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チェノレヌイシェフスキーの美学理論

-lr現実に対する芸術の美学的関係Jを中心として- (II) 

出 かず子

IV 

この章の主題は，チェノレヌイシェフスキーがその学位論文の題詩として掲げた「現実

に対する芸術の美学的関係」そのものであるゥ前章で規定したことばを覆えば，かれの美

学の「一般的 1概念」の展開といってもよいであろうっ

このテーマLt. これまでロシア美学史研究において通常「三つの関孫」なし、し四つの

項吾に分けて考察されているのすなわち.例えば「外的11':界;二対ーする芸術的形象の関係，

みず、からの対象に対する芸能の関祭，および社会と社会的インタレスト二対する芸術の関

係である門これら三つの関謀を研究Lつつ.チェノレヌイシェフスキ-Lt多くの点で芸術を

その特珠性において. {:也のイデオロギ-~i?i形式との共通世にお L 、て把握L.芸術の本質と
使命を科学的に理解する道を開いているJl)とさhるつここでは三っか四っかが問題なの

ではないの上記の「三つの関係」も次の四つの命題に分げて解説されるのが常だからであ

るO すなわち. 1)芸能Iは現実の「再現J(BOCrrpOH3Be，aeHHe)であるつ 2)王手伝ほ現実の fiiえ

明J(06ò兄CHeHHe) であるのめ芸術之生活の ;j~現象について「判決J (rrpHrOBOp)を下すっ

4)これらの課題を遂行して.芸術:工「生活の教科書 I(YQe6郎氏)KH3Im) となるろの事実，

チェ/レヌイシェフスキー岳身も芸能の本責点j意義i主人間にとって生活において興味の

あるすべてのものの再現である門きわめてしゴしぼ.特に詩の{乍ilJjlにおいては.生活の説

明，生活の諸環象についての判決も主た前面i二出てくる!のと述べたうえで，芸術は一般

に 7生活の教科書」であるといっている巧

現実の「再現」と a. チェノレヌイシェフスキーにおいて.現実i二対する芸能の最も )l~

本的な関係の規定であり.かれの美学の出発点に立つ命題となっている内これについては

次の章以下で多面的に解明することになろうっ I~誕明」とは、芸能を広い意味で現実を匁l る

知り方のーっとして晃た場会に.芸箭においてはたらいている真理認識の一機能を表わ L

ている内「判決Jとは，生活の諸現象に対して芸術家がとる態!支の道徳的・政治的な意義、

つまり芸術の思想性を表わす(そして.このように現実の生活を認識し思想的に意味づ;ず

ることによって芸術が果たす社会的・教育的役割が.つまり一三でいえ不全士会生活におげ

る芸箭の役割が. 1"生活の教科書Jということであるろ

さきに第三章において，へーゲ‘ノレ美学に士、jするチェノレヌイシェフスキーの美学の基本

的立場を示す「一般的競念」一ーすなわち現実の美l主芸誌jの美よりも I;:Jl 、J一一ーがフ才

1) H. r. 4epHhIllIeBCKH員， 3CTeTHKa， M.， rHXJI， 1958， CTp. 6. 
2) CM. M. C. KaraH， 3cTent:tJecKoe y可eHHe4epHbIllIeBcKoro， JI.-M.， 1958， CTp. 87. 
3) 討.r. 4epHhIllIeBcKH員， DOJlHOe co6paHHe COtJHueHHH B n兄THaAuaTHTOMax， M.， rHXJI， 1939-
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出 かず子

イエノレノミッハ的「一般的原理Jから導き出されるものであるのに対して， i芸街は生活の

教科書であるJ等々の命題辻むしろ主として芸術の諸事実の分析によって規定されるべき

ものであることが示された。また，かれ自身の考えていた美学理論のしかるべき叙述のJI員

序は，学位論文で実際にとられた煩序とは違って，現実界における芸術に国有な対象につ

いての序論，その現実に対する芸術の関係についての基礎論，そののちに，芸街一般の内

容分析と基礎論とから婦結する芸術の意義に及ぶとL、ぅ JJ買序であった043 したがって，さ

きの四項目のうち，第一の「再現」論は，いわば「一般的概念Jからの演揮と事実分析か

らの帰納との結び目となるべき位置を占めている。事実，チェルヌイシェフスキーの再現

論の叙述において拭，一方アリストテレスのミメーシス理論の伝統および自然、模倣論に対

するへーゲルの批判の理論的な内容を受汁継ぎながら，他方ゴーゴりに始まるリアザズム

文学の作家の活動や文学作品を分析することによって，理論と事実とが結び合わされてい

るO こうした意味において， i芸街は現実の再現であるj というチェルヌイシェフスキー

の命題は，かれの美学理論の意義を明らかにするうえで最も基礎的な命題といえるであろ

う。前章の最後で取り出されたチェルヌイシェフスキーの「現実J概念は，現実に対する

芸術の基礎的関係についてのかれの「再現jの理解において，どのようなかかわりを見せ

るであろうか。しかし，それに立入るに先立って，上記の「説明Ji判決Ji生活の教科書j

について，それらの概念内容をいくらか解説しておかなければならないであろう。

まず芸街のもつ認識的機能は，チェノレヌイシェフスキーが芸術を科学との共通性にお

いてとらえるときに，はっきりと表われている。すなわち， i芸術は生活に対する関係に

おいて歴史学と全く等しい・…ー歴史学の第一の任務は生活を再現することである。第二の

目的は，それは必ずしもあらゆる歴史家によって果たされてはいないので島るが，生活を

説明することである……全く同じことを芸術についていう必要がある」。めこのようにして

芸術は， 現実的生活の再現・説明を果たすことによって. i芸能の領域にとどまりながら

科学的意義を獲得するふのここで「説明j とは¥，、うなれば科学的認識において単なる現

象記述を越えた本質説明に当たるものであって，チェノレヌイシェフスキー自身も芸街家に

対して「本質的特徴と非本質的特徴とを区別するjη 能力を要求している。芸術における

1953， TOM 11， CTp. 87. 以下この版本からの引用の擦にはただ qepHbI出eBCKHHとのみ記す0

4) 本稿 III-2(!fスラヴ研究Jl13号)参照。

5) qepHbIllIeBcKH註， TOM II， CTp. 87. 本質的事実の選別，内的連関の説明において，詩が霊史学より

もすぐれた認識機能を果たしていることについて. 1854年に書かれた書評論文「アリストテレスの

著作，詩学についてjのなかで次のように語られている。「すなわちアリストテレスが考えているよ

うに一般的視点から人間生活を表現し，その生活の錆然的な空虚な些艇を提示せずに，生活のなか

にある本質的で性格的なものを提示するところの詩は，特に多くの哲学的語能をもっている。 この

点で誌かれの考えによれば，重要なことも，重要でないことも，本費的，性格(1守なことも， 偶然的

でL、かなる内的意義をももたない諸事実をも無差到に記述せねばならないところの麗史学よりも詩

の方がはるかに高くさえある。詩はまた次の点で藍史学よりもはるかに高L、。すなわち歴史学があ

らゆる内的連関なしに年代記の順序に従って，桓互に何ら共通なものをもたない種々の諸事実を物

語るのに対して，詩は内的連関においてすべてを提示するからである。詩的な絵に誌意味と連関が

ある。歴史学には栢ら必要なことを語らない多数の詳揺があり，連関は存在しなL、。産史学が守え

るのは絵で誌なくて絵の断片にすぎない。J(TaM >Ke， CTp・276.)
6) TaM)是正e，CTp. 86. 
7) TaM iKe， CTp. 80. 
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チェノレヌイジヱフスキーの美学理論

このような説明は，いわゆる典型的形象によってその機能が果たされるつしたがって，美

学上の「説明j概念a.いわゆる典型の問題を解決するための鍵になっている。チェルヌ
イシェフスキーは，文学批評におけるペリンスキーの f典型J(T目的を理論的に根拠づけ

る過程で，芸術のもつ「説明」の機能に到達した。「芸術はあらゆるその真実における

現実の再現である。そこではすべての問題は典型にあるJ，ぬ「…一-詩は一-一・生活の純エキ

スである。詩は圏のなかであれほど華麗に花咲くパラを描きはしなし、。しかしパラをつく

りあげている程野なものをなげすてて，パラからその芳香，そのやさ Lい色つやのみを取

り， それらからいっそうよく， いっそう華麗な自分のノ二ラをっくり出すJ¥I)というペリン
スキーの見解は，チェノレヌイシェフスキーによって次のように布約される。「普通いうと

ころでは. w詩人は多数の生きた個性的な人諮を観察する。それらのうち一つも完全なタ

イプとして役立ち得なL、つしかし詩人，:t，それらのおのおのに共通なもの，典型的なもの

を見いだし，為らゆる私的なものを取り除き.種々の人々のなかに分散された特徴を一つ

の芸提言的全体に統一L，このようにして現実の諸性格の純エキスとよぽれうる性詩を創造

する斗これがすべて全く正当であって.需にそうであるものと{反定しよう。 しかし物の

純エキスは物そのものに似ていないことがしばL(まある円テインは茶でほなく，アルコー

ル辻酒で、はない。〆人n日のかわりにヒロイズムと悪意の純エキスを悪徳の淫物や無情な英雄
のかたちでjつれわれに与える「作者Ja.実際に上述の原則に従って行動しているのであ

る。J10〉したがって詩的天才に対Lては， i現実の人間における性格の本質を理解する能力;

とともに， rこの人間が詩人によっておかれる諸事清のなかでいかに行動し発言するであ
ろうかを理解し感じとるJ能力 11) 一言でいえばたくまし L、ファンタジーが要求される円

以上のような外的記述に対する内的説明ともいうべき.芸箭におけるファンタジーによる

典型的形象の創出の意義は，写実主義の fカミらつぼのタト面の無意味な模写J12)や「細部の

浮彫的な仕上げについての余計な心配」に対して，芸能家の注意を現実的生活におげる

「本実的な方面J13) こ向げさせるところにあった。

次に「判決Jに関してはラ学位詩文のなかで次のように述べられてレるろ「芸術の本質

的意義は，現実において人間が関心をもつものの再現であるの Lかし生活の諸現象に関

心をもっとき.人間は意識的あるいは無意識的にそれについて自分の判決を下さずに{れ、

8) CM. B. r. neJlsHcKs註， DOJIHoe co6paHse co現mel班員， TOM X， M.， AH CCCP， 1956， CTp. 294. 
以下この版本からの引需の需にはただ 5e.1JsHCKsHとのみ記ナc

9) neJlsHcK班員， TOM IV， CTp. 493. 

10) 4epHbllueBcKs員， TOM 11， CTp. 65. 

11) CM. TaM )Ke， CTp. 66. ちなみに「詩人によって見寵されたことを変形し……・・‘惑覚によって記

握されたものを緩み合わせによって作りかえ，形式tこおいてjiiJか新 Lいものを創造するJ過程にお
けるファンタジーの関与は，学位論文第三露天の準{萌の需にいっそう強調されるに至ったように思わ

れる。主主お，チエノレヌイシェフスキーは芸務に討する現実の優位という根本的立場から. r-創造J の

かわりに「案出」とレう用語を選んでいる D (CM. TaM )Ke， CTp. 67.) すでにベザンスキーは次のよ

うに述べている。すなわち，

fこの意味におレて，現実は浄められていなし，鉱石と土との塊のなかにおける純金なのである。
科学と芸術は現実の金を精錬し，それを美しL宅話形式のなかに溶かしこむ"J(5eJlsHcKsえTOMIV， 
CTp. 491.) 

12) CM. 4epHbl1IleBcKs員， TOM 11， CTp・79.
13) TaM )Ke， CTp. 83. 
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られなし、。詩人あるいは芸街家は人間一般であることをやめることはできないのであっ

て，たとえ望んだとしても描写される現象に対して自分の判決を下すことを避けることは

できなし、。この判決法かれの作品のうちに表現される。一一これが芸術作品の新しい意義

であって， これによって芸衝は人誌の道徳的活動のなかに入るり14)すなわち， 上述した

ように芸箭の認識的・説明的機能が芸術を科学に近づけ，それに科学的意義を与えるとす

るならば，生活の諸現象を裁く芸舗の判決の機能は，芸箭に論理的・政治的意義を与える

といえよう or判決jは，芸携を美の観照から転じてそれに社会・実該的な意義を付与す
るものである。すでにベワンスキーはその文学批評において「芸備から社会的インタレス

トに奉仕する権和を奪い取ることは，芸術を高めないで卑しめることを意味する。なぜな

ら，それは芸術からまさに生きた力を奪うことを意味するから。すなわち，芸街をある柔

弱遊惰な享受の対象，無為の怠け者のおもちゃにするという考えであるから。これは芸術

を殺すことをさえ意味する……J15) と述べた。「社会的インタレストに奉仕する権利ムこ

れこそ，芸箭における判決を，現実的生活に対する道徳的活動とするものに他ならない。

その「判決j の客観的な基礎を追求して，チェノレヌイシェフスキーは，次のように布街し

ている。すなわち， 1"詮岳に倍する， 抱のすべての知的あるいは道徳的活動と同じく， 文

学はまさに本性上，世紀の志向の奉仕者とならないわけにはいかず，その思想の表現者と

ならないわけにはいかなし、。問題はそれがどのような思想に仕えなければならないかにあ

る'"・ a・これに対する答えは少しも面接iではない:強い生きた思想の影響のもとに発生し時

代の緊急な要求を満足させるような文学の傾向だけが輝やかしい発展を達成する。」ω こ

こには，芸術作品のもつべき一定の社会・実践的方向，ベリンスキーのいわゆる「ある時

代における社会の精神および方向の表現J，lη つまり思想性の客観的な根拠が，与えられ

ているC この芸能における判決の機能の指摘は， r擾雅なェピクロス主義」に耽る純粋芸
街に対する反駁を意味するとともに 18)純粋芸街論の理論的基礎であったへーゲノレ美学に

おける，芸術の社会的内容に関する観念論的な見解との対決を要求するものでもあった。∞

14) τaM >Ke， CT予.86. なお， r判決」に慢する学泣論文の叡述はきわめて短かく，かつ抽象的なもので
あって，詳述はそれ以後の著{乍に求められなければならない。

15) EeJlHHCKl品， TOM X， CTp. 311. 
16) 4epHbIl1leBCKH丸 TOMIII， CTp. 302. 
17) EeJlHHCKl泊， TOM X， CTp. 303. 

81) CM. 4epHbIll!eBCKHU， TOM III， 299-300. しかし，文学上のエピクロス主義に対する， チエルヌイ
シェフスキーの「道徳的j機能の指衝は，他方教言n主義 (;.lHtlaKTHKa)を意味しないばかりか，それ

に強く反対するもので為った。 (CM. 4e手HbIl1leBCKI査員， TOM IV， CTp. 535， 562.)それゆえ，かれは
純粋芸衝を歴史的に批判する。「この考えは，詩人が偉大な頚歌を書いてはならず，題々の気ままな
甘ったるい簸言に添うように現実を歪畠してはならないことを証明することが必要であったときに，
意、味をもっていた。残念ながらこの考えは，闘争が終ったときに，この自的のためにはずでに余り
にもおそく現われた。そして，いわんや今ではそれは何のためにも不要である。芸街はすでにその
独立性を国守することに成功し，それをl..'"/Jミに利用するかについて考えねば主らなL、o!r芸蔀のため

の芸錆』は f富のための富~. [f科学のための科学』等々と同じように現代においては奇妙な考えで
ある。J(4epHbll1leBCKH九 TOM11， CTp. 271.) 

19) CM. H. f. 4e空白E五回eBCKH丸 3CTeTHKa，M.， fHX瓦， 1958， CTp. 37. ここで f.ソロビヨフは芸術
の真の内容を美の理念とするへ{ゲル美学が純粋芸僻論の理論的基礎にはとどまらないことを指摘

し， r美の理念j とLヴ観念論的な表現の下にひそんでいる社会的内容に言及しているo 本積 V(19 
ベージ)参照。
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チヱノレヌイシェフスキーの美学理論

これまで述べてきた芸術の，再現にもとづく説明・判決の諸機能が集約されて果たさ

れる社会的役割を言い表わしたものが生活の教科書Jということである。チェルヌイ

シェフスキーにおいて.それは，人間が{患の目的のための手段ではなしにみずから自己の

目的となるような社会制度の観念を啓発するような科学が果たす社会的役割と規をーに

し しかも社会的状況にお汁る個人の内面力、らそのような観念を間L、ていくという特徴的

な使命として理解されているっすでにベリンスキーは「社会の最高の，そして最も神聖な

インタレストは，その社会の成員に対して等しく差し伸べられたところの，その社会自身

の幸福であるJと述べ，そうした社会主義的な「この幸福への道法自覚であり.芸術;工科

学におとらず自覚を促すことができる。そこでは科学も芸術も等しく必要であり，科学が

芸街のかわりになることも，芸術が科学のかわりになることもできなLゴ20) として，理想

社会への啓蒙の道を指し示した。チヱルヌイシヱブスキーはこれを受げ継いで. r了人間は
みず刀るら自己の目的であるJ]. Lか L人!日jの事業;L それ自身のなかにではなくて， 人間

の要求のうちに目的をもたなければならな~ ¥ i:lI)といい， f科学によって精練された重い

金貨」を大衆的な円、さな銀貨j として普及する芸i釘の啓蒙的な役割に言及しているつ2~)

その特徴は， しかし大衆的評支の支っ{王さにではなく，芸術による人間の内面からの教

育的価値にある。「詩人は， 生活i二つL、ての戸i立な概念、や感{吉のifJj貴な形象へ人!日jを導く

者である。かれらの作品を読んでわれわれは，すべての月並なもの，悪いものから自分を

そらしすべてのよきもの，美しきものの魅惑を解L.すべての高貴なものを愛すること
に慣れる。それらを読んで、われわれ自身， よりよく， より善良に， より高貴になる。Jl3)

上述のような，チェノレヌイシェフスキーにおける，現実の i~Jl明 J i判決Jとしての，

「生活の教科書」としての芸術について1. これ主で、かれの美学思想について語られる場

合，祖述的に解説されることが多かったの L方、L.それらの基礎をなす「再現Jの理論の

組み立てを分析にもとづいてその理論的真意をとらえカミえさなL、かぎり.ややもすると皮

相な評論に揺りがちで、あるo Lたがって.次の章からはもっぱら「再現 i理論の組立ての

堺明に電点をおいて.適宜「説明Jr判決J二言及することにするつ

V 

さて.チェルヌイシェフスキーの日写現」論は，現実に対する~おむの反映24) 関係へ

のフォイエノレパッハ原理の適用を展-開 Lたものであるが，地方それを当時におげるロシア

文学の f時の問題」との連関から見るならぽ，先述のニコライ治ttt:下の「詰い 7年間」に

現われた自然主義文学の 7写実」と純粋芸術の「表現」とに対する，当時の文学批評にお

げる批判的リアリズム論の美学的基礎を追求したものであると L、えようっすなわち，一つ

20) BeJIHHCKH首， TOM X， CTp. 311. 

21) 4epHblIIleBCKHH， TOM II， CTp. 79. 
22) TaM )Ke， CTp. 274. 
23) 4epHbIIIleBcKH註， TOM III， CTp. 313. 

24) カガンは，チエ/レヌイシェフスキーの「再現」雑念、は，マルクス・レーニン主義美学においては「よ

i)広い，より正確な規定である形象的反映Jの概念にかえられたといっている。(CM.M. C. KaraH， 
3CTeTH可eCKoey可eHHe4epHbIllleBcKoro，λ.-M.， 1958， CTp. 89.) 
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出 かず子

にはフランス写実主義とも結びつく細部のただただ正確な写実をこととする模倣主義に対

して，もう一つは生活を越えた純粋な美的享楽のための表現主義に対して，ペリンスキー

において形成されていた生活採の美学思想の理論化で、ある。25) チェノレヌイシェフスキーの

再現理論は，ペリンスキーの次のような命題から重接出発している。すなわち， I……詩

は生活環象の再現であり，絵画でるるj，紛「詩は生活の表現である。もっとよくいえば生

活そのものである。そればかりでなく詩においては，生活は現実そのものにおけるよりも

より多く生活である心的そして一般に「芸街は現実の再現である， くりかえされた， あ

たかもふたたび造られたかのごとき世界である一….oj28) これらはそのままチェルヌイシ

ェフスキー自身のことばとして読むことのできるものである。というのは，チェノレヌイシ

ェフスキー自身の表現としても次のようなものがたやすく思し、出されるからである。例え

ば， I詩は生活であり，行動であり，斗争であり，情熱で忘る……時代の理性的要求との

生きた結びつきは，人間の活動にエネノレギーと成功を与えるム 29)Iかくて芸術の第ーの目

的は現実の再現である。j30) これらと類似の個所を列挙することはたやすいっ

ところで.チェノレヌイシェフスキーの美学の仕事の意味は， I芸街は環実の再現であ

るJというベリンスキーの定式を繰り返し強調したところにあるのではなく，模彼理論や

表現理論に対して「再現j を理論的に根拠づけたj去に島る。したがって，その理論的根拠

づけの筋道を解明するために，その意味で「再現Jvこ関するかれの言い表わしの個所を列

挙しなければならなし、。それらは原理的にはフォイエルノミツハにもとづくものとはし、え.

ひろく受け継がれた美学患想の理論的な取り扱いの視角から見られるべきものである。31)

25) 本稿 11-1(Wスラヴ研究Jl13号， 95ページ)参照。
26) BeJHiHCKHH， TOM IV， CTp. 479. 
27) TaM )Ke， CTp. 489. 
28) BeJlHHCKHH， TOM X， CTp. 305. ペリンスキーは， 現実美化の観念論に対してはあくまでも「芸能
は現実の再現である。したがってその課題は生活を務正したり潤色したりすることに為るのではな

くて，事実あるがままに生活を示すことにあるJ(TOM III， CTp. 415.)と1.'1.、 Lかし詩に創造性の

余地を残すために次のように述べている or詩は現実を可能性として創造的に再現することである。
現実においてあり得ないものはそれ故詩においてもいつわりである。換言すれば，現実においてあ

り得ないものはまた詩的ではあり得なL、。J(TOM VII， CTp. 94.) 
29) 4epHbIlIleBcKH詰， TOM I1I， CTp. 301. 
30) 4epHbI阻 eBCKH註， TOM 11， CTp. 78. 
31) 観念論的な伝統美学に対して，チエルヌイシェフスキーは， 7:li 1.、評価をひそか?こ抱いていた。 例え
ば，かれは次のようにいっている。口、わゆる先験的美学の，いまでは古びた以前の教程でさえも，そ

の命題を，反対者たちが考えるよりもはるかに多数の事実にもとづいて述べているのだと，あえて

断言する。これらの教程のうち全部で三巻からなる最も主要な教程において歴史部分がほとんど二

巻を占め，第三巻の大半もまた麗史的詳細で満たされていることを想起せよ。J(可epHbI出eBCKH九
TOM II， CTp. 265.)そして，評価された長所については， r現代の美学的概念に対する批判的見解」
の次の個所が参考になる。「だがわれわれはドイツ美学によって展関された，美に関する特殊左概念
のうちの非常に多くのものを全く正 Lいものと認める。鰐えば，次の概念がこれに嵩している。す

なわち，美の領域においては形象が支配Lていること，芸慌の領域におけるすべての一般的概念辻
乾いた一般的概念にとどまるのではなくて，生きた人物に具現され，事件や感覚tこよって表現きれ
なければならないこと，それ故美においてはー毅的思想はそれにとって表現となるところの特殊な
事例におおわれていること，である。〆最も誤った，最も一面的なJ君、想であっても，も L入がそれを
信じ，それを真理と見なすならば，そのなかには何か正しいものをもっているはずだし，あるいは
少くとも向か正しいものに立腕してしるはずだというのがわれわれの意見であるJo(TaM )l{e， CTp. 
152; CM. TaM >Ke， CTp. 127.) 
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チェノレヌイシェフスキーの美学理論

以下にその角度からの問題点を付記しながら関係留所を列挙し一応、整理しておく。

A (1) 

「かくて『芸争&は現実の再現であるJという言い回しは，全面的な規定となるため

には，矯足されなければならなL、。この形においてこの規定は規定される概念の内容の

すべてを汲み尽くしてはL、ない心的

A (2) 

「ここでiつれわれはまず第ーに. u芸説立は現実の再現であるJということばによっ
ても， w芸能は自然の模倣であるJという言い回しによるのと同じく，ただ芸術の形式

的京理のみが定義されていることを認める。fめ

A (3) 

「しかし『芸能は自然と人間生活との諸現象の再現であるJということばによって

規定されるのは.芸術作品が創造される方法だげである。いかなる現象が芸術によって

再環されるかとしづ問題がさらに残る。芸術の形式的原理を規定したうえは，概念の完

全さのために芸術の現実的原理あるいは内容をも規定することが必要である。f心

これら [A(1)， (2)， (3立によって，芸街の十全な本震規定のためには，芸街の「形式J

規定および「内容j規定がなされなければならないこと，現実の再現は現実摸滋と同じく

芸能の「形式」規定にすぎないこと，が示されているっその内容規定は以下 [B(1)， (2)， 

(3)， (4)Jのとおりである。

B (1) 

「生活における普遍的関心事 (o6meUH叫 eCHoe，一般的に興味あるもの)一一これ

が芸術の内容である。J3r>)

B (2) 

「現実的生活ということばで理解されるべきは，もちろんただ客観的世界の事物や

存在に対する人間の関露だけではなくて，また人間の内的生活でもある。時として人間

は空想 (M伺 Ta)に生きており，一ーそのとき空想ほかれにとって(ある程度までまたあ

る時間の間)ある客観的なものの意義をもっている。もっと Lぽしば人間;土自分の惑i古

のtlt界に生きている。これらの状態ば. もLもそれらが興味ある程度に達するならば.

やはり芸街によって再現さ.hる。われわれがこのことに言及したのは，われわれの規定

によって芸術の能造的想像の(中aHTaCTWleCKoe) 内容もまた包含されることを示さんが

ためである。J3の

B (3) 

「墜史学は人類の生活について語に芸能は人間の生活について語る円歴史学;土社

32) l..JepHblllleBcKHH， TOM II， CTp. 79. 
33) TaM }Ke， CTp. 78. 
34) TaM }Ke， CT手.110. 
35) TaM }Ke， CTp. 82. 
36) TaM双e，CTp. 85. さきに分析Lておいたチエルヌイシェフスキーの現実概念がここにかかわって
いることは明らかであろう。本稿 III-3-b(U"スラヴ研究Jl13号〉参招。
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会生活について語り，芸術法個人の生活について語る。J37)

B (4) 

出 かず子

「芸術は，まさに壁史学と同じように，生活と関係している。その違いは，内容的

には，歴史学が人類の生活について語ワ，その擦とりわけ事実的真理を呂指すが，これ

に対して芸術は人間の生活について事実的真理のかわりに心理学的ないし道懇的真理の

忠実な叙述が表われているところの物語りを与えるりω

以上に見られるように，チェノレヌイシェフスキーにおいては「芸術は現実の再現であ

るJとLづ命題が芸術の「形式J規定とされ.それは芸術の「内容」規定とあいまって芸

術の十全な本糞規定をなすとしづ理論的な枠にはめ込まれている。このような理論の枠組

みは，当時の{云統的な美学， とりわけ産接にはへーゲノレ美学との理論的な対決を通して初

めて理解され得るものである。したがって，その理論的な筋道誌，ただ一方で、模倣・再現

を芸術の f形式」規定とし，也方で現実的生活・鱈人生活をその「内容」規定として併霊

するところにあるのではない。真の理論的な問題の所在は，以下 [C(l)，(2)J にうかがわ

れる。

C (l) 

「われわれによって取り上げられた芸術の形式的原理の規定は，ギザシア佐界にお

いて支配的でありプラトンやアリストテレスに見いだされ，またおそらくデモクリトス

においてはっきりと述べられたところの考え方に似ている。かれらのミメーシスはわれ

われの用語である再現に相当している。」ω

C (2) 

「そしてもしものちになってこのことば Cミメーシス兵を「模倣J(r‘.Jachahmung) 

として理解したとすれば.この翻訳は不成功であって，議念の範理をせばめ，内的内容

のi去達ではなくて外的形式の模造 (nolI.lI. eJIK3)についての考えを喚起したのである。fの

一応芸術の「形式」規定と見なされるミメーシスないし再現の模念は，さらに「内容J

規定との連関において深められなければならない。芸術において「何をJ(内容)円、かに」

(方法・形式)再現するかは相互媒介iねなのである。ちなみに， この問題点は，前章におけ

る外的現象の写実と内的本質の説明との連関の問題に相応じているのしたがって一歩進め

3i) TaM )l{e， CTp. 81. 人間の鱈人生活と社会主活とを機械的に対歪することはできないであろう。ベ
リンスキーはすでに次のように述べてレる。すなわち.I現実の人間は，空中ではなく地上で社会の
中に住んでいるが故にー・当然現代の作家は人間とともに，社会をも描くことになるム (BeJIHHCKH九
TOM VIII， CTp. 82.) 
38) 可epHbI出eBCKH誼， 1136paHHble争HJIOCO中CKHeCOQHHeHHs， TOM 1， CTp. 159-160. このプレーズ
の最後は第三販のためにチエルヌイシェフスキーによって上記 B(3)を訂正したものである。

39) l..JepHbIlueBcKHH， TOM H， CTp. 80. なお抱の{国境で，古代のミメーシス理論の成立に関L，チユル
ヌイシェフスキーは次のように述べている。「一般には芸衛，とくに詩の起諜と本震に関する一般的

な考察が見られるところの，かれの論文『詩芸術論』の諸篇においてであり，基本的思想、は実に『芸
蔀は模散である』という思想、である。しかしアリストテレスを「模倣理論』の創設者と見なすこと
は全く正しくないであろう。その理論は十中八九確実にソクラテス，プラトンよりはるかに弘前に

すでに支配しており，プラトンのもとでアリストテレスのもとでよりもはるかに深く多面的に発展
させられている。J(TaM )l{e， CTp. 268.) 

40) TaM )l{e， CTp. 80. 
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チェノレヌイシェアスキーの美学理論

てへーゲ、/レ美学との対決の跡をいっそう法っきりと示すものとして.上掲の各項 iこ応じ

て，次の笛所を列挙しておくべきであろう。

A' (1) 

まず学位論文にはへーゲノレ美学からの次の引用がある。『芸術は自然、の模倣である

としづ規定には，芸艇の形式的呂的だげが示されているC この提定に従えば.芸能はタト

界にすでに存在してL、るものをできる眠り長覆するように努めなければならなL、ri〉
A' (2) 

「かくて…… f理念と形象との統一~42) 主芸能の形式的側面のみを規定しておち‘

その内容には少しもふれてレない。それ¥;tl、かに遂行さるべきカミについて語っているの

であって，なにが遂行されているかについてではないuω

ここで，チェルヌイシェアスキーにおける芸術による現実の再現がへーゲ‘ノレにおいて

i理念と形象との統一Jとして表現されていることに注意すべきであろう。その弁証法的

統ーこそが芸術におげる円、治、にj と「なにがJとの杷互媒介を示すものであると推定さ

1'tる。

B' (1) 

「普通.人はよく芸術の内容は美なるものであるというが， しかしこういうことに

よって芸術の領域があまりにもせばめられる c たとえ人が崇高なるもの，喜劇的なるも

のも美なるものの要素であるという意見をとる場合にも.多くの芸術作品は内容におい

て，美なるもの、崇高なるもの，喜劇的なるもののこれら三つの見出しのうちには収ま

らない・・ー・雀すべての芸術のなかで詩ほ，美なるものおよびその諸要素の狭い見出しにそ

の内容が収められることに最も強く反抗する。その領域は生活と自然、との全領域であり

..思想家は現実のうちに美なるもの，崇 I~Jなるものおよび吉-躍的なるものの他になお

きわめて多くのものを見いだすのであるoJ44)

s' (:2) 

自著自詐における B'(1)の要約と!て。「通常いわれている.芸術の内'容として役

ιつのは，美なるものぷよびその従属概念一一崇高なるものと喜劇的なるものとだげで
あるの著者は， このような概念をあまりにも狭い之のと見ており.芸術の領域は/ti吊お

よび自然において人間にとって興味あるすべてのものであると断定 Lている oj4~)

41) TaM JKe， CTp. 78. この引用はへーゲノ~美学三からの不完全な出用であってえのように続いて

いる o Uこのような反覆は余計なものと認められねばならなL、む立ぜなら，芸術がこの概念に従って
示すべきものを自黙と生活カミす vぷこわれわれに示 Lているからである。それどころではない， 在然

を喪倣することは決してその目的を達し得なし、無益な努力で丸る，なぜなら白黙を模散するとき，

芸需は自分の手段の局摂性によって真理ぬかわりに虚偽を与ええ実的をこ'1二きた存在のかわりにタと

んだ仮面を与えるだけだからである (TaMJKe， cTp.78.) CM. H. r. 4epHbI凶eBCKH九3CTeTHKa，
CTp. 154. 

42) チエルヌイシェフスキーは地の掴所で f美とは理念と 7~象との統ーであり，理念とJf~象との完全な

融合であるj とレうブイヅシャーの命題を引用している (Vgl. Fischer， Asthetik oder Wissen-
schaft des Sch必zen，T. 1， ~ 44) 

43) 4epHbIllJeBCKHH. TOM 11， CTp. 82. 
44) TaM JKe， CTp. 81. 
45) TaM JKe， CTp. 110. 
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出 かず子

B' (3) 

[B' (1)， (2)]に示されたへーゲル主義美学における芸術の内容規定の誤りの論理的

根拠について。「もしも美なるものを芸術の主たる内容として，そしてより正確に表現

すれば，唯一の本質的な内容として規定することを必要とみ記すならば，このことの真

の原因は，芸術の対象としての美なるものと，実際、にあらゆる芸術作品の不可欠の質を

なすところの美なる形式との，不明確な区別のうちに潜んでし、るのである。」紛

B' (4) 

上記の同じ誤りに対して単にその論理的な根拠を明らかにするだけではなしに，よ

りいっそう積極的にその誤りを反証する諸事実をあげる必要があることについて，自著

自評のうちに次のような反省が見られる。「この命題の証明はあまり展開されておらず，

チェノレヌイシェフスキー氏の叙述のうちで最も不充分な部分をなしているが，かれはこ

の点をあまりに関白で，証明をほとんど必要としないものと晃ていたようである。われ

われは著者によって採用されている結論そのものを論駁するものではなく，かれの叙述

に不満-なだけである。 f芸術の内容は美なるもの，崇高なるものおよび喜劇的なるもの

の狭い枠に張られない』というかれの思想を根拠づ、げるような事例をかれはもっとはる

かに多く引用すべきであったであろう。この正当な考えを証明する幾千もの事実を容易

に見いだすことができたで、あろう O そしてそれだけに，このことにあまり配君、しなかっ

た著者に罪があるoJ47)

さきにへーゲ〉レにおける「理念と形象との統一jがチェルヌイシェフスキーにおいて

現実に対する芸術の再現の関保を理論的に解き明かす手がかりになるべきものであったこ

とを示した。しかし，それは「実際にあらゆる芸街咋品の不欠巧の質をなすところの美な

る形式J[B' (3)]の規定に役立つものではあっても，芸能の対象を美しいものに限ること

に，すなわち芸術のきわめて狭い内容規定に導くものではなかった。この狭い内容規定

は，手短かにいえば，次のようなへーゲル主義美学の推論に由来するものである C すなわ

ち，芸術の源泉は「客観的現実における美の欠陥を禎填しようとする人[誌の希求Jから生

じおよそ美は fわれわれのファンタジーによって現実のなかに持ち込まれる幻影」にす

ぎないものであり，そのような「見かけの完全さJ(美〉は完全に発達した忠J惟の前で、は消

滅して，その幻影のもとに隠されていた真理が輝き出る。そのような真理の影，すなわち

了酒々の存在における理念、の全自由具現の幻影j としての美なるものが，芸術の唯一の対象

である。ほぼこのような推論による芸術の内容規定の基礎には，チェノレヌイシェフスキー

がその学位論文の本文においてまず第一に批判の対象にしたところの，あの「芸術美は客

観的現実美よりも高い」と Lう原理がある。これらを詳論することは他の論文にゆずらな

46) TaM泌e，CTp. 82. へーゲノレ主義美学においては， 美なるものは現実のうちには存在しないところ
の，その意味で現実より高いものと考えられており， したがってチエルヌイシェフスキーのいう現

実の狭い一範囲であるということには誤られなかった。このような見解に対して，かれは現実の再

現理論を対置するのである。すなわち. r芸術は，現実のなかには存在しないとかL、われるところ
の，われわれの完全美の理念を自分の作品のなかに実現するものであると考えるよりも，芸術を現

実の再現(ギリシア語のミメーシスの意味を充分には伝えないところの F摸散』ということばのか
わりに現代的な用語を使って)と呼ぶ方がより正確であろうJo(TaM >Ke， CTp. 278.) 

47) TaM >Ke， CTp. 110. 
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チェノレヌイシェアスキーの美学理論

けれぽならない4830 しかしながら，へーゲノレ美学において内容提定である美しいものがそ

の究掻においては絶対的な理念であり，芸術がその最高の呂的として「神的なもの，深い

人間的関心，魂をすべて包括する真理の認識と表現」を昌ざすとされるとき，へーゲル美

学においても，そこではとちもなおさず，芸術の「判決」の機能の表わすべき思想性の社

会的内容が言い表わされているものと解することができる約九したがって.芸討をの内容の

具体的規定に関して，へーゲ、ノレ美学からの受げ継ぎは予想以上に深く密接であることが，

推定されるのである。

C' (1) 

「このようにして.芸能の第一の目的は現実の再現である。これらのことばによっ

て美学的見解の歴史に何か全く新しいことが述べられたとは少しも考えていないが， し

かしわれわれは次のように考える。すなわち. 17-18世紀に支配的であった偽吉典正

義的「自然模被論;(Teopml no江戸)KaHH冗 npHpone) が芸術に要求したところのものは，

f芸能は現実の再現であるJということ:正に存する規定によって芸能の形式的涼理がそ

の中で与えられているところのものとは異なる， と考える。J5の

C' (2) 

「著者はかれによって提唱される再現の理論が何か新しいものでないことを認めて

いる O このような芸術観はギリシア位界に支配的であったつだが，そ;[Lと同時にかれ

lL かれの理論が誌古典主義の自1:会模倣論とは本質的に異なっていると断定し(われわ

れの意見ではこれは正 Llウ.へーゲノレ美学から偽古典主義的諸概念の批判を引用 Lて

この差異を証明 Lているのすなわち. 告然模激論に関しては全く正当なへーゲ‘ノレの反駁

のーったりとも再現論には適用されなL、それ;1&. これら二つの見解は明らかに本質的

に異なっているつ実際に再現は想像を助;十るという召的をもっており，模数が欲するよ

うに感覚を歎かんとするもので誌なく， 主た按散のように空患な慰みではなくて，現実

的な日的をもっLごとである。J5{)

48) r長手伝は現実より高L寸に対 Lて;芸的は現実より低く jそれ故去鉢iLt現実の rf¥ JlJ品jであると
いうテーゼは，チエルヌイシェフスキーの有名な，あるいは悪名古j¥.，、主張の一つであるが，銭念論

美学における「高L、Jf-抵L、!という概念をそのまま震ったところに誤りの諒国があるとされる。f7tJ
えば， M. C. KaraH， 3CTeTHQeCKOe y可eHHe4epHbIweBcKoro， CTp. 60;ルカーチ[チエルヌイ
シェフスキー美学入門J[f'ルカーチ著作集 7Jl (由木社)549ページ参照。
学位論文においては，へーゲル主義妥学批判の手段として主にフイツシャーの「美学三からそ

の主要な命題を引用して批調的iこ検討Lてしる CM. 4epHbIweBCKH詰， TOM 11， CTp. 6， 7， 8， 14， 
32.および Fischer，Asthetik oder Wissi>nschaft des Schonen， T. 1， Ersier Teil，き 13，T. 1，き51，

T. II， ~ 79. なお，当時支配的であったへーゲル主義美学理論の骨子の簡明な叙述が，チエノレヌイ
シェフスキーの論支「現代の美学的援念に対する批暫的見解J(1854年)の前半に見られる。また，
特にへーゲル美学との対比でチユルヌイシェアスキー美学を扱った論文としては， M. ¥Vegner， A!. 

G. Ce1叱ysevskijund G. W. F. H.♂ge!， Jena， 1959. があるc

49) 本稿 IV(12ベージ)参照。 CM.H. r. 4epHbI凶 eBCKHH，3cTeTHKa， M.， r託XJ1，1958， CTp. 37. 
および M.Vlegner， op. cit.， S. 161-164. 

50) 4epHbIweBcKI磁， TOM II， CTp. 78. 
51) TaM iKe， CTp. 109. ここに見られるモチ一プはチエ/ルレヌイシエフスキ一の強謁点の一つであつ

f地虫の論著著Hにこも衷tれLてレる。例えば， I模倣理論に対する反対論の多くは，本来その理論にあてはま
るのではなくて，偽古典派の理論家たちじよって表わされたような歪んだ形慧にあてはまるのであ

るJo(TaM iKe， CTp. 278.) 
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出 かず子

ここでは芸術における内容と形式との結びつきに関して，模散論から再現論への，理論

の深まりが，へーゲノレによる自然摸激論批判をふまえることによってなされたことが示唆

されている。以上，関集鋼所を一応、列挙しながら，そこから推定される理論上のいくつか

の問題点を指摘した。それを一つ一つ解明することが以下の課題である。

VI 

さて，芸指の本質ないし吾的をいかに把握するかは，チェノレヌイシェフスキーの美学

理論において最も基本的な核心的な部分である O さきにも述べたように，論争的なアスペ

クトのもとに執筆された学位論文においては，多くの副次的な問題の扱いののちに現実に

対する芸術の関係としづ芸術にとっての本糞的な規定が叙述されたが， これこそがかれに

とって最も重要な理論的関心事であったこと法， 自著自評においてチェノレヌ千シェフスキ

ー自身の認めているところであるJ23

現実に対する関孫において芸術の本質をいかに規定すべきかについてのチェノレヌイシ

ェフスキーの論述は，芸術をまずその「形式」上の徴表の視点から考察し次いでその

「内容」の検討から芸術の本質規定を導き出そうとしている点に，その特徴が見られるO

かれによって芸術におげる「形式」と「内容」との結びつきがし、かに理論づけられたか，

その筋道を明らかにするために，芸術の本質ないし目的についてのかれ自身の叙述に却し

て頒を追って検討していこう。

VI -1 

チェノレヌイシェフスキーは，芸術の目的をごく普通に現実を模造することのうちに見

るところから出発する。芸術を現実のいわば再生詑のーっと見なすこのテーゼによって

は， しかし，芸術の「形式的な京理」が定式fとされているだけだという。すなわち. rこ
こでわれわれはまず第ーに， rr芸能は現実の再現である3 ということばによって……ただ

芸術の形式的原理のみが定義されていることを認める。J50 この定義によって芸術の呂的

が現実の再生産のしかたゃあり方のーっとして規定され，芸術によって慎造する人間のiJli

動が実在に対する人間のしごとの過程における自化54)のー形式として性格づけられてい

ることに，まずもって注意すべきであろう O

ところで， この点は，チェノレヌイシェフスキー美学とへーケソレ美学との理論上の原理

的な違いを示す重要な点である O チェノレヌイシェフスキーによれば，上記の定義で述べら

れた摂りでの「再現」は，芸術だけではなしに人間の行なういっさいの活動の原理でもあ

った。すなわち. r理念と形象との統ーへの志向は，われわれに必要なあらゆる対象の創

52) 本稿 III-2(uスラヴ研究Jl13号 104ベージ)参照。

53) 本稿 V-A(2)，参照;4epHblllleBcKHH， TOM 11， CTp. 78. 

54) ここにいう「自化j とは，最近のソ連美学の基礎観念の一つになっている OCBoeHHeのことであっ

て，マルクスの f経酒学=哲学手稿』中の Aneignung~こ当たる。 これについては，拙論「ヴアシ
スロフ F美の問題~J (u哲学誌J第五号，東京都立大学人文学部哲学講究室，昭和38年)および「書
評 Fマルクス=レーニン主義美学の基礎~J (u哲学誌J第六号，東京都立大学人文学部哲学研究室，
昭和~39 年)参類。
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チェノレヌイシェフスギーの美学理論

j主-および改良に向けられたあらゆる技術，あらゆる労働の形式的原理であるり却したが

ってまたかれによれば「理念と形象との統ーとしての美なるものは，美学によってこのこ

とばに与えられている意味においては決して芸街の議民的特徴ではないJ56)のであり， こ

のことはまた「再現jについても当てはまるっチヱルヌイシェフスキー自身は，人間の労{動

過程一般における再現一般から，特に芸術的な再現がどのように Lて生まれたかについて

;土噌詳しく論じてはいなし、つしかしながら.へーゲル美学において芸術的創造が労働過程

から切り離されていたのに対して句，，7) それを実在の再生産のーっとしてとらえようとし

たのそこにへーゲル美学に対するチェノレヌイシェフスキー美学の原理的な違L、が見いださ

れるのである。上記の芸術の形式的規定の言わんとするところは.いうなれば，芸術が現

実を理念のではなしに現実そのものの形式において再現することにある。やがて見られる

ように，チェノレヌイシェフスキーがフォイエノレノミッハ人間学から出発しながらも美学の理

論構築の際に単なる人間学を越えて芸術の現実的・感性的活動の唯物論的な理論づけへ進

む姿勢を示しているのは，上述のいわば労働の!京理にもとづいているように思われる。

ところで，チェノレヌ千シェフスキーにとって，芸術における現実の模造は， ]11に現実

の機械的な写実に止まるものではなかったn かれは，このような写実を「無益で無意味な

ものJ，58) r空寝ななぐさみ '59) にすぎないものとののしっているO しばしばかれは特に詩
について，それが「自分の絵画からきわめて多くの些事を削除するのであるが，まさにそ

のことによってわれわれの注意を残された少数の特徴に集中す '60)べきことを語っている

が，それi工単に詩だけには限らないのこ，れによってかれは芸術における再現の援念を一段

と具体化そうとしているのである。真の芸能において辻常に現実の具体的本質が個別的事

実によって再現きれなければならないことが示唆されている。すなわち， rこの言い自
l cr理.念と形象との統一JJにおいては『形象』ということばが重要であるつ一一一このこ
とば工芸術が理念を抽象的概念によってで止なくて，生きた個別的事実によって表現する

ことを語っている円『芸術は自然および生活の再現である3 というとき，われわれは同じ

ことをいっているのである o 民J)

「理念と形全との統一」におし と了形雪之」こそが重要であるということは. r-芸術は
現実の再現であみ!と L寸定義にJ51，、て，現実の具体的本質に対する芸術的な個別的事実

の形式こそが貫要だ王いうことを意味ナるO そ Lて. これはとりもなおさず芸術的形象お

55) 4epHbIllleBcKH九TOM11， CTp. 883. 第三坂のために訂正された個所によった。
56) TaM Ae， CTp. 82. 
57) CM. K. MapKc Hφ.3Hre江bC，113 PaHHHX rrpOH3Be).{eHH員， M.， rl1f1J1， 1956， CTp. 627-628. 
なお. r. A.ソロヴイヨフはカント，シラーの美学に特有な欠陥として創造と労働との裂けめを指
担当 Lているつ (CM. H. r. 4epHbIllleBcKH九 3CTeTHKa，CTp. 13.) 

58) 4epHbIllleBcKH詰， TOM II， 78. 

59) TaM Ae， CTp. 79. 
60) TaM Ae. CTp. 110. 

61) TaM Ae， CTp. 82. つづいて次のように述べられている。すなわち.r自然および生活にはなにひ
とつ抽象的に存在するものはない。そこではすべてが具体的である。再現は可能な限り再現される

ものの本質を保存しなければならなL、。それゆえ芸術の創造物はそのなかに捨象的なものはできる

だけ少く，可能な限り具体的に，生きた光景において，個知的形象において表現されなければなら

なL、Jo (TaM Ae， CTp. 82-83.) 
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出 かず子

よびそれを創出する芸術家のファンタジーの問題に他ならない。

当時， r現実」 とL、ぅ概念にはなんら客観的内容はなくただ各々の作家がそれぞれの
ファンタジーと天才とによって岳分勝手の「現実」を作り出しているにすぎないという見

解が一方にあった。その事情-については， さきに後期ドウノレジーニンを例にとって示した

とおりである062〉この見解にはカントおよび新カント派の不可知論と相通じるものがある

とチェノレヌイシェフスキーはのちに批判している 0633 これ辻形象を芸術家の主観的ファン

タジーの所産と見なす見解である。しかし，当時それよりもはるかにやっかいな見解は，

へーゲルの客観的観念論から帰結するものであった。それは，いわゆる絶対精神の形にお

ける絶対的理念みずからの自己認識のー形態として芸衝を考え，そこにおける自己競照の

形式として形象をとらえる見解である。チェルヌイシェフスキーは，フイッシャ-Ii'美学』

における次のような形象規定をとらえて，直接これに言及している。64)すなわち， r美と
は理念の純粋な表現であるところの個々の感性的対象である。それ故に，理念のなかに

は，この個々の対象のなかに惑性的に具現されていないものは何ものも残らず，この個々

の感性的対象のなかには，理念の純粋な表現でないものは何もなし、。個々の対象はこの関

係において形象 (dasBild) とよばれる。 したがって，美なるものは理念と形象との完全

な黒応，完全な同一で島る J0653 ここには， もともと個々の感性的対象は， 理念の幻影と

してしか現われないが故に，ファンタジーが理念の完全な発現をひらくべき形象を希求し

創造するという考えが述べられているc実は元来ファンタジーの幻影的所産であるところ

の神的な理念、が，考え方の涼理におかれているところに，理論上のやっかいさが怠った0683

へーゲ、/レ主義美学のこのような考え方に対して，チェノレヌイシェフスキーは， フォイ

エノレバッハの宗教批判にならって，芸術の領域において，いわばそれと平行した批判を行

なったといえよう O すなわち，神を「詩の形式ないし機関」としてのファンタジーによっ

てiさらJtたものとして， かえって宗教を詩であると断じたフォイエルパッハにならって，

かれは次のようにいうのであるc 「……芸街作品は輪廓の美において生きた人間の顔と比

較にならない……『創造的ファンタジ-Jlの力はきわめて限られている C それは経験から

得た印象を組合わせることができるだけである。想像は対象を多様化し外廷的に拡大す

るだけで，われわれが麗察し経験したことのあるものよりもより強度にはなにひとつわれ

われは想像し得ない。」めこれはすでにト…・空想のする区別は単に量的の区別にすぎな

62) 

63) 

64) 

65) 

66) 

67) 

本稿 II-1Oi'スラヴ研究~ 13号， 96ベージ)参照。

4epHblllIeBCKI査員， TOM 11， CTp. 125. 
TaM策 e，CTp. 7. 担 L，フイツシャーの形象概念に対する批判は見られなL、C
TaM淑 e，CTp. 7. 
本稿調l注48)参照。「現代の美学的概念に対する批判的見解Jのなかでチエノレヌイシェフスキーは
「美人を美学的にめでるときに，彼女が空気のような幻像であること，もしも彼女がわれわれに手

を与えるならばわれわれはこの手を握りしめて，これが生きた手で-はなく空虚なキッドの手袋であ

ることに気づくで、あろうと，当然想録せねばならぬだろうかJ(4epHbIlIIeBcKH員， TOM II， CTp. 157.) 
というやさしL、情L、かけの形で観念論美学に対するかれの批判を表わし， 1われわれの意見によれ
ば，人間は自黙のなかに美を肉誤で見ている。通常の概念によれば，人間は美をファンタジーの眼

鏡を通じてのみ晃ているJ(TaM >Ke， CTp. 150.)とL寸比喰で原理的な違いを説きあかしてし、る。
TaM >Ke， CTp. 56. 
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チェルヌイシェフスキーの美学理論

L 、……J6めとしたブォイエルパッハの見方を[直接ひきついだものと解されるO

ここに見られるようなファンタジーの力の限定は，芸街の形式としての形象の創出，形

式的に新しいものの創出，いわゆる詩人の創造力を制限するものではなL、それはかえっ

て現実の内容の真実を知るためにファンタジーの活動を』土庁ますものであった5930 すなわ

ち，チェノレヌイシェアスキーによれば， r詩人の創造力の活動範囲は芸術の本質について
のわれわれの諸概念によってきわめて少ししかせば、められなLゴ70) のであり，むしろ，芸

術におけるファンタジーの役割が「詩的創造の目的こ従うときに「それから要求されて

いるものは生活の一定の方向の正しい再現であって，なにか個々の出来事の再現ではな

L 、J71)のである。このような意味において.これまで述べてきた芸術の形式規定は，それ
だけでも，さきに述べた芸街におけるじ託明」や「判決」および芸街の内容規定と深く結

びついているように思われる。それでは，ここで生活の真実の一定の方向が語られている

芸術の「内容Jとは，かれにおいて，一体いかなるものなのであろうかつ

VI -2 

芸術の形式の特徴づけは，芸術の内容の定義によって補完されなければならなL、。そ

の内容は，チェノレヌイシェフスキーによって，現実における一般的に興味をひくもの，す

なわち普遍的関心事とされる。「芸能の領域改……現実{自然および生活}において人聞

の，学者としてではなく，単に人間としての入国の，関心をひくすべてのものを包含す

るつ生活における普遍的関心事一一これが芸術の内容である ι72) この芸能の内容規定は，

先述の形式的原理とあいまって初めて芸術の本質ないし目的を表わすことができるが，そ

れらを要約してチェノレヌイシェフスキーばかれの芸術把握を次のようにまとめているc

「芸術の本質的意義は，人間にとって生活におし、て興味のあるすべてのものの再現であ

るぷ73)芸術は，現実におL、て入院の興味をひき入院が興味を抱くすべてのもの一一一「普

遍的関心事J-ーを措く，というこの内容堤定は，一見たわL、ないもののように忠われよう C

ところが， このような規定は，美ど"-の理論づけの上でさまざまの側面をふくんでいる。ま

68) L. Feuerbach， Das nヤsl'ndcs Christ.'ntums， Reclam Stuttgart， S. 323. これは次のような掠箔
のうちで語られている。「抱方では単に i主的の区別，言いかえれば空想、のうえでの区別一一ーというの

は空想のする区別は単に量的の区民にすぎなL、からだが一一ーがあるだけである。宗教でいう神の無

限性は量的の無限性である。神は入居jカ&それであるところのすべてであり，入信!のもっているとこ

ろ丹すべてをもっている。しかも無患に拡大された尺宣においてそのすべてであれまたそのすべ

てをもっている。神の本質は空想、の本質の対象化されたものである。J(再出書房思支出窪訳)
69) ここにうかがわれるチエルヌイシェアスキーの根本的立場の特徴は，芸街におけるファンタジーを

労観ー殻におけるそれとつなげて考えているところにある。鰐えば，「・・・・ーナイフ， ブオーク，らし

ゃ，持計と比較することができるような対象は自然、には存在しない……Jo(4epHbIllleBcKH員， TOM 
II， CTp. 55.) 

70) 4epHblllleBcKH註， TOM II， CTp. 88. 

71) TaM )l{e， CTp. 88. 
72) 本稿 V-B(1)参照。 TaMiKe， CTp. 82. r. A. ソロヴイヨフはチエルヌイシェアスキーがしばし
ば芸嬬の対象額域を「内容」とよんでいることを「用語法上の逗乱jといっている。 (H.r. 4epHbI-
出 eBCKH九 3CTeTHKa，CTp. 20.) なお「普遍的環心事j はへーゲルの用語の受け継ぎである。

73) 4epHbIllleBcKH註， TOM II， CTp. 87. 
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ず，いわゆる芸能一般の美的内容との関係について，あるいは美的形式との関係について，

また，用語上へーゲんから受け継いだ「普遍的関心事j とLづ概念の把握におけるフォイ

エノレノミッハ的人間学の影響およびその克服について，などがそれであるo ここではまず，

チェノレヌイシェフスキーのこのような内容規定が当時のロシア文学界においてどのような

実際的意義をもっていたか，について述べよう。

芸街の内容に関するこの規定は，芸術の内容はもっぱら美であると Lづ通常の規定の

制限をのりこえているだけでも，一つの進歩であった。すなわち，チェノレヌイシェフスキ

ーの美学理論辻，芸術が現実における人間の関心事に内容的に依存すべきことを認め，こ

れによってロシアの自然派ないし生活派のリアリズム文学の進歩を理論的に裏づけようと

しているのである。このような諸連関において，チェ/レヌイシェフスキーの場合決定的な

役割を演じているのは，芸体jの内容的な側面に関する問題であった。芸術の内容として美

だけが排他的に権利をもっという従来の規定に対置されたかれの規定;え ロシアの芸術発

展における純粋芸能の方向 「芸能のための芸術J70ーーの理論的基礎に対する容赦な

き斗争の重要な構成部分でるった。ゴーゴリの一連のベテルプノレク小説， [J検察官Jおよ

び『死せる魂Jによってロシア文学は，あちのままの現実把握への道を歩んだが，そこに

は当時のロシアの美しからざる現実，すなわち， とりわけ独裁的な「暗い国家Jの陰湿な

ごまかし，無知・窮乏のもとに営まれる人生をテーマにした作品のうちに，新しい創作原

理，主Irしい美学的観点が芽ばえていた。ゴーゴリのこうした原理・観点に従った自然、派な
いし生活派の文学は，資本主義化する封建社会の諸現象の側面からロシアの生活を把握

し個人の人格性を分裂させる社会的発展の諸傾向を予示しこのような意味において現

実に対し批判的ないし否定的なものであった。『死せる魂』におけるゴーゴワの地主の形

象は，疑いもなく，醜い現象であるが， しかし文学における醜悪なものと歪んだものの

芸術的形象化の一成果であることはまちがし、なL、。当時支配的であった伝統的な美学概念

によって現実の諸現象を把握しようとしていた作家たちにとっては，いかに醜いものをも

美の理念のある特殊な現象形態として説明せざるを得ないという難問が生まれていた。こ

のような当時のロシア文学における作品の美学的考察にもとづいて，チェ/レヌイシェフス

キーは，美の理念が芸術の11ftーの内容であることを否定したばかりでなく，かえってそれ

が人間の単なる空想の産物にすぎないことを明らかにしたのである O すなわち「境実に存

在するところのものは人間であり，美なるものの理念はただかれの努力の抽象的な概念に

すぎないム75) このように， 生活における普遍的関心事を芸術の内容と見なすチェノレヌイ

シェフスキーの見解は，当時のロシア文学との関係において実際上深い内実を含んでい

る。76)

そもそも学位論文においてチェルヌイシェフスキーが自分の課題としたのは，美に対

してではなく，現実に対して芸術のかかわる関係であった。それは，かれ自身はっきりい

っているように，芸術に対する関係において美を分析することには還元されえないテーマ

74) 本稿 II-l(1['スラヴ研究Jl13号， 95，96ページ)参照。

75) 4epHbIIIIeBCKH詰， TOM III， CTp. 237. CM. TOM 11， CTp. 150. 
76) 本稿V-B'(4)参照。
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である。かれにとって.美しさはただ芸術の内容的な傑面の一つの要素にすぎず，かれは

芸術の全内容を美と説明することに対して，美学者として熱烈な論争をいどんだのだっ

た。「普通，人ぽよく芸術の内容は美であるとレうが. しかしこういうことによって芸術

の領域があまりにせぽめられる。たとえ人が崇高なるもの.喜劇的なるものも美なるもの

の要素であるという意見をとる場合にも，多くの芸術作品ほ，内容において，美なるもの，

崇高なるもの，喜劇的なるもののこれら三つの見出しのうちに(主収まらない……すべての

芸術のなかで詩は，美なるものおよびその諸要素の狭い見出しにその内容が収められるこ

とに最も強く反抗するへその領域は生活と自然との全領域で為り……思想家は現実のうち

に美なるもの.崇高なるものおよび喜劇的なるものの他になおきわめて多くのものを晃い

だすのであるoJ77) チェルヌイシェフスキーのこのようなことばのうちには，伝統的美学
に対するかれの批判的な見解がうかがわれるのすなわち，かれによれば，現実の芸術的把

握ば.古典主義美学のいわゆる「美Jのカテゴリー すなわち.それによれ;え芸術は

ただその種において最も完全な，最も美しい自然、物を模造しなければならない ーで表わ

されるもの，つまう美しいものにだけかかわるものではないし， また[wj;様iこ，へ・ーゲル美

学にJo¥"、だされるような「美の理念Jは芸街の内容的契機を規定することのできないもの
なのである。7ち〉

さらに.チェノレヌイシェフスキーは，芸術を 7美Lいものの叙述Jであるとする伝統

的テーゼに対霊して‘芸fおは必ずしも「美 LいもののJではないが常に「美しい叙述;で

あるというテーゼを立てている。?のかれによれ:f.両者の区別は明確にされなければなら
なL、。すなわち. I美なるものを芸術の主たる内容として，そしてより正確に表現すれぽ，

11桂ーの本質的な内容として規定することを必要とみなすならば. このことの真の原iせは.

芸能の対象としての美なるものと，実際にあらゆる芸術作品の不可欠の質をなすところの

美なる形式との， 不明確な区別のうちに潜んでいるのであるつ '':>U) 実は， この区別のうち

に，へーゲノレ美学に対するチェノレヌイシェアスキーの張本的な批判が横わっており， また

これは形式主義的な芸能観一一「純粋芸術ー 一ーに対するかれの批判点でもある。

芸能のもつべき美しさをもっぱら「美しい内容J 二掃若させようとする見郁 iこ対し

て，チェノレヌイシェアスキーは，それが芸術の形式と内守とを1{えりi主えたもので&ら i).現

実に対する芸能の関係において現実内容を芸能形式に帰若させるものである， と見なし

た。二こには，およそ芸術は現実の叙述以アトの何ものでもないというカ '~l の原想的な忠41

が，一義的に言い表わされているO つまり，現実i二討する芸術の関誌が，意識にあjする客

観的実在の第一次性の;準認において解決されているといってもさしっかえないであろ

うJI〉しか L地方において芸術は美しい叙述である」という美しさの主張もまたチェ

/レヌイシェアスキーのものであったことを忘れてはならなL、。すなわち，かれによれば，

あらゆる芸術i下品に対して一形式的な」美しさへの要求がなされるべきであり. f'Udl;二お

，7) 本稿 V-B' (1)，参照 4epHblllleBCKH詰， TOM Il， CTp. 81. CM. TOM 11， CTp. 150-151. 
78) 本執務i注 48)参冊。 CM. 4epHbIllleBcKH九 TOMII， CTp. 150. V gl. :¥L ¥Vegner， op. cit.， 1¥'. 
Kapitel. 

79) 4epHbIllleBcKH詰， TOM II， CTp. 9. 
80) 本石:jV-B' (3)参照o 4epHbIllleBcKH九 TOMII， CTp. 82. 
81) 本稿!問注 48)参照。
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いてその主題をなす内容がし、かに芸術的形式に変えられているか，そして芸術家によって

作り出された形式会丸、かにその内容に照応しているか，という観点から作品は評価される

べきなのである。

芸術の内容と形式とに関する美学的な根本的立場に関して，チェノレヌイシェフスキー

の功績は，まずもってかれが美と芸術との同一関係を解消して，芸箭において叙述さるべ
a島ー
きものという意味における芸術的なものの範囲が美しいものよりもいっそう大きな広がり

をもつように芸術の状況を設定したことにある。皮肉なことに，かれのこのような功績

は，歪史的には次のよう vこ表現されたこともあった。すなわち，チェノレヌイシェフスキー

において，もはや芸術はそれまでのように美のカテゴリーと法一致せず， したがって従来

芸術の学としてまた同時に美の学でもあった伝統的美学は解消する。このような論理的推

論から，美学の破壊者という「功績」がかれに帰せられたので、ある。82)

VI -3 

さきに，チェノレヌイシェアスキーにおける芸術の形式規定を検討することによって，

それがその内容規定と深く結びついていることが暗に示され (VI-l)，またかれの内容規定

を検討することによって芸術存品り美的緬値が空想的な普遍美の幻影ではなくて現実のう

ちに見いだされる「普遍的関心事」の内容的な質にもとづくことが示唆された (VI-2)。こ

れら芸術の形式と内容との結びつき，相互媒介は，前述のとおり，へーゲノレ美学との理論

的な対決を通してのみ初めて理解され得るものである。事実，チェノレヌイシェフスキー自

身も，その対決の跡をまとめて次のように述べている。すなわち， flF美なるものと呼ばれ

るのは鋼々の対象における理念の完全な発現である』という表現は決して美なるものの規

定ではなL、。しかし，そのなかに辻正当な面がある。一一それは f美なるもの』は個々の

生きた対象で、あって抽象的な思想ではないということである。もうひとつ真に芸街的な芸

能作品の特性に対する正当な示唆がある。すなわち，それらの作品はひとりの芸術家にと

ってでは主く，一般に人間にとって興味ある訟にものかを自分の内容として常tこもってい

るということである。(この示唆は『理念がいつでもどこででも作用するなにか一般的な

ものJであるということのうちにある己♂ぬここにはへーゲル美学との対決を通じての，

その「正当な冨」の指摘が晃られる。次にこの節では，芸舗における内容と形式との相互

媒介の理論づけの筋道をよち明らかにするために，チェノレヌイシェフスキーがへーゲルに

よる自索、模倣論批判をいかにふまえたか，その践をたどる。

82) r美学の破壊J(Pa3py出 eHHe9cTeTHKH) 1865，において，ピーサレフは語体化した文学のうちに
その高貴な義務を目ざませて，停滞を克思するためには，美学をかつての錬金術や占星術と見様に

完ぷなきまでに粉砕Lなければならないし，それをなしたのがチエルヌイシェフスキーだという意

味のことをいっているパ且.11. OHcapeB， COQHHeHH兄 B 可eTbIpexTOMax， TOM III， M.， fI1XJ1， 
1956， CTp. 419.)これは美学の対象に関するチエノレヌイジエフスキーの見解の誤解にもとづく。この
ような誤解は，ピーサレフが美学を扶然として美しいものの学と把えていることに由来するように

豆、われる。 (TaM)l{e， CTp. 420.) 

83) 4epHbIllleBcKl描， TOM 11， CTp. 8. 
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チヱルヌイシヱフスキーは，自分の芸術の見方が従来の自然模倣論84) とは全く違っ

たものであることを繰り返し強調していたが，その模倣論と;主一脈通じる自分の再現論を

練り上げるためには，それまで模倣論に対して持ち出されていたあらゆる反論を吟味して

おく必要にせまられていたむつまり，かれは.すでに行われている模倣論批判をこえたと

ころに再現論を構築しようとしたので、ある。チェノレヌイシェフスキーがへーゲルの模倣論

批粍の比較的長い偲所を引用して，その批判に同意を示しているのは，そのためである。

すなわち， jわれわれの芸街に対する見解と自然模倣論が芸術についてもっていた概念と

の本質的な差異をただわれわれ自身のことぽによってだけ保証するのではないために，わ

れわれはここに今日支配的な美学体系の最良の教科書から借用されたところの， この理論

の批判を引用しようJo85) このようにしてチヱルヌイシェフスキーは，一方では古臭くな

った模倣論から自分の再現論をはっきりと区別しながら，他方ではへーゲル美学の正しい

一面を岳分自身の芸街把握のためにくみ取ったのである O

岳然模倣論に反対するへーゲルの立場が最もよく表われているのは，かれが自然、の単

に機械的な模倣を批判している場合である。そこにおいてへーゲノレは，そのような模倣論

に従う芸能家が何よりもまず対象を正確に模倣しようとするために形式偏重に陥って，か

えってその模倣の対象そのものの問題をないがしろにし，こ〉いては現実の客観的な美を把

握することができなくなることを論証しているo すなわち， iさらに，模倣の原理法全く

形式的で-あるから，それが巨的視されると，客観的な美そのものは治誠してしまう O 事

実，そのようにして，模写されるべきものがどのような性震のものであるかは， もはや問

題にならず，ただそれが正しく模蝕されることだけが問題になる。美の対象と内容は全く

どうでもよいものと見なされる」。与のこれに対して，同じくへーゲ)レによれば，真の芸手t.j

は，その対象叙述の単.なる正確さを追い求めるものではなくて，叙述対象の芸術的な真実

の把握.す?なわち.生活現実の諸事象の現われのうちにその本質的な内容を把握するもの

なのである。すなわち，へーゲノレ自身のこと;互によればしたがって芸術の真理は L、わ

ゆる自然の摸倣がそれに局限されるところの単なる正しさであってはならず令外面的なも

のは.ある内面的なものと，すなわち吉分みず点、らのうちで調和しまさにそのことによっ

て外面的なもののうちに昌己を昌己自身として存示し得るところの内面的なものと.調布l

Lていなければならない-10めなお，ここでは.へーゲルによって芸術における f外面的

なものJ(形式)と内面的なもの(内容)との結びつきが「調和」としてとらえられている

ことに注意すべきであろう。

84) ここにいう自然摸倣論とは 17，18世紀にヨーロツハで支配的であった芸前論で，ことばの上では
アワストテレスのミメーシス理識を受け継ぐものであったが，実はそのミメーシスをきわめて国式

的・一面的に解釈 L，告黙的なものを美化 Lて再与することと Lてとらえていた。その代表的な例
は，フランスの Ch.Batteux，ドイツのJ.G. Sulzerである。

85) 4epHbIllIeBcKH詰， TOM 11， CTp. 78. 
織り G. vV. F. Hegel， Asthetik， hrsg. von F. Bassenge， Aufbau， 1955， S. 86. 

メ7) op. citリ S.182. ここでいわれている[調和j は， また， 芸街における理念、(内容)と形象(形式)
との丙1IlJJ揺が「自由な右和された全体」のために媒介されることとして言い表わされてL、る。 (op.cit.， 

S. 108.) M. Wegner こよれば， このような内容と形式との統一は，客観的観念論における主客関

係と Lての解決に能ならなL、。(¥'gl. }yl， Wegner， op. cit.， S. 163.) 
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ほぽ上述のようなへーゲノレの岳然模倣論批判との関連でチェノレヌイシェフスキーは，

自分の現実再現論について次のようにいっている。すなわち，岳分の再現「理論は偽古典

主義の自然模散論とは本質的に異なっており……へーゲ、ノレ美学から偽古典主義的諸模念の

批判を引用してこの差異を証明している。すなわち，吉然模詩文論に関しては全く正当なへ

ーゲノレの反駁のーったりとも再現論には遥用されないJ088) しかしながら，チェルヌイシ

ェフスキーによれば，かれの再現論は美学史上何か全く新しい理説を提唱したものでもな

い。むじろそれは古代の伝統を受け継いだものであって，自然模倣論こそかえってその古

代の伝統を歪めたので、ある。このことを歴史的に論証するために，かれは，芸術による現

実の反挟ζついての学説の源泉に遡って，かれの再現論に多くの点で叡ているプラト γや

アリストテレスのミメーシス理論に論及している。「われわれによって取り上げられた芸

術の形式的原理の規定は，ギワシア世界において支配的であり，プラト γやアリストテレ

スに克いだされ，またおそらくデモク Pトスにおいてはっきりと述べられたところの考え

方に叡ているO かれらのミメーシスはわれわれの用語で、ある再現に相当している。」紛こ

こでチェノレヌイシェフスキーが「再現」というとき，それ法自然模倣論の「摸敏Jと理論

的に区別されており，その差刻は前者が内容にかかわるのに対して後者が形式にかかわる

点ζ ある。すなわち， ミメーシスを模散として解する鵠古典主義美学の「この翻訳は不成

功であって，概念の範囲をせばめ，内的内容の缶達ではなくて外的形式の模造についての

考えを喚起したj'lO) のである。このように，偽古典主義の理論家たちは，自然と人間との

生きた本糞的舟容を再現するというミメーシスを形骸住した単なる自然模倣とすることに

よって古典的概念を歪めたので、あった。チェルヌイシェフスキーによれば，へーゲノレの批

判t主アリストテレスの模倣理論に向けられているのではなく. 17・18世紀におけるその

歪められた形態に向けられているのである。

さらにミメーシスの古典的被念の偽古典主義的歪曲の第二点について，チェノレヌイシ

ェフスキー法，とりわけ書評「アリストテレスの著作，詩学についてJ(1854年)において

論及しているJI〉それは，芸街の内容規定に関するものであるが，上述の形式偏重の歪曲

と表裏をなしているO この第二の面について，ここでいくらか補足しておくことにしよう。

チェノレヌイシェフスキーによれば，古典的把握における「ミメーシスjは，現実. L 
いていえば人間のそれであって，自然の模倣ではなかった。すなわち，かれによれば.

日芸術Jは生きた現実の『模倣にありム芸術は主として人間生活を再現するという考え

88) 本積 V-C'(2)参照。t.IepHbIIlleBCKHfi，TOM II， CTp. 109. 
89) 本語 V-C(1)参黒。t.IepHbIIlleBCKH九 TOM II~ CTp. 80. 
90) 本積 V-C(2)参頭。t.IepHbIIlleBCK諸島 TOM1I， CT予.80. 
91) チエルヌイシェフスキーが美学史上でアジストテ Vス詩学の占める位量をいかに高く i浮{i!Iiしていた

かは次のことばで明らかである。「これらすべての欠陥にもかかわらずアリストテレスの著作 F詩芸
術論』は現代の理論にとってもなお多くの生きた意義をもっており，ボルフやパウムガルテンある

いはレッシングやヵ γ トに至るまでのその後のあらゆる美学離念にとって基礎となるに値したので

ある。J(t.IepHbIIlleBcKH九 TOMII， CTp. 284.)なおプラトンとの関係については次のように述べられ

ている。「人間にとって芸欝の第ーの効用を(荷故ならアリストテレスも芸能に効用を要求している

から)アザストテレスはまさに，プラトンが生きた現実とくらべて芸街作品の青白さや空車さの似

罰をそこにあるとしたところのもののうちに，すなわち芸割引主模散であるということのうちに見て

いる。J(TaM iKe， CTp. 275.) 
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は，古代ギリシアにおいて疑問の余地なく正しいものと見なされていた。プラトンもアリ

ストテレスもかれらの美学的諸概念の基礎としてその考えを用いたっすべての同時代人と

同じようにかれらは.この原理の.議論の余地のない真理を確告していたので，かれらは

それを証明しようとは考えないで。いたるところで公理として表現しているム詑〉チェ

ルヌイシェフスキーはアリストテレスの F詩学」を読んで，そのなかに自然に関するひと

言もないことを見いだし「自常、の模数j とL、う通常の表現に一度も出会わないことを不

思議に患う。「これはなぜかっプラトンや.特にノ二トゥー，ポアロー.ホラチウスの部で

あるところのアリストテレス{え芸術の本質を自?去の模i1it-模数理論について語るとき
にわれわれすべてがよい、うように-ーとほ見なしていないのかぬ答は簡単であったの

すなわち. I実擦に;工プラトンもアリストテレスも白熱ではなくて人間生活を，芸術，特に

詩の真の内容と見な Lている」詰めからであり.それを白魚の模散として歪めたのが抱なら

ぬ協古典振であったからであるつチェノレヌイシェフスキーユ，芸術の主要な内容について

の古典的な考え方が， レッシングを唯一の例外として，後継者ーたちのすべてから誤解され

たと語り，かれ自身の意見として「自子売の開放は真の詩iこは繁縁であり宅その?主要な対象

ば人間で、あるJと述べているJ5〉

以上に見られるようなへーゲルとチヱルヌイシェフスキーとの平行的な扱いのうち

に，芸術の本質の探究におけるこの二人の深い結びつきが見いだされる司それで、は.芸術

の本質規定における「内容」と「形式Jとの相互模介についての考え方の受げ継ぎは，事

実，いかなるものであったのであろうかゥ

芸街の本質についての見解を展開するに当たってへーゲルもまた芸街の形式的な目的

を問題にするところから出発してL、る" Lカミ L. さきの模散論批判からもうかがえるよう

に，自然、の模撤というこの形式的原理中，かれにおいても，芸術の本質における決定的な

要素ではなし、。すなわち. I芸諒JのE的i主現存するもののよ手に形式的な模倣とはなお 51!]の

ところに存しなげれば、ならなL、りこのような模倣は.あらゆる場合に，単iこ技術的な去を

去わし作るだ汁であって，芸:fii.ilfdlをifrりfHすことはできなLソせののである O もちろん芸f釘

(I~J な右IJ)~が自然に同有の形式のうらにみずJわらを表現せざるを{ゴーないかぎり，芸術 f'r: 1~lll の

9~) 4epHblWeBCKH詰， TOM II， CTp. 279. 

93) TaM )Ke， CTp. 278. 
9/1) TaM )Ke. ここでチエルヌイシェアスキー自身捕起と Lて次のように，1;:き加えているつ rtn然j; ~ 

いう語はしおれた，いつわりの記述的な詩(これが再びはやろうとしている}およびそれと不可分敵

な教訓i詩一一一アリストテレスが詩から追教 LたたぐL、のもの一一ーの最盛期にだけ詩学において取り
上げられ得た。j

95) C弘 TaM)是正e. なお，レッシング;こ関してチエルヌイシェアスキーは， f告の短所でヂラオコーンJ
の基本命題を簡単に訳述しながら，この著作のもっすばら Lい意味を次のように述べている。 7この
ようにして人間生活は，詩の唯一の根本i'Iヲ対象，詩の唯一の本箕的内容と定められ， ドラマ(ドjエレ

メントはその基本的力と認められた9 詩においては， f(11ら不動のもの，何ら死んだものや抽象的な

ものがあってはならなL、詩は，状況が人間二対 Lてどのようにして作用するか，人間が人間を lrx:

1)関空rtH:界にどのようにして作J11寸るかを物語るにすぎない。詩は'Lii!jのドラマである。〆アリスト

テレ'スのIf引にから託(;もレツシングほど正 Lくそして深くは詩の本質をffll角干しなかった。当時までわ
からないで残されていたアリストテレスの示唆点る二千.{f-たって初めてかれの『ラオコーン11;ニよっ
て説明され，正 Lいと z:，Zめられた。J(4epHbIllleBcKHH， TOM IV， CTp. 152.) 

96) Hε£ε1， op. cit.. S. 87 

29 



出 かず子

基礎に自然形態があらざるを得なL、ことは， へーゲルもまたこれを認めている O すなわ

ち， I作品は外的な， したがってまた同時に岳然的な現象の形式において叙述するが故に，

作品は自然形態を基礎としてもつこと，これは芸術作品にとって本質的なー契機であ

るJ0973 しかしながらこの形式的な側頭は芸術にとって不可欠なものではあっても， その

本質を規定する，より高い実糞的な自的とはなり得ず，芸術の本質規定のためには不充分

なものである O すなわち，へーゲノレ岳身のことばによれば， Iこの一方面への努力のうち

にどれほど正当なものがあるにしても，ここに要求されている自然らしきそのものは，芸

術の基礎に存する実体的な第一義のものではなL、。したがって自然らしさにおける外的な

現象が一つの本質的規定をなすとしても，そのあるがままの自然らしさが芸術の規則なの

ではなく，また単なる外的な環象そのものの単なる模散が芸能の呂的なのでもな L、J098)

へーゲノレにとっては，ただ芸術の内容的契機だけが芸術の本質規定において基準を与える

ものであち得たのである。

さきに述べたように，チェノレヌイシェフスキーは， 自然摸詩文論に向汁られたかぎりへ

ーゲルの模欽批判のもつ正当さを認め，現実の模敏ないし再現と L、う形式的京理だけでは

芸街の本質をとらえるためには不充分で、あると考えた。このことは，かれが芸箭の形式的

側面についての考察のかぎちで、へーゲノレの批判をそのまま取り入れ，そのうえで自分自身

の環実再現の理論を作り上げようとしたことを意味している。しかし，芸術の内容的側面

をいかに考えるかについては，へーゲ‘/レ思想をそのまま受け入れたことを意味しない。へ

ーゲんにおいては，芸術作品はいわば精神化された惑覚的なものであり，また惑覚化され

た精神的なものであった。すなわち，かれ自身のことばによれば， I芸術作品は直接的な

感覚性と理念的なj思想とのあいだの中間で存立する。それはなお純粋患想で;まないが， し

かしまた，その惑覚註にもかかわらずもはや単なる物実的な定在ではないJ99) のであっ

た。つまり，感覚的な形式と理念的な内容との統ーに芸術の美が存するとされた。へーゲ

ノレにおけるこのような理念的な内容に対してチェノレヌイシェフスキーが芸能の内容を， よ

り詳しくは 10ぬいかに理論づけたか， これが本稿の最後のテーマである。

VI -4 

さきに，チェノレヌイシェフスキーにおける芸術の内容規定に関して，それが単に美し

いものに止まらず一般に「生活および吉然において人間にとって興味あるすべてのもの」

であり， 「普遍的関心事JとL、う術語で表わされていることを見た。それはまだ科学その

抱の意識形態との内容上の区別を示す芸指の特殊性を規定するものではなく，また，たと

え個々人を越えた内容の社会性を示しているにしても，その社会的内容の歴史的規定のた

めにはきわめて不充分なものであった。この不充分さは， I普遍的関心事」というその援

念そのものがへーゲノレの絶対的理念の内容をフォイエノレバッハの人間学主義の立場からと

9ηI己id.
98) Hegel， op. cit.， S. 88. 

99) Hegel， op， ci t， S. 81; V gl. W egner， op. cit.， S. 162. 
100) 本稿 VI-2における芸術の内容規定より「より詳しくは」の意である。
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らえ重したものにすぎないことに由来している。当時の文学界との関連でいえば，たとえ

自然、深の作家たちが当時の貧しい庶民とその境遇に強い関心を抱いたとしても，こうした

庶民の生活は，社会的現実に対して深く厭世的であった A.A・フェートのような存家た

ちにとっては全く輿味のないものであったのでほなかろうか。チェ/レヌイシェフスキー

の非産史的な人間学主義の限界をプレハーノフがつとに指摘したことはよく知られてい

る。101)

芸討をの内容規定におし、てチェノレヌイシェフスキーの人間学的な考察方法のもつこのよ

うな不充分さが吾立つとしても，チヱノレヌイシェフスキー自身かれの規定のこうした欠絡

をみずから痛感して芸討すの内容をより具体的に輪廓づけようと努めたこともまたはっきり

とうかがわれる。学位論文に関するかぎり，その努力の跡は，とうわけ草稿の削除部分や

第三版のための改訂部分に晃られるのであるが.その努力の方向i工学位論文以後の著作に

おいてますます具体的な表現を得てしぺ。公刊された学{立論文における論述の不充分さ

は，主として.その刊行のE的が「フォ千エ/レバッハの若干の思想をロシア語で伝えるこ

とJ102)にあったことに起菌しているといえようっ Lかし.自著吉評のなカ込ですでにかれ

は，芸街の内容規定の 7命題の証明があまり畏開されておらず……叙述のうちで最も不充

分な部分をなしているJ103)と自評しているつ

チェルヌイシェフスキー邑身が満足していなかった内容規定の一つは，公表されるに

は至らなかった，次のような学生論文の注釈草稿のうちに見いだされるのすなわち， 「哲

学，歴史学および記述語科学に対する芸術の関係の最も厳密な考察は，おそらく，われわ

れの広い定義において芸箭を内容上人間精神の也の同一種の方向からかなり正確に，少な

くともこれらの境界がこれまで定められていたのに劣らず正確に，区別し得るであろうこ

とを証明するであろう。しかしながら，それはあまりにも長い脱線， しかもいまの場合殆

ど必要ではない説線にわれわれを導くでもあろうJoloめこれらの注から推定されるかぎり，

チェノレヌイシェフスキーは次のような予想を抱いていたように思われるのすなわち.芸術

によって反映される毘有の対象の特殊性にもとづくところの，芸能的内容の特殊な規定と

いうものが島り得るはずであるから，芸術の内容としてただそれを「普遍的関心事」とい

うだけでは不充分だという考えであるの学位論文と同じころ書かれた「アリストテレスの

著作.詩学についてj のうちにも，ある一定の科学分野あるいは社会的意識のその地の分

野がただその分野に国脊の特殊な対象からその特殊性を得ると L今思想が述べられてい

101) CM. r. B. nJleXaHOB， 1-136paHHble中日JIOCO中CKHenpOH3Be，ll.eHH冗， M.， 1958， TOM IV， CTp. 108. 
このチエルヌイシェフスキー批判は，フォイエルパッハの倫理学に関Lて，それが「あらゆる時代，
あらゆる民族，あらゆる状態に合うようにしたてられており，まさにその裁に，いつ，どこにも適
用できないJ(F. Engels， Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Phi-
[osoρhie， Felix Meiner， Leipzig， S. 31.)無力なものであるとしたエンゲルスの批判にならったも
のと考えられるが， しかしのちにレーニンによって次のように批'fIJされている。 r観念論的歴史把
握と唯物論的歴史把握の理論的な差異のために，ブレハーノフは，自由主義者と民主主義者との
あL、だの実践的政治的およひ、階級的な差異名了見落している。J(λeHHHCKHH C60PHHK， TOM XXV， 
CTp. 231.) 

102) 本稿 III-l(fスラヴ研究J13号)参照。 4epHbI凶 eBCKH員， TOM II， CTp. 126. 
103) TaM >Ke， CTp. 110. 
104) 4epHbIllIeBcKH詰， I136paHHble中HJIOCO中CKHeCO'lHHeHHH， TOM 1， CTp. 819-820. 
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る。105) このような特殊な内容規定を得て初めて芸術の内容は抱の意識形態、の内容から正

確に区別されるに至るのである O

学位論文において芸術の対象領域は，さきに列挙したように「生活と自然、との全領域J

ともいわれ， また「人間の生活」ともいわれており，さらにしばLば「現実」と L、う概念

が「現実的生活」または単に「生活J等々の親念、に量き換えられている166% しかし「ア

リストテレスの著作，詩学について」におけるかなりはっきりとした主張が示しているよ

うに 107)人間とその生活が芸術の本来的な対象として考えられたが，学位論文において

もその考えを軸として考察が進められている。まず学位論文、の初販において，チェノレヌイ

シェフスキーは.璽史学と比較して芸術の内容の特殊珪を規定して， I……塵史学は人類

の生活について語札芸術は人間の生活について語る。震史学は社会生活について語り，

芸箭は個人の生活について語るJIOめと述べたが，のちに第三較の企てに際してかれは次

のように改訂することによって芸術の内容規定を具体化しようと努めたのであった。すな

わち， r芸術はまさに歴史学と同じように，生活と関係している。その違いは， 内容的に
は歴史学が人類の生活について語り，その擦とりわけ事実的真理を目指すが，これに対し

て芸術注入間の生活について事実的真理のかわりに心理学的ないし道徳的真理の忠実な叙

述が表れているところの物語りを与える -101りのここにじ心理的ないし道徳的真理」とは，

人間の惑清の動き，空想の表象など f人間の内的生活Jiiのの;言、で、あると解されるつ この

ような考えは，チェルヌイシヱフスキーのその後のトルストイに関する作品論において，

f人間精神の生活の秘密J，I精神の弁証法」というような表現をとっている。1tl)

ところで，先述したように究極的には「生活の教科書Jとして芸街をとらえるかれの

全体的な立場からしても， ここでいう心的生活という規定は，非社会的ないわば心景文学

論の提唱ではあり得なL、。この点についてはすでに学位論文のうちにおいて，例えば愛情

のような人間のいくつかの惑晴だけを扱おうとする作家の傾向は.人間の本質を許しがた

くせばめて社会における人間の立場についての謀った換を与えるものとして非難 Lてい

るの「愛を，愛を，永遠に愛だけを描く習慣は，生活が人間一般のはるかにいっそう興味

のある砲の側同をももっていることを詩人をして忘れさせる O すべての詩とそこにf/iiかれ

ているすべての生活はなにか感傷的なパラ邑で色どられているO 人間生活のJl険な描写の
かわりに芸術{宇品はわれわれに生活に対ーする{iiJ!Jミあまりにも若い(より正確な形容詞を使

わないとすれば)見方を示す……-oJ112) かれによれば，何人の行・動の動機は「環境および

105) 4epH泌weBCKHM，TOM II， CTp. 265-266. 
106) 本稿 V-Bおよび B';さらに III-3-b(~スラヴ研究~ 13号)参Hi10
107) 本語 28-29ベージ参黙。
108) 本稿 V-B(3)参招。 4epHbIweBCKH九TOM11， CTp. 87. 
10鈴木議 V-B(4)参llJ.¥o4epHbIllleBcKH九託36paHHbIe 中HJIOCO中CKHe C01.J:HHeHH兄， TOM 1， CTp. 
159-160. 

110) 本稿 V-B(2)参照。
111) 4epHbIweBcKH九 TOMIII， CTp. 426-427. ここでは作z家の能力について次のようにいわれている。
[人間の心の知識，われわれの前でその経密をとく能力一一一たしかにこれはその作品がわれわれによ

って驚異をもって読みかえされているような作家の各々の特徴づけにおける最初のことばである。j

112) 弓e戸ibIweBCKH九TOMII， CTp. 83. 
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人間の心の一般的な生賞のうちに 'lB) 求められなげればならないのであり， こうした意

味において人間は社会的存在なのである。このような考えは，三，三年後のプーシキン論

において.作家は「さまざまの状況のもとで人間がL、かに感じL、かに行動するかを生きた

例で、われわれに叙述し物語るJ1l41 と表現されているゥさらにそればかりでなく，のちの

文学批評において1詩そのものが社会的存在としての人間の，時代とのつながりから生ま

れるべきものであることが，エピクロス主義的な生活とそこから生まれる純粋詩とに対し

て，鋭く主張されているo 1""…・現代のエピクロス--主義は，歴史的生活とは無縁の無為の

人間にしか可能でなL、。それ故iこ，現代のエピクロス主義には詩が;、よな;主だ少なL、。時代

の理性的要求との生きたつながりがもろもろの人間活動iニエネルギーと成功を与えること

が正当であるとすれ:え現代のエピクロス主義は詩において多少とも注目すべきものを全

くなにも創造しえないのである。J11:η

最後にチェルヌイシェフスキー美学におし、て最も説明しにくい問題が残る O かれのい

うように， もL詩人にとって人間がその-主要な対象であり白黙の描写立無鞍なものである

とするならば， 自黙の美学的f面植は一件いかなるものなのであろうか。自完全についてのた

だただ正確在写実の芸術的踊値を否定することは.自然の美学的踊値をあらゆる意味で百

〉とすることになるのであろうかのこの問題;L 学位論之においては，ただ伝統的美学の自

然美の概念のもつ外出性と不確定性とに対する批判と LてわずiJ，;こ百及されているにすぎ

之L、c すなわち，かれによれば.伝統的な自然美の規定においては「自然におL、て美なる

もの;J:.何かがと定に苦しむーのであり.その結果fr!¥，'，のなかにいわゆる美しい自然が「外面

的iニ貼りつ:十られる一ことになるというのであるJiのここから，かれ自身の考えとして

は.人!日!の状況としての自然‘すなわち人間の性絡を切らかにするために役立つかぎりに

おいての自然だけが芸術作品に属すると見な Lていたように推定さ:1Lる O 自然に対する人

IIlj の美学的関係について，のもの "~})F論のなかに次のような表現が見いだされる C すなわ

t:) I・・・・・・ただ人rl¥Jのたけ}支ぬ勤'Jftご;子が，人!日jの足もとでとめどもなく安をitjしていくとこ

んの， )~，hた，原始的な美の力ミわりに，哲rLい， .最高の美を自然に与えることができるふ 117ラ

11:3) TaM iKe， CTp. 84. rJJu¥ 0")二千:!'iZJ概，ネト二ιj‘する批判的見解」のなか三すでに次のように II_~ か jl -(_ 
しる o rかれらの Inl の差異はただ人 ~i¥1美の旦jI解iこんる。すなわち，その差異ミは，平氏と社主の上iJiE
i場級の成員とが生活と生活の卒出とを呉ってj呈解 L-= t、ること iニよって説明されるのてあるJ
(TaM )Ke CTp. 143) 

114) 4epHblweBCKH九 TOMIII， CTp. 312-313. 
115) TaM )Ke， CTp. 301. なお，社会的存在としての人間における外的環境と|ム11下j心との結びつきにつ
レての考察は，晩年;二執筆 1た「ヴヱーパ一世界史ロシア語数への序文」のなかで次めように言い
表わされてL、る。「知的ならびぶ道徳的なi'tの状態は慧境の影響 6こよって強く変形する O 環境が変
化する場合，これら質の状態にも Lかるべき変化が起る。〆こんにちの支明閣のそれぞれについて
は，われわれはその'!活形態が最初には現在のようではなかったことを知っている。 生活形患は人
民号の道露出質に影響を7・える。生活字形態の変イヒとともに，これらの質は変化する G このことだけか
らみても，ある不変の道律的資を支[1Jj泌氏に掃する-_.I;IJの特徴づけは誤りと υ立められなければなら
ない。J(4epHblweBcKHH， TOM X， CTp. 893-894.) 

116) 4e手HbIweBCK目前， TOM II， CTp. 83. 
117) 4e予HbIweBCK民放， TOM IV， CTp. 229. [dJじことはやさしく次のようにも表現されてL、る。|や!と
品なくしては，動物の群と牧夫なくしてはわれわれの民景が不完全で‘あることに，あなたJiは民意
ーするであろう。われわれには人間が必要である。少くとも何か人間について想起させるものが必要
である。なぜなら，自然、の生活は人間なくしてはあまりにも弱く，われわれにとって暗いものであ
るから。やはり死んだ自然、ではなくて，イLきた岳然をわれわれに与えよ./J (4epHbl山 eBCKH札
TOM 11， CTp. 149.) 

33 



出 かず子

学位論文を中心とする本稿の枠内では扱いかねる，自然、の美学的価値についてのチェルヌ

イシェフスキーの見解を解嬰することは，また別の機会にゆずらなければならなし、。しか

し，以上の分析は，いわゆる自然、美の問題がチェルヌイシェフスキー美学において難問で

あればあるほど，それだけにかれの美学の根本的立場への反省へわたくしたちを連れ戻す

ように思われる。118) r人間のたゆまぬ勤労Jだけが新しい美を与えるとしづ最後にあげた
かれのことばは，いままで、本積の全体にわたって述べてきたかれの現実「再現Jが実は理

論の問題ではなくて実践の問題であったことを今さらながら想起させてくれる。119) この

観点が貫ぬき通されることによって，初めてかれにおける芸術の「内容j と「影式j との

統ーが実現されるのであろう。本稿の結論は，このような期待である。

118) 

119) 

「現代の美学的概念に対する批判的見解Jのなかでチエルヌイシェアスキーは自然、美の問題にかれ
の原理を一貫させようとして次のように述べている。「われわれにとって美しいと患われるような，

自然界の対象のなかに現われているところのものを見てみよう。自然の美のさまざまな部門のすべ

てにわたってせいぜいわれわれの考えを一葉させることに努めよう。動物は自然のなかで部よりも

近しく人間および人爵の生活について想起させる。それ故にわれわれはそれらのなかにその他すべ

ての自然におけるよりもより多く美をも醜をも見いだすのである。最も美しい動物の一つは馬であ

るo なぜなら，馬のなかでは生命が活動しているからである斗 (4epHbIllleBCKHH，TOM 11， 147.) 

チエノレヌイシェフスキーはある個所で現実の再現は「理論的志向で誌なくて実践的な志向である」、、、、
といい， 再現を通じて「創造する， すなわち生産する志向は詩的活動の源泉である」と語ってレ

る。 (4epHbIllleBCKH九 TOM11， CTp. 275.) 
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3むTeTH可eCKaH TeOpHH 4e予HbI国 eBCKoro

Yi，U3 Kan3yKo 

B HaCTOSnueM He6oJIblllOM HCCJIe瓦OBaHHHBbI完CHe班 IOBCeCTOpOHHe IIOH兄THe <<BOCIIpO・

If3Be，lteHHe>>瓦e註CTBHTeJIbHOCTHHCKyCCTBOM，刃BJIHlOrueec完 OCHOBHO詰 TeMO詰瓦HccepTaUHH

H. r. 4epHhIllleBCKOrO <<3CTeTHqeCKHe OTHOllleHHH HCKyccTBa K ，lteHCTBHTeJIbHOCTH)). 

00  MHeHHIO aBTOpa Heo6xo，ltHMO BbIHCHeHHe IIOH兄TH匁 (<BOCIIpOH3BelleHHe>> ，ltJIH TOrO， 

qTo6hI HCTHHHO IIOHHMaTb H3BeCTHhle Te3HCbI 4epHhIllleBCKOrO <<HCKyCCTBO 冗BJI兄eTC冗

06o匁CHeHHeM，lte白CTBHTeJIbHOCTH>>， <(HCKYCCTBO IIpOH3HOCHT IIpHrOBOp 0兄BJIeHH兄X)KH3HH>) 

H <<HCKyCCTBO CTaHOBHTC冗 yqe6HHKOM )KH3HH))・ B 3TOM HCCJIe，ltOBaHHH yIIOM兄HyTO 0 
b 

3HaqeHHH 3THX Te3HCOB ，ltJIH ，lte兄TeJI予IHOCTHTOr，ltalllHHX IIliCaTeJIe詰.

CIIpaBJI匁匁Cb B pyKOIIHCH 瓦HccepTaUHH， II B HCIIpaBJIeHH冗X 可epHhI凶 eBCKoro ，ltλ兄

T戸TberoH3，ltaHHH， B ero ，ltHeBHHKe H IIpHMhIKa沿山HXK ，ltHCCepTaUHH CTaTb兄X，B oco6eH・

HOCTH <<0 II033HH>>日 <<KpHTHQeCKH詰 B3rJI完，lt Ha COBpeMeH陥.re3CTe羽 QeCKHeIIOHHTHH>>， 

aBTOp paCKphIJI 06CTO兄TeJIbCTBO ocyruecTBJIem四，ltHCCepTaUHH 4epHhIllleBCKOrO H eさ

Teopen何 eCKHeOCHOBHhIe IIyHKThI B CB兄3HC .rIHTepaTypHhIMH KpHTHKaMH OeJIHHCKOrO H 

3CTeTHKOH fereJI兄

ABTOp OC06eHHO 06paTHJI BHHMaHHe Ha B3aHMO，lteHCTBHe TBOp明 CKO註IIpaKTHKHCOB-

peMeHHhlX pyCCKHX IIHCaTeλe昌司 3CTeTHKH4epHhIllleBCKOrO H Ha IIpO只eCChl TeOpeTH3H-

pOBaHH兄法即日eHHO詰 3CTeTHQeCKO詰 MhIC.1JH，KOTOpa兄 IIycKaJIapOCTKH B IIpaKTHKe pyCCKO詰

JIIITepaTypHoH KpHTHKH. 

口O，ltpa)Ka兄 JI. φe員ep6axy B KP狂THKe peu7JHrHH， 4epHhI凶 eBCK院長 IIO，ltBepr山日詰

KpHTHKe Tpa，ltHUHoHHylO 3CTeTHQecKylO TeOpHIO， paCCMaTpHBa♂ HCKyCCTBO He TOJlbKO 

KaK xy，ltO)KeCTBeHlIbIH IIpO;ryKT， HO H KaK xy，ltO)KeCTBeHHylO，lte兄TeJIbHOCTb，CB刃3hIBa兄

CBOぬ TeopeTH可eCK)'1OKpHTHKy C IIpaKTH可eCKHMH pe3yJIbTaTaMH pyCCKHX IIHCaTeJIe訪日

KpHTHKOB. yl e山吾 paCCl'vJaTpHBaぇ xy，ltO)KeCTBeHHylO，lte刃TeJlbHOCThHe KaK H，ltea江区CTH可e-

CKylO TBOpQecKylO瓦e只Te.1JbHOCTb， a KaK MaTepHaJIHCTHQeCKHH BOCIIpOH3BOJlHTeJIbHhlH 

Tpy，lt. 

KaK KpHTH可eCKHHaC.7Je，ltOBaJl 4epHhIllleBCKHH paUHOHaJIbHylO， IIpaBHJIbHylO CTOpOHy 

B 3CTeTHKe rereJI刃， C TOQKH 3peHH兄 HCKyccTBaKaK O，ltHO邑(tOpMhI Tpy，lta H OCBOem閉

口pHpOJlhI可epOBeKOM? ABTOp paCCMOTpeλ IIO，ltpo6HO 3Ty IIp06JIeMY， C可沼Ta兄 e邑 O，ltHO訪

日3 Ba)KHhIX IIpo6JIeM. BCJIe，ltCTBHe TOQKH 3peHH兄 Tpy，lta，IIOH匁THe <(，lte詰CTBHTeJIbHOCTb>>

H IIOH兄THe<<HCKYCCTBO>> KaK e己BOCIIpOH3Be，lteHHey 4epHhlllleBCKOrO IIP 
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