
Title 19世紀初期のロシアにおける改革運動の底流 (II)

Author(s) 岩間, 徹; Iwama, Toru

Citation スラヴ研究, 15, 103-119

Issue Date 1971

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/5007

Type departmental bulletin paper

File Information KJ00000112931.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



19世紀初期のロシアにおける改革運動の底流 (11)

/f:::i 間 i故

Il 非公式委員会

1) 非公式委員会の成立

アレクサンドノレ 1tをの治i止の当初，諸改革の実験室となったのが「非公式委員会J
〈くHerJIaCHbI員 KOMHTeりであったっアレクサンド、ノレの政府が，どのような改革を考え，ど

のようにそれを実行しようとしていたか，これを知るためには非公式委員会の活動に注目

する必要があるつ

非公式委員会を構成した人々のクノレジョックが成立したのは.この委員会が非公式なが

ら影響力を持つ機関として機能しはじめるよりもずっと以前のことであったの非公式委員

会を構成したおもだった顔触れt1，O. A. ストローガノフ(口aBeJIAJIeKCaH，lI.pOBHq CTpO・

raHOB 1772-1817)， H. H. ノヴ、ォシリツェフ (HHKOJIa註 HHKOJIaeBHqHOBOCHJIbueB 1761-

1836)， A. A.チャルトルイスキー (A，lI.aM A，lI.aMOBHQ 4apTopbl詰CKH詰 1770-1861)など，

いわゆる「若い友人たちJ<<MOJIO，ll.bIe瓦py3凶》だったが， これらの人々がアレクサンド

ルと親しくなったのは 1797年のことで. アレクサンドノレの父ノミーヴェノレ I世の戴冠式の

おこなわれたときであるのその結果，アレクサンドノレを中心として若干陰謀的性格を有す

る「河盟」がつくられることになった。ひこのような「同盟J が 1797年に成立したこと

は， 同年9月27FI， アレクサンドルが自分のかつての家定教師で3年前にロシアを去っ

たラアノレプあての書笥のなかに，チャノレトノレイスキー ストローガノフ ノヴォシリツェ

フと親Lくなった旨を伝えていることからあきらかである。かように非公式委員会が委員

会として発定する 4年前に委員会のメンバーとなるべきものの「同盟」が成立していたの

であるの

しかし彼らの「同盟」は長つづきしなかったのノヴォシリツェフはノミーヴェノレの反動体

制を恐れてイギリスへ行ってしまったし(1797年)， チャノレトノレイスキーは公授としてサ

ルディニアに赴任してしまった。チャルトルイスキーの赴歪も，引き立てでなく追放だと

本人は言っている。アレクサンドノレのそばに残ったのはストローガノフただ 1人となり，

アレクサンドルを中心とするクルジョックは崩壊してしまった。

1801年 3)J 11日，パーグヱル 1I立が宮廷変革で暗殺され， アレクサンドノレが即位する

と宅新皇帝はストローガノフとともにかつての「同盟Jの再興をほかった。ストローガノ

フの覚書がはじめて「委員会」に言及しているのは， 1801年 4月23口のことだが，この

覚書の文脈から「委員会Jの構想が決定されたのはもっと前のことだと推定される。スト

1) MeMyapbl ICH5l35l AdaMa l.JapmOpUJlCCIC020， T. 1， M.， 1912， CTp. 140-143. (A. B. npe.広Te-
可eHCKH長.0吃epICU， CTp. 90.) 

103 



岩間 嶺

ローガノフ覚書のこのくだりはつぎのような内容のものだ。アレクサンドルとストローガ

ノフとの談話のなかで， Ii'人間の権利J] <<npaBa qeJIOBeKa>> に関する問題が出た。皇子苦は

『人間の権利』の作成に着手すべきだと提案した。ストローガノフは「これはもっぱら委

員会の仕事になるでしょうJと指摘したのここにはじめて「委員会j とL寸言葉が出てく

るのである。プレッテチェンスキーによれば，この麗めて簡単な，注釈も何もない記事か

ら，両者の間で「委員会」の君想、が話しあわれたのは，何もこのとき，つまり 4月23Bが

はじめてではない，と誰測されるというのである。むすでに両者の間で「委員会」をつく

る構想が話しあわれていて，偶々 4月23日に F人聞の権利3が話題になったとき， それ

はかねがね課題となっていた「委員会jがやるべき仕事だ，という嵐に両者の話が落ちつ

いたものと解釈できるのである。

それではいつはじめて「委員会」構想が話しあわれたのか，現在のところそれを確証す

る史料誌なし、o 1797年の「同盟J~土「委員会j の萌芽であったが， それは短時日の間に

崩壊してしまったし致策として実を結ぶことのないたんなる談話会のようなものであっ

た。実現さるべき政策の企画立案を旨とする「委員会」構想は，おそらく，アレクサンド

ルが際金した 3}j11日から上述の 4月23Bまでの関のいつかということになるだろう。

この「委員会J構想を実現するためには，ただチャノレトルイスキーとノヴォシリツェフの

滞冨を待つだけのことだった。そしてこの 2入がアレクサンドルによって呼びかえきれ，

ベテルプノレクに帰ってきたとき， r委員会jが現実化しその最初の会議が開かれたのが
6月24日のことであった。 したがって従来多くの研究者が告患してきたシリデルの説は

まったく正しくなL、。シリデノレによれば，ストローガノフは， 5月9日， r非公式委員会j
の設立をアレクサンドんに提案し，アレクサンドルもこれに賛意を表したというのであ

る。3) しかしストローガノフ覚書がはじめて「委員会」に言及しているのは 5月9日で

なく， 4月23日であるし，その文採から「委員会j の設立講想の決定は 4月23日以前と

推定されることは前述したとおりである。

非公式委員会の第 1司会議が関かれたのは 1801年 6月24Bであるが，その最後の議事

録が残されているのは 1803年 11耳目白である。その後も委員会の機能が継続したとい

うことはありえないことではない。のしかしその後委員会の機能がなお継続したとしても，

その期間はそう長かったとは思われなL、。なぜならナポレオンとの戦争準嬬および第3次

対仏連合(1805ー7年〉へのロシアの参加が皇帝やその助言者たちの全関心事となったか

らである。 したがって委員会の機能が継続したとしても， その期間は最後の議事録が残

されている 1803年 11丹 19日から精々長くて 1カ年位のことだったのではあるまいか0

1805年には園内改革を訪げる徴候があらわれているので.まず以上の推定にあやまりがあ

るとは思われなL、。ぬ

2) A. B. npe.llTeqeHcKs払。吃epICU， CTp. 91. 
3) H. K. llIH品えep.J1.Mnepamop AJle1CCaH.dp刀ep8blU，ezo JlCU3H.b U l{apCm808aH.Ue， T. 2， 
cn6.， 1897， CTp. 24. 
4) M. T. Florinsky， Russia. A History and an Intertreta.tion， Vol， II， New Y ork， 7th Printing， 
1961， p. 694. 
5) 1805年9月，アレクサ γ ドルI世は詰載に出発する前，公共の秩Ffおよび安全について広況な権力
を付与した委員会を設けた。これは謀持の委員会であったが， 1807年には 11807年 1月13B公安
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19世紀初期のロシアにおける改革運動の底流 (II)

ところで，以上のように短期間存続した非公式委員会は，その存在そのものが秘密であ

ったと思われているようだが，実はそうではなかった。そのことは委員会メンバーの一人，

チャルトルイスキーの証言であきらかであるc 彼はその回想録むなかで，この委員会はあ

たかもマソンの秘密の集会のようなものだと思われたかもしれないが， 1われわれの秘密

の集まちは宮廷の注意をのがれることができなかった。そしてまもなくみんなにわかって

しまった」と述べている。の また，かなワ多くの人々が委員会の仕事にひきこまれるよう

になったので，委員会の存在そのものを秘密にしておくことは不可能になった。アレクサ

ンド/レと設の「若い友人たち」がし、つも相談相手にした一人が， 1801年 8月ふたたびロシ

アにやってきたラアノレプであった。また彼らはしばしば A.P.ヴォロンツォフ佑爵，モル

ドヴィーノフ伯爵くH.C. MOp.uBHHOB)，ズポフ公爵(口.A. 3y6oB)，ザヴァドフスキー

伯爵〈口.B. 3aBa.uOBCK目的， トロシチンスキー (A.D. TpOmHHCKH員)， 1¥1. M.スベランス

キーにも相談をもちかけた。非公式委員会の存在については， デ‘/レジャーヴィン(r.P. 

，llep)KaB託H)，ノレミヤンツェブ佑爵元弟くH.口.H C.口.PyM兄HI..J.eB) も知っていた。そんな

わけで、非公式委員会の存在そのものを秘密にすることは所詮不可能であって，その存在の

事実はまもなく多くのものの知るところとなったので、あるo

さきに A.P. ヴォロンツォフ， ラアノレプおよびスベランスキーの覚書を紹介したが，

上述のごとくこれらの人々;れ、ずれも非公式委員会の相談相手になっていた。そのなかの

一人，ヴォロンツォフについて，以上の事実を示すひとつの史料を紹介しよう O それは

1802年 9月訪日. I若い友人たちJの一人，ノヴォシザツェフがヴォロンツォフにあてた

手紙である。

1:畏くも皇帝陛下におかせられましては閣下につぎのことを伝えるよう小生にお命じ

になりました。火曜日および金曜昌ごとにおこなわれますところの委員会の前日に小

生のもとまで貴下のご提案なさりたし、事柄につき短かい覚書をお送り下さいますなら

ば幸甚でござL、ます。皇帝陛下に前以てそれをご報告申し上げるためでござし、ま

す。J7)

また，ラアノレプについては.ことさら説明を要しないであろう。スベランスキーについ

ては， さきに紹介した覚書のうち， 1803年のそれが非公式委員会との関係を物語ってL、

るo 1803年の覚書は， B. D.コチュベイ (BHKTOp訂aBJIOBHqKo可 6e詰 1768-1834) をと

おしアレクサンドノレの依頼を受けて書いたものであった。当時コチュベイは内務大臣で

あり，また非公式委員会のメンバーでもあったのである。

ここで確認しておきたい事実は， A. P.ヴォロンツォフ， ラアノレプおよびスベランスキ

ーがし、ずれも非公式委員会の相談にあずかっていたこととともに，さきに紹介したこれら

委員会Jとして 4恒久イとされ， 1829年まで機能した。この委員会はエカテリナ II世の秘;密警察の?を
身であった。

6) A1e.MyapblκH.f13fl Ada.Ma l.JapmOpUJlCC1COZO， T. 1， CTp. 235. 
7) BeJI. KH. HHKOJIa益 MHxa詰λOBH可.J1.Mnepamop A.IleKCa1idp 1. Onbtm ucmopu吃eCKOZOucc.Ile-
δ08aHUfl， T. 1， Cf16.， 1912， CTp. 31. 
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岩隈 徹

3人の覚書がし、ずれも非公式委員会が存続した時期に書かれたものだということである。

ヴォロンツォフの覚書は 1801年 11月，ラアルプの手紙は同年10月 16日，またスベラン

スキーの覚書は 1802年および1803年に書かれたものなのである。以上の事実はこれら 3

人の覚書が非公式委員会の活動に何らかの意味で、影響を与えたとみていいだろう。

2) 非公式委員会の指導原則

非公式委員会の指導原則と考えられるものは何であったのかこれを問題にしよう。まず

第 1Vこ，それ誌あらゆる改革を実行するイニシアチヴがアレクサンドノレのみにあるとい

う，皇帝指導，皇帝決定の原則であろう。このことはストローガノフ覚書が語ってくれ

る。 1801年 4月23Bの覚書のなかで，アレクサンドノレとストローガノフが以上の原則に

完全に合意したことが述べられている。アレクサンドルはストローガノフに向かつて，ザ

ヴァドフスキーがズボフに語った意見を紹介した。ザヴァドフスキーの意見というのは，

改革事業法皇帝によってのみ実行されるだろう，というものであった。アレクサンドルは

この意見をストローガノフに紹介しながら，私はこの意、見に賛成だと述べた。ストローガ

ノフもまたこれに全面的に同意し，多くのものが畠分たちの計画が承認されると期待した

ら，それこそ危険だ，と指摘した。ストローガノフのいう危険とは，結果を考患にいれる

ことなし慎重さを欠いて事が行なわれるかもしれぬ，という危険であった。の

同じ 4月 23Bの談話を記録している覚書の他の部分で， ストローガノフ辻アレクサン

ド)レの立場をもっと讃極的な形で，つまり， f白人の意見に賛成するという形でなく，自分

の意見を述べるという形で，皇帝の言葉を伝えている。 I改革はもっぱら私自身の註事で

なくてはならぬ。何人もこの仕事について推量をめぐらしてはならぬためだ」というのが

皇帝の言葉であった。ストローガノフはこの原期に双手をあげて賛成している。 u改革は
皇帝自身の仕事であらねばならぬという原期の発畏j]<<Pa3BHTHe rrpHHIJ，Hrra， rro KOTOpOMy 

pe中opMa)1.0JDKHa 6hlTb )1.eJIOM caMoro HMrrepaTo戸》と銘打った特別手記を皇帝に献げて

いるのも，いかに彼がこの原知を重視したかを示すものであろう。この手記のなかで，皇

帝が改革におけるイニシアチヴを放棄してしまえば，そのような「軽率Jが「数えきれぬ

不幸Jを招き， I悪しき野心Jをのさばらせ， I悪しき傾向」をもたらすだろう，と危誤し

ているのである。 5月 9Bに書いた手記『計画j]<<0 poeKT>>においても，ストローガノフ

は改革の指導と決定は皇帝に委ねられる言を強調している。り

非公式委員会の第2の指導原則というべきものは秘密主義であろう。このこともまたス

トローガノフ覚書が証拠となる。 5見9号，アレクサンドノレに提出した『者昌行設改革に

おいて依拠すべきシステムを叙述する試みJくくOIIhITH3JImKeHHH CHCTεMbI KOTOpO註Hy)K.HO

CJIe且OBaTbB pe中opMeyrrpaBJIeHHH HMrrepHefi>> のなかで， ストローガノフは関口一番改

革の実現は「呂立たなければそれだけ可能性があるj と言明しているc世論を知ることは

改革を首尾よく実行する上に必要だが，世論に対する極めて男心深い態度を条件としての

8) EyMarH CTporaHoBa CBeJI. KH. HHKOJIa説 MHXaHJIOB沼q. r paifJ n a8eぷ A.IleKCanδ'pOBU吃
Cmpozan08 (1772-1817). J1cmOpU'leC1COe UCC.Ileδ08anue anoxu uMnepamopa A.IleKCanδ'pa 
1， T. 2， C06.， 1903.) CTp・7，15. 
9) EyMarH CTporaHoBa， CTp. 9， 10， 12， 29. 
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19世紀初期のロシアにおける改革運動の寵流く11)

み改革は達成しうるoI人民の精神J((，lJ.yx HapO江ω をたかぶらぜないように配意すべき

だ。当語の改革についてさきばしった噂の流布を放費しておけば， I人民の精神」をたか

ぶらせるというあやまりをおかしやすし、。政府の意図は絶対務密にしておかねばならぬ。

なぜ秘密を守らねばならぬか，その理出としてストローガノフは人間本来の特質をあげ

る。人間というものは必然性にはあらがし、えないもので，必然、性には容易に寂従する。し

かし抗議する可能性があらかじめ存在する場合，人間を無理矢理に服従させるのは困難

だ。ある法律を準備していることを世間が知っていない場合，その法律は必然性として受

けとられ，ああしてほしい，こうしてほしいという欲望を起こさせなし、ところがある法

律の準描について秘密が守られない場合，その法律は全員の賛同を得るわけにいかなL、。

なぜ、なら，その法律の準錆期間をつうじて，世間では論議がかわされ，ありとあらゆる希

望等々が出てくるからだ。ω かように改革の実行にあたって秘密を守るべきこと，言葉を

換えていえば，倍らしむべし知らしむべからず，これが非公式委員会の指導原則のひと

つとなったのである。

非公式委員会の第3の指導原期は慎重主義であろう。これもまたストローガノフ覚書が

証拠となる。おそらく自分の心覚えのために書いたと患われる覚書のなかで，設は慎重主

義の原期をとりあげて，つぎのように述べている。 I国内制度の変更は人自につかぬよう

徐々に行なわれねばならぬ……。改革を要求する制度のなかで，公認の先入主と直接関係

のない語部分は新しい制度の枠内に入れてさしっかえない。公認の先入主と関誌のある諸

部分については触れてはならない……。そうしづ先入主が徐々に衰えてゆくようにお膳立

てをする必要があるだろう。そして先入主が弱まったことがわかったあかつきに，これに

致命的な打撃を与えることができるだろう。」もうひとつの覚書で、ストローガノフは慎重

主義の原出を裏側から強調している O つまり急激な変化が許されるのはつぎの三つの場合

にかぎられるというのである。三つの場合というのは，それがあまり重要でない対象に関

する場合か，あるいは社会の若干の階級の尊重すべき諸権利に密接に結びつかぬ場合か，

最後に問題が社会の安全に関する場合であって，以上の三つの場合にかぎって急激な変化

を行なうことができるというのである。11)

以上2つの覚書は元老読改革に関するものと豆、われるが，ストローガノフの考えている

のは，ただ元老院改革についてだけでなく，改革一般についての原則であったことはあき

らかで，第2の覚書に E総じて変化というものJl (<Boo6w.e 0 nepeMeHaX>> という題名が
つ汁られていることはその務証となるであろう O

総じて変化は槙重不急で、なければならぬというのがそもそもの初めからストローガノフ

が執換なまで強調した原期で、あった。 1801年 12月2Bの非公式委員会の会議を記録した

覚書のなかに，伎の慎重主義の原則が極めて特徴的に物語られている事例があるoそれは

元老院改革を審議していたときのことだが， アレクサンドノレは (<Ha出 H nO)J.)J.aHHble (わが

臣民)>>という言葉を <<pyccKHenO，lJ.，lJ.aHHble (ロシア臣民)>>という言葉に代えたいという

希望を表明した。 I勿論それはまったく同じことだったーーとストローガノフは書いてい

10) TaM )Ke. CTp. 8-11. 
11)日rA瓦A CUeHTpaJIbHbI員 rOCY.lI.apCTBeHHbI註 a予XHB.llpeBHHX aKToB)，中.355， TeTpa.ll.b地 13.
(訂pe.z{Te可eHCKH員.Qtte pKU， CTp. 95.) 
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る一一そして誰もこれに反対しなかった。しかし私はここに原則におけるあやまりを見出

した。〈下線を施したのは岩間〉。そして私はそのあやまりを特に注意しないわけにいかな

かった。私はここに言葉づかいの変更のみにかかずらうマニアをみたので、あって，それは

なんら本質を変えるものではないし，また事物を把握する習慣的なやり方を棄てて顧みな

いその異常さのゆえに，往々危険な印象を生じかねないのである。私の原則とするところ

は〈下線……岩間〉事物を変えることで言葉を変えることではなかったし，びっくりさせ

ないで，それに慣れるときになってはじめてなんらかの変化に気がつくとしづ具合に，古

い外被に包まれた新しい事物を導き入れることだったのだoJ12)

「わが臣民jを「ロシア臣民jに変えることですら， iそれがまったく同じことだったj

にもかかわらず，ストローガノフは原賠上のあやまりをみた。ストローガノフの原即とは

慎重不急の原則だったにほかならなし、。改革は人々をびっくりさせないように行なうこと

だ。徐々に事を運んで，人々がそれに慣れたときになってようやく変化に気がつくという

具合にやることだ。古い外被をまとった新しい事物の導入，これが必要だ。要するに，い

かなる変化と雄も，それがたとえ表現上の変化であっても，異常な印象を与えてはならな

いのである。慎重不急，これがストローガノフの原則であり，また同時に非公式委員会の

原射でもあった。

以上の 3つの指導原則は相互に密接に連関している O 皇帝のみがイニシアチヴをとると

L 、う原則は社会のイニシアチヴの否定を媒介として秘密主義につながるし，秘密主義は世

論に対する警戒と不安とを媒介として慎重主義につながっているO この三者一体となった

原則は，皇帝と彼の「若い友人たち」がどのように改革を実行しようとしていたかを示す

と同時に，どのような改革を考えていたかを物語ってくれるO 皇帝の指導と決定という第

1の原則は，改革の仕事をすべて皇帝みす。カミらの手中にのみ掌握しようとすることであり，

裏がえしていえば，社会のイニシアチヴをまったくとりあげないということで怠る。この

原則は彼らが張本的改革をやる意志のないことを物語っているといってよかろう。およ

そ，君主がみずからの意志と決定によって君主権力とその社会経済的基礎を根本的に変革

するのは，所詮困難否不可能と言って差支えないからである。また秘密主義という第 2の

原期も世論に対する警戒と不安とを示すもので，根本的改革を回避しようとする彼らの姿

勢をうかがわせるに十分であろう c 最後の慎重主義の原則も同様である。とくにストロー

ガノフは非公式委員会の活動の指導原期のひとつとしてそもそもの初めから慎重あるいは

不急を強調したのであって，このことだげでも委員会の事業が実を結ばなかった所以が理

解されるし，アレクサンドルはもとよりストローガノフもあらかじめ極めて控え百な課題

をみずからに課し，そもそもの初めから部分的改革を所期していたといえよう。

3) アレクサンドルの態度

ここで非公式委員会の指導原知との関係においてアレクサンドノレの態度を子細に検討し

てみよう。第 1の原期，つまり改革のイニシアチヴをとるものはもっぱらアレグサンドル

のみだという原知は，前述のごとく俊吾身が主張した原員Ijにほかならない。彼の改革意見

12) 6yMarH CTporaHoBa， CTp. 133-134. 
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がおおむね援昧だったにもかかわらず，この一点についてはまことに明白であった。アレ

クサンドル自身が指導権，決定権を掌握するとしづ原則は，非公式委員会の最も重要な原

則となったものだが，実はこれは治世当初の改革事業のみならず，治世全体をつうじて，

ロシアの内外政策一般に貫徹していた原則だといえる O アレクサンド、んはその全治世をつ

うじてロシア外交の指導者であって，外務省の首脳者はワキ役を演じ，重要な国際交渉に

ついて往々まったくつんぼさじきに置かれた。 1812年戦争前夜，オーストリアの駐露大使

サン=ジュリアン (Saint-]ulien)佑が本国政庶への報告のなかで， I私が私自身の宰椙だJ

というアレクサンドノレの言葉を伝えているが (1811年 4月 14Sλ このアレクサンドノレの
言明は決して誇張ではなかった。13) ロシアおよびヨーロッパの運命に関する外交問題の重

大な決定にまぎれもなく皇帝自身の意思が刻印されているのであって，とくに神聖同盟の

ごときは，国内の反対を押し切って創設されたのである。圏内政策についても同様で， リ

ベラノレな改革の散発的な奨励，またその突発的な放棄に，伎の個人的意思が明白にあらわ

れている。治世後半のいわゆるアラクチェーエフ体制 CApaKQeeBllJ.HHa) もしばしば想像

されるようなアラクチェーエフ独裁ではなかった。アレクサンドノレは無条件に実権をアラ

クチェーエフに任せはしなかった。アラクチェーエフはアレクサンドルの操縦する行政と

L 、う機械のひとつの重要な歯車だったにすぎない。14)

皇帝の指導，決定という原則は多かれ少なかれ独断専行を不可避とする。この独断専行

を媒介として第 2の原則，秘密主義が生まれる O 秘密主義は，アレクサンドルの場合，ス

トローガノフなど「若い友人たちJ以上に徹底していた。皇帝が改革についてどんな意図

を抱いていたのか，ストローガノフでさえ，はっきりしなかったようだ。おそらく何回か

にわたった皇帝との談話のあとだと思うが，皇菅の改革意図を書きとめているストローガ

ノフ覚書をよむと，心の奥底を容易に三うかさない皇帝の姿が覚書の紙背から努髭として浮

かび上がってくるc ストローガノフ覚書は多弁を特徴とする O それにもかかわらず，アレ

クサンドルの見解については逐語的に数行で片づけているつ佳舌家のストローガノフと L

てはまことに珍しいのであるが，おそらく多弁を弄しようにも弄しえないほど，アレクサ

ンドルの言葉数がすくなかったのであろう。しかも皇帝の言葉にストローガノフは「多分

こういうことらしいJ.r私にはこう言っておられるように思えたム あるいは「見たとこ
ろではj といった類の但し書きをつけている。つまり，アレクサンドル自身の見解に関す

るかぎワ，ストローガノフ覚書にはと記のくくKa)KeTC兄九 <<MHenOKa3aJ1ocb>>， <<noBH)J.HMoMy>> 

という表現がやたらに出てくるのである。ストローガノフに語ったアレクサンドんの見解

というのは，改革のイニシアチヴをとるものは自分一人で、あるべきだという原則を重ねて

強調したこと，改革の基礎として市民の権利を確立すること，なかんずく自由と財産が長

も重要であること， Iはしいままに現行法境を変える可能性を与えないJ法の発あを予定

していること，最後に人間を毘5]1jする唯一の基準は出身でなく功績であること，以上につ

きていた。15)

秘密主義の掠貝IJに九jーするアレクサンド、ノLの態度には， Ut論に対するばかりでなく，改革

13) M. T. Florinsky， 0ρcit. p. 635-636. 
14) Ibid， p. 648-650. 
15) EyMarH CTpOraHOBa， CTp. 28. 
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の同盟者たるべき「若い友人たちJvこ対する警戒や不安すら認められる。皇膏があのよう

に寡黙であったのは，彼自身が改革について無準備だった，あるいは無知識だった結果と

解釈されるかもしれなし、。この解釈を素直に露めてもし北、が， しかし，かりに無準備ある

いは無知識だったとすれば，それだけ改革におけるみずからの指導権や決定権を侵害され

まいとする警戒なり不安なりをかきたてられたのであろう。第 1原射に忠実な伎はいきお

し、寡黙にならざるをえなかったのではなかろうか。アレクサンドルの秘密主義は，たんな

る改革についての無準備とか無知議とかを超えたもの，すなわちほかならぬ彼昌身の確立

した皇帝の指導および決定という最も重要な第 1原期から由来しているものと思われる。

この第 1原賠が秘密主義のとぱりとなって「若い友人たちj をも寄せつけなかったのでFあ

ろう c

第 3の原期，慎重主義に対するアレクサンドルの態度も，秘密主義の場合と同様， 第 1

原期から由来するものと思われる。アレクサンドノレの慎重主義は「若い友人たちJのそれ

を上回るものがあった。おそらく 6月2013ごろと思うが(非公式委員会の第 1回会議が

開かれたのは6月24日)，ストローガノフはアレクサンドルあての覚書のなかで，委員会

の準備が出来，仕事に着手する旨を報告している。そして委員会に秩序と組織がまず必要

だと述べ，委員会の自的について確臣たる意見を是非うちだしてほしいと希望している。

将来の諸改革には完全な統ーが支配せねばならぬ。その完全な統ーが委員会のー坊の仕事

の精神となる。委員会の目的がパラパラでは因るのだ。1"委員会の目的について一切の疑

惑を解消するために，ご面倒でも委員会あてに訓示をおっくりいただけませんでしょう

か。そうすればすべて考えがあきらかにされましょう。陛下におかせられましては，お手

もとに差し出して，お手を入れていただき，またご裁可を停ぐべき憲法草案を作成してよ

ろしきや否や， 率直にご意見をお述べいただけませんでしょうかり1のしかしアレクサン

ドルは言JI示の作成も憲法草案の検討も希望しなかったように思われる O なぜならストロー

ガノフ文書にそのような痕跡が保存されていないからである。

ストローガノフが慎重だったことはすでに強調しておいた。彼は非公式委員会に控え呂

な課題を課し，ほんのわずかな成果をあげるべく努力していた。しかし皇膏はそれすらゆ

きすぎと考えていたのかもしれない。もし委員会に訓示を出せば，それは自分を縛る一種

の義務となるだろう。皇帝は自分を縛りたくなかった。完全に行動の自由を守ること，ま

た， どのような程度であれ，何ものの意志にも従わぬこと，これこそ皇者にとって最も重

要で為った。委員会に訓示を出さなかった理出は正しくそこらにあったのだろう。アレク

サンドルは慎重なストローガノフ以上に慎重だったのである。

要するに，非公式委員会の 3つの指導原期とのかかわりにおいて，アレクサンドノレの態

度の基本をなすものは，第 1原射のかたくななまでの国守であった。これが第 2， 第 3の

原期に対する態度に貫かれ，その結果， 1"若い友人たちj以土に秘密のとばりを重く垂れ，

慎重な姿勢を居くとって崩さなかった。

このアレクサンドノレの基本的態度については，ストローガノフでさえ，甘くみていたよ

うだ。ストローガノフは，皇帝はこの上なきよき意図に燃えて即位したけれども，その性

16)日fA瓦A，中.355. TeTpa江b地 11.cnpeぇTe可eHCKH註，。切pKU，CTp. 97.) 
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格が無頓着 (6ecrre羽 OCTb) で柔軟 (MHrKOCTb) であるため，切角の意図の実現を妨げて

いると述べ，皇帝を自分たちの影響下に置くためには，はかならぬ皇子管の「無頓着J と

「柔軟」とを利用せねばならぬと論じている。17) しかし皇帝は無額着どころか，細心であ

り，柔軟どころか，頭国であった。ストローガノフはアレクサンドノレの「無頓着と柔軟」

を過大評面した嫌いがある O

従来アレクサンドソレは「スフィンクス」とも「謎の忍ー主」とも言われてきたように，こ

の皇帝の性搭や見解や政策に権威ある解釈を下すことは極めてむずかしし、。後継皇帝ニコ

ライ I世が多数の記録， とくにアレクサンド‘ノレの私信の類を浬誠させたので，アレクサン

ド、ノレ像の設定はいよいよむずかしいのである。しかし，おそらくシリデノレによって一般化

されたと思われる治世初期のアレクサンドル像，すなわちリベラノレな夢想家としてのアレ

クサンドノレ哉は重大な密保を必要とするであろう。ω 非公式委員会の指導原則， とくにそ

の第 1原則の国守，これに貫かれた第 2， 第 3の原引における彼の慈度には， リベラ/レな

夢想家とはおよそ縁遠い，専制権力の温存をはかろうとする現実政治家の慎重細心なタク

ティックスをすら思わせるものがある。アレクサンド、ノレのリベラザズムは不毛のリベラザ

ズムであったが，それはアレクサンドノレがリベラノレな夢想家であったからでなく，本来リ

ベラリズムを不ちならしめる専制江主の本質が奥深く鎮座していたからにiまかならないの

4) ストローガノフ憲i.t

非公式委員会において最も権威ある人物は，アレクサンドノレを除けば ストローガノフ

であった。彼の見解は，非公式委員会が開かれる以前のものでJうっても，委員会の共通の
気分を反映していたと忠わjしるO ストローガノフは非公式委員会の書記だったばかりでな

L 、アレクサンド‘ノレが帝位についたとき，レわゆる「若い友人たち」のなかでベテノレブ/レ

クにいたのは， WiJ述のごとく，ストローガノフただ一人で、あって，委員会の組織ならびに

委員会の検討に付すべき諸問題の準詣において指導的役割を演じていたのであるO したが

って，彼の覚書，意見，報告等々は，非公式委員会全体を特徴づけるにあたって，きわめ

て重要なものと言わざるをえなL、c

ストローガノフの覚書に「わが憲法の状態について』くくoCOCTO兄HlUIHa出 e員 KOHCTHTy-
ll.HH>>と題するものがある。彼によれば，憲法というのは. I国民の権利の承認とその権利

を実現する手段の確立が法のなかに表現されたものjであるが， しかし国民の権利の確回

不動性が保障されねばならぬ。この権利の保障と Lづ条件が守られなげれば¥憲法は荘空

しないと言える。したがって憲法は 3つの原問に立脚している。すなわち，権利の承認.

17)口rAJJ.A，中.355， TeTpa)J.b M 11. cnpe，ll，TeqeHCKH払 O'tepICU， CTp. 98.) ノヴオシリツエフ，
コチユベイおよびチヤノレトルイスキーあてに書いたものである。この巽味ある記諒にみられるよう

なストローガノフと彼の友人たちとの皇帝に対する f陰謀jはなんら成果を読めなかった。

1R)日lHJIbぇep.op. cit.， 1， CTp. 277， 280-282. シリデルはチヤ/レトノレイスキーの回想録をもとにして
いる。皇太子時代の彼は悲しむべき状態にあるロシア'者国の統治に嫌厭の情を抱き，ロシア皇帝と

いう「魅力なき地位」を棄ててラインの岸辺;こ住み，告か、の研究に没頭できたら，さぞ幸福だろう
と考えてレたが，若いアレクサンドルがその誘惑を拐]えて皇帝になったのは，ほかならぬロシア常
向の悲Lむべき状態であって，この状態を軽減するために人民に自由な憲法を与えようと希望した
からにほかならないといろのである。
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権利の実現手段の確立および、権利の保障である。ロシアではすくなくとも一部，権利の承

認，その実現手段の確立についての法的表現が存在する。しかし権利の保障がなし、。この

ことがはじめの 2つの京別を無効にしている。保需とはみだりに変改されぬ法の制定にあ

る。法の不変性があらゆる盗意の可能性を徐き，また「国家の首長たるものの手腕力量の

相違から生ずる」悪を減ずる。基本法の不変性が人に幸福への告頼を吹き込む。 rこれこ
そが私の理解している憲法だ」とストローガノフは覚書のこの部分を結んでいる oi的

以上のようにストローガノフは権利の保障が盗意に任せられていることをロシアの菌家

体制の重大な欠陥とみなし，垣久不変の基本法を制定して怒意、からの解放による権利の保

持を強調している。さきにも述べたように，アレクサンドノレ治世当初，種々の立場から種

々の発言がおこなわれたのであるが，専?倒的洛意、の誹捻という思想は社会に政治的改革を

唱える誌とんどすべての人々に共通していたので、あって この奇ストローガノフの発言も

例外ではないのである。

一切の権力がまったく無事~~艮に一人の人間，つまり皇帝に集中しているロシアの状態を

批判したストローガノフは，権力分割の思想を支持し，立法権においては「国民大衆J<<Ma・

cca Hau.Ull>>の参加を，司法権においては最大限の独立と中立の長樟を，行設権において
は出来るかぎり高変の中央集権化を主張している。しかしその実現についてはストローガ

ノフ流の慎重不急の態度が支配している。それを以下に説明しよう。

ストローガノフは立法機関に「国民大衆」の参加を主張したが， r国民大衆」という言
葉を用いることから当然予想さるべき疑問を封ずるために，つぎのような密保条件をつけ

ている。 r法律は最も成熟した考患と最も精密な審議の結果であるという方向にむかつて
些かでも警戒を怠らぬように立法権力は組織されねばならぬり以上のような留保条件を

つけているストローガノフの真意、が那辺にあったかは推察にかたくなし、。立法に参加すべ

き f国民大衆」は f最も成熟した考憲J r最も精密な審議」をおこないうるものでなけれ
ばならないのだから，彼のいう「国民大衆」が国民の全部でなく，その一部であることは

もとよりであろう。しかも「国民大衆」の立法参加の実現畠捧を彼は遠い将来のこととし

て臆測していたにとどまる。それは彼のつぎの言葉があきらかにしてくれる。 rおそらく
第ーに必要なことは まだ奴隷制のくびきのもとにあるわが詞昌人の多くの諸身分に市民

的存在を保障することであろう。それにはおそらく彼の自由を形式的に宣言することに期

待すべきでなく，彼らが立法に参加する市民的存在であることを保聾する手段が発見でき

なくてはなるまL、。さらに，おそらく我々の世代は権力が平等にいくつかの要素に分割さ

れるというようなよき制度を呂にするかもしれないし， したがってまた市民的自由の確酉

たる保障をもたらすような開花の証人となるかもしれなL、。しかしすべてそれは当分臆測

にすぎない。」ストローガノフによれば， 権力の分割も立法に参加しうる市長的自由の保

障も「すべてそれは当分臆測にすぎない」のであって，彼の世代がその一切を見るかもし

れぬと言っているが，それはあくまで可能性の問題であって，実現性の詞題としてとらえ

ているのではなし、。したがってストローガノフ法彼の覚書でうたL、あげた計画の全部の実

現を考えたわけで、なく，また非公式委員会の課題がそれらの実現にあると考えたわけで、も

19) ByMaI'H CTpOI'8HOBa， CTp. 40-42. 
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なかった。

行政権および可法権の問題にしても，ストローガノフはまことに慎重であった。彼は元

老院の地位を論L 元老院は行政的機能および可法的機能を与えられているが，行政的機

能は元老院にふさわしくないので，可法的機能のみを残すべきだと主張している。しかし

その場合もrJI震を追うて淀みなく行なうとL、う改革の道は陛下が十分考えて立てたもの

で，突如として問題の属性〔行政的機能〕をこの制度〔元老院〕から奪うことなど考える

ことさえ許されないj と慎重すぎるくらい慎重で、ある O そこで伎は元老院から一挙に行政

的機能を奪うことをしないで，さしあたり元老院において司法事務と行政事務とをはっき

り区分することを提案している。このような豆分を行なったのち，行政権を元老院から独

立した各省へ漸次移行することを考えている。20)

ストローガノフ文書のなかに『一般法典Jl <<06山凶 KO，lleKC)> と銘打った憲法のスケッ

チが保存されている。これは全部で 13章98箇条より成っているもので， もちろん未完の

草穣であるが，非公式委員会の活動に関する諸史料のなかで， ロシアの将来の国家構造が

具体的に撞かれている唯一の史料である。これをストローガノフ憲法とよんでおく O

「ロシアは君主国であるムこれがストローガノフ憲法の第 1条である。君主は立法権

および行政権を統一する。国家の最高首長として.君主は宣戦の者告と講和の締結，法律

の批准，不遺当な法律の廃止と不明確な法律の解明，直接間接を問わず全官職の任命，特

権・身分・栄誉の授与，租税の制定等の権利を有する。 I権利に対応するものが義務であ

るj とストローガノフ憲法の第23条は述べたあと， 君主の義務を列挙しているの君主は

国家の定めた宗教を護持し，他の宗教にも寛容であらねばならぬ。大臣を庇護し国家内

外の平安を保障せねばならぬ。そして偲人の財産と安全を保護せねばならぬ。以上が強大

な権利を持つ君主のつつましい義務である。

国民は 4つの身分，すなわち，貴族，商人，僧侶および、農民にわかれる O 各身分はそれ

ぞれ権利とそれに桔応する義務を有する。諸身分は皇帝とともに国家を構成する。国家の

目的は公共の福祉にあり，公共の福祉は国家内外の安全，人口および富の蓄讃の増大にあ

るO 国内の安全は人格，行動，財産，権利および名誉の安全にある。それは法と法の遂行

の監視および国民教育により保障される。国政組織について，ストローガノフ憲法の条文

はわずか5箇条にすぎず，極めて簡単に述べられている。権力は 3つのカテゴリーに分か

れる。すなわち，行政権，司法権および監視権である。最後にあげた監視権 (Ha，ll30pHa5I

BJIaCTh) とはどういうものか，ストローガノフはあきらかにしていない。行政権は大臣た

ちによって，言3法権および監視権は元老院によって行使される。21)

ストローガノフ憲法は，前に断わっておいたように，未完の草積である。したがってこ

の憲法草案に対して十分確実な判断を下すわけにゆかなL、。しかしそれにもかかわらず.

ストローガノフの考えていた国家構造の基本的原則がどのようなものであったか，その観

念をこの憲法草案からひき出す可能性はある。まず， ロシアは君主に広汎な全権を与える

絶対君主政の国家としてとどまる。前述のごとく，君主は立法権および行政権を一身に統

20)立rA瓦A，争.355， TeTpa，nb 地 13.cnpe，nTeqeHCKH註， 0切 'PlCU，CTp. 102.) 
21) TaM >Ke， $. 355， TeTpa，nb地 11. cnpeぇTe明日CKH益，O<tepKu， CTp. 103-104.) 

113 



Y. 

岩開 設

ーしているのである。しかし「安全jについて論じている箆条から判断するかぎり，君主

の権力は法によって制限されているように思える。謡身分の期，また身分的諸権利が保持

されている。農民問題についてストローガノフ憲法は沈黙しているが，ストローガノフの

他の発言に徴して彼が農民解放の支持者でなかったことはあきらかである O

5) 農民問題に対するストローガノフの見解

農民問題に対するストローガノフの克解は若干の覚書のなかでかなり詳紹に展開されて

いる。まず伎が基本としているのはここでも慎重不急の原期である。そのことはつぎに紹

介するコチュベイとの論争にはっきち示されている。 1801年5月9B. r若い友人たち」
の一人，コチュベイと話したさい，農民問題に触れた。偶々土地から男り離して畏民を売

ってはならぬという勅令案が「常設会議J<<HenpeMeHHhI詰COBeη22)に持ち込まれていたと

きであって，再者はこの薪令案の可否について意見を交換したのである。ストローガノフ

はコチュベイとの談話を記した覚書のなかで，上述の土地から切ワ離して農民を売る慣奮

を「嫌悪を濯す，野蚕なもの」と認めているけれども，その即時廃正には桜田反対してい

るのストローガノフによれば，この問題は地主と農民との関係というもっと一般的な問題

の一部であって，そういう大詳のなかで上述の噴習を考えるべきで，その大枠の問題から

切り離して，この慣習の露止のみを急いでとりあげる必要がどこにあるか，というわけで

ある。「嫌悪を擢す，野蚕なj噴習の莞止に対して不会、の態度をとった所以のものは， rさ
主ざまな利益を害うことなくこのような方法が実施されることほないだろう」とL寸彼の

言葉で完全に理解されるであろう。一般が受け容れた制震が出来，それによってこの問題

の噴習が「気のつかぬうちにJ<<HeqyBcTBHTe~hHo>> 廃止されるのを彼は希望していた。だ

かち被法勅令案を時機肖平として拒否することにきめた「常設会議」の決定を「極めて理

性的」だと言った。コチュベイほ初め勅令案を拒否した「常設会議」の決定を非難してい

たが，たとえこの慣習がし、やらしいものであっても，その莞止には槙重でなければならぬ

と説得され，ストローガノフの意見に同意したのである。さらにコチュベイが無住地の植

民を妨げるにいたるまで農民に対する地主の権利が拡大しないように希望したのに対し

ストローガノフは農民に植民の権利を与えることは「彼らが役に立っているところで，ま

たその労働によって国家に重要な奉仕をしているところで」労働力の不足をもたらすだろ

うと言って反対した。 r私立コチュベイの見解をあやまったものとみる。そしてコチュベ
イが未だ嘗て no戸瓦OK を念頭に置いたことのないのを残念に思う。この問題はパリヤー

ドックのなかで観察きれるべきものなのだ。J2S)

またストローガノフの槙重不急とL、う基本原則は，さきに利用した覚書 Fわが憲法の状

態について』にもみられる。この覚書のなかで，役は農民問題についてかなりのスペース

をきいている。政府段農民に最大の注意を払うべきだ。農民には立法権もなければ，財産

権もなL、。農民にこれらを保障する必要があるのしかし問題はこれを「動揺なしにj行な

うことだ。「動揺なしにj行なえないくらいなら，何もしない方がましだ。「主してや，不

22) 1801年 3月 30自に設立された皇帝の諮問機関である。 12名の長老政治家がこのメ γパーとしてを

命された。

23) ByMarn CTporaHoBa， CTp. 34-36. 
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用意、な言葉で農民の頭を混乱させ，そのことで極めて悲しむべき結果を招かぬように用心

せねばならぬoJ2U

然、らば慎重不急を基本とするストローガノフは農民問題についてどのような具体策を提

案しているのか。まず彼は農民義務を調整し， i農場経営者J<<$匂Mep>> の創設を提案し

ている。『農民の地位の確立についてJl <(06 yCTaHOBJIeHIm COCTO先日間 KpeCTb5IH>> という

覚書のなかで，ストローガノフは農民に自由と財産を与えねばならぬと言っているが， し

かし「自由J<(cB060，lla>>という言葉はもっぱら条件づきの意味で使われていることをあら

かじめ断っている。農民に関する万策は「彼らの現状と結び、っかねばならぬし，またたと

え誰であろうと， あまり動揺させてはならぬ。」このような慎重主義の震則に従って，彼

は農民問題に関する具体的方策を提案している。それは農民が地主に支払うオプロックに

関する提案である。オブロックは農民の実際の能力を基礎にして決めなくてはならぬ。オ

プロックは農民が自分および家族の必要とするものを差しヲ[¥.，、て余った生産物の量より少

なくなければならぬ。農民の手もとに余剰分を残すことが必要で、'そうしないと農民は怠

慢になり無精になるo 農民に出来るだげ多くの余剰分の蓄積を刺激するためには(余剰分

が増大すればオブロックも増大する)， 農民に坂路を保証してやる必要がある。そのたuう

には隣人の必要をよく知ること，隣人との交通を緩和することが最良の手段だっその反対

の場合，地主はつねに「豊かな貧困J<<60raTa5I 6e，llHOCTω の状態に置かれるだろうわ地

主の富裕は農民の富裕と切り離しえないという単純な真理を我物とする必要がある。それ

ゆえ地主は農民を「よき農場経営者J (<XOPOll1泊中ゃMep>> にするために努力せねばなら

ぬっこのようにして農民を勤勉立つ富俗ならしめ，またここに地主自身の利益を見出すこ

とができるだろう。しか Lここでもストローガノフ一流のライトモチーフがひびきはじめ

る。 i何事も猛烈になされてはならぬのさもないと最良の着手も不満と不安の療となりか

ねないι農民をみちびいてゆく最終目標をはっきりと表現しながら， rその道筋を入の気
づかぬもの (He3aMeTHO) にする必要があるのだ。J25)

ストローガノフは，農民義務の謂整， r農場経営者Jの創設のほか， 農民の住む土地を
買う権利を商人に与えることによって農民問題を解決しようとした。この具体策を提案し

ているのがつぎにあげるアレクサンドルあてに書いた論文， [f'農民の住む土地を購入する

権利の拡大およびその権利を行使するさいの諸制限についてJl <<0 paCll1HpemIH rrpaB rro・

KyrrKH HaCeJIeHHbIX 3eMeJIb H 06 orpaHH可eHH兄X rrpH HCrrOJIHeHHH 3Toro>>であった628〉ス

トローガノフによれば，社会的区別は自然の法別に立脚するもので，信人の梧違があの人

に対するこの人の優越の原因だという。このようにして形成される政治的ヒエラルヒーの

なかに時とともに多くの無秩序と混乱が入り込む。これらの諸欠陥の廃止に関心を持つ政

府は「組み立てられた区別を改めて人の気づかぬように秩序だて，国家のために有益な区

別のみを許す秩序に近づける試みをせねばならぬのj アレクサンドルの行なった農民立法

24) TaM Ae， CTp. 41-42. 
25) TaM Ae， CTp. 43-45. 
26) ストロガノフ文書の覚書の類は日付のないものが多L、。この論文もいつ書かれたかは纏定できない

ヵ"プレッテチェンスキーは 1803年の前半より早いことはあるまいと推定している。 cnpeぇTe可e-

HCi係長.。吃epKU，CTp. 106.) 
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誌そのなかに人民のための市民権の経芽が秘められている。 I漸次的発震のもとにさ艮気づ

よく， しかし分別ある緩慢さを以て仕事をやらねばならぬ。」静かに流れるJIl床を準錆し

ながら， その流れが氾濫しておそるべき破壊の原因となることもあるのだ。いうまでも

なく，彼は農民蜂起の可能性を暗示しているのである。

期知のごとく，セメーヴスキーはこの時代の農民問題についてすぐれた労作をものした

革命前のロシア史家であるが，このセメーヴスキーによれば，当時多数の貴族は農奴制度

を些かでも変革すれば，恐るべき結果，おそらく農民蜂起が生ずるだろうと危摂したが，

ストローガノフは農民解放が必然的に農民経起にいたるとL、う多数貴挨の見解に反対して

熱心に改革を懇意したというのである。27)しかしストローガノフ立農民解放の即時実現に

反対しまた農民蜂起の可能性を危倶した一人で、もあった。したがってセメーヴスキーの

描く進歩的責主主としてのストローガノフ橡は留保を必要とするように思われる。

ところで，上述の論文のなかで，ストローガノフは商人にも農民の生む土地を買う権利

を与えよと提案している。しかしいかなる形にせよ，土地に対する権利において，商人と

貴族とを平等にするわけにゆかぬ。商人は農民の在む土地を取得できるが，農民を土地か

ら切り離さぬことを条件とすべきだ。したがって商人=地主と農民との相互関係は農奴制

に立脚するのでなく，双方の自由な協定に立脚する。自由な協定というのは当事者双方が

お互いに同等な利害関係を持つことを意味する。すなわち双方の必要の平等を意味する。

しかし実際には完全な平等は存在しなし、。完全な平等を妨げるものは社会生活の条件の相

違であり，国家の政治組織，富の不均衡な分配等々である。それ故，政府の課題は商人と

農民との相互関採に出来るかぎり均衡を保つことにある。その方法は農畏のために土地の

利用権を保障することだ。商人が土地購入に当って結ぶ契約のなかで，農民の土地利用権

が確実に留保されねばならぬ。それなくして契約が成立したと考えてはならぬ。すでに契

約を締結したのち，商人は農民と労働契約を結び，農民に労{動を要求できるが，商人が農

民に対して過重な条件を出す恐れはない。そのような申し出はおそらく農民を奴隷にした

いという希望によってのみなされるのだろうが，よしそんな希望があっても，商人にはそ

の可能性がないのである。抱面，あまり軽い労働ノルマを課してはならぬ。そのような場

合，農民は自分の立場に満足し，出口を求めようとしなし、からであり， Iしたがって彼ら

を最終目標へ，すなわち彼らを自由にし有産者tこするとしづ最終目標へ導くことができな

L 、からである。J2S)

以上がストローガノフの論文の基本的内容である。ここには農民問題に対する彼の見解

の本賞がかなり十分に示されている。彼は農民解放の即時実行に反対であった。またその

方向にむかつて人にわかるようにアプローチすることにも反対であった。彼はただ封建的

隷属の制度における奴隷所有者的要素に抗議しているにすぎなし、。その要素を清算する場

合でさえ，彼は瀬進的、漬算を主張している。彼の書いたもののなかには，知的yBcTBlITe・

池田》とか <<He3aMeTHO>>とか， つまり人の気づかぬようにという言葉がしばしば出てく

るが，これこそが漸進的清算に当って最も留意すべき点なのである。ストローガノフが改

27) B. 11. CeMeBcKl去最.KpecmbHflcICufi 80npOC 8 POCCUU 8 XVIII u nep80fi 切 m8epmuXIX 
8elCa， T. 1， Cn6.， 1888， CTp. 243-244. 
28) oyMarl王CTporaHOBa，CTp. 47-57. 
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革の具体策と Lて用意したのは，まず農民義務の調整であって，当分はただ農民をもっと

豊かにすること，彼らを「農場経営者J(<φepMepbI>)にすることに眼定した。しかしこの

道を行くにしても，地主経済がすぐさま復活するのでは密る。そこで，結局，非貴族に農

民の住む土地を買う権利を与えることによる農民問題の解決を考えた。非貴族地主のもと

にある農民は特別のカテゴリーとなるだろう。彼らの法律的経済的地位江農奴の地位より

高いほずだ。以上のような具体策が積み重ねられたあげ<.いつか遠い将来に農民は自由

な有産者となるだろうのストローガノフの農民問題に対する基本的見解の内容は以とのよ

うに要約できるの

このストローガノフの見解はまた非公式委員会の見解で、もあった。さきに触れたストロ

ーガノフとコチユベイとの談話にみられるような非公式委員会のメンバ一間の些々たる意

見の不一致はなんら根本的意味を持たなかったしまた「若い友人たちJの間の意見交換

の過程ですみやかに解消してし空ったので、あるn 農奴需IJに対する講停者的態度立非公式委

員会の活動のそもそものはじめから明瞭であったの

※ ※※  

非公式委員会ば句そもそもの成立の当初から，その短かL、存続期間をつうじて. 3つの

指導原異11.すなわち，改草の指導および決定ばアレクサンドル I世に委ねられるべきこと

をは亡めとして，秘密主義および慎重主義の原則が支配したn ここから当然非公式委員会

の課題は限定された控え目のものとならざるをえなかったのしたがって非公式委員会がほ

とんど不姫に近い成果をあげたにとどまったのも当然といえば当然であったのそのことは

非公式委員会の指導原則におけるアレクサンドル自身の態度からも，また非公式委員会を

代妻するストローガノフの改革綱領からもみちびき出されるいわば自明の結果というべき

であろうの

事実，非公式委員会の実際の成果はわず‘かに 2つの行政改革のみで，そのーはコレギア

に代わるミニステルストヴォ〈者〉の設置であり，そのごは元老院改革であったにすぎな

L 、前者は1802年 9月8日の法律で、実現をみたもので， コレギアが露止され，それに代わ

って堕軍.海軍，外務，可法，内務，大蔵司商業および教育の 8省が設立された。しかし

この改草は実質的なものといろよりは表面的なものであったのというのはコレギア制度は

すでにノミーヴェル I世によって機能を失い匂実際上無きにひとしかったからであり， 9月

8日の法智江単にさきのコレギアの名称を変え，既存のものに若干の中央官庁を加えたに

とどまり，その砲は従前Iのままだったからであるの同じく 9月8日に出たもうひとつの法

律ば元老院改草に関するもので，元老設を司法および行政の最高機関として確立しようと

したものであったのしかLとの日的ば達成きれなかったの 1803年の勅令はそれを物語って

いるの この 1803年の勅令によって， 法に違反して発布された君主の勅令に抗議で、きる元

老誌の権利は否定されたのであるの 〈この権利は 9月8日の法律によって与えられたと元

老院の多数が信じていた〉。かようにアレクサンドソレ治世当初の行政改革は， 限定された

ものであり，また期待はずれのものであった。

アレグサ γ ドルの即位は，宮廷，軍，官環のサークノレから歓呼の声を以て迎えられた。

若い皇帝を歓迎した貴族多数者にとって，パーヴェノレの暗殺法怒意的暴君的支配からの解
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放と彼らの轄権の回復を意味していた。しかし，同じく若い皇帝を歓迎した貴族少数者に

とって，新しい治世は遠大な立憲的また社会的改革を意味した。貴族の問にはこのような

2つの範需があった。もっとも，第 1範需の貴族多数者も第2範時の貴族少数者も暴君的

怒章、からの解放を希望する点では共通していたが，弱者にあっては貴族特権の回復という

過去志向性があり，後者にあっては立憲主義また社会改革への期待ともづ未来志向性があ

った。さきに最も重要な教革綱領として検討した三者のうち，ラアノレプおよびスベランス

キーのものは大到して第2範轄に嘉するものであったが， しかし，ヴォロンツォフのもの

は特異というべきで，第2範轄の第 1範帯化あるいはその逆ともいうべきものであった。

ts:.ぜなら，ヴォロンツォブはアリストクラート貴族の憲法を擁護し，疲らの特権の回復を

主張しているからである。貴族立憲主義 (apHCTOKpaTHQeCK凶 KOHCTHTYUHOHa~H3M) の擁

護において，また貴族特権回復の主張において彼の綱領の過去志向性は否定しえないで

あろう。彼の網領は非公式委員会あるいはアレクサンドソレ政府の改革綱領の基礎と誌なら

なかった。というのはほかでもなし、。非公式委員会の改革縞領は， ラアノレプおよびスベラ

ンスキーのそれとともに，完全に第2範轄に属するものだったからである。しかしヴォロ

ンツオフの貴族立憲主義の過去志向性はともかく，貴族特権の回復の主張は非公式委員会

の活動に一種の歯どめの役割を果たしたと考えねばなるまL、。貴族特権の回復は貴族多数

者の希望であって，非公式委員会もこの希望を完全に無視できなかったで、あろう。それは

非公式委員会の活動の限定性に反映されているように思われるのである。

最後に，三者の綱領と非公式委員会の活動には重要な共通性が認められる。第 1の共通

性は専制約盗意からの解放，専制権力に対する法の優位の思想であった。この点において

は非公式委員会の改革理念も基本的には同様であった。第 2の共通性は慎重不急の漸進主

義であった。それは未来志向型のラアルプやスベランスキーにも顕著にみられる。スベラ

ンスキーも「大急変J<<Be~HKHe nepe~OMhI>)を避けるべきことを強読している。この点ス

トローガノフの慎重不急の漸進主義と撲をーにしている。第 3の共通性は民衆蜂起の危換

性に対する不安である。これはラアルプにもスベランスキーにもあった。また貴族主義の

擁護において兄と同様の立場をとるセミヨン・ヴォロンツォフにも，貴族主義の観点から

民衆蜂起の危険性に対する不安があった。民衆蜂起の危険性に対する不安においてはスト

ローガノフも同様であった。

1)専観的怒意、からの解放あるいは専制権力に対する法の優位の思想， 2)慎重不急の漸

進主義， 3)民衆蜂起に対する不安， 以上の 3つはアレクサンドノレ治世当初の改革運動に

共通する重要な特徴であった。とくに第3の特徴，民衆蜂起に対する不安は稿を改めて検

討することにしたい。

〔付記〕本穣は昭和45年度文部省科学研究費による研究成果の一部である。
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Undercurrent of the Reform Movement 

in the Reign of Alexar時 r1 (Part 11) 

Toru IWAMA 

The non-o伝cialcommittee， which had no standing in law， functioned， at interv-

als， from June 1801， to probably the end of 1803， although it is not impossible that it 

continued to function after that date. For a brief time it took an important part in 

framing both domestic and foreign policy， but failed to produce a constitutional 

charter. In this paper， 1 make an attempt to explain one of reasons why the works 

of the non-o自cialcommittee left hardly any imprint on the government and the social 

structure of the Russian state. 

The non-o毘cialcommittee， from beginning to end， had been ruled by the three 

principles. The first and the most important principle is that Alexander 1 alone has 

the initiative to lead and determine the reform works. The second one is to keep 

their preparations secret， and the third is to assume a cautious attittude to them. 

These principles are characteristic of the reform programs of Stroganov and even 

more of the reform attitude of Alexander I. Thus the tasks of the committee were 

narrowly defined by these principles， and in conse弓uenceits accomplishments were 

almost sterile. 

In spite of the di妊erencesamong A. R. Vorontsov， La立arpe，Speransky and 

Stroganov in their programs， it seems to me that they have three common factors: 1) 

the idea of emancipation from arbitrary despotism or supremacy of law over autocratic 

power; 2)“slow and steady" principle; and 3) the uneasy feeling about peasant uprisings. 
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