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く研究資料〉

「冬戦争Jにいたるソ連・フィンランド関係に

関する補足的ノート

吉 瀬 宏

別個に発表した拙著ω の中で，筆者は， I冬戦争J(Talvisota) (むの勃発にいたるフィンラ

ンドの対ソ関係の歴史を扱ったが，そこでは，政府の外交機関を窓口にした両国関係の記述

が主題となっており，ひとつには構成上の必要から，またひとつには方法土・材料上の準備

不足から，未解明のまま素通りされている問題が少なくなL、その中でもとりわけ重要であ

るのは，「社会主義富家」ソ連の政策がフ f ンランドの社会主義を志向する諸勢力の動向

といかなる関係にあった点、という問題であろう O そのひとつは，いうまでもなく. ソ連外

交とコミンテ/レンやその支部であるフィンランド共産党 SK P (Suomen Kommunistinen 

Puolue) との相互関係であり，この点については，現在もなお，管克のかぎり，史実の再

構成を試みるに足るだけの史料が現われてはし、なL、。さらにまた，ソ連の対フィンランド

政策にたし、するフィンランドの社会民主党の右派から左派にL、たるまでのさまざまな対応

を精しく解明することも意味があろうのヨ下のところ，筆者は，この二つの問題のいず，II 

についても本格的な考察を行なう準備がないが，それぞれの主題に接近する手がかりとな

るような材料を従来の研究の副産物と Lて得ているので. 十分主と主らないままに.掠著

の補足的ノートの意味で.ここに提出した。

1. r冬戦争」勃発前後のフィンランド共産党の動
向について一史料紹介-

はしがき

「冬戦争J当時におけるソ連の対フィンランド政策とフィンランド共産党 S支Pの活動

との椙互関需を物語るところの，当時から明ちかになっていた現象的事実を挙げるなら

ti. ソ連軍が大挙してフィンランド国境を越えた 1939年 11月30l3に，モスクワ放送は、

フィンランド国内某所からの放送をキャッチしたとして， SKPの宣言を伝え，またコミン

(1) Il東・北欧外交史序説一一ソ連=フィンランド関係の研究一一JI(東京・福村出版， 1970) 
(2) この軍事紛争(1939年 11月308-1940年3月 128)は，従来わが員では， iソ連・フィ γ ラ
ンド戦争j として紹介されることが多かったので，筆者もこの名称を使閉してきたが，フィンラン

ドおよび商歌諮問では， i冬戦争jの呼称が・接的であるので， 本稿では， これを用いることとす
るω
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百瀬宏

テノレン執行委員会書記クーシネ γQttoW. Kuusinenを長とする「民主的フィンラ γ ド

政府Jが樹立された旨を報じたω。翌 12月 1B，タス通信は，ソ連菌境に近いフィンラン

ドの町テリヨキ Terijokiに， r左翼諸政党党員と反乱兵士の代表問の合意、にもとづいて，
フィンランド新政府ーフィ γ ランド民主共和国人民致府くHapO){HOe口paBH:TeJIbCTBOφ聞-

JIHH){CKO註瓦eMOKpaTH:lJeCKO註 PecrryOJIH:KH:)が形成された」と報道し，同政務の 1日付宣

言を伝えるとともに，ソ連政府が司政権を承認し，外交関保を結んだ旨のコミュニケを発

表したく230 また， 12月3Bのモスクワ放送は， 12丹2日にソ連とこの「フィンランド民

主共和冨」の聞に「相互援助友好条約」めが結ばれたと報乙た。このようにして登場した

このいわゆるテリヨキ政権∞を，ソビエト政府は正規のフィンラ Y ド政府として認めると

いう態震をとり，従って現実にソ連・フィンランド間に戦われている戦争は国際法上の

「戦争jではないという擬舗のうえに立つこととなった。しかし，その後の戦況とフィン

ランド圏内政情の展開の中で， このクーシネン政権の活動は， 新開『人民の力.ll (Kan-

sanvalta) の発行を立じめとする宣伝活動にとどまり∞，やがてソビエト政府はフィンラ

ンド政府を和平交渉の相手とせざるをえなくなった。ソ連・フィンランド両政府間には，

1940年 3月12日付で和平条約が調印され. 3月18日これを批准したソビエト最高会議の

露上モロトフは.r流車を避けフィンランド国民の重荷を軽減するためにJ，rフィンラン
ド人民政野」が戦争終結に同意し，岳ら解散したと発表したくの。

ところで，このような「フィンランド人民政府」が.どのような経緯で成立し，またフ

ィンランド共産党の支持者からどのように評揺されていたのかを明らかにした研究は，ま

だ現われていない。とくにこの問題の核心をなしているのは， r冬戦争jの勃発にあたっ
て SKPの指導者が果した役割で、あるが， この点については， SKP指導者による自国富

内靖勢の誤認にもとづいてソ連指導者が対フィンランド戦争に乗り出したので、あるという

情報は事件当時から存在した∞ものの，歴史叙述においてこの問題に一応の考察を加えて

いるのは， !i'冬戦争外交史』の著者ヤコプソン MaxJako bson程変であろう。かれは.ソ

くわ David J. Dallin， Soviet Russia's Foreign Policy 1939-1942， New Haven， 1942， p. 133; Max 
lakobson， The Di.ρlomacy of the Winter War: An Account of the Russo-Finnish Wa1二1939-

1940， Cambridge， Ma笛achusetts.1961， p. 166. 

(2) flpasda， 2-12-1939. なお， タス・コミュニケの英訳文は， 次に収録されている。 SovietDocu・
ments on Foreign Policy， Jane Degras ed.， Vol. iii， London， 1953， p. 406. (以下 SDFPiii.と

して引用〉
くの flpa8da， 3-12-1939; SDFP， iii， 404-409. 

(4) その人員構成を記しておくと， 首相兼外招グーシネγO.W.Kuusinen，内桔レヘー γTureLe-

hen (Tuureとつづっている場合もあるくたとえば.Uusi tietosanakirja， 1王elsinki，1967， 12. 0路，
s. 307.) が，ここでは Tureを用いておく)，蔵相ローセンベノレイ MauriRosenberg，菌防相アγ

テイラ AkselAnttila，農桓アイキア AimasAikia，教育相レヒトネン lnkeriLehtinen，文芸相

プロツコネンPaavoProkkonenとなっていた。
く5) Dallin， op. cit.， p. 194. 
く6) Dallin， 0ρ. cit.， p. 190.なお， 同年7月 10自にはグーシネγは， カレロ・フィ γ共和冨最高会
議幹部会議長となっている。
(7) たとえば. r冬戦争j 当時フィンランドを訪れたージャーナリストは， 次のように書いている。
「ヘノレシンキの公使鎮のあるスウェーデγ入が怠に語ったところによると，ロジアの一公使館員は

かれに，グーシネンの保証にもとづいてロシア入は，寝入と開時にフインラシド全体に反乱が発生

するものと期待したと語ったJ(H. B. Elliston， Finland Fights， London， 1940， p. 342.). 
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「冬戦争Jにいたるソ連・フィンラソド関保に関する補是的ノート

連共産党のレニングラード地区の最高指導者であり，クレムザン内部で大きな影響力を有

していたジダーノフ A.A.米兵3HOB が，クーシネンらの亡命フィンランド共産党指導者

の支持を受けて，レニングラードの訪街強化のために強硬政策を主張し， r結局一・ー・この上
なく慎重なスターリンを説き伏せて， if第二次帝国主義戦争Jにロシアを巻きこませなL、

というソ連対外政策の主要目的を危うくすることなく，反抗的なフィンランド人を速や1)>

t二，かっ子を痛めることもなく征桜できると思し、込ませることに成功したのに違しもなL、」くの

と述べている。しかし，学能書であるよりはむしろ物語り嵐に書方通れたヤコブソンの書物

は，この記述の根拠を明確にしてはおらず，またこの事を捨象しても，ヤコプソンの議論

は，通説的な推測の域を出るものではないであろう O このヤコブソンの推論の抱には，フ

ィンランド共産党史に関してしばしば現われる研究もこの点には詳しくは触れておらず，

さらには，この問題の背景となるべき 1930年代後半から「冬戦争J'1-1にかけての SKPの

動向すら，具体的な分析の対象とはなっていないω。

そこで，本稿においては，以上の未解明の諸問題の罵辺に.現在入子しうる史料文献を

検討して追ってみることとしたL、ここで捷用する文献とは， (1) SKPの党史『火花は

炎となったJl(10)と， (2) ランタネン S.Hj. Rantanen の回顧録『私は SKP の道を歩

んだJl(11)および， (~-))トゥオミネン Arvo TuominenCl2)の回顧録Fクレムリンの鐘』の三

つである。これらのうち，け〉は， SKPの創立 40周年記念に出版されたものであって，

その序文にことわってあるように，本格的な仕事ではなく，いく人かのそれぞれの時期の

体験者によって分担執筆された，半ば回顧録風の箆単なものである。その中でわれわれの

関心の対象となるものは， 1930年代の SKP の活動を届いた r[J人民戦線時代Jの活動
(1931-1938)Jと題する章と.r冬戦争j 当時の SI三P の立場を解説した「党といわゆ
る冬戦争J と題する章である。前者は，その頃 SKPの国内中央委員の 1入であったカノレ

グォネン Toi vo Karvonenの筆になり，後者は， rテリヨキ政権j の内桔であったレへー
ン TureLeh知によって書かれているの (2)の著者ランタネンは， SKP のト '7Jレク支

部組織の指導者の i人で、あって， r冬戦争j の詰夜と最中には設中にあったが， そこで次
第に「党貴族Jにたし、し批判を深めていったのであり， 1941年にはクーシネンに非難の手

紙を送り，間もなく SKPと挟をわかっにいたっている。 (3)は， SKPの在スウェーデ

ンの中央委員会メンバーであった人物によって書かれたものであって，このトゥオミネン

自身が， r冬戦争」の勃発前後に，のちのクーシネン政権の樹立計画に関連してコミンテ
ノレ γ本部に召喚されてこれを担否し， r冬戦争J開始後は SKP と絶援するにいたった。

(8) Max Jakobson， The Diρlomacyρif the跨TinterWar: An Account 01 the Russo-Finnish War， 
1939-1940， Cambridge， Massachusetts， 1961， pp. 145-146. 
(9) John H. Hodgson， Communism in Fi11.1and: A History and Interpretation， Princeton， New 

Jersey， 1967， pp. 174-177; The Same，“The Finnish Communist Party"， Slavic Review， Vol. 
29， No. 1 (March， 1970)， 76.なお， ソ連で刊行された諸研究文献は，管克のかぎりクーシネン政

権に関L，全く沈黙を守ってきている。
(10) Kiρinasta tuli syttyi: Muistiinpanoja S仰 nenKommunistisen Puolueen 40-mωtistaiρaleelta， 
Helsinki， 1958. 
く11) S. Hj. Ratnanen， Kuljin SKP : 11 tieta， Helsinki， 1958. 
(12) Arvo Tuominen， Kremls Klockor， Helsingfors， 1957. 

145 



。l!

吾 瀬宏

いったい， 1930年代後半から「冬戦争」にいたる時期の S五P は.30年代初めの反共立

法の結果地下活動に追いやられており，その中央委員会誌，フィンランド冨内と，ストッ

クホ/レム，モスクワに分れて活動してL、たく13)ので島って， 上掲の諸回顧録は，それぞれ

の位重から.SKPの活動に光を島てていることを予想させるものである。

1 

まず， SKPの党史中カルヴォネンによって書かれた汀人民戦議時代』の活動」の章で

あるが，官頭で著者は，二つの事柄を主題と関連して指摘しいる。その一つは， r既に 1931
年に関憶された第八回党会議において，わが党は，今後に期待されている一般的諸方針の

輪郭を措き， 1936年の第六回代表者集会においてこれを正確なものとした」ことである O

今一つは，このような「人民戦線J活動全体についての評髄であって，次のように述べて
いる。「このようにしてわが党は， 代表者会議の定めた課題を実現すべく， 確固として活

動した。まことにのちになって，人民戦線運動がるる程度の成功を収めるかに思われた

時，ここかしこで，この人民戦線の実力についての誤解が生じたc とりわけキヴィマキ政

府が槙れたことによって反動にたし、する決定的勝利がえられたと，詰じられた。だが，こ

うした誤解は， 物事の進行に照して語るべき意義はもたず， カヤンデルータソネル政府の

活動の結果，たちまち大部分が正されたのであったjく14ヲ。本稿の目的との関連で重要であ

るのは，この二番目の指摘であって，これは， r冬戦争」の前史と深くかかわっているの
である。

以上に紹介したような前置きののちに，カルヴォネンは， 1931年の SKPの第八四党会

議で「ファシストのテロノレ」にたいする労働者階級の抵抗の課題が設定され，このための労

働者階級の新たな目覚めと，ファシズムと戦争にたし、する自由主義的プルジョワ分子や市

民の協同闘争の組織が企てられるにL、たったことを述べ，さらに， 1936年に「人民戦線戦

術jがコミンテルンの方針として定まったのちの SKPの活動に説き及んでいる。カルヴ

ォネンは， 1936年の第六回党代表者集会で， SKP中央委員会の圏内支部の一員に選ばれ

るので島り，以後の党活動全体の責任者となったわけであるが，社会主義にたし、する青年層

の関心の顕著な増大に立脚した「社会主義学生協会JASSの組織化や定期刊行物 f筈火J

(Soihtu) の刊行， 社会民主党組織への浸透，文化人への働きかけ，などについて語って

いる。そして「以上に私が描写した活動すべてが， 1936年の菌会選挙において， とりわ

け社会民主党の選挙名講の中から，かなりの数の活動的な戦争およびファシズムへの反対

者を議会に選出するという結果にまとまっていたということができる」としているく1530

こののち， SKPの反ファシズム関争の対象とされたキヴィマキ首相の内盟は退陣する

のであり， 1937年には大統領選挙が行なわれて 1930年代はじめの掻右運動の猫援の中で

登場したスヴィンヒューヴドが退けられカッリオが選出され，そのもとに進歩党・社会民

主党・農民党の連立政権であるカヤンデノレ内閣が或立することになる。そして，この政権

下に「冬戦争Jが始まるのであるが，この辺の政情をカルヴォネンは，次のように回顧し

(13) Kipinasta tuli syttyi， s. 177. 
(14) Kip唱inastatuli syttyi， s. 172. 
(15) Ibid.， s. 194. 
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「冬戦争」にいたるソ連・フィンランド関係に関する補足的ノート

ている。 rc人民戦線運動の結果としての〕逆境にもかかわらず，反動はフィンランド‘人
民にたいする支配の手をゆるめなかった。一つの道で、は物事を前進で、きないとなると，別

の道を試みた。同時に，上に説明した活動と並んで，国際緊張が増大したっドイツの軍備

強化とともに，ナチの最長慢が成長した。………フィンランドの反動は，既に自己の立場を

選んでいた。かれらにとって西方資本主義一般では充分でなく，涯まで行こうと欲した。

ただドイツ・ナチズムだげが.かれら反動の感情に溝足を与えたので‘ありーかくて， ドイ

ツ・ナチの側に立った反ソ関争にわが国を加えるための準備が，確屈として始められた。

フィンランドの中立と安全を保障するためにソ連がなしたすべての提案は，わが湿の中立

の名のもとに，すべて断固として拒否されたムしかも‘一方， r残念ながらわれわれは，
フィンランドの労揚者階級の反対を，反動の努力に抗するに充分強力なほどに組織するこ

とには成功しなかったし，也の進歩的な人民層のファシズムと反動にたいする悶争意欲を

充分に目覚まさせることもなかった。われわれの力をあわせても，決定的な瞬間には，近

づく不幸を阻止すべくまだ余りにも弱かったので、あるJ(16)0 

2 

次に，同じく党史中の|党といわゆる冬戦争」と題したレへーンの記述であるが.かれ

が内相として名を連らね，またその形成経緯にも密接に関係していたはずの， rテリヨキ
政権jに関しては誌とんど触れるところがなL、。レへーンヰまず r冬戦争J中の SKPの
活動全体を概観して.当時フィンランドは「完全なファシスト組織jのもとにあり，戦争

の開始前から左翼勢力の抑圧が行なわれていたため，地下活動すらも僅かであった.とし

ている。く17) 了大量投獄のために. SKP の地下組識の恕列a~ 、ちじるしく弱体化 L ， 中央

指導部と底辺組織とのつながりは，大部分断ちきれていたム SKPは既にフィンランドで

1939年 9月15日に軍事動員が始まった時から，軍隊内で動員解除の4扇動を行ない.また

議地方でト開かれた戦争準備反対の集会にも影響を及ぼしたσ また「投獄を免がれた党の組

織や個人の党員が連絡の途絶えたまましばしば邑分だげで行なった戦争続続期間中の活動

についての個々の資料は、 主だこれから集めなけれぽならないjくお〉。

次にレへーンは. 1"冬戦争j中の SKPの具体的な活動につL、ては資料が乏しいために，

依然「重要な意味をもっ文書j として.戦争の誘発した 11丹30日の日付で SKPが発表

した声明を引用して解説を加えているが，そこでレへーンは二つの点を強調している。一

つは， 1"戦争は政治の継続であるJとしづ定義の上に立って. r冬戦争」の性格を理解する
には1"[Jマイニラの砲撃Jや戦争中の諸事件ばかりを見つめるJのでは不充分であり，

「決定的な意味をもつのは，フィンランドの権力保持者が戦争に先だっ全期間にソ連にた

いして行なったかの政策である」として. 1"白色ブ f ンランドの権力保持者」が 1918年の

対ソ干渉戦争参加をはじめとして過去において行なった反ソ政策七例を挙げた宣言の部分

を挙げていることである。今一つは， 1"宣言では F冬戦争J の政治的・軍事的準績にあた

ってのヒトラー・ドイツの役割は強調されずに終っているj としている点である。しか

なの二Ibiム錨.195-196. 
(17) ITi・d.，s. 198. 

く18) ITi・d.，s. 200. 
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しそこでは，フィンランドの「権力保持者jがソ連の提案を拒否し「冬戦争j となった

ことが¥.，、かにドイツを利したか， が述べられているだけであって， SKPの宣言が何故

にドイツに触れなかったかについては，まったく，言及されていない。

ところで，われわれがレへーンからもっとも期待するものは， SKPが「冬戦争jの勃
発とどのようなかかわり合いをもっており，また， SKP (T)在ソ指導者を中心に組織され

た「テヲヨキ政権jがし、かにして形成され，どのような活動をしたのか，という点である。

前者については， I当然、のことながら，冬戦争の勃発自体には， SKP はし、ずれの侵JJにも影
響を与えなかったし，また与えることはできなかったj と述べて， SKPのかかわり合い

を否定しているく1930 後者の点については，まったく沈黙を守っているが， ただ， 同政権

に関する評価が二段がまえで行なわれているのが注目される C すなわち I戦争が現実

イとした時，党はそれにたいする態度を決めなければならなかったjのであるが，その場

合 SKPは，フィンランドとソ連関の戦争や戦争の危険を現実化したような情勢にとどめ

をさし，両国間の友好的で、信頼に満ちた隣国関係の基礎を築くことを任務とした。しかし

「かかる変化は，積立底的な民主主義的改新なしには考えられないことであj り，きればこ

そ「中央委員会の宣言は，これらの保障を，ファッショ的権力支配全体を終らせ，社会状

態を真に民主化しわが国をフィンランド民主共和国に変えることの中に見出したのであ

ったふこのようにして， Iフィンランド民主共和国Jなるものが，ソ・芽間の友好関係確

立の必要から必然、的に要誇されてくる言を述べたのち， レへーンは議論の第二段として，

ょうやく「テリヨキ政権Jに言及するのであるo I戦争狂のグループが， 熱心に罵倒して

いたかの『テリヨキ政府』の努力は，実際これ以外ではなかった。何故なら同政府が政縞

宣言の中で実現を望んだ民主的改新もまた，何よりまず永続した平和の擁護を呂的として

いたからである……。かかる致府の形成が心要であったか否かについていかなる克解をも

つにせよ，それを形成することによって仕えんとほつしたその昌的は，正しかったので、あ

るJ(20)。

3 

ランタネンの閏室長録は， かれが 1932年に非合法政党に加わっていた理由で逮捕され3

年間服役してのち， 1936年に釈放されて，再び地下活動に入り，党から「人民戦線戦術jに

もとづく「新しい任務Jを課せられた(21)ことを述べた部分から， 本稿の主題に関連した

興味ある諸事実を提供している。その際かれは，党中央委員会の命令で，社会民主党青年

同盟のトクノレク支部に加入し同年夏の冨会議員選挙に活動した。さらに，ソピエト領カ

レリアのベトロスコイ Petroskoifこ派遣されて，スカンディナヴィア諸国からきた代表 16

名の 1人として， I人民戦線戦能」の適用， I民族性の正しい形成J，Iフィンランド・ナシ

ョナリズムの反ソ詮Jなどについて講習を受けている。帰国後ランタネンらによる社会民

主党地方組織の実権を握ろうとする活動はし、よいよ大担となり，ために社会民主党指導部

の気づくところとなって，へルシンキでザュオマ Mauriまyom韮が， トクノレクでランタ

(19)ーlbid.，s. 2∞. 
(20)事bid.，:s.207. 
(21) Ibi・d.，s. 37. 
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ネンと今一人が，党から追放されたく2230 この況か，ランタネンは， r人民戦隷戦術」の一
環としての，サロンでの文化人との接触や『審火』のことに触れている。そして，かれの

名付けるこの「サロン共産主義Jの時代に， SKPないしコミンテノレンとの離那という，の

ちにランタネンが辿ったコースが既に芽ばえ出していたことも告白している。「われわれ

の政治目的とこれらの人々〔文化人〕向げの宣伝との間のまぎれもない矛震に気づかずに

いるわけにはいかなかった。一方，自出についてのこれらの人々の観点が，われわれの観

点とまったく異なっていることも，理解するようになったjく2330

ところで，ランタネンの回顧録の特徴として，またソ連の対フィンランド政策との関連

においてとくに注目すべきは，この「人民戦線時代jに.rスウェーデン語を使用する少数
民族の間での工作に特別の注意、がはらわれたJ(24)ことを述べている部分である。 ヴヲー

サ Vaasa(スウェーデン語で Vasa。以下，括弧内誌同様〕・ハンコ Hanお (Hangの・

へノレシンキ Helsinki (Helsingfors Jなどに居住するいわば少数民族としてのスウェーデ

ン系フ fンランド人にたいする働きかけは，それ以前からも行なわれ，効果を生んでいな

かったが，今や，これら住民の間に強力な党組織をつくることが企てられた。これらの運

動は，スウェーデン系フィンランド人がまとまって居住L. 自治を認められているオーラ

ンド群島と連帯づけられて，rw正Lく方向づけられたレーニン的民族政策3による〔スウェ
ーデン系フィンランド人の〕分離派のくすぐりが行なわれたムその結果. 11.、くつかの地

[~~.たとえばターリ工場に騒擾の発火点が生れたが，本格的な騒動にはまったくならなか

ったム「われわれは宣正にあたって‘国内のナチ分子がドイツ人と緊密に協力しているこ

とを示L. ドイツがオーランド群島を狙っていると説明 L. もしスウヱーデン系少数民族

がこれらの計画を封ずるために自ら立ち上らなければ，いかにかれらがナチの支配下に入

って Lまうかを，措いてみせた。レーニン的な民族政策の適用がスウェーデ γ系少数民族

にとって時宜に適するのだ，とわれわれは説明したふ

オーランド群島は， 1930年代末に，これを再武装することがスウェーデン・フィンラン

ド両政府の日程に上っており，その目的が北欧諸冨の共同武装中立の基礎をつくることに

あったにもかかわらず，両国の共産党のはげしい非難の対象となっていたので、あり，ラン

タネンの上記の叙述そのものは，格別新しい事実を提供するものではなし、しかし重要

なのは，かれが，こうした SKPの活動の裏面にあった動機を間接的にで、はあるが，証言

LていることであるO すなわち，ランタネンが「赤軍に勤務していたフィンランド人少佐

ラッパライネン AnttiLappalainenから語られたところjC25)によれば. r赤軍のノミノレト海
軽該参謀部は， (オーランド群島の〕現状に溝足していなかった。 クロンシュタヅトの藍

敦基地は，あまりにもレニングラードに近いと考えられていた。〔レニングラードにたい

する3海からの攻撃が行なわれた場合に， クロンシュタットの大砲立，首都を有効に訪衛

できなかった。フィンランド湾なりパノレト海なりもっと遠くに，前進墓地を確保せねばな

(22) Ibid.，岱.40-41・

(23) Ibid.， s. 58. 
(24) Ibid.， s. 54. 
く25) Lかも，ランタネンによれば，ラッパライネンの言の富j塁性は rベルリ γ占領の際アメリカ人
の手に渡り，米軍のアノレヒーフに保管されているある記鎮jによって裏づけられる由である O
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らなかったJのであった。かくて rオーランド群島にたし、する関心は大きかった。会談
を重ねるうちに，ソ連の保護下にオーランドに独立した自治を与える計画をたてるにいた

ったJく26)のであった。さらに，ランタネンは，ラッパライネンの言に基づき，バルト海艦

隊からし、く人かの「専門家Jがオーランド群島に派遣されて，第一次大戦当時ロシア軍が

そこに築いた要塞を調べ，同時にフィンランドが同群島の非武装化取極めに違反していな

いか否かを監視させたことをも，述べている。ソ連政府が，フィンランド政府によるオー

ランド群島再武装計画に神経をとがらし，スウェーデンの参加に反対するとともに武装化

作業をソ連の監視下におくことを要求し，あるいはオーランド群島の武装化承認を，フィ

ンランド湾内の若干の島棋のソ連への割譲ないしはソ連の海軍基地化要求の取引きの材料

にしようとしたことは，外交史上周知の事実で怠るく2りが， SKPによるオーラント群島住

民への働きかけは，明らかに，かかるソ連のレニングラーに防衛上の軍事戦略的要求と関

連しているのであった。

きて，ランタネンは，共産党の秘密活動に従事したかどで， 1937年 10月ふたたび逮擁

され，ソ連・フィンランド戦争の勃発も獄中で通えたのであった。かれは，この獄中生活

の中で.SKPの指導者や組織のあり方に次第に疑問をもつようになった，と書いている O

ランタネンによれば，獄中には， SKP指導者のベッシ VillePessi・アーノレトネン Aimo

Aaltonen・フフタ Matti Huhta・リンドクヴィスト Hemming Lindkvist.キヴァラヒ

ティ Kaarlo Kivalahti によって「監獄評議会J(Vankilaneuvosto)がつくられており，

サポタージュなどを含む一切の党員服役者の活動方針や教育プログラムの作成に当ってい

たが， その方針に批判をさしはさむ少数者には， 離党などの処罰が行なわれていたく割、

そこでは.ランタネン自身も評議会の庇護を受け，特権を与えられている身分であった

が，差入れ食糧の処理をはじめとして諸般にわたって， r党貴族j の存在に批判的になっ
たのでるったく2930 かれがこのような心理状態にあった時， 1939年8月に独ソ不可侵条約

が結ぼれたc

ランタネンは，その時の獄中の模様を回想している。「………私は笛撃を受けた。 この

条約によって世界のプロレタリアートの運動に打撃が与えられたと私は感じたJo独ソ不
可侵条約をラソタネンが「労働運動の墓j と考えたのにたいし， r監獄評議会jは，それが
共産主義運動にとって「積極的意味j をもっとしたが，ランタネンら「一群の疑惑者j

は，党中央委員会を通じて「モスクワJに説明を求めた。「回答がきた。/ナチズムは，ベ

ルリンが共通の敵たるイギリス帝国主義にたし、するモスクワとの共同戦線に乗り出したか

らには，もはやプロレタリア運動にとって危険ではなL、。後者〔イギリス帝国主義〕が主

要な危険であり，これにたいして共同の力を動員せねばならぬ，というのが田答の主旨で

あったふこののち， r私は形式的には〔監獄評議会の指令に〕従い，すべての任務を誠実
に果したが，しかし私の情熱は去り，内なる葛藤をたたかっていたJ側、

(26) Rantanen， op. cit.， s. 55. 
(27) 前掲拙著， 159-165ベージ。

く28) Ibid.，器.62-63.なお， neuvostoは「ソピエト」の意味にも用いられる。
く29) Ibid.， 55. 142-148. 
(30) Ibid.， s. 84. 
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「冬戦争jにいたるソ連・プインランド関係に関する捕足的ノート

このような中でソ連・フィンランド戦争が絵まるのであるが，ランタネンは，この戦争の

勃発事情と S瓦Pのかかわり合いについてカ/レヴォネン(詣節に紹介ヒた r[J人民戦線時
代Jの活動」の執筆者と同一〉から，のちに後者がザーヒマキ Riihmakiの中央監震に裁

判を受けにやってきた時語った事柄として，次のような事実を紹介している or人民戦緩か
らえられた経験と京範囲にひろがった党組織の績が，中央委員会の中に，大衆にたし、する党

の影響がかくも強いので，党は僅かな外部からの援助の庇護によって権力を掌握できると

いう見方が生れていた。トウノレクにあるヴァルツィラ企業家連合 Wartsi1豆-Yhtym韮のド

ヅクでおこったストライキは巧妙に引廷ばされー地の工業施設を巻きこむように拡大が企

てられていた。………/中央委員会はモスクワに宛てた報告を作成L.その中で，フィン

ランドの情勢は，不可避的に革命に発展しつつあり.人民はソ連に完全に同情的であるj

と説明がなされたf31L この円、わゆる 10月報告jについては，回顧録の笛所でも触れち

れている。すなわち， 本稿でものちに引用するところの， ランタネンが 1941年 7見にク

ーシネン OttoKuusinen に宛てた書簡の中には， r冬戦争の前夜に真実でない情報を送
ることに反対した者達は党から追放され，あるいは罰されたjく32)と書かれている。また，

1945年夏に iC革命の〕敗北に影響した諸要因を説明するために.党の盟内在住の指導者
がモスクワに召喚された」く33)事実に触れた部分で'vi，その折には， rこの報告に鼓舞され
て設立さ:hたテリヨキ政府は，敗北に何の責任もなく，報告の作成者に責任があるj とさ

れたことが語られているのであるの

ところで， ソ連・フィンランド戦争が始まった当初は，在5読者の間には楽観的な気分が

支配しており，指導者の一人アールトネンはたかだか2週間のうちに赤軍の戦車隊がへル

シンキに進撃してくるであろうと，語っていたの在獄者は，いくつかの戦闘集団に組織さ

れ，脱獄して近在の兵舎を急襲占領L.あるいはクージネン政権やその「人民軍」と連絡

をつける計画がたてちれた" LかL.赤軍は監設のあるリーヒマキに近付いてはこず，東

部国境に釘付けになっている状態であり，「評議会の人々は， 遅廷の原国がどこにあるの

かという質問に悩まされはじめた。J1940年 1月には，在獄者辻、 評議会の指令で，森林

伐採作業のサボタージュを行なったη 零下30-----40度の厳寒の中で午前7時から午後10

~.11 時まで空腹のままなすこともなく森中にいる戦術には， いく入かが行過ぎであると

抗議したが容れられなかったの刑務所長からストライキの理由を尋問されて，ランタネン

は， rフィンランドが西方諸国の帝冨主義者のj場動と援助によってソ連を攻撃したことを
われわれは知っている，われわれに法この戦争で侵略者を援助する理由は何らない，と指

令通りに説明したが，これは荘、の個人的な立場とは一致していなかったjく34)η このよう

なのち，戦争;土「監獄評議会」のまったく予期しなかったような再国間の講和というかた

ちで、終ったのであったの

戦争終了後. 1940年の 5月末にランタネンは釈放された。既に見たようにクーシネン政

権の「敗北」に関して盟内の SKP指導者はモスクワで責任を追及されたので、あるが，そ

(31) Ibid.， s. 85. 

(32)空Ibid.，s. )68. 
(33) Ibid.， 5. 95. 

(34) Ibid.， 55. 88-89. 
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れは，戦争勃発の前夜に党が強力な組織・訓練された指揮者・武器などを有していたにも

かかわらず，何らかの「欠路J(vika)があったとされたためで、あり，その「欠陥j とは，

「平和的な人民戦線時代が大衆から打撃の準需を奪い，かれらを議会主義の夢に眠りこま

せた...・ H ・"Jことに求められた向〉。そして，このような判断の上に立って，ヘルシンキそ

の也に戦闘的な組織がつくられ，また，表面に出た組織として「フィンランド・ソ連平和

友好協会JSNS (Suomen ja Neuvostoliiton rauhan ja yst韮vyydenseura) が結成きれ

て，デモ・集会が行なわれた。この時期にもランタネンは，フィンランドをめぐるソ連の

対独政策に疑問を抱き続け， 党の中央委員会やソ連公使館に説明を求めているくお〉。やが

て， 1941年 6月にドイツの対ソ戦争が始まると， フィンランドもこれに巻きこまれるの

で島るが.SKPはゲザラ戦術に移り， ランタネンも森にこもることとなった。 しかし，

かれの SKP指導者にたし、する批判はし、よいよ強まっており， 1941年7月， かれはクー

シネンに宛てた書簡を， 人を介して送るtこいたった。そり中でランタネンは， r国際情勢
の要求する戦街的諸問題」を理解しないという警告のもとに，あるいは「スターリンのも

っとも天才的な弟子Jとしてのクーシネ γの無謬性への信仰のもとに，フィンランドの現

状についての認識の誤主りが重ねられてきた，と非難している。そして，具体的な事柄と

しては，とくに当時の SKPのソ連からの対フィ γラγ ド宣伝放送に関して，その内容が

雷再戦争時代のフィンランド社会にたいする認識をまったく変えていないこと， rフィン
ランド入はロシア人ではなしづことを強調して， SKPとの事実上の訣加の書簡を次の言

葉で結んで、いる。「われわれに外部からの援助を押しつけるな。それを必要とするのは，彼

地で成長したソピエト貴族の飽には誰もいない。………かりにブルジョワのあるグルーフ

が外部の援助を必要としたところで，それはかれらの事であり，われわれ人民としては，

外部援助は必要としない!J (37)。

4 

最後に検討するトゥオミネンによる『クレムリ γの鐘3く88)は，再大戦関の SKP指導者

としての著者の完関を措いた回顧録3部存の最後の巻である。しかしこの巻の大部分は，

かれがモスクワにいた 1937年までの出来事の措述に費やされており， r冬戦争Jの直接の
背景として意味をもつような記述辻，実i工法とんど見出されなし、。同回顧録によれば， ト

クオミネンは.1920年代から活謹していた SKP指導者として泣遅い時期に， 1933年に

ソ連に入り， SKPの中央委員の一人となってそスクワに滞在した。その間かれは. 1935 

年のコミンテノレγ第 7@/大会直後開かれた SKP大会で人民戦線戦術についての主要報告

者となったりしているが，一方，マンネノレ KullervoManner ・シロラ YrjoSirola.ギュ

ッザング EdvardGyl1ingなど，クーシネンを除いた SKP の主だった，かつフィンラ

ンドの内戦以来の指導者が次々粛清されてL、く状況に，仕事のみならず偲人的自由も脅か

されていると惑じるにいたった。かくて， トゥオミネ γは，ストックホノレムにいた方が或

(35) Ibid.，弱.95-96.
(36) lbi・d.，s. 9生
(37) Ibid.， s. 169. 
(38) Arvo Tuominen， Kremls K lockor， Helsingfors， 1957. 
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功裡に活動できるとLづ理由でクーシネンを説得し， 1938年からは，同地に在住し，中央

委員の地位にはありながらも，モスクワの党中央からは離れていたので、あった。

ストックホノレムに到着ーした時には， トゥオミネンは， コミンテノレンやソ連に幻滅を惑

じていたばかりでなく.コミュニズムそのものにたL、しても信念を動揺させていたJ393

このような想いにふけっている間に持が経ち，大破昆が 1939年 8月に訪れた。ヒトラー

とスターりンの協定であった。それは私の椀に最後の一滴を注いだようなものであった。

ーたとえスターリンが多くの点でわれわれを欺いたにせよ，平和の大義を捨てること

は，望みもせず，また敢えてしもすまい，とし、う希望が長いこと私にはあった。この最後

の望みすらも失せたのであった。今やヒトラーの侵略と.ポーランドの背後からするスタ

ーリンの救援が相次いで超ったのだJor同時に，コミンテノレンと各国共産党-SKPも
含めてーーが， ソ連帝国主義の目的ばかりでなく，現われたナチ・ドイツの攻撃にも仕え

るべく見解を変えたことも明らかになった。まことに，コミンテノレYの指導者は………ヒ

トラーのポーランド侵略を弁護したj“九

ところで.このようなトヶオミネンは， j-冬戦争」の直前に， 11月 13日付のディミトロ

フとクーシネンの署名の入った書簡，ついでソ連共産党政治局からの令状などをつうじ

て，モスクワへの召集を受け，かつ，許画されつつある「フィンランド人民政府」におい

て首椙の地位を与えられる旨を示唆されたので、あるが，それによってソ連のフィンランド

攻撃の開近かなことを察知したトゥオミネンは， r詑力を越えている」としづ理由で拒否
し通したので、あったく41hこれはトゥオミネンが SKPおよびコミンテノレンとの関係を断

つことを意味したのであるが，かれは，かかる決断に達するまでの「心の葛藤」を，のち

にbか逸れが 1ω94胡0年 2月 14日付で

でで、呂顧している。それによれば. トクミオネンは，一面では，かれが長く夢みてきた社会

主義の樹立の日が来たので、はないか， とし寸疑問に強く悩まされたので、あった。「もしそ

うであるとするならば全生命をそのことに捧げた私は，そこにいるべきではないのか。私

は，このような関いとこのような決定への協力を拒否できるのであろうか。これを為さな

いことは，私自身と，私がその信頼をかちえている人々にたL、する犯罪ではないのかム

しかし， r私はこの間を自身につきつ汁ては，いつも明白な答を出していた。もしそれが，
間接でごくわず古道で、あるに過ぎないにもせよ，フィンランドの労{詩人民の生活条件の改善

にかかわるのであれば，私は進んでそこにいよう」と。だが， rドイツとソ連の間の協定
正独ソ不可侵条約〕が，問題のおぞましい背景をつくり出しているのであって，そこでは

既に物事が決まってしまっているのではないかJという自問から，ソ連の対フィンランド

戦争を.正しからざるもの，フィンランド人民にたL、する裏切りであると断案したので、あ

っTこO

く39) Tuominen， 0ρ. cit.， ss. 337-338. 
(40) Ibiム s.お8.
(41) Arvo Tuominen， Skarens och hammarens vag (鎌と槌の道J，Helsingfors， 1957， s. 8; Kremls 
Krockor， ss. 338-339. 
(42) Arvo Tuominen， Kirjeeni suomalaiselle tyolaistoverille ja Georg Dimitroville， Helsinki， 1940. 
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むすび

1930年代後半から「冬戦争Jにかけての SKPの活動についての上述の諸史料は，きわ

めて断片的ながらも，きまぎまな興味深い問題が恐らく存在していることを，示唆してい

る。コミンテルンが「人民戦線戦術」を採用する前に， S:E三P がそれにきわめて近い方針

を採用していたことは，既に研究書において指摘されているところであるUめが， SKP指

導者がその後の活動の中でフィンランドの情勢を見誤ったとされていることの意味，また

SKP の活動とソ連対外致策の関連など，今後の史料出現に袋つべき未解明の問題は多い

のである O

ところで，上記諸史料の参黒後，筆者はさらに，フィンランドの日刊紙『へノレジンギン

・サノマット』に 1958年に掲載された. rSKP と冬戦争。 トゥレ・レへーンの議論と若

干の追加的照明j と題する匿名記事(44)tこ接することができた。同記事は， r冬戦争Jvこ関
して. r冬戦争に導いた諸事件の連鎖において SKP が果した役割は何であったかが何よ

りも関われてきた」として， 真相が未だ解明されていないと述べている。「ポイカ・トゥ

オミネンの諸作品“りすらも，呪文を解くことができないでし、るふところが，同記事によ

ると， r従来壁のように沈黙を守ってきたJSKPがこの問題に触れるようになった。その

例として同記事は， レへーンが共産党機関紙 f人民ニュースJl(Kansan Uutiset) に寄せ

た「公式なJSKP 党史の記事を挙げ，とくに， レへーンが「テリヨキ政権j を弁護し

また SKPが「冬戦争j の勃発に際して rl.、ずれの{裂にもJ影響を与えなかったとしてい

る点を紹介している。次いで同記事は，今一つ， 1957年の早春に関かれた SKP中央委員

会主催の党学校において講師のへイッキラ KaukoHeikkilaが， r (冬戦争〕当時の SKP

指導部が誤報に基づいて冬戦争の勃発に影響を与えたということがありうるのか」という

質問にたいして，フィンランドの靖勢を誤断したことを認め，かつ， SKPのi書報が「戦争

の勃発に，決定的ではないにしても，いちじるしい役割を果したJと語ったのであったO

ヘイッキラの語ったところによれば，情勢誤断は， r党指導部がそれに先立つ年々に労働
者のムードから受けた印象に基づいてJいたのであった。

以上のような紹介ののち，匿名記事の著者は， r冬戦争Jの勃発に捺しての S五P の役
割に関してレへーンの証言するところとへイッキラのそれとが正反対であるとし，かつ，

ヘイッキラの説明には「否定しょうもなく信選性の刻印があるJと述べている。その根拠

は，へイッキラの発言が宣伝目的をもたない場で行なわれていることや，またその際へイ

ッキラが，N.党行為の名のもとに圧迫される恐れから真相を明かせなかった旨告白してい

ることによる。さらに，匿名記事は， rテリヨキ政権Jの農相であったアイキアが， 1959 
年秋のある機会に，当時かれが「フィンランドの労働者はテリヨキ政府を迎え入れるもの

と詰じていた」ことを認め，かつ同政権樹立を「フィンランド労働運動の最大で最も悲劇

(43) Hodgeωn， 0ρ. cit.， p. 1必.
(44) Historicus， "SKP ja talvisοta. Ture Lehぬintodistelu ja vahan lisavalaisua，" Helsingin 
Sarwmat， 13. 6.-1958. 
(45) Poika Tuominen は， Arvo~Tuominen の別称であって， r諸作品j とは，本稿上引の諸国顧録
を指す。
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的な誤まりJであったとした事実を紹介しているのである。

Fへノレシンギン・サノマッリの霊名記事が報じている諸情報は，本稿でわれわれが使

用してきた諸史料の範囲を越えるものではない。レへーンが F人民ニュースj]I'こ掲載した

とL寸記事~'Ì.その引荊の内容からして，本稿で紹介した共産党史中のかれの叙述と向ー

のものであろう。またへイヅキラとアイキアが SKPの内輪の集会でなしたという証言は

史料が喜三名の新毘記事である点に留意するにしても，少なくとも，上述の SKPからのい

わば転向者で、あるランタネンの証言を裏づけるものであるといえるであろう。

11. 社会民主主義者ヴィルタネン (AtosWirtanen) 

の国際情勢観 -30年代から冬戦争へー(1)

i主しカミき

フィンランド、の政治史は，基本的に立「スカンディナヴィア諸国」とくにスウェーデン

のそれと共通な致治文化的基盤に立脚しながら， 19世紀以来， ロシア皇帝を戴く「大公

園」時代，ロシア十月革命直後に始まった独立時代を経過する中で，ロシア・ソ連と隣接

することから生ずるインパクトを受けつつ展開したのであった。このような中で成長した

社会民主党は， 1大公国」時代すでに，改良主義的な右採と，革命派を含んでいたが. 1918 

年の内戦後は，右派と中間派からなる社会民主党と左派からなる共産党に分裂した。そし

て前者は，スカンデ fナヴィア諸国の姉妹党をモデ、ノレにして政権接近をはかるようにな

り. 1937年には，農民党・進歩党両ブルジョア政党と達立内関を形成し第2次大戦中

は，社会民主党は常に連立内謁の与党でありつづけ， :2度にわたる対ソ戦争も司党が参加

する政権の下で、行なわれたのであった。ところで，注目すべきは，このような再党のいわ

ば「右額」に不満をもっところの，社会民主党の左派分子が 1930年代の後半に勢力を増

し，次第に右派への批判を強めていったことであるO とくにこれらのうち， ヴィーク K.

H. Wiikら§名の国会議員は， 1冬戦争J後に，.t.対外政策ないし対ソ政策に関して，政

府および社会長主党幹部にたいする活発主非難を試みるにし、たるのであり，かれらは，

単に自党より除名されるのみならず， 1継続戦争」勃発後は， f反逆罪」で逮捕され， 10年

の禁鍋荊に忽せられたのであったのしかし，独ソ戦争の展開，フィンランドの対ソ戦争の

見通しの暗さの明瞭化の中で.これら 16人グループJ CKuutoset) の見解に同調する社

会民主党員の数は増し，プルジョワ諸党の一部の人々も加わって「平和的反対派JCRauhan 

oppositio)が形成され.政府に早期休戦の実現を追ったのである。そして，第2次大戦後

は， 16人グループj を含めた社会民主党左派分子は， 戦後合法的存在となった共産党

(1) 本積は筆者が以前， w雨大戦間新究会会報.JlN缶、 7-9(再大戦間研究会編刊 1962-3)に fソ連
=フィンランド戦争の起源と f小屋中立』問題一一フ 4ンランド社会民主党左派党員の冨際情勢観
を中心に一一」と題して寄せた論穣に，その後入手しえた史料によって部分的に手を加えたもので

ある。その意味で実質的にはi日稿の再録に位ならないが， 18稿が謄写坂部でありまた，本紀要に今

?を揚載される予定の本稿続編 f-u誕続戦争』をめぐって一一一J(新稿〉の前提的蔀分をなすの
で若干千を加えた上でここに発表した。
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SKPとの政治問盟組織である「人民民主同盟JSKDL に加わり，大戦中のフィンランド

政府ならびに自党幹部の対ソ政策をきびしく糾弾するにいたったので、ある。

さて，本稿においてその国際関係観を検討するヴィルタネンは，マルクス主義にも造詣

の深い思想家，ジャーナリスト，また文芸評論家などとして，その多彩な活動くのでフィン

ランドの論壇に知られている人物であるが，両大戦間から第2次大戦の時代にかけて，社

会民主党のスウェーデン系党員向けの機関誌『労働者新聞JlArbetarbladetの編集者・主

幹を勤めるかたわら， 1936年以来同党国会議員として活躍していた。かれの発言は，第 2

次大戦前史の時代において既に，国際情勢に比較的無関心であったフィンランドの言論界

にあって， rヒットラーの計画をとくに糾弾し， かつ西欧諸国の外交への批判をそこにこ
めている点で例外的Jくのであったとされるほど際立っていたが，とくに「冬戦争J後の時

期には反政府的姿勢を強めて『労働者新開J主幹の地位を追われ，さらに「継続戦争Jの

勃発後は， r乎和的反対派」の一員となり，戦後の一時期には， SKDLの一員であった。
以上の期間ヴィルタネンは，社会民主党右派に批判的でありながら何人グ、ループj にも

属さない，いわば独立左派ともいうべき立場に立っていたので、あるが f労働者新開Jを舞

台とするかれの論説は， r社会民主主義者Jとしての自覚に支えられたきびししイ反ナチ・
ドイツJ，r反ファシズムjの姿勢を堅持すると同時に， r小国J としてのフィンランドの
自己認識の上に立った現実主義的な感覚によって貫かれている点で，甚だ興味深いものが

あるc 以下，本稿においては，第2次大戦後出版されたかれの論集 f崩壊と夜明け』くのお

よび自伝的自顧録 f暗黒の力に抗して』∞を主たる材料にして，かれの政治活動を背景

に，その国際関係観，とくに対ソ関係観の変遷を辿ってみることとしたい。

1.ソ連観

対ソ関係を含むフィンランドの対外関係の変遷にたし、するヴィノレタネンの時々の観察を

明らかにするに先立って，かれがそもそもソピエト共産主義やソ連そのものについてどの

ような映橡を抱き，またそれとフ f ンランドの関係をいかにあるべきものと考えていた

か，を検討してみたい。

まず，ヴィルタネンがフ 4 ンランドの社会に関して抱いていた挟像は， かれが 1934年

に執筆した論説「経済合理化は社会化を伴うべきか?Jくめの中に明確に窺うことができ

(2) これら諸分野での同氏の著作として次の例iを挙げることができる。
Kaos och Kristal. Aforisrner， 1935. 

Nietzsche den otidsenlige， 1945. 
T ekniken， manniskan， kulturen (技術・入関・文化J.1959. 
August Strindberg， 1962. 

Lenin. Eama ja tyδ〔レーニン。生涯と仕事J.1970. 
(3) A. T. Anderson，“Origins of the Winter War: A Study of Russo・FinnishRelations，" World 
Pvlitics， (Jan.， 1954)， 172， n. 7. 
(4) Atos Wirtanen， Ofard och gryning， Hersingfors， 1946. この書物には 1933年から 1946年に
かけて Wirtanenが Arbetarbladet~こ執筆した論文が再録されている。

(5) Atos Wirtanen， Pimeita voimia vastaan， Helsinki， 1964. 
(6) “Economisk rationalisering med eller utan socialisering ?，" 1. 8-34 (Ojard och gryning， 
ss. 27-30). 
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る。ヴィノレタネンによれば，社会主義的労働運動の「最終JeI的が「生産手段の社会化と

社会主義的な無階級社会の創出Jにあることは一般に常識化しているが，しかし，社会主

義者は，生産手段の社会化がそれ自体では何の目的でもありえないこと，社会はただ，社

会の個々の成員ないし社会全体にとって人類の現在の技能水準で可能と考えられるかぎり

の好ましい経済的成果をもたらすための手段で島るに過ぎないことを，認識しなければな

らなL、したがって， I飽の方法に拠っても社会的平等とか一般の経済的福祉とかの昌的

達成に間に合うような場合には， f巧の修正も施さずに社会化にしがみつくことは，教条主

義であろう」。そこでヴ 4ノレタネンは，社会化に代わる方法を示唆して述べる v I社会主

義者は，資本主義を評して，資本主義制度の下での経済的繁栄とは，経済的無政府状態の

繁栄であると指摘してきた。………それゆえに，社会化宣言とは，無統制な経済諸力を合

理的で昌的性をもった全体に組織し，秩序づけることでなければならなし、この宣言を，

現代的な響きをもった言葉におきかえるならば，社会主義の宣言とは，資本主義を欠陥の

ないものにすることであり，経済合理化としづ技術上の合理化を意味するに過ぎない，と

いえよう」。ヴィノレタネンは，このような経済合理化の内容として， I生産諸要素総体の多

面的調和的な適応、」をあげ，これを「社会化宣言」に代わるものであると述べたのち，そ

のフィンランドへの適用の可能性について次のように論じている。「わが屈で， 定石どお

りの社会化を行なわずに，生産諸要素をそのように人間の関逼としても経済の問題として

も健全なやり方で適応させるということが果して可能で、あろうか，とLづ疑問がここで起

ってくるであろう。われわれは，もし政治的条件さえ熟するならば大丈夫，といわなけれ

ばなら江い。デンマークもスウェーデンもともに.われわれにその銅を示してくれている

のである。これらの国では，社会は，半ばは労働者階級(組合〉をつうじて直接に.また

半ばは国家権力をつうじて間接に，資本主義にたいし統制的な影響力を行箆しているので

ある。………スカンディナヴィアの資本主義は，今や合理的社会統制の時代に入った。そ

して，この統制が深まり，あらゆる正しい方法が試みられるならば.あらゆるよち良き結

来へと苦痛なく詰進できるであろう。このようにして，社会化を行なわずに，経済合理化

をつかみとることができるのであるム

グィノレタネンは， しかし， I社会化」に代わる「経済合理化」がフィンランドにとって

「政治的に航海がより楽な (farbarare)方途Jであると勧告しているのであって， I社会

化」の必要なケースのあることももとより認めてL、た。かれによれば今 「社会化J もまた

社会主義の究極吾的を達成する「道の一つ」なのであり，そのことは，ソ連の発展によっ

て実証されていた。対ソ関係を論じた位の論文のの中で，このようなソ連社会の道程を総

括して，ヴイノレタネンは述べている。「われわれ仁=社会民主主義者=)は，ボザシェヴ

イズムを，ロシア国家の発展途上のひとつの大きな段階として，また，封建制の痕跡が残

り，工業も始まったばかりの未発達の資本主義から合理化された経済と科学技街の備わっ

た社会主義的工業国家へと，ただ一回の歴史的事業によって社会発展の達成をはかろうと

するロシア人民の組織された巨人的な努方として，考えているJ。‘そして， このように認

識したポリシェヴイズムと，フィンランドの社会民主主義の関係を，ヴィルタネンは次の

くわ “B益ttrefδrbindelser med Sovjet" (ソビエトとの友好関係J. 7. 2.-1941 (Q舟rd，ss. 200-202). 
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ように論ず、る。「ソピエト鋭度が，社会主義へと向うロシア人の道程にとって，歴史的に与

えられた，避けて通ることのできなし、型態で島るということを，われわれは，………繰り

返し言明してきた。われわれもまた，社会主義へのわれわれの途がそれとは別債のもので

あることを，決して疑わないし，またわ永われは，今一つの社会主義的言念[=ポリシヱ

ヴイズム=)にたいしてわれわれが払っていると同じだけの敬意を，われわれの信念にた

いしてもまた，払ってくれるように要求するものであるJω。

「東」の社会主義と「西」の社会主義の相違を「歴史的な与件Jvこもとづくものとして

認めω，そこから改めて両者の提携関係を模索しようとするヴィルタネンの方法は，階級

と民族を等しく重視するかれの二元的世界観と組合わさって，独自の対ソ関係観を生み出

すことになる。「ロシアは， まことに， 巨大な原料生産患である合衆国や大英帝国と並ん

で，世界でもっとも原料の豊富な国の一つである。実際，ソ連で工業化は革命以来長足の

進歩を遂げたし，それゆえに，原料の消費もそれに見合う度合で増加した。しかし，それ

にもかかわらず，ソビエトの原料の供給とその加工のあいだには大きな量的差異が存在し

つづけてきたので、ある。〔ロシアとフィンランドが〕お互いに捻り多い協力を望むならば，

従来存在してきたよりも逢かに大きな度合で，これをわが冨の側で利用することができる

はずであるム「社会民主主義者にとって，従来行なわれてきたよりも，さらに深く協力を

推し進めたからといって，原尉上危険なことは何もないのである。しかも，このことは，

世界にその目的が実現するとされている政治上の見解とは無関係に，何人にとっても同様

なのであるJ(10)0 以上のようなヴィルタネンの基本的なソ連観ないしはソ連・フィンラ

ンド関係観ζ11)が， 1930年代から第 2次大戦の時代にかけての霞際情勢の進行の中で，具

体的にどのように展開したか，それが以下に検討する事柄であるo

2. ナチドイツ・ソ連・フィンランド

「かくてドイツは，その社会的に反動的な思想を，資本主義的ヨーロッパにおける切札

として，共産主義ロシアにたいして使用しようとしている。ドイツが万が一にも成功する

かも知れない最大の危険は，ここに横たわっているのである。もしもドイツが，赤色ロシ

アにたし、するブザー・ハンドを資本主義的ヨーロッパから買いとる努力に成功したとした

ならば，世界平和が危険に瀕することには何の疑いも存しないム 1935年 3月に書かれた

ー論文「世界平和にたし、する脅威，独・波・日間盟或立か?Jく12)において， ヴィルタネ

ンは，当時の国際構勢をこのように観察していた。以後かれは，冨際政治の展開の中で，

ここに示されたナチ・ドイツのもくろみとその世界征服過程についての見敢図が鮮やかに

裏書きされていくのを，焦患とともに晃守らざるをえなかったのである。

(8) “Ett ar nodvandigt" (それは必然だ)， 3. 3.-1941 (Qβrd， ss. 213-215). 
く9) “Socialdemokratisk historiesyn" C社会畏主主義者の歴史観)， 17. 2.-1941 (Ofard，路 .204-206).
(10) 前註 (7)に再じ。

く11) 以上， 比較的広い時期にわたって論文の中から Wirtanenのソ連援を収集したが，かれの昆方
は，一貫しており，とくに時期によって変化しているとは考えられないので，このような方法をと

った。

く12) “日otetmot varldsfreden: Tyskland-Polen-Japan forbund ?，" 8. 3.-1935 (Ofard， ss. 31-33). 
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1935年 3月に『労働者新聞JHこ掲載された「間際連盟と世界平和」と題する論文く13)の中

で，ヴィノレタネンは，国際連盟が世界平和を擁護することへの期待を語り，その擦に「小

国Jが果すべき役割について論じてし、た。「三つの強国， アメリカ・ドイツ・日本は連盟

外にあり， しかも，その中で日本とドイツは連盟にたし、L.直接敵意を抱いているっかか

る環境が，代表的な謡強国，とくに連盟の魂フランスをして，比較的弱小な国々に注意、を

向け，その支持を求めることを，余儀なくさせているのである。こうした観点に立つと

き， ドイツと日本の連盟説退が国際連盟の理想的な性格のためには有利であること，また

ロシア・ポリシェヴィキが昌擦連盟を世界平和にとって有効な装置であると認識するにい

たったこと，を指摘できるのであるムそこで. 1フランスにしても L. 雷際連盟および自

己のヨーロッパにおける権威を維持し，かつナチズムを権道から引戻して.剰え， ドイツ

を諸国民の協同誌の前に屈服せしめるたたかし、に成功した暁には，国際連盟は世界史的な

貢献をなしとげたことになるのであり，しかもそのことは，連盟の将来の発震にとっても

決定的な意味をもつことになろう。このたたかいにおいてフランスを援けることは，諸小

国にとって至上の輝やかしい運命なのであり，その真の利益と完全に調和しているのであ

る」。そして，ヴィルタネンは， この論稿の末尾をヲ 120世紀にフヲンスは世界平和を宣

言することとなろう」というヴィクトノレ・ユーゴーの予言の引用を以って結んでいるので

ある。

このようなヴィルタネンの論調は， 1935年のイタリアのエティオピア侵略にあたって

の国際連盟による集団制裁発動にたいする諸小菌の熱烈な参加の行動に対応しているので

あった。しかしながら，ここに示された「大国J1小国」間の「利益調和Jの構想、は，対イ

タリア制裁の失敗，英仏のスペイン内戦不干渉政策， ドイツのオーストリア・チェコスロ

ヴ、アキア征服にたいする国際連盟ないし西欧民主主義諸国の無力さによって次々と裏切ら

れていくことになるのである。ヴィルタネンは， ミュンヘン協定前後に執筆したいくつか

の論文の中で，霞際情勢がとくに小国にとって絶望的であることを述べているが，これは

ミュンへン協定の結果に関して楽観的な空気の支配するフィンランドの言論界への警告で

もあったで、あろう O やがて. 1939年の春から夏にかけて，英仏ソ三国の間に，ナチ・ドイ

ツのこれ以上の侵略を阻止する目的でようやく同盟交渉が行なわれた時，ヴィノレタネン

は交渉の難航が永年西欧列強によって行なわれてきた対独宥和の結果で忘ることを指摘す

るとともに，英仏ソの同盟がもはや時機を失して集団安全保障の意味はもたない，として，

フィンランドが中立政策をとるべきである.としていた。 19391f6月7R付の『労働者新
開μ二掲載された「ロシアの疑惑」と題するかれの論文く14)が好例で、ある。「ロシアが民主主

義諸大国との交渉にあたって抱いている慎重きをほとんど責めるわけにはいかなL、これ

ら諸同すなわち英仏は〔ロシアの〕信頼を喚びさますために何を為したであろうかj と前

提 Lて，英仏が国際連盟の原理とその構成j去を裏切って侵略者を宥和したことを指構して

L勺 o [-英仏が.モスクワヘ嘆願に赴くにあたって携えていった或績簿を弓独裁者同士〔ス

ターリンとヒットラー〕を抹殺し合せようとした秘密政策を， みるがよ L¥]0 労働者搭級

(13) “Nationernas Forbund och varldsfreden，" 29. 3.-1935(Ofard， 55. 33-35). 

(14) “Ryska bet益法ligheter，"7. 6.-1939 くOfard，SS. 135-137). 
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の勢力増大を恐れた英仏資本主義は， 1"自由・民主主義・平和・発展Jを犠牲にして， 反

動勢力の地歩を固めさせ，軍備競争激化という愚かしい事態を招く tこいたったのである

が. 1"今やその往事が完成されようとしているJその時に，西欧民主主義大国は，日まこさ

きをほかならぬロシアの労働者階級に向けているつもりであったその政策〔宥和政策〕の

結果〔かえって自己が窮境におちいりJ. ロシアの労働者階級に援助を要請している始末

である!ムそして，このような英仏ソ交渉の悲観的な成りゆきの中で，ヴィノレタネンは，

フィンランドの断面たる中立を提唱して，述べている。「社会民主主義者は， 集富安全録

捧体制は将来今一度試みられなければならない，とL、う基本的な留誌のもとに中立政策を

容認する。〔英仏ソ交渉の意、国している〕現在の同盟は，集団安全保捧の意味をもつもので

はない。国際連盟の政策が具体的な意味をもつような博勢が到来しないかぎり.中立政築

は心然の代替物なのである」。

以上のような国際情勢援のもとに，ヴィノレタネンは，フィンランド自体のとるべき具体

的な対外政策としては， 1"バルト勢力=ポーランドおよびドイツへの接近jを拒否し， 1"完

全な道徳的政治的主〔間際総争からの〕超絶J=スカンディナヴィア諸冨への接近を択ぶ

べきことを，強調していた。そして，このような対外政策にたし、する内政上の対誌として，

AKS.LL・IKLなどの極右運動王1;')の排除とスカンディナヴィア諸昌をモデノレにしたフィ

ンランドの致治・社会の発展を説いていたく16hたとえば， ラプア運動の狙獄の余燈さめ
やらぬ 1933年3月に発表した論稿をとりあげてみよう。そこでかれは， ラプア運動がフ

ィンラ γ ドの対外関係にたいしてもつ危険な影響を論じて， 次のように述べている。「純

正フィンランド計画や大フィンランド計雨と結びついたわが国のラプア・ファシストは，

適当な機会が到来した持実〔東〕カレザアをロシアから奪うことができると夢みている。

こうした計画は精神錯乱ではあるが.それにもかかわらず危険である。かれらの傑では，

日本とロシアの戦争はロシアにたし、する一般的攻撃の合図となり，その時こそ法，ポーラ

ンドや周辺諸国およびいずれかの大国とともに，フィンランドもまた攻撃に加われること

を望んでいる。ソ連がし、ずれかの大国と戦争する場合には，ファシスト・フィンランドが

大フィ γランドの願望を実現すべく攻撃を行なう決意であること法，疑う余地がない」。

ここで注邑すべきは，ヴィノレタネンが，極右運動のかかる危険について警告する根拠であ

ろう。かれは語を継いで述べているo 1"大フィンランド・ファシストの政策の避けること

のできない最終結果を，今からわれわれは示すことができる。それ〔大フィンランド・フ

ァシストの政策〕は敗北を蒙り，おそらくは大フィンランドーーただしロシアの国境内で

の一ーを招来するであろう!………もしわが国のファシストが権力を掌握し，独裁を実現

したならば，こうした発展は不可避で、ある。それはわが国の独立の破誠を意味する。この

ことは，責任あるブノレジョワジーの侵)jで充分に考えてきたのであろうか。西歌文化圏に属

する独立した民族としてのわが国を脅かすこの上ない危険を，わが国の震動的ファシズム

が秘めていることを理解しているのであろうか」。

(15) A豆SくAkateeminenKarjala-Seura)学生カレリア協会.LL CLapuanliike) ラプア運動.
IKL (Isanmaallinen Kansanliike).愛国国民運動

(16) “Akateeminen Karjalaseura och var utrikespolitik" C学生カレリア協会とわが対外政策J，12. 
4.-35くOfard，ss. 35-37). 

160 



「冬戦争J~こいたるソ連・フィンランド関係に関する構足的ノート

3. I冬戦争J一一ーその前夜と戦中一一ー

1939年 9月の英独戦争の勃発は，フィンランドの菌際環境に大きな転換をもたらした。

ナチ・ドイツのポーランド攻撃を誌にして英仏との対独同盟形成を断念Lたソ連は， ドイ

ツと不可侵条約を結んで大戦勃発下に独力で生き延びるための条件をととのえつつあっ

た。それは一面では，殉強関採の機会的な利用によって大戦への巻き込まれを避ける外交

として環われるとともに，抱面では，不可侵条約に持なうドイツとの密約に基づき，東部

ヨーロヅパに強力な昌己の外郭防衛地帯を建設する努力として展開されたのでFあるつフィ

ンランドは，ポーランド・バルト三国とともに，このようなソ連の対東欧工作の対象とし

て立ち現われることとなった。当時フィンランドがおちいった立場の国難さは，駐芥ドイ

ツ公使プリュッへノレ Wipertnon Bl註cher のごとき外部の観察者の昌にも明らかであっ

たがく17入かれがし、みじくも「致治的地震」 と呼んだ環境の変動にも拘らず， フィンラン

ドの政治指導者の態度，また一般世論を支配するものは，むしろ楽観的な空気なのであっ

たのフィンランドが，大戦の勃発という外界の激動の影響を免れうるのではないかといっ

た楽観的な晃通しは，しかも，当時最大の年党であった社会民主党の幹部の間にも，共通

に抱かれていたのであるのこのような事態のもとで，例外的に危機惑をもち，またそれに

たし、する具体的な対応策を勧告していた例として.ここでもまたヴィルタネンの諸論説が

登場することになるの

1939年 8月23日の独ソ不可侵条約成立，それに続く 9月3Llの第 2次大戦の勃発. と

いった諸事件によって織りなされた国際清勢をヴィルタネンカ丸、かに把握していたか，を

示す手がかりとして，まず， 1939年 9月22HHの F労働者新聞J紙上に発表された「社

会民主主義者と協定」と題する論説く18)に注目しよう。その中でかれは，各国の社会民主正

義者が独ソ不可長条約にたいして一般にとっていた態昆:の批判を試みているo I………こ

こには，ただ，二つの事実が生じているだけである。第ーには，ロシアが〔英仏との提携

による〕平和戦線を放棄した結果，戦争の勃発が確実になったこと。第二には，ロシアが

全面的な行動の自由を確保したこと，である」。だが，円、かにしてロシアが，その永年の

額望を求めつくし，遂には国際語における行動の自由の獲得へと迫つつくこととなったの

か，これを明らかにすれば， c独ソ〕協定を非難することは決してできなL、であろうふそ
こでヴイ/レタネンは， ソ連がドイツの勢力増大を担止しようと欲したにも拘らず. Iプル

ジョワ政治の退廃」の結果西欧列強が「あらゆる効果的な手段をとることを怠りJ.Iブル

ジョワ民主主義者jにたL、するソ連の疑惑を決定的なものにした経過を振返ったのち，次

のように論じている。「ロシアの政策は，第ーに， 自己の安全と利益の観点を至上の命題

としている。………ロシアが〔独ソ不可長条約を結ぶにあたって〕自国領土の安全につい

ての憂慮から取引きしたこと，ナチズムが指導的な影響力を得るだろうと思えるような世

界で昌己の将来について恐慌を感ずるにはもっともな理由があったこと，はあまりにも明

らかであるふ

く17) Dりcumentson German Foreign Policy 1918-1945， Series D， Vol VIII (London: H 

No. 147. 
く18) “Socialdemokrtin och pa誌en，"22. 9.-1939 (Ofard， SS. 1荻ド153).
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ところで，ヴィルタネンは， 9丹15B 付の論説「ロシアと取引せよ!J(19) において，

このような行動に出たソ連が戦争の終結の彼方において獲得するであろう国際的地位を透

視するとともに，その逆光の中に現時点でのフィンランドのあるべき姿を浮び上らせてい

るorロシアは， (第2次大戦にた弘、する〕その中立政策のお蔭で， ヨーロッパ列強の間
でもっとも安定した地位を獲得している。何事が起ろうとも，ロシアは，戦争の片がつい

た暁には，その〔講和〕交渉に際して，きわめて重要な発言権を保つこととなろう。ロシ

アがまったく戦争に参加しないことすらありうる。その場合には，講和にあたって疲弊し

戦争によって引き裂かれた国々の中で，ロシアはひとり強大なままであろう。ロシアは，

中に割って入り，その圧傍的な人口，原料，工業資源、の重みを以て一方に勝利をえさせ，

それによってグェノレサイユ会議で米国が果したような役割を，講和交渉において自己のた

めに確保する可能性もある。いずれにしても，われわれは，ロシアを，将来のヨーロッバ

におけるもっとも重要な力の要素と見散さなければならないムそこで，ヴィノレタネンは，

「経済的，政治的な多くの理由」から， r東方の隣国Jとの協定を勧告することになる。「協
定に達するのは，早ければ早い程好L、。それとも，憂警警な困難に悩まされながらわれわれ

がカノッサの屈需を強いられる時になって，ヨーロッパの列強が互いに傷つきはて，そし

てロシアが他の世界への気がねなしに隣国を処理するその時になって，われわれの立場が

甘いものだ，とでも信じられるのだろうか」。

のちにヴィルタネンは，回顧録の中でこの論稿の執筆意、凶を解説して，ソ連にたいする

通蕗政策を視野においてはいるが真意は政治関係を論ずることにあったとしている。く20)

「私の考えは，両国関係十こ新礎石を握えるべく，フィンランドが自分の方から穫極的にソ

連指導者に関係をつけるべきだ，ということであったムしかし，間もなく 10月に入ると

ソ連は，西北国境の安全保障強化の要求をフィンランドに提起するにいたり， しかもこの

交渉は難航の末不成功に繋り， 11丹30日にはソ連軍が大挙してフィンランド国境を越え

たので、あった。このようにしてソ連・フィンランド簡に戦端が開かれた日，ある意味での

楽天家であるヴィルタネンは，フィンランドがその地形上，優勢な敦にたいして良く自毎し

うるものと考える一方，ソ連の攻撃は「モスクワ交渉でえられなかった譲歩を手に入れる

ための乱暴な神経戦争」だと推測していたっしかし数日後クーシネン政権の樹立が明ら

かにされるにおよんで，宮家の存亡そのものがかかっていることを知ったのであった〈2130

それでは，このようにして始まった「冬戦争Jvこたし、して，同戦争の期間中，ヴィノレタネ

ンは，どのような見解を抱いていたので、あろうか。回顧録によれば，ヴィルタネンは， 1939 

年の暮から，翌年の始めにかけ，前首相カヤンデ、ノレの襲警インキラ Arvolnkil差，党書記

長アールトネ γAleksiAaltonen とともに，ストックホルム・イェーテポルイ・オスロ

を歴訪してフィンランドの事情を説きまわった。かれはその後戦場を視察し， さらにま

た，ストックホルムとウプサラに戦争終結まで常駐して，フィンランドからスウェーデン

側への連絡，意思伝達の窓口をつとめた。北致諸国政治家とのかれの接触の自的は，戦争

(19) “Forhanda med Ryssland !，" 15.9.-1939 (Oj話rd，ss. 148-150). 
(20) Pimeita voimi6， s. 98. 
(21) Pimeita voimi6， ss. 105， 109-110. 
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「冬戦争jにいたるソ連・フィ γランド関係に関する補是的ノート

遂行ではなくソ連との和平を得るための援助を要請するためであったJ22ヲ回顧録のなか

にヴイノレタネンが記している次の一文は，以上のような活動をしていた当時かれが抱いて

いた見解と克て差支えないであろう。「政治家がわが東隣りの国との紛争を平和的手段で

解決する努力に失敗したので，軍隊が何百マイノしにわたる荒涼たる国境の土地を極北の凍

てっきの中で守ることとなったのだ。兵士達は戦争をもたらした諸要因を知らなかったの

かれらは， 20年におよぶ極右分子の挑発が隣昌の疑惑をカ込きたててきたことを知らなカゐっ

た。かれらはまた，隣国に軍事的覆極派がL、て，危険な世界?信青勢のi中}ド1でで、iは土自分達にと

不安な要因と思われるフインランドを'忍耐づよく独立させておくよりは占領した方がよ

いと考えていることを知らなかったの υ ・・・・ー・そのかわり，カミれらは，戦争がj言の独立を終

らせてしまうかも知れないと考えていた。それゆえ，かれらは，瞬時のためらいもなく.

国を守ったのだ。 1918年〔の内戦の際〕と同じくラ国民は再び武装していたのだが今夜は

内的階級対立は志れられていた巧奇襲が国民を団結させたのだJく2めの このような認識は

また，次のような見解とあいまっていたのであるの「われわれ〔ヴィルタネンとスウェー

デン社会民主党のー青年党員3の見解によれば，冬戦争は自由のための戦いであったn だ

が立は，同戦争は哩 ソ連の立場からすれば.ナチ勢力を追い払うための防衛的攻撃だと見

た。この観点は重要であったn ソ連はナチ・ドイツ反動にたL、する全世界的たたかし、の上

での要因の一つであったので、あるから.それ(=冬戦争3は.フィンランドが自傷者であ
るかぎりにおいて，フィンランドに正義を与えていたのであるf24L

〔附記〕本稿は昭和45年度文部省科学研究費による研究成果の一部である。

(22) Pimeita voimia， pp. 113-114. 
(23) Pimeita voimia， pp. 114-115. r冬戦争」にたいするIIiJ様の評価は， IriJ戦争直後.r継続戦争J重
後にそれぞれ執筆されたかれの論稿の中にも見出されるのでこの見解は， r冬戦争j 当時からー」賞
して変っていないと判断しうるのであるく“Vart lage och var kurs"。コが国の立場と航路).4.6. 

-1940， Ofard， ss. 162-163.および“Viha skal att lara om" (われわれは学ばねばならない).

29. 9.-1944， Ofard，路.283-285). 
く24) Pimeita voimia， s. 122. 
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