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　明治初年，わが国に輸入されたセイヨウナシは，当初，全国各地

で試作された。しかし，梅雨後から夏期にかけて雨量が多いため，

枝葉の生長が旺盛になり花芽の分化が行われにくく，結実が不安定

となり，栽培面積は増加しなかった。第二次世界大戦後，山形，青

森，岩手，秋田，福島，長野など比較的雨量の少ない東日本に植栽

が進み，産地が形成された。ところが収穫果は追熟を必要とする生

果の取扱いの難しさおよび缶詰加工用品の価格低迷のため，栽培面

積および生産量が減少した。これに拍車をかけるように胴枯病が多

発し，大きな被害を与えるようになった。岩手県においては，1960

年頃より加工用としてセイヨウナシの栽培団地が造成されてきたが，

1970年代に胴枯病が多発したため，果実生産が激減するようになっ

た。さらに胴枯病の多発は樹体の損傷，枯死の被害を招き，廃園に

追いこまれる産地が生じ，大きな問題になった。発生当初は，短果

枝群の萎ちょう枯死がをおこり，花腐れ症状に類似するなど，セイ

ヨウナシ胴枯病の記載（田中，1934）に一致しない点が多いため，

病原自体が問題になっていた。また，本病は岩手県ばかりでなく北

海道，東北地方に広く発生し，それらの栽培団地を次々に壊滅させ

るようになり，防除法の確立が緊急課題とされた。

　セイヨウナシ胴枯病の発生は，1924年，中島・瀧元により最初に

記載された。その後，1934年，田中は本病の病徴および発病消長を

詳しく観察するとともに，病原菌の完全時代を発見し，Diaporthe

ambig　ll　a（Sacc．）Nitschkeと同定し報告した。病原菌の生理学的

性質，接種試験による病原性について検討し，当面の防除法につい

ても詳細に考察している。これをもとに多くの書籍（富樫，1950；

　　　　　　　　　　　　　　　1
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中田，1950；福田ら，1956；北島ら，1961）で本病の発生生態，防

除法などが解説されてきた。しかしながら，その発生生態について

は不明な点が多く残されており，防除法に関しても試験は実施され

ておらず，根拠を欠くものが多かった。このため，発生生態に合致

した防除法の確立が緊急課題とされていた。

　以上のような背景に基づき，筆者は1979年以降セイヨウナシ胴枯

病の研究に着手した。岩手県で発生しているセイヨウナシの枝枯れ

および短果枝群の萎ちょう枯死は，セイヨウナシ胴枯病菌によるこ

とを明らかにし，ついで伝染環を解明する上でその手掛かりになっ

た黒点状の病斑を発見した。この黒点状病斑の形成および進展を中

心に発生生態に関する試験を実施し，また接種試験によって伝染環

を解明した。これらを基礎にして本病の防除法を確立し，防除効果

の現れ方を明らかにした。本論文は，これまでに報告してきた研究

結果を中心に発生生態と防除法について取りまとめたものである。

　本論文を草するに当たり，恩師岩手大学名誉教授津山博之博士．

北海道大学農学部教授生越　明博士，同教授木村郁夫博士，同教授

喜久田嘉郎博士には懇切なご指導とこ校閲を賜った。ここに記して

衷心より深謝の意を表する。

　また，本研究を遂行するにあたって，前農林水産省果樹試験場保

護部長佐久間　勉博士，同企画連絡室長柳瀬春男博士，同病害第二

研究室長工藤　晟博士には懇切な助言とご指導を賜った。さらに佐

久間勉博士には本論文のこ校閲を賜った。

　前岩手県園芸試験場長関澤博氏および前岩手県病害虫防除所長平

良木　武氏には共同研究者として種々のご援助とご指導を賜った。

さらに平良木　武氏には本論文のこ校閲を賜った。本報告をとりま

　　　　　　　　　　　　　　　2
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とめるに当たって，岩手県園芸試験場長伊藤明治氏ならびに同前環

境部長阿部　禎博士には多大のご配慮と激励をいただいた。ここに

記して深甚なる謝意を表すしだいである。
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　　　　　　　　　　第1章　研究史

Phomopsis属菌によるセイヨウナシの枝幹性病害はヨーロッパで

は古くから発生していた（Travcrso，1906；Massee，1915；Grovc，

1917；Anonymous，1960）。この菌は，Nitschke（1876）が完全時代

を発見した折に，Diaporthc属を創設し，Diaporthc　ambigua　Nit

schke

Marchalがセイヨウナシの他，

すことを明らかにした。しかし，

とした。一方，Cayley（1923）はDiaporthe　pcrniciosa

　　　　　　　　　　　　　　モモなどの核果類にdie－backを起こ

　　　　　　　　　　　　　　　これらの病害の発生が少ないため

に発生生態および防除法の研究はほとんど行われていない。

　わが国では中島・瀧元が1924年，セイヨウナシ胴枯病の発生を記

載した。それによると，多数のセイヨウナシ苗木を枯死させる病害

が朝鮮において1915年から発生しているが，病原は火傷病菌による

のではなく，Pho皿opsis　sp．であるとされている。辻（1926）は，

同じ症状の病害が日本に広く分布していることを報告した。その後，

田中（1934）は本病に関する詳細な研究を行い，病徴．発病消長，

病原菌の生理的性質，病原性について報告するとともに，完全時代

の発見により，病原菌をDiaporthe　a皿bigua（Sacc．）Nitschkcと

同定した。田中の報告後は，本病の発生は認められていたものの，

大きな被害が報告されなかった。

　1970年代に入り岩手県においてその被害が問題となり，試験研究

が開始された（平良木・中野，1976；仲谷ら，1980）。また，本病

の発生は岩手県ばかりでなく，北海道や東北地方に広く発生し，栽

培団地を次々に壊滅させるようになり，佐久間・宮川（1981a，1981

b），野呂ら（1983）も研究を開始した。

　病原菌について，Wehmeyer（1933）は，Nitschkeのタイプ標本の

　　　　　　　　　　　　　　4
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再吟味を行い，D．　ambiguaおよびD．　perniciosaがD．　cres　Nit．

の異名であるとした。またKobayashi（1970）は．t田中の菌がD．

eresとは一致しないことを示した。佐久間らは病原菌の分離を行い，

D．a皿biguaであるとしたが，子のう胞子の形態からヨーロッパで発

生している胴枯病菌，D．　ambiguaとは異なることを示した。その後

Kobayashi・Sakuma（1982）は，岩手県で採集し．た標本について検

討した結果，病原菌は新種であり，Diaporthc　tanakae　Kobayashi

et　Sakumaと命名・記載した。

　田中（1934）は，本病は萌芽前の4月上旬から発生し，7月上旬

頃まで発生が続くこと，病状の最も顕著なものとして，2，3年生

枝の病斑進展による萎ちょう枯死を挙げている。6月中，下旬にな

ると病斑部において柄胞子が噴出し，さらに10月中，下旬，あるい

は4月上旬に子のう殻および子のう胞子が形成されることを観察し

ている。このように開花期における生枯れ，6月中おける柄胞子の

噴出，秋期における子のう胞子の形成など，伝染環の上で重要な現

象が観察されているが，これらがどのように関連し，伝染環を形成

するかについては明らかにされていない。

　一一方，リンゴ腐らん病（富樫，1950；平良木，1972；佐久間，19

78；藤田ら，1979），ナシ胴枯病（遠藤，1926；富樫，1950），ク

リ胴枯病（内田，1977）等の果樹濡事枯性病害は，傷痩感染し舅定

年，果痕，凍寒害部の傷口より侵入することが知られている。セイ

ヨウナシ胴枯病については，田中（1934）が野外の苗木（フレミッ

シュ・ビューティ他4品種）に，子のう胞子および柄胞子の懸濁水

を有傷接種（小刀で傷を付け胞子懸濁水を接種した後，脱脂綿およ

びパラフィン紙で5日間被覆する方法）および無傷接種し，検討し

　　　　　　　　　　　　　　5
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た。それによると子のう胞子を用いた場合，ブランデーワインに有

傷接種で接種15日後に発病を認めた。また柄胞子の場合，ウインター

ネリス，バートレット，ブランデーワインに有傷接種で低率の発病

を認めた。しかし無傷接種区では発病しなかった。さらに，皮目，

気孔，芽苞りん片の脱落痕などにも無傷接種を行ったが，発病しな

かったことから，セイヨウナシ胴枯病の場合も，傷痩感染すると結

論した。しかしながら，有傷接種で自然発病と同様の病徴を再現さ

せた例はなく，また，侵入門戸となる傷ロが認められないなど，胞

子の分散から発病に至る過程が明らかにされていなかった。

　防除法に関する試験としては，田中（1934）は硫酸銅および昇こ

うの水溶液濃度と胞子発芽の関係を調べているだけであり，他には

行われていない。しかしながら，一般的な胴駆上病害と同様に被害

枝の勇除焼却，病患部の削り取り，傷痩感染を前提にした際目の癒

合組織形成促進，排水対策等の耕種的防除法による耐凍性付与およ

び冬期から萌芽前における石灰硫黄合剤の散布，萌芽期から畑野期

におけるボルドー液散布等が古くから指導されてきた。これらの防

除法は個別的な試験は実施されていないため，根拠を欠くものが多

い。また，それぞれの防除法の防除効果がどのように現れるかは明

らかにされていない。
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　　　　　　　　　第II章　発生と防除の実態

　セイヨウナシ胴枯病の被害の大きさについては，田中（1934）が

記載しているが，枝枯れ等の発生量の調査は行われていない。本章

では，本病が多発しているセイヨウナシの栽培団地および発生が増

加しはじめている園芸試験場圃場において発生状況とまた実施され

てきた防除法とについての調査結果を述べる。

鎌灘

第1節　発生状況

　岩手県におけるセイヨウナシの栽培は，1960年頃より，缶詰め加

工用として栽植が盛んとなり．県内数ヵ所に10haから40ha規模の協

業方式の栽培団地が造成された。ところが1971年頃から遠野市の栽

培団地で胴枯病の被害がみられるようになった。症状は開花期の短

果枝群の萎ちょう枯死や枝枯れで，外観は火傷病に類似することか

ら，その病原が問題にされた。その後，本病は県内の栽培団地で多

発するようになり，比較的小規模な栽培団地は数年にして壊滅した。

県内で最も規模が大きい紫波町水分地区の栽培団地（面積：40ha）

においても，1977年頃から本病の発生が目立ち，累年増加の一途を

たどり，生産量が著しく減少した。

　毎年，多発生している紫波町上松本団地における胴枯病発生状況

を第1図に示した。この栽培団地では全体にまん延しており，すべ

ての樹に発病が認められた。1樹当たりの枝枯れ発生数（枝枯れ数

と短果枝群の萎ちょう枯死数の合計値）は比較的均一であった。19

79年は1樹当たり発生数が20～30のものが多く，平均23。2／樹であっ

た。1981年は1樹当たり60．2の枝が枯死し，結実量が著しく減少し，

大きな被害になった。1982年は発生が少なく，平均枝枯れ発生数は

　　　　　　　　　　　　　　　7
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1樹当たり23．3であった。このように年次変動は認められるが，一

度多発すると常発するようになり，本病の根絶は困難である。

　一方，園芸試験場圃場においては，第1表に示すように癸歯数は

樹によってむらがあった。1樹当たり枝枯れ発生数は100を超える

樹やまったく認められないも樹があり，発生状況は上松本団地に比

べ著しく異なった。多発生樹では毎年発病が多いことや多発生樹に

隣接している樹でも，例年，発生がきわめて少ない樹が存在するこ

とが観察された。これには，本病は雨媒伝染し，近距離の伝搬が行

われること，また栽植距離が長く，樹と樹が離れていることが関係

するものと思われる。症状は短果枝群の萎ちょう枯死が多く，発生

数の割には被害が少ない傾向が見られた。これは樹勢，整枝，舅定

の違いから結果枝における短果枝群の構成比率が異なることが関係

するものと思われる。

　本病の発生は，発生部位によって，2～3年生枝を主とする枝枯

れと短果枝群の萎ちょう枯死とに区分される。発生数が同じであれ

ば，被害は短果枝を多く有する2～3年生禽の枯死の方が明らかに

大きい。しかしながら短果枝群の萎ちょう枯死が多数発生するので，

その被害もまた大きくなる。紫波町上松本団地において，1樹当た

りの枝枯れおよび短果枝群の萎ちょう枯死の発生数を，1981年，19

82年および1983年に32樹（同一樹）について調査し比較した。第2

図に示すように短果枝群の萎ちょう枯死発生数と枝枯れ発生数との

間には正の相関が認められた。短果枝群の萎ちょう枯死と枝枯れで

は被害程度が異なるので，被害や発生量を把握する場合，短果枝群

の萎ちょう枯死数と枝枯れ数の合計値で示すことは問題である。特

に栽培条件が異なる園地聞での比較は困難と思われる。しかし同一

　　　　　　　　　　　　　　　9
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園地内の発生量や年次比較については，短果枝群の萎ちょう枯死数

と枝枯れ数の合計値を用いることは適切と思われる。

第2節　防除状況

　胴枯病が多発している紫波町の栽培団地における防除状況を第2

表および第3表に示した。胴枯病の発生が問題にされていなかった

1974年の防除暦をみると，防除対象病害虫は輪紋病およびシンクイ

ムシ類であり，防除回数は比較的少なかった。病害の防除薬剤には

ボルドー液が主に用いられ，輪紋下の主要感染時期の梅雨期に散布

されている。このような輪紋病だけを対象とする防除暦は県内の標

準的な散布体系であり，胴枯病を対象とした散布は行われていなかっ

た。一一方，胴枯病が多発するようになり，胴枯病対策が行われ始め

た1979年の散布状況をみると，薬剤散布回数は著しく増加した。す

なわち，1974年には病害対象の薬剤散布が5回であったのが，1979

年には13回に達した。胴枯病対策としては休眠期におけるPCPお

よび石灰硫黄合剤の散布，収穫直後のボルドー液の散布，落葉期お

よび芽出10日後におけるベンズイミダゾール系殺菌剤の散布が行わ

れるようになった。これはリンゴの腐らん病対策に準じたものであっ

た。しかしながら，発病抑制の兆しはみられず，本病の発生生態に

基づく防除法の確立が求められた。

10
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　　　　　　　　　　第1表　岩手県園芸試験場圃場における胴枯
　　　　　　　　　　　　　　病の発生数（1979年5月23日）

調査樹a）枝枯れ数　短果枝の萎ち　合　計
　Nα　　　　　　　よう枯死数
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1
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a）品種はマックス・レッド・バートレット，
　　南北の植栽順。

第2表　紫波町のセイヨウナシ栽培団地における1974年の防除実績

回数　散布時期　　散布薬剤 濃度　　対象病害

1　　4月29日　　有機燐剤

2　　5月23日　　有機燐剤

3　　6月3日　　有機燐剤

4　　6月15日　　キャブタン・有機銅水和剤　　600倍　輪紋病
　　　　　　　　　有機燐剤

5　　7月5日　　ボルドー液　　　　　　　　3－12式　輪紋病
　　　　　　　　　有機燐剤

6　　7月15日　　ボルドー液　　　　　　　　3－12式　輪紋病
　　　　　　　　　有機燐剤

7　　7月25日　　ボルドー液　　　　　　　　3－12式　輪紋病
　　　　　　　　　有機燐剤

8　　8月5日　　ボルドー液　　　　　　　　3－12式　輪紋病
　　　　　　　　　有機燐剤

9　　8月15日　　有機燐剤

　　　　　　　　11
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　　　　　　　　　　第3表　紫波町のセイヨウナシ栽培団地における1979年の防除実績

回数　散布時期　　基準薬剤 濃　度　対象病害

1　　休眠期　　　PCP　　　　　　　　　　　　200倍　胴枯病
　　（3月20日）　石灰硫黄合剤　　　　　　　　　30倍

2　　芽出10日後　ベノミル水和剤　　　　　　3，000倍　胴枯病
　　（4月27日）　有機燐剤

3　　5月7日　　有機燐剤

4　　6月7日　　ダイホルタン水和剤　　　　L500倍　輪紋病
　　　　　　　　　有機燐剤

5　　6月20日　　ダイホルタン水和剤　　　　1，500倍　二二病
　　　　　　　　　有機燐剤

6　　7月2日　　ボルドー液　　　　　　　　　　4－12式　輪紋病
　　　　　　　　　有機燐剤

7　　7月13日　　ボルドー液　　　　　　　　　4－12式　輪紋病
　　　　　　　　　有機燐剤

8　　7月24日　　ボルドー液　　　　　　　　　4－12式　輪紋病
　　　　　　　　　殺ダニ剤，有機燐剤

9　　8月5日　　ボルドー液　　　　　　　　　4－12式　輪紋病
　　　　　　　　　有機燐剤

10　　8月15日　　ボルドー液　　　　　　　　　　4－12式　輪紋病
　　　　　　　　　有機燐剤

11　　8月25日　　キャブタン・有機銅水和剤　　　500倍　輪紋病

12　　9月25日　　ボルドー液　　　　　　　　　4－12式　胴枯病
　　（収穫直後）

13　　11月3日　　チオファネートメチル水和剤1，500倍　胴枯病

14　　12月5日　　石灰硫黄合剤　　　　　　　　　30倍　胴枯病

21

鄙

窪

馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　纂1



　　ち　　　　ロ　　　　も　　ゆ　

鍵盤，　’．　塁　”　 騨．…．・．x・…．－．’

90

@
8
0
　
7
00
　
　
じ
　
　
0

ρ
O
　
　
　
r
O
　
　
　
4

枝
枯
れ
数
／
樹

30

@
2
0
　
1
0

e

　ee　e　e
　　　●　　　　　　　 ●

　　　・●§・
　　　　　　　　 　

　　．・　3・
　　　　　　　　　　　　 　

　　　　●　　　　　　●
　　　　　●．　○
　　　　　　　　　　　

　ξ・・
　り　　　　　　　　　　　　

b8、
　　●●●●o●●

・乳』轟．

　　・‘葺｛．

1．．’

．

．

e　・　’

e

　　　　　10　20　30　40　50　60

　　　　短果枝群の萎ちょう枯死数／樹

第2図　1樹当たりの短果枝群の萎ちょう

　　　　枯死数と枝枯れ数

、・蝸ﾘ
　』懇懇翻．難tW．灘．魏・　．・灘、・雛

13

　
　
　
　
　
　
　
　
　
．
’
．
．
．
「
．
・
・
玉
㌧
二
．
辱

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヒ
　
　
ロ
　
　
ニ
　
　
ド

慮
繋
蝦
嚢
叢
戴
薮
聾

　
　
　
　
　
　
　
．
鱗
戸
㌃
縛
「
．
∵
魯
す
濯
撃

　」

u匙

ﾕ
三
選
驚
綴
装

‘
．
．
縦
，

1

謎
鷹
無
難
．
．
，
．
．
臨
轡
駕
．

．
目
　
・
・
．
逢

　．．

驪
ﾀ
離
陸
馳

、騒＿灘

瓢’．t．簸一 i



饗蟹黙

一一一lb，i一一・・一．・・．．．．一一一

　　　　　　　　　第皿章　病徴および病原菌

　本病の病徴は，中島・瀧元（1924）および田中（1934）によって

報告されており，枝枯れ症状がその特徴であるとされている。しか

し，本病の顕著な病徴の一症状である短果枝群の萎ちょう枯死につ

いてはまったく記載されておらず，このために，花叢の萎ちょう症

に関与する病原菌が問題となっていた。そこで病徴および発病消長

を詳細に観察するとともに病原菌の分離，同定を行った。さらに，

枝上に散在する黒点状の病斑（以後，小黒点病斑と呼ぶ）の存在を

新しく認めたため，その症状を観察し，そこから病原菌の分離を行

い比較した。

’勲＿営糠．　麟．　。

第1節　病徴および発病消長

　本病は枝枯れ症状を呈し，多発生樹では1樹に100本を超える枝

が発病することも珍しくない。激発樹では若い枝が次々と枯れるた

め，結実しなくなるばかりでなく，樹勢が衰え，ついには主枝を残

すだけとなる。本病の典型的な病徴は，短果枝群の萎ちょう枯死（

図版1－1），2～3年生枝の枝枯れ（図版1－2）および小黒点

病斑に大別される。

　1）発生時期　短果枝群の萎ちょう枯死および枝枯れは，早い場

合4月に発生するが，通常，開花始め（5月上～中旬）ころより認

められ，開花が進むにつれて発生量が増加する。発病盛期は5月中

旬～下旬で，その後しだいに減少し，6月中旬に終息する。まれに，

7月になって枝枯れが認められることもある。

　2）短果枝群の萎ちょう枯死　本症状は一見，花腐症状を呈し，

火傷病に類似するために誤診されやすい。しかし，胴枯病の場合は．

　　　　　　　　　　　　　　　14
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果台部および結果枝基部の枝に存在する小黒点病斑が拡大進展し，

枝枯れになるため，花叢が萎ちょう枯死する点で区別できる。萎ちょ

うを始めた短果枝群を観察すると，霞台部は淡墨色あるいは紫褐色

に変色し，果台基部の表皮が数駐日で裂け始める。短果枝群の場合，

発病枝はその表面が凹凸であったり，樹皮の色が黒ずむことがある

ために，外側からは病斑部と健全部の境界が不明瞭であるが，切断

すると樹皮が褐組している。また木質部の悪変も認められるが，健

全部との境界が明瞭であり，暗褐色を呈する。果台基部の表皮が裂

け始めてから5～7日経過すると，表皮が薄く剥がれるようになり，

病斑部を取り囲むと樹皮部に裂け目が生じる。この部分は夏期にか

けて病斑部の周囲に戦傷組織が形成される。萎ちょうした花叢はや

がて黒変，ミイラ化し自然に落下するが，秋期まで樹上に残るもの

もある。

　3）枝枯れ症状　枝枯れは2～3年生枝の若い枝で発生する。次

に述べる小黒点病斑が進展拡大して，枝の周囲を取り囲むと，その

先端部が萎ちょう枯死し，結果的に多くの花叢が枯死してしまう。

病斑の拡大進展する期間は短く，枝の一部分のみに発病し，枝枯れ

にならないことが多い。この病斑は枝の長軸に沿った長円形を呈し，

後に周囲に癒傷組織が形成され，盛り上がる。このため，病斑部の

中央部が凹面するように見える。また，病斑が小さいと，癒傷組織

の形成の結果，発病部の樹皮が剥がれ，病斑部全体が癒傷組織で覆

われることがある。一般に，病斑は夏～秋期において進展しない。

越冬した病斑の中には，開花期においてまれに再進展する場合があ

る。

　病斑の進展はほぼ5月一杯で停止し，6月には，柄子殻から白色

　　　　　　　　　　　　　　　15
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ないし白桃色の糸屑状あるいはコイル状の胞子角を多量に噴出する。

子のう殻は，柄子殻の形成が良好であった病斑のうち，枝枯れにな

らず，周囲に癒傷組織が形成され，さらに樹皮が剥がれていない病

斑で形成される（図版1－3）。なお，子のう殻の頸部は11月下旬

ないし12月に至り，樹皮上に突出する。

　4）小黒点病斑　小黒点病斑は，これまで報告がなく，著者が新

たに発見した一症状であり，第IV章において詳細に記述する。小黒

点病斑は本病の初期病斑であり，黒色～黒紫色を呈し，直径約1mm

の円形で，表面がやや隆起する。1年生枝上に散在あるいは群がっ

て存在する（図版皿一1）。病斑の多くは比較的明瞭であるが，枝

の樹皮の色調によって目立たない場合がある（図版ill－2）。これ

は品種および枝齢によって異なる。病原菌は小黒点病斑の状態で越

冬し，多くは翌春に病斑が進展し，その結果，枝枯れおよび短果枝

群の萎ちょう枯死が発生する。

　小黒点病斑を徒手切片により解剖的観察を行ったところ，周皮細

胞の褐変が認められた（図版皿一3）。

第2節　病原菌の分離

　1．枝枯れ部からの病原菌の分離

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　樹皮の表皮を殺菌かみそりで取り除き，健全部と罹病部の境界部

を中心にした切片を作成し，これを種々の平板培地（PSA，スト

レプトマイシン加用PSA，乾アンズ煎汁，ブイヨン）に置床し，

繁殖する菌を分離した。

　　　　　　　　　　　　　　　16
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　　　　　　　　　　　　　　結果

　当初，病原菌が不明であったため，種々の発病部位から病原菌の

分離を試みたが，枝枯れ症状を呈する2～3年二二の病斑部からは，

Phomopsis菌が常に分離された。

　花葉叢が萎ちょう症状を呈する短果枝を解剖すると，果台部の樹

皮および木質部が顕著に褐変していた。また，萎ちょうが進むと花

芽基部も二二し，水分がなくスポンジ状になっている状態が観察さ

れた。果台部周辺の樹皮褐変部からはPhomopsis菌が常に分離され

た。しかし，花芽基部からは細菌も糸状菌も検出されなかった。

　比較的太い枝で病斑進展が停止している部位の樹皮を剥離し，木

質部の病斑部と健全部との境界部を観察すると，病斑部には白灰色

を呈した1～2mm幅の菌叢が境界線に沿って繁殖していることがあ

る。この菌叢からもPho皿opsis菌が分離された。

分離されたPhomopsis菌は，子のう胞子および柄胞子から分離し

た菌株と，菌叢の性状や培地上で形成される柄胞子の形態的特徴が

類似しており，いずれも培地上の生育は劣った。

2　小黒点病斑からの病原菌の分離

　　1）分離枝の表面殺菌法の検討

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　枝の表面を流水でよく洗った後，1％次亜塩素酸ナトリウム溶液

で表面殺菌し，殺菌水で十分に洗浄した。殺菌剃刀を用いて小黒点

病斑部の表面をはぎ，直径1～L5mmの小切片とし，　PSA平板に

置床した。はじめに表面殺菌時間を明らかにするために，次亜塩素

　　　　　　　　　　　　　　　17
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酸ナトリウム溶液の浸漬時間を1分，3分，5分，10分，20分，30

分野し，殺菌時間と菌の分離状況を比較した。

　また，新しい表面殺菌法として，クロロホルムガスを用いる方法

を検討した。これはビーカーに枝を入れ，この中にクロロホルムを

数滴落とし，プラスチックフイルムで密封し，表面の殺菌を行う方

法であるが，処理時間を10分，20分および30分にし，分離率を比較

した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　1979年秋期に本病の多発樹に認められた小黒点病斑から病原菌の

分離を試みた。表面殺菌を行わない場合，枝の表面上に存在する種々

の雑菌が培地上に繁殖し，胴枯病菌の分離率は低かった。このため，

枝を次亜塩素酸ナトリウム溶液で表面殺菌を行った後，小切片を作

成し分離した。その結果，第4表に示すように胴枯病菌の分離率が

著しく向上した。表面殺菌溶液への浸漬時間は10～30分間が適当と

思われる。

　その後，より簡易な表面殺菌法としてクロロホルムガスを利用す

る方法を検討した。第5表に示すように，クロロホルムガスで20～

30分間表面殺菌するときわめて高率で胴枯病菌が分離できる。なお，

この方法は次亜塩素酸ナトリウム溶液で表面殺菌する方法に比較し

て，殺菌後の薬液除去の繁雑さがなくきわめて簡便であった。

　　2）小黒点病斑からの病原菌の分離

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　小黒点病斑の存在する枝を1％次亜塩素酸ナトリウム溶液に30分

浸漬したのち殺菌水で洗浄する方法で表面殺菌し，病原菌を分離し

　　　　　　　　　　　　　　　18
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第4表表面殺菌による小黒点病斑からの

　　　　胴枯病菌の分離a）

次亜塩素酸

ナトリウム

処理時間

供試病

斑数b）
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a）1％次亜塩素酸ナトリウム溶液に浸漬処理

　し，ついで殺菌水で洗浄したのち分離。

b）1年生枝に存在する小黒点病斑。

第5表　クロロホルム処理による小黒点病斑からの胴枯病菌の分離

分離菌

クロロホル　供試病

ム処理時間　斑数の

胴枯病菌 他の糸状菌 細菌

分離菌数　分離率　　分離菌数　分離率　　分離菌数　分離率
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a）1年生枝に存在する小黒点病斑。
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た。供試枝は小黒点病斑の存在する部位別すなわち1年生枝（秋期

調査で，前年に発生し1年数ヵ月経過した枝），2年生枝および短

果枝群に区分した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　第6表に示すように1年生枝に存在する小黒点病斑からは，胴枯

病菌が85％の高率で分離された。また，短果枝群の1年生枝に相当

する部位（第3図のb）に存在する小黒点病斑からも胴枯病菌が高

率に分離された。さらに，2年生枝上の小黒点病斑からも分離率が

劣るものの胴枯病菌が分離された。以上のことから，小黒点病斑は

胴枯病菌によって形成されることが明らかになった。

3．分離菌の病原性

　　　　　　　　　　　材料および方法

枝枯病斑から分離したPhomopsis　sp．をPsA平板で培養して得

た含菌寒天を接種源として，生育期のセイヨウナシ（品種：ラ・フ

ランス）2年生枝の切枝に有傷接種を行った。付勢方法としては，

①コルクポーラ（直径5mm）で樹皮を打ち抜く，②コルクポーラで

樹皮を打ち抜いた後，半田銀で早撃をつける，③剃刀で樹皮の表層

を削る，④剃刀で樹皮の表層を削った後，半田鎭で焼傷をつける，

の4方法で，接種を行い，発病を比較した。なお，接種部位は乾燥

を防ぐためにパラフィルムで覆った。接種枝は国幣に入れ，20℃に

保ち，発病経過を観察した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　分離菌の含菌寒天を有傷接種し，発病経過を観察した。樹皮を打

ち抜いた試験区①，②で病斑進展が認められたが，進展時期が遅かっ

　　　　　　　　　　　　　　　　20
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第3図　セイヨウナシの短果枝群

a

b

c

d

：新梢に相当

：1年三枝に相当

：2年生山に相当

：採果痕

第6表　小黒点病斑からの胴枯病菌の分ee　a）

小黒点病斑　供　試

の存在部位　病斑数

分離菌

胴枯病菌 他の糸状菌 ’

分離菌数　分離率　　分離菌数　分離率

1年生枝

2年生枝

短果枝群
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a）1％次亜塩素酸ナトリウム溶液に30分浸漬処理し，ついで殺

　菌水で洗浄したのち分離。
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一

た。第7表に示すように， 進展した平均病斑長は接種15日後に2㎝，

接種25日に9㎝を超えた。 剃刀で樹皮の表層を削った試験区③は発

病しなかった。 樹皮の表層を削った後， 焼傷をつけた試験区④の場

合， 接種25日後に進展が観察された。無傷の場合， 発病は認めれな

かった。　なお， それぞれの病斑部からは，接種菌， Phomopsis　sp．

が再分離できた。

第7表 分離菌の有傷接種による切り枝の発病

供試枝　　接種15日後 接種25日後

試験区・付傷方法 数の

発病回数　病斑長 発病枝数　病斑長

①樹皮打ち抜き（コルクポーラ）
　　　　　　　㎝
T　　　　5　　　2．7

　　　㎝
T　　　9．9

②樹皮打ち抜き＋焼傷 （半田饅）　　　5　　　　4　　　2．1 5　　　9．0

③樹皮表層の削り傷（剃刀） 5　　　　0　　　　一 0　　　　一

④樹皮表層の削り傷＋焼傷 5　　　　0　　　　一 3　　　6．3

⑤無傷 5　　　　0　　　　一 0　　　　一

a）供試枝：品種はラ・フランス，2年生枝。
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．
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第3節　　病原菌の形態

子のう殻は，亜球形，大きさが　450～　670μmであり， 子焼膨に

埋生する。頸部は1㎡当たり約14個の密度で単独あるいは群がって

樹皮上に突出している。突出している頸部は6個以下の集合体が多
冒

く，10個を超えるものは少ない。子のうは円筒形またはこん弓形で
き

あり，その膜は薄く，内部に8個の子のう胞子を含む。 第8表に示

すように，子のうの大きさは75．0～97．5×　7．5～12，5μm （87．5±

5．9　×10．0±1．2　μm）であった。子のう胞子は　1列または2列に

並び，　円筒形～長楕円形であり，中央部に1個の隔膜を有し， この
蕾

部分は多少くびれている　（図版二一1）。各室には2個の油球が認
ゴ乳

められる。子のう胞子の大きさは，14．5～17．5×4．0　～ 5．5μm　（ ’
1

2　・

16．4±1．O　x　4．6±　0．4μm）であった。子のうおよび子のう胞子 7．　・

は無色であった。 ’
1
．∴

第8表　セイヨウナシ胴枯病菌の子のうおよび子のう胞子の比較

演
，
三
二
．
．

由　来　　　子のう殻　　　　子　の　う　　　　　　子のう胞子 測定者
紫

Diaporthe　spp．　　　　　　　　（平均値）　　　　　　（平均値）
’
（
発
表
年
次
）
匹

‘L　，　　1

㍉

μm　　　　　　　　　　　　　　μm　　　　　　　　　　　　　　　μ皿 昌

本　菌　　　450～670　75．0～97．5x　7．5～12．5　14．5～17．5x4．0～5．5 仲谷ら ～111，

（自然産生）　　　　　（87．5±5．9×10．0±1．2）（16。4±1．Ox4．6±0．4）（1980）
緊

セイヨウナシ嗣枯病菌　320～550　　　　　60　～96×　　7．2～14　　　14．4　～21．6×　　3．5～8．5 田　中 至1．

（D．a皿bigua）一

（1934） 毎融
：
、

セイヨウナシ胴枯病菌　500～700　　　　　　68　～90×　　7．5～10　　　　　12．5　～17×　　3～5 小林・佐焔

麹

（D．tanakae）一

（1982）
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羽子殻は扁フラスコ形，大きさが　600～　1，500μmであり，子座

￥

内に形成される。柄胞子は胞子角として噴出される。 柄胞子はα胞

子およびβ胞子の2形が認められた　（図版皿一2）。 第9表に示す 吐

ように，　α胞子は紡錘形，大きさが　7．3～13．7×　2．4～3．7 μm　（
し
も
・

10．2±0．7　x　2．9±0．3　μm）で2～5個の油球を持つ。 β胞子は

ぎ
乳
．
，

鞭状であるが，大きくは屈曲しない。大ぎさが10．2～19．0× LO～

叢
，
　
働
」
　
1

2．2　μm　（　15．3　±1．7　xL4　±　0．2μm）　であった。 α胞子，　β

胞子ともに無色であった。
ll、ゴ

第9表　セイヨウナシ胴枯病菌の柄胞子の比較

勲一一

@詩・．1，

@・「

由　来　　　　　　　　　α胞子　　　　　　　　　　　　β胞子

@　　　　　　　（平均値）　　　　　　　　　　（平均値）

測定者

i発表年次）

勢
∵
唖
㌔
・
・
　
・
．
　
一
沸
．
：

　　　　　　　　　　　　　μ皿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　μ延

a@菌　　　　　7．3～13．7x　2．4～3．7　　　10。2～19．Ox　1．0～2．2 仲谷ら

・・
M・・．一C
ξ
i
l
と
了

（自然産生）　　（10．2±0．7×2．9±0．3）　（15．3±1．7×1．4±0．2） （1980）
瓢
露

”　　　　　　　　　　　　　　　7．3～12．2×　　2．2～3．4　　　　　　　　12．7～21．5x　　1．2～2．2 〃

蟹二g
町
・

（培　地）　　　　（9．8±1．0×2．6±0．3）　　（15．8±1．6×1．5±0．2）

Zイヨウナシ胴枯病菌　　　　　　　8．5～15．5x　　3．5～5．5　　　　　　　　　　　15～ユ6×　　2

〆中島・瀧元 奪
難
ヨ

（自然産生） （1924）

鷲
幽
「

セイヨウナシ胴枯病菌邑）　　　　　7．2～12．5x　　2．0～3．5　　　　　　　董2．0～21．6×　　1～1．5 田　中

蔑
璽

（自然産生） （1934） 暴

セイヨウナシ臨籠b）　　　9～12．5×2．5～4　　　　　　12～20xO．8～1．5小林・佐久間
、4

（自然産生） （1982）
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一
b）D．　tanakae
『
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灘鵬叢

第4節　病原菌の生理学的性質

　1．菌叢の生育および三子殻形成に及ぼす培地の影響

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　PSA平板培地で生育させた胴枯病菌（小黒点病斑から分離，保

存したもの）菌叢の周縁部を直径5mmのコルクポーラで打ち抜き，

これを各種平板培地（直径9㎝のペトリ皿）に移植した。25℃，20

日間培養した後，生育した菌叢の直径を測定した。また，培養を継

続し，柄子殻の形成および柄胞子の溢出状況を観察した。

　供試した培地は次のとおりである。コーンミール寒天培地：コー

ンミール（Difco製）17．Og，寒天16．Og，水1，000nf。セイヨウ

ナシ樹皮煎汁寒天培地：セイヨウナシ樹皮煎汁1，000nf（セイヨウ

ナシ樹皮50g），コーンミール（Difco製）　8．5g，寒天16．Og。

V－8ジュース寒天培地：V－8野菜ジュースユ00nf，CaCO3　3．Og，

寒天16．Og，水900nf。斎藤氏タマネギ醤油寒天培地；タマネギ煎

汁100nf（タマネギ500g／水500nf），醤油50nf，ショ糖50．Og，

寒天16．Og，水850nf。ニンジン寒天培地：ニンジン煎汁1，000nf

（ニンジン200g），ショ糖10．Og，寒天16．Og。ジャガイモ・シ

ョ糖寒天培地（PSA）：ジャガイモ煎汁ユ，000nf（ジャガイモ300

9），ショ糖10．Og．寒天16．Og。麦芽エキス・酵母エキス寒天培

地：麦芽エキス（Difco製）20．09，酵母エキス（Difco製）2．0

9，ショ糖10．Og，寒天16．Og，水LOOOnf。オートミール寒天培

地：オートミール30．09，ショ糖10．09，寒天16．09，水1，000［lle・。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　菌叢の生育および単子殻形成に適する培地を見出すために各種培

　　　　　　　　　　　　　　　25
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地を供試し比較した。第10表に示すように，菌叢の生育は斎藤氏タ

マネギ醤油寒天培地がもっとも優れ，ついでジャガイモ・ショ糖寒

天培地（PSA培地）が優れた。オートミール寒天培地およびコー

ンミール寒天培地も菌叢の直径は大きくなるものの，菌叢は薄く生

育量は劣った。戸閉殻および柄胞子の形成はPSA培地およびニン

ジン寒天培地が良好であった。これらのことからPSA培地は生育

および柄胞子の形成ともに適する培地であると思われる。

　2．菌叢の生育に及ぼす温度，pHおよび糖の影響

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　生育に及ぼす温度の影響は，直径9㎝のペトリ皿中のPSA培地

の中央部に，コルクポーラで打ち抜いた菌叢片（直径5mta）を置き，

10～35℃の恒温器内で培養し，25日後に菌叢の直径を測定した。

　生育に及ぼすPSA培地のpHの影響は，1NのHCIあるいはNa

OHでpH4．5～6．5に培地を調整し，直径9㎝のペトリ皿中の培地

の中央部に，コルクポーラで打ち抜いた菌叢片（直径5mm）を置き，

25℃で培養し，8日後および17日後に菌叢の直径を測定した。

　ジャガイモ煎汁培地に添加する糖の種類が菌叢の生育に及ぼす影

響を明らかにするために，ジャガイモ煎汁液に1％量の14種類の糖

をそれぞれ添加した平板培地の中央部に，コルクポーラで打ち抜い

た菌叢片（直径5mm）を置き，25℃で培養し，24日後に菌叢の直径

を測定した。

　PSA培地に添加するショ糖量が菌叢の生育に及ぼす影響を明ら

かにするために，PSA培地にショ糖量を12当たり10～509それ

ぞれ添加した平板培地の中央部に，コルクポーラで打ち抜いた菌叢

　　　　　　　　　　　　　　　26
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片（直径5mm）を置き，25℃で培養し，菌叢の直径を測定した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　PSA培地で各温度における菌叢の生育を調査した。第11表に示

すように15～32℃で生育が認められ，適温は25～28℃であった。

　PSA培地のpHを4。5～6。5に調整し，菌叢の生育に及ぼす影

響を調べた。第12表に示すようにpH5．0～6．0の範囲で菌叢の生

育は良好であった。

　ジャガイモ煎汁培地に添加する糖の種類が菌叢の生育に及ぼす影

響を明らかにするために14種類の糖を供試し比較した。第13表に示

すように，イヌリンを除く他の糖類で菌叢の生育は促進された。単

糖類では果糖がもっとも生育が優れ，ついでマンノース，キシロー

ス，ガラクトース，アラビノースが優れた。ブドウ糖の生育はやや

劣った。二糖類ではショ糖がもっとも生育が良好であり，ついで乳

糖が優れた。多糖類ではデキストリン，糖アルコールではソルビトー

ルが優れた。

　PSA培地に添加する糖の量が菌叢の生育に及ぼす影響を明らか

にするために，添加するショ糖量をそれぞれ12当たり10g，20g，

30gとし比較した。第14表に示すように，菌叢の直径が同程度であ

り，ショ糖量の差異は認められなかった。

　3．柄子殻および柄胞子の形成条件

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　PSA培地に培養菌叢片を置き，以下の光条件下で培養した。す

なわち昼光色蛍光灯の連続照射（2，0001ux），Black　light　blue蛍

光管（東芝，20W，以下BLBと略称）の連続照射，採光式恒温器

　　　　　　　　　　　　　　　27
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第10表　各種培地におけるセイヨウナシ胴枯病菌の生育と柄子殻

　　　　および柄胞子の形成

培　　地 菌叢の　柄子殻　柄胞子

直径a）　形成　　溢出

コーンミー・・一・一ル寒天培地

セイヨウナシ樹皮煎汁寒天培地

V－8ジュース寒天培地

斎藤氏タマネギ醤油寒天培地

ニンジン寒天培地

ジャガイモ・ショ糖寒天培地（PSA）

麦芽エキス・酵母エキス寒天培地

オートミール寒天培地

　mm
49　・x　b）

13

41　・X

76

30

45

34

85・X

十

十

升
升
＋

＋
升

a）コルクポーラで打ち抜いた菌叢片を各種平板培地に移植し，

　　25℃，20日間培養。

b）菌叢が薄い。

第11表　胴枯病菌の菌叢の生育と

　　　　温度

第12表　胴枯病菌の菌叢の生育とPSA

　　　　培地のpH

培養温度 菌叢の直径a） 菌叢の直径a）

pH
　oC

10

15

20

22．5

25

27．　5

30

32

35

mm

－b）

8日間培養　　17日間培養

15．　0

34．　3

46．　5

69．　8

74．　0

67．　5

13．　4

4．5

5．　0

5．5

6．　0

6．　5

7
－
n
U
り
乙
1
0

1
9
ム
9
乙
9
乙
0
乙

mm

0
7
蚕
0
0
0
」
【
り

4
」
隈
』
隈
4
4

mm

a）培養菌叢片をpHの異なるPSA培
　　地に移植し，25℃で培養。

a）培養菌叢片をPSA平板培地
　　に移植し，25日間培養。

b）明瞭な生育は認められない。
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第13表　培地e）に添加する糖の

　　　　種類と胴枯病菌の菌叢

　　　　の生育

第14表　胴枯病菌の菌叢の生育とPSA
　　　　培地に添加するショ糖：量

糖の種類b） 菌叢の直径C）

ショ糖の

添加量

菌叢の直径a）

10日間培養　　15日間培養

アラビノース

キシロース

ブドウ糖

マンノース

ガラクトース

果糖

麦芽糖

乳糖

ショ糖

マンニトール

ソルビトール

デキストリン

可溶性デンプン

イヌリン

無添加

mm

g／2
0

10

20

30

　mm
21．6

27．　5

24．　5

26．　3

　m珊
30．　2

39．　3

38．　0

38．　5

a）培養菌叢片を平板培地に移植し，25

　　℃で培養。

a）ジャガイモ煎汁寒天培地。

b）1％量添加。

c）25℃，24日間培養。
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において自然光の散光下およびアルミホイルで二重に被覆した暗黒

下における柄子殻の形成状況を観察した。

　PSA平板に培養菌i叢片を置き，自然光の散光条件下で，20℃，

22．5℃，25℃および30℃の温度でそれぞれ培養した。形成された柄

胞子は鏡検し，α胞子およびβ胞子の構成状況を調べた。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　第15表に示すように暗黒条件下では柄子殻は形成されなかったが，

昼光色蛍光灯およびBLBの連続照射によって柄子殻の形成および

柄胞子の溢出が認められた。また自然光の散光下においても同様で

あった。

　PSA平板上の接種源から半径1．0㎝以内の位置に形成される厨

子殻から溢出する柄胞子の種類を培養温度別に比較した。第16表に

示すように，20℃および22．5℃で形成された柄胞子はα胞子のみを

含んでいた。25℃で培養するとα胞子とβ胞子が混在するようにな

り，その大部分ではβ胞子の構成比率が高かった。30℃で培養する

とすべてがβ胞子だけを形成した。しかし，20℃で培養した場合で

も培養菌叢の周縁部の柄子殻にはβ胞子を含むものやβ胞子のみの

場合が認められた。これらは一般に柄子殻が小さいものに見られた。

　柄胞子の種類は溢出する柄胞子の色調でも判断できた。すなわち，

α胞子だけを含む場合は桃色を呈した。α胞子とβ胞子が混在し，

α胞子の構成比率が高い場合は淡桃色を呈した。これに対し，β胞

子の構成比率が高い場合およびβ胞子のみを含む場合は白色を呈し

た。

4．柄胞子の発芽条件

30

羅・

’だ’　一



」．　群雀　　、　鮎・．M
．、　襲

第15表 胴枯病菌の柄子殻形成に対

する照明の効果

光照射条件の 柄胞子溢出柄子

殻の形成の有無

蛍光灯連続照射　　　　＋

BLB連続照射　　　　　＋

自然光・散光 十

暗黒 一

a） PSA平板に培養菌白片を置き，

種々の光照射条件下で培養。

第16表 胴枯病菌の形成柄胞子の種類と培養温度との関係

柄胞子の種類構成別柄子殻数

培養温度 調査対象　調査柄

柄子殻の　子殻数　α α》β α〉β α《β α〈β β

　℃

Q0 A　　　　　20　　20 0 0 0 0 0

B　　　　　20　　10 2 3 2 0 3

22．5 A　　　　　20　　20 0 0 0 0 0

25 A　　　　　20　　　0 0 3 3 9 5

B　　　　　45　　　0 0 7 14 17 7

30 A　　　　　20　　　0 0 0 0 0 20

a）調査対象柄子殻

A： PSA平板上の接種源から半径1．0㎝以内の位置に形成された柄子殻を対象。

B： PSA平板培地に形成された全ての柄子殻を対象。

親
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　柄胞子は蒸溜水中では発芽率が低い。発芽率を高めるために何が

必要かを明らかにするために，栄養分を含むと考えられる溶液を添

加して発芽状況を調査した。

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　柄胞子発芽時における懸濁液への添加溶液に関する試験は2回に

分けて行った。

　試験1においては，蒸溜水に懸濁した柄胞子液（α胞子の懸濁液，

以下柄胞子液と記述）と供試溶液を等量混合し，この混合液を2穴

スライドグラス上に1穴当たり100μt滴下した。これを湿室にした

ペトリ皿内のU字管の上に置き，25℃に保ち，48時間後に発芽率を

調査した。供試溶液としては，セイヨウナシ樹皮煎汁液（10％量の

樹皮を100℃，30分浸出），セイヨウナシ葉煎汁液（10％量の樹皮

を100℃，30分浸出），1％ブドウ糖液，1％ショ糖液，1％ペプ

トン液および蒸溜水を用いた。

　試験2においては，上記の2穴スライドグラスに，柄胞子懸濁液

50μt，供試溶液50μtを滴下した。これを25℃に保ち，20時間後に発

芽率を調査した。供試溶液としては，ジャガイモ煎汁液（PSA培

地用），1％ブドウ糖液，1％ショ糖液および蒸溜水を用いた。

　柄胞子の発芽温度を明らかにするために．上記の2穴スライドグ

ラスに柄胞子懸濁液およびジャガイモ煎汁液の等量混合液を1穴当

たり0．1nf滴下し，10，15，20，22，25，27，30，32℃の恒温器内

に保ち，24時間後に発芽率を調べた。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　第17表に示すように柄胞子懸濁液に1％ブドウ糖液，1％ショ糖

液，1％ペプトン液および蒸溜水をそれぞれ添加しても，発芽促進
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は認められなかった。セイヨウナシ樹皮あるいは葉の煎汁液および

ジャガイモ煎汁液をそれぞれ添加した場合には，発芽率が著しく高

まることが明らかになった。セイヨウナシ樹皮および葉の煎汁液を

加えた場合，柄胞子が膨潤したが（図版皿一3），ジャガイモ煎汁

液の場合には認められなかった。

　第18表に示すように，10～32℃の温度範囲でいずれも柄胞子の発

芽が認められ，20～30℃の温度範囲でよく発芽した。

第5節　考察

　岩手県内のセイヨウナシに花腐れ症状や枝枯れ症状を呈する病害

が1970年代に多発するようになり，次々と廃園に追い込むほどの被

害になった。短果枝群の萎ちょう枯死は，リンゴモニリア病の花腐

れや株腐れ，あるいは火傷病の症状と類似しており，また，胴枯病

の病徴に短果枝群の萎ちょう枯死の記載がなかったため，その病原

が何であるかが問題となっていた。このため，発病経過を観察する

とともに，種々の部位から病原菌の分離を試みた。その結果，短果

枝群の萎ちょう枯死は，果台部における病斑進展によって生じ，そ

の部分からは細菌は検出されず，Phomopsis．菌が分離された。また

枝枯れ症状からも同様のPhomopsis菌が分離された。枝枯れの発病

経過を観察すると，

れ，また低頻度であるが，

かになった。

病斑部にPho皿opsis菌の胞子角の噴出が認めら

子のう殻および子のう胞子の存在が明ら

種々の発病部位から分離されたPhomopsis菌は，子のう胞子およ

び柄胞子からの分離菌と菌叢の性状，培地上の生育が不良であるこ

とおよび培地で形成される柄胞子の形態がきわめて類似することか
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第17表　柄胞子の発芽に対する添加溶液の影響

供試溶液

柄胞子発芽率a）

試験1b）　試験2c）

セイヨウナシ樹皮10％煎汁液

セイヨウナシ葉10％煎汁液

ジャガイモ煎汁液（PSA用）

1％ブドウ糖

1％ショ糖

1％ペプトン

蒸溜水

　o／0

99．　0

97．　3

Lg
L4
9．　9

6．　3

o
／
o

96．7

0．　o

o．o

o．o

a）柄胞子懸濁液と供試溶液を等量に混合した液を2

　　穴スライド上に100μ2滴下したのち，湿室にし

　　たペトリ皿に置き，25℃に保った。

b）48時間後の発芽率。

c）20時間後の発芽率。

第18表　胴枯病菌の柄胞子の発

　　　　芽に及ぼす温度の影響

温　度 柄胞子発芽率a）

oC 　o／0

7．6

34．　5

71．1

76．　1

75．　0

80．　0

76．　0

39．　4

a）24時間後の発芽率（添加溶

　液：ジャガイモ煎汁液）。
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ら，同一種であると判断された。完全時代の形態を比較すると，第

8表に示すように，田中（1934）が記載したセイヨウナシ胴枯病菌，

Diaporthc　ambigua（Sacc．）Nitschkeと大きな差異は認められなかっ

た。また不完全時代のα胞子およびβ胞子の形態を比較しても，第

9表に示すように田中の記載と一致した。分離菌は焼傷接種で病原

性を示し，再分離できたことから，これを病原菌と認めた。さらに

第V章において詳細に示すが，柄胞子および子のう胞子の接種によ

る自然病斑の再現試験の結果から，短果枝群の萎ちょう枯死および

枝枯れは，セイヨウナシ胴枯病菌，　Diaporthe　ambigua、（Sacc．）

Nitschkeに起因すると結論づけた。

　筆者ら（1980）は，花腐れ症状や枝枯れを起こす病原菌が田中（

1934）の記載したセイヨウナシ胴枯病菌（Diaporthe　ambigua）で

あるとしたが，佐久間・宮川（1981）は子のう胞子の形態からヨー

ロッパで発生している胴枯病菌（Diaporthe　ambigua）とは異なる

ことを示した。その後，　Kobayashi・Saku皿a（1982）は，病原菌が

新種と記載し，Diaporthe　tanakae　Kobayashi　et　Saku皿aと命名記

載した。

　セイヨウナシ胴枯病による被害は，外観的にセイヨウナシ火傷病

と著しく類似するため，本病の初記載（中島，1924）以来，両者が

対比されてきた。近くはSakumaら（1982）が両者の違いを示した。

胴枯病の病徴記載に，開花期における短果枝群の萎ちょう枯死がな

かったことに加え，発病部位および侵入門戸の観察が不十分であっ

たことが本病の診断に混乱を来たしてきたものと考えられる。　・

　著者は馬下観察の過程で枝枯れおよび短果枝群の萎ちょう枯死の

他に小黒点病斑を発見した。’本症状は胴枯病の発生樹において認め
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られたので，病原菌の分離方法を検討するとともに，1年生枝．2

年生乳および短果枝群に存在する小黒点病斑から病原菌の分離を試

みた。その結果，次亜塩素酸ナトリウムで表面殺菌する方法でいず

れの部位からも胴枯病菌が分離された。2年生直に比較して1年生

枝が分離率が高かったが，これは，第IV章で明らかにするように2

年生減上の小黒点病斑は1年生枝に形成された小黒点病斑が進展で

きずに残ったものが含まれ，質的にやや異なるためと思われる。ま

た分離の際，表面殺菌法としてクロロホルムを用いると，簡便でか

っ雑菌の繁殖を抑制し，きわめて高率に胴枯病菌を分離することが

できた。このように小黒点病斑は本病の初期病徴であることが明ら

かになったが，この病斑の形成に関する研究は本病の発生生態を解

明する上できわめて重要な手がかりになると考えられた。

　胴枯病菌の生育は斎藤氏タマネギ醤油培地がもっとも優れ，つい

でPSA培地が優れた。池子殻および柄胞子の形成はPSA培地お

よびニンジン寒天培地が良好であった。これらのことからPSA培

地は培養菌叢および柄胞子を得るために適すると思われる。ジャガ

イモ煎汁培地に添加する糖の種類が生育に及ぼす影響を調べたとこ

ろ・単糖類では果糖，マンノースなどが優れ，ブドウ糖はこれらに

比較すると劣った。二糖類ではショ糖がもっとも生育が良好であっ

た。このことは，PSA培地がPDA培地より優れることを示すも

のである。またPSA培地に添加するショ糖量は，1～3％の範囲

で生育量の差異が認められないことから，添加量は常用濃度の1％

で十分と判断した。またPSA培地のpHは，pH5．0～6．0の範

囲で生育が良好であることから，培地のpHの修正を行う必要がな

いことも明らかになった。
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　菌叢の生育は15～32℃の範囲でみられ，25～28℃が適温であった。

　二子殻および柄胞子の形成には光が必要であり，BLBおよび昼

光色蛍光灯の照射によって形成が促進された。また自然光の散光下

においても臣子殻形成および柄胞子の溢出が認められた。

　培養温度と形成柄胞子の種類との間には密接な関係が認められた。

20℃および22．5℃の低温条件下ではα胞子が形成され，25℃で培養

するとα胞子を含むβ胞子が主に形成されるようになり，30℃の高

温条件下ではβ胞子のみが形成された。この結果は，田中（1934）

が18～19℃で培養するとα胞子のみを，25℃では主としてβ胞子を

生産することを示したが，これと一致した。このように低温側では

α胞子が，高温側ではβ胞子が形成されることは，カンキツ黒点病

菌（Phomopsis　citri，小泉，1965；大森．1973），リンゴ胴枯

病菌（Pho皿opsis

病菌（Pho皿opsis

mali，原田ら，

sp．，粕山ら，

いる。一方，西川（1957）によるとナス訓声病菌，

1972），ブドウホモプシス腐敗

1981；畑本，1989）で知られて

　　　　　　　（　Phomopsis

vexans）は高温側でα胞子を，低温側ではβ胞子を生ずるという。

α胞子しか発芽しないため，α胞子が形成される高温で多発すると

されている。本病原菌の場合，第IV章で示すように自然界における

柄子殻形成時期は，低温条件下にあり，伝染源のα胞子の形成に適

すると思われる。この結果，外気温が柄胞子の種類を決定し，これ

が感染時期に影響するものと考えられる．しかし，低温条件下で培

養しても培養菌叢の周縁部近くの柄子殻にはβ胞子が形成されるこ

とがあり，柄胞子の種類の決定には他の要因も関係すると思われる。

　培地上の孟子殻から溢出する胞子塊はα胞子を含むと桃色～淡桃

色を呈し，α胞子を含む胞子塊は肉眼で容易に判断できる。これは
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他の多くのPho皿opsis　菌には見られない現象であり，本病原菌の

特徴の一つと言えよう。

　柄胞子の発芽については，田中（1934）はブドウ糖1％液でよく

発芽するとしているが，本試験では，柄胞子（α胞子）懸濁液にブ

ドウ糖あるいはショ糖を添加しても，発芽促進は認められなかった。

セイヨウナシの樹皮，葉あるいはジャガイモの煎汁液を添加すると

柄胞子の発芽は著しく促進された。この際，セイヨウナシの樹皮お

よび葉の煎汁液を加えた場合，柄胞子の膨潤が認められ，ジャガイ

モの煎汁液の場合は認められなかった。柄胞子の膨潤については，

田中（1934）が柄胞子懸濁液乾燥処理を行った場合にのみ生じ，正

常の発芽においては膨潤しないことを報告している。柄胞子の膨潤

については発芽条件および膨潤の意義について検討が必要と思われ

る。

　柄胞子の発芽は，菌叢の発育がほとんど見られない10℃から，32

℃の高温条件でも認められ，発芽温度は広範囲であることが明らか

になった。適温は20～30℃であった。
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　　　　　　　　　　　第IV章　発生生：態

　本病の一症状である小黒点病斑の進展経過，形成時期，形成部位

形成量と被害について調査を行い，小黒点病斑の役割および生態的

意義について検討した。一方，柄胞子は6月に胞子角として噴出す

ることは観察されているが（中島・瀧元，1924；田中，1934），噴

出消長は明らかにされていない。また，子のう胞子もその存在が知

られているだけであり（田中，1934），胞子の分散に関する調査，

観察はまったく行われていない。これらの諸点を明らかにするため，

両胞子の噴出消長を調査した。

第1節　小黒点病斑の形成および病斑進展

　1．小黒点病斑の進展経過

　1979年の秋期に試験場内の胴枯病の多発生樹の枝に小黒点病斑が

存在することを発見した。小黒点病斑が認められた1年生枝（越冬

後の調査時：2年生枝）および短果枝に印をっけ，病斑進展状況を

観察した。

　第19表に示すように小黒点病斑はそのままの状態で越冬し，翌春

の開花始め（5月12日）頃より病斑が拡大した。初めは小黒点病斑

を中心にして不明瞭な病斑が周囲に進展し，しだいに明瞭な病斑が

形成され（図版IV－1，2），典型的な枝枯れとなった。開花終期

にあたる5月17日には大部分の枝で病斑が進展し，本病の特徴であ

る短果枝群の萎ちょう枯死が観察された。5月22日には2年生枝に

枝枯れが発生した。この頃には病斑進展が遅くなり，6月に入ると

ほとんどが停止した。
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第19表　小黒点病斑形成枝の病斑進展経過（岩手園試場内圃場，1980年a））

　　小黒点病斑が　小黒点　4月　　　　　　5月　　　　　　　　　　6月

Na　存在する枝　　病斑数　23日　12日　17日　22日　27日　　2日　　7日　12日　18日

　
　
　
　
　
　
　
　
　
1
　
1
　
1
　
1
　
1
　
1

2年生枝b）

　11

11

11

　11

短果枝群

　11

11

11

11

11

11

11

11

1／

　
1
　
　
　
1
　
噌
■
且
　
　
　
－

c）

十

十

＋
＋
＋
＋
＋
㊥
＋
＋
㊥
＋
㊥

の

＋
㊦
㊥
①
①
＋
①
＋

＋
①
＋
①

㊥
㊦

＋
①
㊥
㊥
①
㊥
①
＋
＋
㊥
①
㊥
＋
①
①

の

㊦
㊦
①
㊦
㊦
①
①
＋

＋
①
㊦
㊥
＋
①
①

㊦
①
㊦
㊦
㊥
①
㊥
＋
＋
㊥
①
①
＋
㊦
㊥

①
㊦
①
①
①
㊥
①
＋
＋
①
①
①
＋
①
①

①
①
㊦
①
①
㊥
①
＋
＋
㊦
㊦
㊦
＋
①
㊥

a）調査年の開花始め：5月12日，落花期：5月20日。

b）小黒点病斑の発見時（1979年秋期）は1年生枝に相当。

c）一：明瞭な病斑拡大が認められないもの。

d）＋：明瞭な病斑拡大が認められたもの。

e）①：病斑拡大のため，病斑部より先端が萎ちょう枯死したもの。
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　2年生枝（第19表の調査枝Nα1～Nα5）上には多くの病斑が形成

されていたが，この場合には個々の病斑が進展し，それぞれが融合

して大型病斑となった。2年生枝に比較して，細くかっ短い短果枝

群（第19表の調査枝Na　6～Na　15）は，小黒点病斑が少ない場合でも

枝枯れを起こす傾向が認められた。

　このように，枝枯れは小黒点病斑が進展して生じ，小黒点病斑以

外の部位からは生じないことから，小黒点病斑は胴枯病の初期病斑

であること，また，病原菌の越冬部位であることが判明した。

　2．小黒点病斑の形成時期

　試験場内において，毎年胴枯病の発生が認められている樹（2樹，

品種：バートレット）を選び，その1年生枝（40本）およびその先

端部から生ずる新山に小黒点病斑が存在していないことを確認した

後，印を付け小黒点病斑の形成状況を追跡観察した。1980年は6月

18日，7月10日，22日，8月2日，8日，18日，26日，9月2日，

9日，16日，24日，30日，11月5日に枝ごとの小黒点病斑形成状況

を調査した。1981年も同様の調査を7月15日，31日，8月18日，9

月2日，9日，16日および10月16日に行った。

　1980年に行った小黒点病斑の形成時期に関する調査結果を第20表

に示した。6月18日，7月10日および7月22日の調査では小黒点病

斑は全く認められなかったが，8月2日には調査枝40枝中，6枝の

1年三枝上において小黒点病斑の形成が確認された。初期病斑はき

わめて小さな褐色～黒褐色の点であり，判別は困難であったが，し

だいに明瞭な黒色あるいは黒紫色の円形病斑となり，8月8日，8

月18日，8月26日と時間の経過とともに，発病枝話および病斑数が
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第20表　小黒点病斑の形成時期

調査年月日　調査枝数a）

1年生枝 新梢b）

発病枝数　小黒点病斑数　　発病枝数

［1980年］

6月18日

7月10日

　　22日

8月2日
　　8日

　　18日

置　26日

9月2日
　　9日

　　16日

　　24日

　　30日

11月5日
［1981年］

7月15日

　　31日

8月18日

9月2日
　　16日

10月16日

（
U
O
O
O
n
》
n
U

0
7
1
0
0
に
U
2
U
£
U

　
　
　
－
⊥
1
1

　0

76

100

138

159

160

n
U
O
ハ
U
O
O
n
U

a）あらかじめ印をつけた枝，品種：バートレット。

b）調査した1年生枝から生じた枝。
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増加した。なお，枝当たりの小黒点眼皆紅が多い枝は早期から発生

が目立ち，形成量が少ない枝では確認が遅れる傾向を示した。9月

2日以降は新たな病斑の形成は認められなかった。秋末には直径が

約1mmの小黒点になった。なお新梢では小黒点病斑は全く認められ

なかった。

　1981年も同様の調査を行った。7月15日の調査では観察されなかっ

たが，7月31日に1年生築上に多数存在しているのが確認された。

その後，8月18日目9月2日と経過するにつれ，発病乱数および病

斑数が増加した。9月2日以降は発病枝数の増加が認められないも

のの，病斑数は引き続き増加した。しかし9月16日以降においては

病斑数の増加は停滞した。前年同様，新梢では全く認められなかっ

た。

　これらのことから，本病の初期病徴である小黒点病斑は1年中枝

上に7月末から見え始め，8月から9月中旬にかけて形成されるこ

とが明らかになった。

　3．小黒点病斑形成部位

　毎年胴枯病が多発生している紫波町の栽培園において，1980年11

月15日枝月別に小黒点病斑の有無および病斑数を調査した。枝齢は

その年に生じた枝を新梢，前年に生じた枝を1年生還，2年前の枝

を2年生枝，3年前の枝を3年生枝とした。また短果枝群について

も同様の調査を行った。第4図に示すように，短章層群を1，1【，

皿，IV，　Vに区分し，それぞれ新梢に相当する部分を“S”，前年

に生じた部分を“1”．2年前に生じた部分を“2”，3年前に生

じた部分を“3”，4年前に生じた部分を・4・に区別して調査を
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行った。なお，調査に供した品種はいずれもバートレットを用いた。

　第2i表に示すように，小黒点病斑は新梢になく　1年生枝に多数認

められた。1年生野上の病斑数は枝当たり1～10個の範囲のものが

多かった。中には，　100個を超えるほどに密集している枝も認めら

れた。2年晒粉においても認められたが，その多くは直径が2～3

㎜と大きく，その性状は前年に形成された病斑が拡大進展できなかっ

た病斑に類似した。3年生枝は調査焼野が少なかったが，小黒点病

斑は認められなかった。

　短果枝群においても同様の調査を行った。第22表に示すように，

小黒点病斑は当年に生じた部分（第22表における1，皿，皿，IV，

Vの“S”）にはまったく存在せず，前年に生じた部分（ll，皿，

IV，　Vの“1”）に認められた。2年前に生じた部分（皿，IV，　V

の“2”）においても低率であるが存在した。3年あるいは4年前

に生じた部分（IV，　Vの“3”，　“4”）では小黒点病斑は認めら

れなかった。

　4．新梢に形成される微小黒点

　これまでの調査によると，初期病斑である小黒点病斑は新梢に認

められず，夏期に1年生枝上に形成される。この状態で越冬し，翌

春の開花期に病斑が進展し．枝枯れが生じる。このことは開花期に

2年生枝が枯死することを意味する。ところが果樹試験場盛岡丁場

において1年生枝の枯死が観察されている。このため秋期における

新梢の小黒点病斑の形成状況を観察するとともに，病原菌の分離を

試みた。また，岩手県園芸試験場の場内圃場において毎年薬剤散布

を行わず，胴枯病を激発させ，新梢の小黒点病斑の形成状況を調査
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第21表 胴枯病の多発園におけるバートレットの小黒点病斑の枝齢別分布（1980年）

枝当たり小黒点病斑数の頻度分布

枝　齢　調査枝数

0　　1～10 11～20　21～30 31～40 41～50 51～100　100～

新　梢　　　95　　95　　　0 0　　　　0 0 0 0　　　　0

1年生枝　　91　　8　　35 18　　　　9 4 3 5　　　　9

2年生枝　　42　　29　　12 1　　　　0 0 0 0　　　　0

3年生枝　　16　　16　　　0 0　　　　0 0 0 0　　　　0
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第4図 短果枝群および枝齢の区分 写

S ：新旧に相当 粘
1 ： 1年別枝に相当 で□

2 ： 2年二二に相当
3 ： 3年生枝に相当

肇
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4 ： 4年下枝に相当
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第22表　胴枯病が多発しているバートレットの短果枝群における小黒点病斑

　　　　の枝齢別分布（1980年）

短果枝

群の区

分a）

調査

　　　枝齢b）

枝数

枝当たり小黒点病斑数の頻度分布

O　　l

　N
　10

11　21　31

N　tv　tv
20　30　40

41　51　100

．AV　tV　tV

50　100

1
皿
　
皿

rv

v

311

105

71

25

10

9
σ
－

　
　
0
0
　
　1
1

a）短果枝群の区分　第4図を参照。

b）枝齢の区分　第4図を参照。
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した。

　　1）病原菌の分離

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　胴枯病が多発している果樹試験場盛岡二二において，1981年11月

4日に小黒点病斑形成状況を観察し，そこで新梢に形成されている

微小黒点から病原菌の分離を試みた。新梢の枝表面を流水でよく洗

浄し，1％次亜塩素酸ナトリウム溶液に20分間浸漬したのち，殺菌

水で数回洗浄した。ついで殺菌剃刀を用いて，微小黒点の表面を剥

ぐように直径0．5～1．Omの小切片を作成し，PSA平板に置床し

た。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　胴枯病が激発している果樹試験場盛岡二二において，小黒点病斑

形成状況を観察しところ，特定の品種，エミール・ヘイストでは新

梢に微小な黒点が存在することを認めた。そこで病原菌の分離を試

みたところ，第23表に示すように，胴枯病菌が分離された。分離率

は，57．5％を示し，1年生枝の場合に比較すると劣った。またバー

トレットにもまれに微小な黒点が存在しており，これらからも胴枯

病菌が分離できた。

　　2）激発樹の新梢における小黒点病斑形成状況

　岩手県園芸試験場の場内圃場において10年間薬剤散布を行わず，

胴枯病を激発させた樹（品種：バートレット）を対象として，新梢

および新梢が生じている1年生枝に形成されている小黒点病斑数を

調べ比較した。
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　新梢および新梢が生じている1年生枝上に存在する小黒点病斑数

を第24表に示した。1年生枝の場合，任意に選んだ調査枝12本のい

ずれも小黒点病斑が多数認められた。病斑数が多い枝の場合，病斑

が群集しており，病斑数を数えることは困難を極めたが，形成病斑

数の平均値が枝当たり202．3個，枝の長さ10㎝当たり29．87個であっ

た。新誌を観察すると，微小黒点（図版W－4）が調査枝12本中，

8本で認められた。病斑数は，枝当たり10．1個，枝の長さ10㎝当た

りL26個であり，1年生枝に比較するときわめて少なかった。

5　小黒点病斑の形成量と枝枯れ

　　1）小黒点病斑の進展病斑長

　小黒点病斑1個が春季に進展できる病斑長を明らかにするために，

試験場内の胴枯病発生樹（品種：バートレット）について，1983年

4月に2年生枝上に形成されている小黒点病斑を観察し，小黒点病

斑が散在している2年生出を選び，さらに周囲に病斑がなく孤立し

ている病斑60個に印をっけ，その進展状況を観察した。進展病斑長

は，進展が停止後の5月26日にその長径を測定した。

　第25表に示すとおり，調査病斑のうち，拡大進展が認められなかっ

たものは40％存在した。進展程度の軽い病斑は大部分であり，進展

病斑長が1㎝以下のものが進展病斑中の38．9％，1。1～2．0㎝のも

のが16．7％，2．1～3．0㎝のものが22．2％を示した。4．Ooa以上に

拡大するものものはわずか2．8％であった。進展して生じた病斑長

の平均値を求めると1．9㎝であった（図版IV－3）。このように進

展病斑長が小さいと，発病部が枝の周囲を取り囲むことがないため，

　　　　　　　　　　　　　　　48
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第23表　新梢の微小黒点からの胴枯病菌の分離轟）

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　分離菌

ｪ　離　品　種b）　　供試病斑数　　　　　本　菌　　　　　　他の糸状菌

@　　　　　　　　　　　　　　　　分離数　分離率　　分離数　分離率

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％　　　　　　　　　　％

Gミール。ヘイスト　　　40　　　　　23　　57．5　　　　17　　42．5

oートレッ　ト　　　　　　　　　　5　　　　　　　　3　　　60．0　　　　　　　1　　　20．O

＝j枝表面を流水で洗浄し，1％次亜塩素酸ナトリウム溶液で20分問表面

@　殺菌したのち，殺菌水ですすぎ，剃刀を用いて微小黒点の小切片を作

@　成し，PSA平板に置床した。
aj果樹試験場盛岡露場の植栽樹。

謔Q4表　激発樹盈）における小黒点病斑の二二別分布（1991年）

　　　　　　　　　1年生枝　　　　　　　　　　　　　　　　新　　梢

ｲ査枝
@　　　長さ　小黒点病斑数　10㎝当たり　　　長さ　小黒点病斑数　10㎝当たり

@　　　　　　　　　　　　　小黒点病斑数　　　　　　　　　　　　　小黒二二二二

　　　　　　　　　　　　　cm　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　cm

@　　　　　　　Nα　　1　　　　44　　　　　　　　　305　　　　　　　　　　　69．32　　　　　　　　　77　　　　　　　　　　43　　　　　　　　　　　　5．58

@　　　　　　　　2　　　　　48　　　　　　　　　　15　　　　　　　　　　　　3．13　　　　　　　　　99　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　　0．00

@　　　　　　　　3　　　　　55　　　　　　　　　　47　　　　　　　　　　　　8．55　　　　　　　　144　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　0．07

@　　　　　　　　4　　　　　42　　　　　　　　　　63　　　　　　　　　　　15．00　　　　　　　　143　　　　　　　　　　26　　　　　　　　　　　　　1．82

@　　　　　　　　5　　　　　99　　　　　　　　　　45　　　　　　　　　　　　4．55　　　　　　　　108　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　　0．00

@　　　　　　　　6　　　　　24　　　　　　　　　　116　　　　　　　　　　　　21．09　　　　　　　　　　55　　　　　　　　　　　21　　　　　　　　　　　　　3．82

@　　　　　　　　7　　　　　55　　　　　　　　　120　　　　　　　　　　　21．82　　　　　　　　　84　　　　　　　　　　18　　　　　　　　　　　　2．14

@　　　　　　　　8　　　　66　　　　　　　　　353　　　　　　　　　　　53。48　　　　　　　　110　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　　0．00

@　　　　　　　　9　　　　　90　　　　　　　　　245　　　　　　　　　　　27．22　　　　　　　　　92　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　0．22

@　　　　　　　　10　　　　　80　　　　　　　　　383　　　　　　　　　　　47．88　　　　　　　　　52　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　　0，00

@　　　　　　　　11　　　　　78　　　　　　　　　278　　　　　　　　　　　35．64　　　　　　　　　48　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　　0．63

@　　　　　　　　12　　　　　90　　　　　　　　　　457　　　　　　　　　　　　50．78　　　　　　　　　　90　　　　　　　　　　　　7　　　　　　　　　　　　　0．78　　　　’

@　　　　　　　　7　　　　　　　　　　　　　　　　　202．3　　　　　　　　　　29．87　　　　　　　　　　ラ『　　　　　　　　　　　10．1　　　　　　　　　　　1．26

@　　　　　　　a）10年間，薬剤散布を行わず，胴枯病を激発させた樹（品種：バートレット）。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　49
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結果的に枝枯れをおこすこともなく，また，胞子角の噴出も観察さ

れなかった。

　　2）小黒点病斑数と枝枯れ

　枝当たり小黒点病斑数と枝枯れの関係を明らかにするために，19

81年4月24日に試験場内のバートレットの短果枝を有する2年生枝

40本について小黒点病斑形成状況を調査し，その後の病斑進展状況

を観察した。また小黒点病斑が1個だけ存在する短果枝を探し出し，

病斑進展状況を比較観察した。

　1年生枝上に形成される小黒点病斑形成量と翌春，病斑進展のた

め発生する枝枯れ（2年生枝）の関係を第26表に示した。小黒点病

斑形成量が枝当たり1～10個で肉眼的には病斑が散在している場合，

20％の50枝では病斑進展が認められなかった。80％が進展したが，

いずれも枝枯れに至らなかった。また，進展病斑上で胞子角の噴出

が認められる枝も少なかった。形成量が枝当たり11～20個になると，

調査枝6本のいずれにも病斑進展が認められ，3本に枝枯れが発生

した。しかし，胞子角の噴出枝は少なく，1本だけに認められた。

枝当たりの形成量が21～30個，31～40個および41個以上に群集する

と，調査枝全てが進展し，枝枯れになった。また，胞子角の噴出も

顕著に認められた。

　小黒点病斑が1個存在する短果枝の病斑進展状況を第27表に示し

た。調査短果枝6本の内3本（第27表における調査枝Na　1，Na　4，

Na　6）が進展し，その内の2本（調査枝Na　4，Na　6）が花叢の萎ち’」

うを引きおこした。この場合いずれも胞子角の噴出は認められなかっ

た。
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第25表 2年生丁丁の孤立している小黒点病斑1個の病斑進展状況 （1983年）

進展病斑長 該当病斑数 同左割合 進展病斑中 枝枯れにな 胞子角が噴出

の割合 つた病斑数 した病斑数

㎝ 個 ％ ％

一
24 40．0 0 0

～1．0 14 23．3 38．9 0 0

1．1～2．0 6 10．0 16．7 0 0

2．1～3．0 8 13．3 22．2 0 0

3．1～4．0 7 11．7 19．4 0 0

4．1～5．0 1 1．7 2．8 0 0

5．1～ 0 0．0 0．0 0 0

第26表 2年生枝上の小黒点病斑形成量と病斑進展状況 （1981年）

2年生枝上の小 該当 未進展 進展 枝枯れ数 胞子角噴出

黒点病斑形成量 枝数 枝数 枝数 枝数

個／枝

1～10 20 4 16 0 4

11～20 6 0 6 3 1

21～30 6 0 6 6 3

31～40 4 0 4 4 2

41～ 4 0 4 4 2

第27表 短果枝上の小黒点病斑1個の病斑進展状況

調査短果枝 病斑進展 花叢の萎ちょう 胞子角の噴出

Nql 十 一 一

2
一 一 一

3
『 一 一

4 十 十 ｝

5
一 一 一

6
十 十 一
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　　3）秋期における小黒点病斑の形成量と翌年の被害

　第VI章，第2節に示した薬剤散布試験において，各試験区（1区

2樹，2区制）について，薬剤散布の翌年の秋期（1982年10月5日）

における小黒点病斑の形成状況と翌年の被害の関係を調べた。小黒

点病斑の形成状況は1区当たり100本の1年生枝について小黒点病

斑の形成の有無，形成程度を調べ，小黒点病斑の形成枝率および形

成度を算出した。翌年の被害は1樹当たりの枝枯れ数と花叢の萎ちょ

う数の合計値で示した。

　第5図に示すように，秋期の小黒点病斑の形成量が多い場合，翌

春の枝枯れ等の被害数も明らかに多くなった。秋期における小黒点

病斑形成眠声（x、）と翌春の1樹当たり枝枯れ等の被害数（y）

の関係はr－0．963の相関があり．y一一2．408＋1．619　x、の関

係式が得られた。また秋期の小黒点病斑形成度（X2）と翌春の1

樹当たり枝枯れ等の被害数（y）の関係はr－0．980の相関があり，

y－14．646＋2．138x2の関係式が得られた。

　6．未進展病斑の動向

　1981年に形成された小黒点病斑を有する枝のなかで，病斑の拡大

進展が認められなかった枝（30本）に印をっけ，1年後（1982年）

および2年後（1983年）における進展状況を調査した。

　小黒点病斑の大部分は春期に拡大進展するが，中には進展しない

病斑が存在した。同じ枝に進展する病斑と進展できない病斑が混在

する場合も観察されたが，多くの場合は枝単位で進展できない枝が

存在した。そこで1981年の春期に進展しなかった枝30本に印をつけ，

その後の病斑進展状況を観察した。第28表に示すとおり，1年後の
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第5図　秋期における小黒点病斑の形成量と
　　　　翌年の被害
　　　　o：秋期の小黒点病斑形成枝率x・
　　　　●：秋期の小黒点病斑形成度x2
　　　　翌年の被害数：1樹当たり枝枯れ数
　　　●＋短果枝群の萎ちょう枯死数
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第28表 拡大進展ができなかった小黒点病斑のその後の動向

1年後（1982年） 2年後（1983年）

調査枝の

病斑の 胞子角の 小黒点病斑 病斑の　胞子角の 小黒点病斑
進展b） 噴出。） の存在の 進展b）　噴出の の存在の

Nα　1　　　　　一 卦 十　　　　　十

2　　　　　＋ 一

3　　　　　一 十 十　　　　　十

4　　　　　一 ± 十　　　　　十

5　　　　　一 十 一 十

6　　　　　一 卦 ？

7　　　　　一 ± 一
±

8　　　　　－

X　　　　　？

P0　　　　　一

±
什

一十　　　　　一
±

11　　　　　－

P2　　　　　？

P3　　　　　＋ 十

十 一 十

14　　　　　一 ± 一
±

15　　　　　一 十 一 十

16　　　　　一 ±
一

±

17　　　　　－

P8　　　　　？

P9　　　　　＋ 十

±
一

±

20　　　　　一 ±
一

±

21　　　　　一 ±
｝

±

22　　　　　＋ 十

23　　　　　一 ±
一

±

24　　　　　＋ 一

25　　　　　＋ 一 十

26　　　　　一 ±
一

±

27　　　　　一 ±
一

±

28　　　　　一 ±
一

±

29　　　　　一 ±
一

±

30　　　　　一 ±
一

±

a）1981年に小黒点病斑が拡大進展できなかった枝。

b）病斑の進展状況 ＋：小黒点病斑が拡大進展， 一：拡大進展が見られない，

？：枝の損傷のため調査不能。

c）胞子角の噴出は6 月10日～6 月21日に観察。
d）小黒点病斑の存在 朴：小黒点病斑が明瞭， ＋：小黒点病斑が存在するが，
症状がやや不明瞭， ±：小黒点病斑が不明瞭。
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1982年の春期に，調査枝Nα2　（以下Nαだけで示す），Na　13，　Na　l　9，

Na　22，　Na　24およびNa　25に進展が認められ，そのうちNa　13，　Na　19およ

びNa　22で柄子殻形成および胞子角の噴出が認められた。Na　25の場合，

病斑進展が認められたものの，一部は小黒点病斑のまま残存した。

一方，21本の枝においては，進展が認められなかった。進展できな

かった小黒点病斑は，前年よりやや大きい直径2～3mになったが，

症状は不鮮明になった（図版V－1）。

　進展した枝は舅除処分し．残存枝についてさらに1年後の1982年

春期に病斑進展状況を観察した。その結果，病徴が比較的明瞭であっ

たNa　1，NQ　10，症状がやや不明瞭になったNa　3および病徴が不明瞭

になったrlla　4において進展が認められ，　Nα10を除く調査枝で胞子角

の噴出が認められた。それ以外の枝では進展せず，ほとんどの小黒

点病斑は表皮が剥がれたり，病徴が不鮮明になり．その存在が不明

となった。

7．小黒点病斑の病斑進展に関与する要因

　　1）枝の採取時期

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　枝の採取時期が小黒点病斑の進展に及ぼす影響を明らかにするた

めに，小黒点病斑が形成されている枝（品種：バートレット）を11

月21日，2月2日および3月20日に採取し，15㎝の長さに切り揃え，

ついで水道水約50nfを入れた三角フラスコの中に挿し入れ，27℃に

恒温器内に置き，進展推移を比較した。なお，三角フラスコ内の水

は定期的に取り替えた。
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　　　　　　　　　　　　　　結果

　枝の採取時期と小黒点病斑の進展の関係を第29表に示した。11月

21日に採取した小黒点病斑形成枝では，処理25日後の12月17日に供

試枝8乏いずれも小黒点病斑の進展が確認された。これらのものは

その周辺部が薄墨色あるいは紫褐色を呈し，自然発病と同様の症状

を示した。小黒点病斑が散在している場合，進展し始めの病斑の直

径は2～3mmであったが，近接する場合．病斑が融合し数㎝の大き

な病斑になった。同じ枝に形成されている小黒点病斑であっても，

進展時期は斉一でなく，枝の部位によって異なった。供試枝8本の

内5本では先端部（水中に挿し入れた反対側）に存在する病斑が進

展した。一方，水中に存在する小黒点病斑は進展しなかった。また，

進展病斑でも水中に挿し入れた部分へは進展せず，停止した。処理

35日後の12月27日に至り，柄胞子が胞子角として多量に噴出した。

　1月16日に採取した枝の場合，処理15日後の1月31日に供試枝4

本の内1本で，小黒点病斑が進展し始め，処理20日後にはすべての

枝が進展した。2月2日に採取した枝の場合，処理20日後の2月20

日に供試枝4本の内1本で，小黒点病斑が進展し始め，処理25日後

にはすべての枝で進展が認められた。3月20日の採取枝の場合，処

理15日後の4月4日に供試枝4本の内2本が進展し始め，処理20日

後にはすべての枝で進展が認められた。

　このように小黒点病斑が形成されている休眠枝はどの時期に採取，

加温しても，直ちに進展せず，抑制されていることが明らかになっ

た。なお，いずれの採取時期の場合も水中部分に存在する小黒点病

斑は進展しなかった。
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　　2）温度および水分ストレス

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　温度および水分ストレスが進展に及ぼす影響を明らかにするため

に，3月4日に15㎝の長さに切り揃えた小黒点病斑形成枝を採取し，

水揚げ時期を変える方法で，水分ストレスを加え，15℃および27℃

の恒温器内にそれぞれ置き，病斑の進展推移を観察した。水揚げ時

期は，採取後直ちに水道水の入った三角フラスコの中に挿し，水揚

げさせた場合，1日，2日および4日間三角フラスコの中に挿し乾

燥させた後，水道水を加えた場合とで比較した。この際，枝の重量

を測定し，採取時との重量比を求めた。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　温度および水分ストレスが小黒点病斑の進展に及ぼす影響を観察

した結果を第30表に示した。採取した枝を直ちに水道水の入った三

角フラスコの中に挿し，水揚げさせると，枝は吸水し15℃および27

℃のいずれの温度条件においても，枝重量比（対採取時）が約1．04

になり，7日後までの期間においては，病斑進展は認められなかっ

た。

　採取枝を採取翌日および2日後に水揚げさせた場合，15℃の温度

条件下では採取7日後までは進展は認められなかったが，27℃の温

度条件下では採取4日後に進展し始め7日後には供試枝5本の内4

本が進展した。この場合，枝重量比の減少は15℃より27℃の温度条

件下の方が顕著に認められた。15℃の場合，水揚げ後枝重量比は回

復し，採取日に水揚げした場合と差異が認められないようになった。

これに対し27℃の温度条件下では採取翌日に水揚げした場合，回復

したが，採取2日後の場合，回復が劣った。
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第29表 小黒点病斑形成枝のの採取時期が病斑進展

に及ぼす影響

病斑進展枝数

小黒点病斑

形成枝採取

條

供試枝数 処理b）後日数

10日 15日 20日　25日

11月21日 8 0 0 0　　　8

1月16日 4 0 1 4　　　4

2月2日 4 0 0 4　　　4

3月20日 4 0 2 4　　　4

a）15㎝の長さに切り揃えた小黒点病斑形成枝（品

種：バートレッ　ト）　o

」 b）水道水を入れた三角フラスコの中に小黒点病斑
［　　形成枝を挿し，

27℃の恒温器内に置いた。

第30表 小黒点病斑形成休眠枝の病斑進展に及ぼす水分ストレスおよび温度の影響

小黒点病斑形成 供 処理後経過日数

休眠枝の処理の 試

枝 採取時 1日 2日 3日 4日 7日

温度　水揚げ

時期

数

進展樋量比 進展枝重量比 賑枝重量比 遙展枝重量比 違展樋量比 蟹枝重量比

枝数 枝数 蹟 枝数 蹟 枝数

℃15　採畑

5 0 1．00 0　1．04 0　1．04 0　1．05 0　1．05 0　1．05
採取1日後 5 0 1．00 0　0．96 0　1．04 O　LO4 0　1．04 0　1。05
採取2日後 5 0 1．00 0　0．96 0　0．93 0　1．04 0　1．04 0　1．05
採取4日後 5 0 1．00 0　0．97 0　0．94 0　0．90 5　0．87 5　0．95

27　羽軸 5 0 1．00 0　1．04 0　1．04 0　1．04 0　1．04 O　l．04

渓取1畷 5 0 1．00 0　0．92 O　l．03 0　1．04 1　1．06 4　1．04
採取2日後 5 0 1．00 0　0．91 0　0．84 0　1．01 2　1。02 4　1．01
採取4日後 5 0 1．00 0　0．91 0　0．85 0　0．78 5　0．81 5　0．89

a）3月4日に採取した枝（品種：バートレット，長さ：15㎝）を供試。
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　一方，採取4日後に水揚げした場合，15℃および27℃の温度条件

ともに，枝重量比の減少が顕著であり，水揚げ前に進展が認められ

た。この結果，小黒点病斑の進展には水分ストレスが大きく関与す

ることが明らかになった。

第2節　柄胞子の噴出消長

　1．柄胞子の噴出消長

　岩手県園芸試験場圃場および紫波町のセイヨウナシ栽培団地で柄

胞子の噴出状況を1979年から1983年にかけて観察した。噴出が確認

された時期を噴出始期，大部分の病斑から胞子角が噴出し，糸状の

胞子角が顕著に認められる時期を盛期，胞子角の噴出が最後に確認

された時期を終期として半旬ごとに記録した。柄胞子は2種類（α

胞子，β胞子）存在することが知られているので，1980年および19

81年には約7日間隔で胞子角を採集し検鏡した。1980年春当年に病

斑進展が認められた枝（2年生命）に形成された柄胞子を主対象に

調査し，1981年は当年の進展病斑と，前年に進展した病斑の中で再

び柄胞子の噴出が認められた病斑を区分して，胞子角を採集し検鏡

した。

　第31表に示すように，噴出は，早い場合，5月第5半旬に一部の

枝で認められたが，通常は5月第6半旬に始まり，6月に入ると急

激に噴出量が増加した。噴出盛期は年次変動が少なく，6月第2半

旬あるいは6月第3半旬であった。終期は年次によって異なった。

1979年および1980年は6月第6三旬であったが，1981年および1982

年は7月第4半旬まで続いた。1980年の噴出期は降雨がなく，気温
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が高めに経過したため、噴出した柄胞子は分散することなく，胞子

角が風にたなびく現象が観察された。しかし，その後の降雨によっ

て溶解し，胞子は一気に分散した。一一方，1981年のように低温多雨

条件が続くと胞子は長期間にわたって噴出し7月中旬まで続いた。

　胞子角の噴出は，その大部分が当年に拡大進展した病斑部で観察

されるが，一部で古い病斑部においても認められた（図版V－2，

3）。前年に病斑の進展および胞子角の噴出が認められた病斑部を

観察すると，一部の病斑において柄胞子の噴出が認められた。これ

は古い柄子殻から生じたのではなく，明らかに同一子座内に新たに

形成された面子殻から噴出した胞子であり・早い・時期（5月第5半

旬）から認められた。

　短果枝群に形成された病斑部でも，胞子角の噴出は認められたが，

まれであり，噴出量もきわめて少なかった。

　なお，胴枯病の多発樹の場合，勇定時に勇除された枝はすでに小

黒点病斑が形成されており，5月に病斑進展が認められ，6月には

胞子角の噴出が観察された。したがって，これらは十分伝染源にな

り得るものと推察された。

　Phomopsis菌の柄胞子には，発芽能力を有するα胞子とその能力

を欠くβ胞子の存在が知られている。そこで1980年および1981年に

噴出してくる胞子角を定期的に採取し，柄胞子の種類別にその割合

を観察した。第32表および第33表に示すように，両年ともに初期に

噴出される胞子はほとんどがα胞子だけであり，噴出量が多い6月

上，中旬はα胞子が主体であった。6月下旬以降になるとβ胞子の

割合が多い胞子角が噴出されるようになり，β胞子だけのものも観

察された。
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　前年に病斑進展したが，病斑が枝の周囲を取り囲めなかった結果，

枯死せず生存した枝を観察すると，古い病斑部上に新たに柄子殻の

形成が認められ，胞子角の噴出が観察された。第33表に示すように

噴出される胞子角はα胞子だけが含まれ，β胞子は認められなかっ

た。

　2．病斑進展温度と形成される柄胞子の種類

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　小黒点病斑が存在する1年三枝を15㎝の長さに切りそろえ，水道

水を入れた100nfの三角フラスコに枝1本ずつ挿し，15℃，26～27

℃の照明付き恒温器に保ち，病斑進展および胞子角の形成状況を観

察した。噴出した胞子角は検鏡し，α胞子およびβ胞子の構成状況

を調査した。枝は1月7日に採取し直ちに実験に供した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　小黒点病斑が存在する1年生枝を15℃に保ったところ，処理20日

後頃から病斑進展が認められ，処理35日後丸には胞子角が形成され

た。処理45日後に胞子角のα胞子およびβ胞子の構成状況を調査し

た。第34表に示すように胞子角はα胞子のみを含むものが多く，つ

いでα胞子が主でβ胞子がわずかに含むものが多かった。枝（供試

枝Nq　4）によってβ胞子を多く含むものも認められた。この枝は細

く・胞子角の形成量が他に比較して著しく少なかった。

　一方，26～27℃に保った場合，処理15日頃から病斑進展が認めら

れた。処理30日後に柄胞子の種類を調査したところ，胞子角のいず

れもがβ胞子のみを含んでいた。
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第31表 柄胞子の噴出消長

セイヨウナシの発育 胞子角の噴出期
年

開花期　満開期 落花期 始期　　　盛期 終期

月 半旬　　月 絢 月 半旬

1979 5月7日　5月9日 5月12日 5・6 6・2 6・6
1980 5用3日　5月14日 5月17日 5・5 6・2 6・6
1981 5月6E　5月8日 5用5日 5・6 6・2～6・3 7・4
1982 5月3日　5月6日 5mO日 5・6 6・3 7・4
1983 4月28日　4月30日 5月 5H　　　5・6 6・2 7・2

第32表 1980年における柄胞子の種類別噴出消長

柄胞子の種類構成別胞子角数
採集月日 胞子角の

採集部位
調査胞

q角数 α胞子 α， β胞子混在 β胞子

のみ α〉β α＜β のみ

、　　　　　　5月31日 2年生拝上の蒲斑 50 50 0 0 0

6月7日 〃 50 29 19 2 0

6月14日 z， 50 32 16 2 0

6月21日 zノ 50 26 15 3 6

6月28日 zノ 3 1 1 1 0

々 3年生枝上の古病斑 34 34 0 0 0

第33表 1981年における柄胞子の種類別噴出消長

柄胞子の種類構成別胞子角数
胞子角の 採集月日 調査胞
採集病斑 子角数 α胞子 α， β胞子混在 β胞子

のみ α〉β α＜β のみ

2年生枝上の当年 6月4日 50 49 1 0 0

盤した綱 11日 50 45 3 2 0

19日 36 27 4 4 1

27日 50 15 21 11 3

7月3日 50 37 12 1 0

15日 24 13 6 5 0

3年生枝上の前年 6月4日 50 50 0 0 0

逢展した蒲 11日 50 50 0 0 0

19日 20 20 0 0 0

7月3日 17 17 0 0 0
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　3．柄胞子の生存期間

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　小黒点病斑が存在する1年生枝を15℃で病斑進展させ，噴出させ

て胞子角を供試し，乾燥条件と柄胞子の発芽との関係を調査した。

はじめに胞子角を蒸溜水に懸濁した柄胞子液をペトリ皿内の2穴ス

ライドグラスに滴下し，25℃の恒温器（通風式）で乾燥させ，4日

間放置した後，ジャガイモ煎汁液を加え発芽試験を行った。次に胞

子角をペトリ皿内のスライドグラスに置き，4日，6日，11日，27

日間乾燥させた後，発芽試験を行った。発芽試験は，二二にしたペ

トリ皿内のU字管上の2穴スライドグラスに胞子懸濁液として滴下

し，25℃の恒温器内に保ち，20時間後に発芽率を調査した。なお水

を入れた三角フラスコ内に胞子角噴出枝を挿したまま，胞子角の噴

出後60日間放置したものを対照として発芽試験に供した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　第35表に示すように懸濁した柄胞子液を乾燥させると柄胞子は4

日で発芽力を失っていた。これに対して胞子角が噴出している枝を

水に挿していた場合には，少なくとも2ヵ月間発芽能力を持続した。

また，採取した胞子角を4日，6日，11日，27日間放置しても，い

ずれも高い発芽率を示した。このように胞子角は乾燥に対してかな

り安定であることが明らかになった。

第3節　子のう殻の形成状況および子のう胞子の噴出消長

1．子のう殻の形成状況

園芸試験場場内圃場および紫波町の栽培2団地において，子のう

　　　　　　　　　　　　　　63



第34表　小黒点病斑の病斑進展温度と形成柄胞子の種類

　　　　　　　　　　　　　　　　　柄胞子の種類構成別胞子角数
?理温度　供試枝　調査胞

Nα　　三角の　α　　α》β　α〉β　α＜β α《β β

1

　　℃
@15　　　　　　　　　　　　1　　　　　　10　　　　　　　10　　　　　　　　　0　　　　　　　　　0　　　　　　　　　0

@　　　　　2　　　10　　　5　　　　5　　　　0　　　　0
@　　　　　3　　　10　　　7　　　　3　　　　0　　　　0
@　　　　　4　　　10　　　1　　　　1　　　　4　　　　2
@　　　　　5　　　10　　　8　　　　1　　　　0　　　　1
Q6～27　　　　　　　　　　1　　　　　　　10　　　　　　　　0　　　　　　　　　0　　　　　　　　　0　　　　　　　　　0

@　　　　　2　　　10　　　0　　　　0　　　　0　　　　0
@　　　　　3　　　10　　　0　　　　0　　　　0　　　　0
@　　　　　4　　　10　　　0　　　　0　　　　0　　　　0
@　　　　　5　　　10　　　0　　　　0　　　　0　　　　0

0
0
0
0
0
1
0
1
0
1
0
1
0
1
0

i

a）1月7日に小黒点病斑形成枝を採取し，水道水を入れた三角フラスコに
@　挿し，それぞれの温度条件で病斑進展させ，形成された白子殻から噴出
@　した胞子角を処理45日後に鏡検した。

謔R5表　柄胞子に対する乾燥処理と生存期間

発芽率の

供試柄胞子および処理　　　　　　　　処理期間

0日　　4日　　6日　11日　27日　60日

　　　　　　　　　　　　％　　　％　　　％　　　％　　　％　　　％

ｿ胞子懸濁液　風乾　　90．7　0．0　一　　一　　一　　一

ｪ離胞子角　　風乾　　90．7　92．4　87．8　94．4　86．4　一

ｬ出胞子角　　放任　　一　　一　　一　　一　　一　　90．6

灘 灘1　’

E・颪

@　導

　　　　　　　a）ジャガイモ煎汁液を加えた柄胞子懸濁液を，湿室にしたペ

@　　　　　　　　トリ皿内の2穴スライドに滴下し，25℃，20時間後の発芽

@　　　　　　　　率を調査した。
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殻の形成状況を調査した。場内圃場では全樹を対象に，紫波町の栽

培団地では5ヵ所で，1ヵ所にっき50樹（10樹／樹列×5樹列）に

ついて，子のう殻の形成量を調べた。また，子のう殻の形成が認め

られた枝，30本について，枝齢，太さおよび病斑型を調査した。病

斑型は，病斑が枝の周囲を取り囲み枝枯れになっているものと病斑

部の周囲に癒傷組織が盛り上がるように形成されているものとに区

分した。

　この結果，園芸試験場場内圃場においては子のう殻の形成は全く

認められなかった。紫波町の上松本団地では5ヵ所の調査地点の内，

1地点だけに子のう殻の形成が認められた。子のう殻の形成が認め

られた樹は50樹の内16樹あり，子のう殻の形成病斑数は26個であっ

た。また，紫波町水分団地においても5ヵ所の調査地点の内，1地

点だけに子のう殻の形成が認められた。調査樹，50樹の内8樹に子

のう殻の形成が認められ，子のう殻の形成病斑数は12個存在した。

このように子のう殻の形成は比較的少なく，圃場によっては認めら

れないことがある。

　子のう殻の形成が認められた枝の枝齢，太さおよび病斑型を調査

した。第36表に示すように3年生枝がもっとも多く．ついで4年生

枝が多く，両者で80％を占めた。1～2年生枝には認められなかっ

た・枝の太さ別では，大部分の枝は直径が1．0～2．0㎝であった。

もっとも細い枝は直径が0．9㎝，もっとも太い枝は直径5．6㎝であっ

た。病斑型では・1例を除きすべてが・病斑部の周囲に癒傷組織が

盛り上がるように形成されるため凹陥状を呈するもの（図版1－3）

であった。
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第36表　子のう殻形成病斑の枝齢別分布および病斑型

病斑型別枝数

枝　va　a）　　枝数　同左　枝の太さ

　　　　　　　　　割合　　（直径）　枝枯れ型b）凹陥型C）

1年生枝

2年生枝

3年生枝

4年生枝

5年生枝

6～年生枝

O
n
U
9
0
－
0
0
0
0

　
　
1
　
1

　o／o

o．o

o．0

43．3

36．　7

10．　0

10．　0

em

1．2

L8
2．0

3．7

0
0
り
ム
ー
0
0
0
0

　
　
1
　1

a）1979年12月26日の調査で，当年に発育した枝を1年生枝，

　　前年に発育した枝を2年生枝とし，前々年に発育した枝

　　を3年生枝とした。

b）発病部が枝の周囲を取り囲み枝枯れ症状を呈するもの。

c）病斑部の周囲に癒傷組織が盛り上がり，明暗症状を呈し，

　　樹皮が剥がれていないもの。
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　2．子のう胞子の噴出消長

　紫波町の栽培団地において，1980年から1982年にかけて，前年の

秋に形成され越冬した子のう殻が形成されている枝を定期的に採取

し調査した。剃刀で樹皮の表面を剥ぎ，実体顕微鏡を用いて，子の

う殻内部の子のう胞子の充満状況を観察した。

　1980年には4月12日から，1週間おきに前年の秋に形成された子

のう殻を採取し，内部の子のう胞子の充満状況を調べた。その結果，

第37表に示すように，4～6月は子のう殻の中に子のう胞子が充満

していた（図版VI－1）。6月下旬になり，子のう殻頸部の周囲に，

子のう胞子の噴出が認められ，7月上旬（7月5日）に，多量の噴

出が認められた（図版VI－2）。7月12日には中空の子のう殻が目

立ちはじめ，7月18日以降，大部分の子のう殻が中空であった。

　1981年および1982年においても同様の調査を行った。第38表およ

び第39表に示すように，両年ともに6月中旬まで子のう殻の中に子

のう胞子が充満していた。6月下旬になると中空の子のう殻が認め

られた。大部分が中空になる時期は，1981年が7月中旬，1982年が

8月上旬であった。

　圃場観察すると，子のう胞子の噴出は降雨後に顕著に認められる

ので，1980年，1981年および1982年における噴出消長と降雨状況を

対比した。その結果，第6図に示すように，4月から6月上旬まで

は連続降雨および多雨条件に遭遇しても子のう胞子の噴出は認めら

れなかった。しかし，6月中旬以降では降雨のつど子のう胞子の噴

出が認められた。1980年は6月の降雨が少なかったが，7月に入り

降雨が多くなるにつれ，子のう胞子の噴出が顕著となった。1981年

は6月中旬から降雨が続き，これに伴い噴出も早くから認められた。
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第37表　1980年における子のう胞子調査

　　　　　　　　　　子のう胞子

調査月日　調査子の　充満している　子のう胞子

　　　　　う殻数　　子のう殻数　　充満率

子のう胞子

の噴出

4月12日

　　19日

　　26日

5月3日
　　10日

　　17日

　　24日

　　31日

6月7日
　　14日

　　21日

　　28日

7月5日
　　12日

　　18日

　　26日

8月2日
　　8日
　　18日

　　26日

　
　
　
　
　
1
　
　
1
　
　
　
　
　
　
｛
⊥
1
　
　
ー
ユ
　
　
一
－
云
－

　
　
　
　
　
一
　
　
ユ

1
1
1
1
」
量
　
　
－
　
　

o／o

±a）

十b）

刊一e）

十

a）±：子のう殻の頸部周囲に子のう胞子の噴出がわずかに認

　　められる。

b）＋：子のう殻の頸部周囲に子のう胞子の噴出が容易に認め

　　られる。

c）什：子のう殻の頸部周囲に子のう胞子の噴出が目立っ。
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第38表　1981年における子のう胞子調査

　　　　　　　　　　子のう胞子の

調査月日　調査子の　充満している

　　　　　う殻数　　子のう殻数

子のう胞子

充満率

6月4日
　　11日

　　19日

　　27日

7月3日
　　15日

　　22日

70

50

142

212

67

154

60

70

50

114

149

17

64

　0

100

100

80

70

25

42

　0

o／o

第39表　1982年における子のう胞子調査

　　　　　　　　　　子のう胞子の

調査月日　調査子の　充満している

　　　　　う殻数　　子のう殻数

子のう胞子　子のう胞子

充満率　　　の噴出

6月17日

　　28日

7月17日

　　30日

8月7日
　　19日

120

111

60

189

228

210

120

70

43

167

i7

　5

100

63

72

88

　7

　2

o
／
o

の
の一
十
十
十
十

a）子のう殻の頸部の周囲に子のう胞子の噴出が認められない。

b）子のう殻の頸部の周囲に子のう胞子の噴出が認められる。
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1982年の場合，6月上～中旬には降雨がきわめて少なかったため，

子のう胞子の噴出は認められなかったが，6月下旬の降雨で噴出が

始まり，その後，7月下旬～8月上旬の多雨条件下でほとんどの子

のう殻が中空となった。

第4節　考察

　胴枯病の多発生樹で秋期に観察された小黒点病斑は翌春の開花期

に拡大進展し，枝枯れおよび短果枝群の萎ちょう枯死という典型的

な胴枯病の病徴を示した。小黒点病斑以外の部位からの発病は認め

られないことから，小黒点病斑は胴枯病の初期病斑であるとともに

越冬病斑であることが明らかになった。そこで，小黒点病斑の形成

部位を調査した。小黒点病斑は新詩にはなく，1年生枝に多数存在

し，ついで2年生枝に存在することが明らかになった。このことは，

翌春には必然的に2年生血あるいは3年春枝で病斑進展することを

意味する。2年生枝および3年春枝は花芽を持つ短果枝を多数有す

ることから開花期頃の花叢の萎ちょうに発展する。田中（1934）は

2年生血および3年生枝が萎ちょう枯死することを観察しており，

小黒点病斑の形成部位と被害の関係が合致している。

　一方，セイヨウナシは短果枝が年々分岐して短果枝群を形成し，

結実させる。すなわち短果枝群は枝齢の異なる短枝の集合体と言い

換えことができるが，これを枝齢別に調査したところ，1年生枝に

相当する部分に小黒点病斑が認められた。これは，翌春におけるこ

の小黒点病斑の進展が短果枝群の萎ちょう枯死を引き起こすことに

なることを示すものである。2～3年生国の萎ちょうと短果枝群の

萎ちょう枯死は，外観的な発病部位の違いと病徴から別個の現象と

　　　　　　　　　　　　　　　71

・　灘



愛
「

噌
．
．
鳶
繭

魑

羅難読
裏

思われたが，これは枝齢と小黒点病斑の形成の関係という一つの要

因で説明できるものと思われる。

　その後1981年の秋期に，佐久間氏から胴枯病が激発している農林

水産省果樹試験場盛岡弓場において，新梢に小黒点病斑が存在する

との指摘があった（私信）。そこで調査を行ったところ，小黒点病

斑は明らかに1年生枝に多かったが，特定の品種（エミール・ヘイ

スト）では新梢にも多数認められた。また広く栽培されているバー

トレットにもまれに存在した。これらの病斑は通常観察される病斑

より小さい，微小黒点状のものであったが，病原菌を分離した結果，

胴枯病菌が分離された。薬剤が散布されている一般の栽培園では小

黒点病斑が新梢になく，1年生枝に多いことは小黒点病斑の形成量

の多少によると考え，薬剤散布を行わず，激発させた樹について新

梢と1年生枝の小黒点病斑の形成数を比較した。その結果，新組に

おいて比較的多くの微小黒点が認められた。しかし，1年生枝の形

成量に比較すると少ないことから，新梢における小黒点病斑の形成

は，菌密度が高く，薬剤散布が行われないなど，感染量が多い場合

にみられる現象と思われる。また，柄胞子の分散時期および1年生

枝に形成される小黒点病斑は，8月から9月にかけて明瞭になるこ

とを考え合わせると，新梢が感染し，初期病徴として発現するには，

早い場合で4～5ヵ月，通常は1年2ヵ月を要して発病してくるも

のと推察された。

　小黒点病斑の進展は，個々にみると小さく，病斑上における柄子

殻形成がきわめて不良であった。枝当たりの小黒点病斑形成量が・軸

上に散在する程度である1～10個の場合，枝枯れに至らず，柄胞子

の噴出量も少なかった。柄胞子の多量噴出は，小黒点病斑が多数形
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成され，大きな病斑を作り柄子殻を多く産生した場合におこる。枝

枯れおよび柄胞子の噴出ともに良好な小黒点病斑形成量は少なくと

も枝当たり20個を超える程度と思われる。

　小黒点病斑が進展できる期間はおおよそ5月に限定され，この期

間において進展できなかった病斑は未進展のまま推移し，翌年の同

時期に進展した。場合によっては2年後まで未進展のまま推移した

後，小黒点病斑が拡大進展することが観察された。また，進展せず

小黒点病斑の病徴が不鮮明になり，その存在が不明になるものも認

められた。これらのことは，病斑進展がみられる春期のわずかな期

間以外は病原菌の活動が抑制されていることを示し，胴枯性病害の

共通的な特徴と考えられる。また，感染から発病に至るまで長い期

間を要することに加え，一度の感染で発病が数年にわたることは，

防除の困難性を示唆ナるとともに，胴岩棚病害の永続性機構の一つ

と考えられる。

　小黒点病斑の進展に関与する要因を明らかにするために，小黒点

病斑が形成されている休眠枝を採取し，これを水に挿し加温処理を

行い，病斑進展推移を観察した。休眠枝はどの時期に供試しても直

ちに進展せず，一定期間，進展抑制が認められたが，日数の経過に

伴い，病斑が拡大した。枝の先端部から進展することが多く，水中

に挿した基部では進展しなかった。先端部の進展は先端の切り口が

乾燥することにより，樹皮の活性がより一層低下し，進展の抑制が

できなくなるためと思われる。これに対し水中に挿し入れた基部で

は樹皮に水分が補給され，樹皮の活性が維持されるために小黒点病

斑は進展できないものと思われる。

　切枝を一定期間乾燥させた後，水揚げさせるという水分ストレス
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を与えると，小黒点病斑の進展が開始した。27℃の温度条件では採

取1～2日間の水分ストレスで，採取4日後に進展しはじめ，7日

後には進展が顕著に認められた。同様の処理を15℃の温度条件で行っ

ても，7日後においては進展がみられなかった。これは15℃より27

℃の方が枝重量比の減少が著しく，枝体活性が低下するためと思わ

れる。Bier（1959，1964）は樹皮活性の低下の指標として樹皮含水

量の減少を取り上げている。リンゴ腐らん病においては，田村（19

84）が樹皮含水量と病斑進展の関係を調べ，夏期の発病抑制は気温

の上昇と樹皮水分量の増加に伴う抵抗性の増加によるとした。セイ

ヨウナシ胴枯病も6月には病斑進展が停止するが，これも含め，病

斑進展の関与する要因についてはさらに解明する必要があると思わ

れる。

　柄胞子の噴出は，田中（1934）が6月中，下旬に，中島・康元（

1924）が6月中旬に観察しているが，噴出期間の調査はない。そこ

で定期的に調査したところ，柄胞子は，胞子角として噴出し，5月

下旬から7月中旬まで認められた。その盛期は6月上，中旬であり，

開花期のおおむね30～40日後に相当した。

　噴出した胞子角は降雨がない場合には，糸状に長くなり，その後

の降雨で分散することが観察された。したがって6月上，中旬にお

ける天候，特に降雨状況が出面への感染に大きな影響を与えるもの

と思われる。

　胞子懸濁液を乾燥させると柄胞子は数日で発芽能力を失うが，採

取した胞子角を27日間ペトリ皿内に放置しても高い発芽能力を持続

していた。また胞子角が噴出している枝を水に挿しておくだけで，

少なくとも2ヵ月間発芽能力を有することから，自然界では降雨で
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分散するまで，感染能力を保持していると思われる。このように胞

子角は乾燥に安定な形態と機能を有すると考えられる。

　Phomopsis菌の柄胞子には発芽能力を有するα胞子と発芽能力を

欠くβ胞子との存在が知られているが，噴出初期から盛期にかけて

噴出される胞子の大部分はα胞子であった。盛期を過ぎるとβ胞子

を混在する魚子殻が増加するが，依然としてβ胞子よりα胞子の割

合が多かった。このことは，胞子角が肉眼で観察される期間は常に

α胞子が多量に存在し，伝染源になり得ることを示している。α胞

子の形成には柄胞子形成期間の温度条件が関与しているであろう。

第皿章，第4節の培養温度と柄胞子の種類で明らかにしたように，

低温条件下ではα胞子が形成され，高温条件下ではβ胞子が形成さ

れる。そこで，柄胞子の形成期間の平均気温を調べると，第40表に

示すように，1980年5月上旬が11．4℃，中旬が12．5℃，下旬が18．6

℃，6月上旬が20．9℃を示し，1981年5月上旬が16．9℃，中旬が14

．9℃，下旬が17．9℃，6月上旬が19．6℃を示し，α胞子の形成に適

する温度条件下にある。また，小黒点病斑が存在する休眠枝を15℃

に保ち病斑進展させると，形成される柄胞子のほとんどがα胞子で

あり，26～27℃に保った場合はβ胞子が形成された。このことから

も，温度条件が形成柄胞子の種類を決定することは明らかである。

しかしながら野外条件においては，1980年および1981年ともに，噴

出盛期を過ぎるとβ胞子の混在柄子殻が増加する現象が認められた。

1980年の場合には，気温上昇による影響も考えられるが，1981年の

場合，5月上旬から6月中旬は最高気温の平均値が20℃以下にあり，

温度条件のみでは説明できない。20℃で培養しても菌叢の周縁部に

おいて形成された柄子殻にはβ胞子が含まれ，また，小黒点病斑を
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第40表　胞子角調査年の気温の推移

旬別日平均値

時　期

最高気温　最低気温　平均気温

1980年5月上旬

　　　　　中旬

　　　　　下旬

　　　6月上旬

　　　　　中旬

　　　　　下旬

1981年5月上旬

　　　　　中旬

　　　　　下旬

　　　6月上旬

　　　　　中旬

　　　　　下旬

　oC

17．　0

17．　1

24．9

26．　7

25．　1

25．　6

16．　9

14．　9
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19．　6

18．　2

21．　1
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15℃で進展させ柄胞子を形成させた場合でも，枝が細く胞子角の形

成が不良のものにβ胞子が多く含まれていたことから，栄養条件も

関係すると思われる。野外条件でも，噴出盛期を過ぎると，栄養条

件が不良になるためにβ胞子が形成されるものと推察した。

　子のう胞子は秋期および越冬後の4月に観察されることがすでに

知られているが（田中，1934），分散に関する報告はない。そこで，

1週間おきに子のう殻を採取し，内部の子のう胞子の充満状況を調

べ，子のう胞子の分散を調査した。その結果，子のう胞子は降雨後

に子のう殻頸部の周囲に塊状に噴出されることが明らかになった。

胴枯性病害の子のう胞子の分散には，放出による空中飛散と雨水あ

るいは融雪水による分散の2方法が考えられる。リンゴ腐らん病菌

の場合（斎藤ら，1972；田村，1984），罹病リンゴ樹皮を湿室に置

くと，子のう殻の開口部に子のうが押し出され，子のう塊を形成す

ることが知られており，これが降雨によって分散されると考えられ

ている。しかし，園内への伝搬は樹皮表面の雨水による流下より，

射出による空中飛散が特に重要とされている。セイヨウナシ胴枯病

菌の場合，噴出が顕著であり，噴出後の降雨で分散することから，

柄胞子と同様に雨媒伝染するものと思われる。

　子のう胞子の噴出は6月下旬から8月上旬において認められた。

その後，野呂ら（1983）も被害枝を屋上に設置し，雨水を採取する

方法で調査を行い，子のう胞子が6月中旬から9月上旬まで存在す

ることを示した。一回忌，胴枯性病害の子のう胞子の分散盛期は，

リンゴ腐らん病菌（斎藤ら，1972）の例のように4～6月にみられ，

柄胞子の分散時期より早い時期から観察される。これに対して，セ

イヨウナシ胴枯病菌の場合，子のう胞子の分散は柄胞子噴出後の梅
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雨期に盛期がある。このことは雨媒伝染性を示す本菌の大きな特徴

点である。

　子のう胞子の噴出には降雨が必要であるが，噴出消長と降水量を

対比すると，降水量としては10mm以上の降雨が必要であった。しか

しながら，噴出開始前の6月中旬まで多量の．降雨に遭遇しても噴出

は認められないため，子のう胞子の噴出機構についてはさらに検討

が必要である。
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　　　　　　　　　　第V章　伝染環の解明

　これまでの観察により，開花期における枝枯れおよび短果枝群の

萎ちょう枯死の発生，6月上，中旬を盛期とする柄胞子の噴出，そ

れに続く子のう胞子の噴出，初期病斑である小黒点病斑の形成時期

および存在部位等が明らかになった。これらの諸現象がどのように

関連して伝染環が形成されるかを考える場合，胞子の噴出から感染，

発病に至る過程の解明が必要である。このため，接種方法および接

種条件を検討し，接種試験によって自然発病と同様の病徴を発現さ

せることにより，伝染環を解明した。

第1節　有傷接種による病原性検定および病徴発現

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　圃場で栽培されているセイヨウナシ（品種：バートレット）の成

木を用い，その1年生枝および2年生心の樹皮をコルクポーラ（直

径5㎜）で打ち抜き，この穴に，あらかじめタマネギ醤油平板培地

で培養して用意した含菌寒天を埋め込んだ。つぎに，打ち抜いた樹

皮円盤で穴をふさぎ，この上をパラフィルムで覆った。実験には，

面立ごとに20本ずつの枝を供試した。接種は1980年4月26日に行い，

1982年の春期まで観察した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　野外のセイヨウナシの1年生枝および2年生枝に麹菌寒天の有事

接種を行った。接種後2年置で観察を行ったが，接種枝のいずれに

も発病が認められなかった。接種時にコルクポーラであけた穴は嘆

傷組織で全体が覆われていた。
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直2節　柄胞子の無傷接種による病徴発現

　接種は，試験場内圃場のバートレットの成木を用いて，柄胞子懸

濁液を十分に含ませた脱脂綿（1．5xLO㎝）を枝にあて，パラフィ

ルムで一定期間，包み込み湿潤状態に保つ方法で行った。パラフィ

ルムおよび脱脂綿を除去する．までを湿潤期間と名付けた。このよう

なような方法で以下の接種試験を行った。

　1．柄胞子濃度および接種時の枝齢と発病

　　　　　　　　　　　材料および方法

　接種柄胞子嚢度および接種時の枝齢に関する試験は1980年6月13

日に接種し，その後の発病推移を観察した。

　接種柄胞子濃度試験は，自然産生の胞子角を殺菌蒸留水に懸濁し

たものを原液とし，1．9xlO6個／nfの原液，10－2および10－4希釈

液をそれぞれ1年生経に接種した。湿潤期間は30日とした。発病推

移は1982年まで観察した。

　接種時の枝齢に関する試験は，新羅，1年生枝，2年生枝および

3年生枝に柄胞子懸濁液（1．9x106個／nf）を接種し，感受性を

比較した。湿潤期間は30日とした。発病推移は1983年まで観察した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　柄胞子濃度および蚕齢と発病の関係を明らかにするために，1980

年6月13日に接種を行った。第41表および第42表に示すように，接

種年の11月には微小斑点状の小黒点病斑が認められた。これは自然

発病でまれに新霊上に存在する小黒点病斑の症状に極似していた。

接種年の翌年の開花期，すなわち1981年5月になると，接種枝の一

部が小黒点病斑の進展のために枯死し，典型的な枝枯れ症状を呈し
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た。6月には拡大進展した病斑部に柄胞子の噴出が観察された。こ

れらの病斑部からは，胴枯病菌が再分離された。ついで接種後1年

2ヵ月経過した1981年8月に，それまで病斑が形成されていなかっ

た枝に小黒点病斑が多数形成されはじめた。これらは初め小さな黒

褐色の点であったが，しだいに明瞭になり，1981年11月には黒色～

黒紫色の直径1m程度の円形病斑となり，自然発病で観察される小

黒点病斑の症状および形成状況が一致した（図版VI－3）。小黒点

病斑が形成された枝は，接種2年後にあたる1982年5～6月には，

ほとんどが枝枯れになり（図版va－1），多量の胞子角の噴出が観

察された。

　接種柄胞子濃度と発病の関係を第41表に示した。接種柄胞子濃度

が1．9XlO6個／nfの場合，発病率が高く，小黒点病斑数も多かっ

た。接種当年の秋期には56．7％の枝で小黒点病斑が形成されたが，

これらの枝の多くでは病斑進展がみられなかった。接種翌年には大

部分の枝で小黒点病斑が形成され，枝当たりの病斑数も多く23．8個

を示した。これらの小黒点病斑形成枝の大部分は翌年（接種2年後）

には枝枯れをおこし，また，その表面に胞子角の噴出が認められた。

これに対し1．9xlO4個／nfの場合，接i種当年に一部の枝で，また，

接種翌年には多くの枝で小黒点病斑の形成が形成されたが，小黒点

病斑形成枝率および病斑数は1．9x106個／nfの場合に比べ少なかっ

た。なお，1．9x102個／nfの場合は発病が認められなかった。こ

のことから安定的に発病させる条件として，106個／nfの柄胞子濃

度が必要と思われる。

　接種時の枝齢と発病の関係を第42表に示した。接種時には緑色を

呈し，伸長が著しい新梢はもっとも感受性が高かった。接種翌年の
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ll　　　第41表

接種柄胞子濃度が発病に及ぼす影響
1

接　種墨⊃ 1980年11月 1981年 1981年11月 1982年5－6 月

年 接種（1980 5月

6月13日） 枝数 小黒点蒲　枝当た 病斑進 残存　小黒点禰 枝当た 病斑進 胞子角

柄胞子濃度 形成枝数　り病斑 展枯死 枝数　繊蹟 り病斑 展枯死 噴出枝

数 置数 枝数 数

1　　　　個／㎡
1

；　　　1．9x106 30 17　　　　7．2 2 28　　　24 23．8 22 22

1．9　xlO4 10 2　　　　1．0 1 9　　　5 4．8 5 5

1．9xlO2 10 0　　　　0．0 0 10　　　　0 0．0 0 0

a）柄胞子懸濁液を含ませた脱脂綿を1年生枝にあて， パラフィルムで包み込む方法

で接種。パラフィルムおよび脱脂綿を除去するまでの湿潤期間は30日間。

第42表 接種時枝齢が発病に及ぼす影響

接種の時 1980年　1981年 1981年11月　1982年5一 6月 1983年5一 6月

（1980年 接種 11月　　　5月

6月13日） 枝数 小黒点舩　　病離展 麟 狸点病斑　病離展 胞子触 残存 病離展胞子触

1
　
の
櫨
［ 形成枝数　　概枝数 枝吉 繊枝数　　枯死蹟 出引数 日数　概櫨出撒

1　新梢 10 6　　　　4 6 4　　　　3 3 3　　3 2

；　1年生枝 10 6　　　　0 10 9　　　　7 7 3　　2 2
1

｝　　　2年生馴 10 2　　　　0 10 4　　　　3 3 7　　4 1

；　3年生枝 10 0　　　　0 10 0　　　　0 0 10　　3 1

a）柄胞子懸濁液 （1．9x106個／㎡） を含ませた脱脂綿を枝にあて， パラフィルム
で包み込む方法で接種。湿潤期間は30日間。

1
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春期には，供試枝10本の内4本が小黒点病斑の進展により枝枯れに

なった。ついで接種2年後の春期に3本が枝枯れになり，3年後に

は残存していた3本が発病し，すべての枝が枯死した。1年生立は

新梢と同様に感受性が高かった。接種翌年には供試枝10本の内9本

に小黒点病斑が形成され，小黒点病斑形成枝は接種3年後までにす

べて進展し，枯死した。2年生枝の場合，接種1年後の小黒点病斑

形成底数および2年後の病斑進展枯死枝は少なかった。しかし，継

続観察の結果，3年後になって，病斑進展枝が増加した。3年生枝

の場合，接種2年後まで発病が認められなかったが，3年後に一部

の枝で病斑進展が認められ，柄胞子の噴出も観察された。以上のこ

とから，若い枝ほど感受性が高く，古くなるにつれ感受性が低下す

ることが明らかとなった。

　2．湿潤期間と発病

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　湿潤期間を1日，5日，10日および30日とし，感染に及ぼす影響

を比較した。PSA平板で培養して得た柄胞子を殺菌蒸留水に懸濁

し，1．9x106個／nfに調整した柄胞子懸濁液を新梢および1年生

恥に接種した。1981年6月12日に接種し，その後の発病推移を1983

年まで観察した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　第43表に示すように，感受性の高い新梢の場合，1日の湿潤期間

で接種枝7本中1本の枝で発病が認められた。5日の湿潤期間では

大部分の枝で小黒点病斑の形成が認められた。10日，30日と湿潤期

閤を長くすると形成される小黒点病斑数が増加し，越冬後の病斑進
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展枯死枝数が多くなった。1年生枝の場合，新梢に比較して長い湿

潤期間が必要であった。5日の湿潤期間で発病が認められ，湿潤期

間を長くすると発病率が高くなった。湿潤期間30日の場合，新梢と

同程度の発病が認められた。

e

　3．接種時期と発病

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　1981年5月27日，6月9日および7月4日に新梢および1年生枝

に接種し，枝の感受性を比較した。なお，5月27日の新梢は小さく，

供試することができなかった。柄胞子懸濁液は，PSA平板で培養

して得た柄胞子を殺菌蒸留水に懸濁し，1．5～1．9×106個／ndに

調整したものを用い，湿潤期間は10日間とした。発病推移は1983年

まで観察した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　柄胞子の噴出始めに相当する5月27日は，新梢がきわめて小さく，

接種が困難であったので，1年生埋だけに接種した。第44表に示す

ように，翌年の小黒点病斑の形成は良好であり，2年後の病斑進展

も顕著であった。

　柄胞子の噴出盛期に相当する6月9日は，新梢における小黒点病

斑形成および病斑進展が良好であった。しかし，1年生枝の場合，

5月27日接種区より発病が少なく，感受性の低下が認められた。

　柄胞子の噴出終期に相当する7月4日は，新梢および1年生枝と

もに発病が認められたものの6月9日に比較すると感受性が著しく

低下した。
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第43表 湿潤期間が発病に及ぼす影響

1
　
一
　
旧
　
　
一
1
ー
ー

新梢 1年生枝

接　種の 1982年10月 1983年5月 1982年10月 1983年5月
（1981年 接種 病斑進展 接種 病斑進展

6月12日）枝数 小黒点　枝当た 枯死枝数 枝数 小黒点 枝当た 枯死枝数

湿潤期間 病斑形　り病斑 病斑形 り病斑

成枝数　数 成枝数 数
1
↓5一
　
岬

日
1

7 1　　　1．0 0 10 0 0．0 0

l
l
I 5 9 7　　　1．9 2 9 2 3．5 1

！ 10 8 6　　　4．7 6 9 4 8．3 3

』

30 10 8　　　7．4 6 10 7 5．9 3

ー
ー

a） 柄胞子懸濁液 （1．9x106個／㎡）を含ませた脱脂綿を新梢および1年生枝にあ
1

て， パラフィルムで包み込む方法で接種。 湿潤期間は10日間。

ト

第44表 柄胞子の接種時期が発病に及ぼす影響

　 新　梢 1年生枝

1981年 1982年iO月 1983年5月 1982年10月 1983年5月
！ 接種8） 接種 病斑進展 接種 病斑進展
l
　
　
　
l
　
　
　
　
　
　
　
　
I
　
I
　
　
」

月日 枝数 小黒点　枝当た 枯死枝数 枝下 小黒点 枝当た 枯死枝数
1 病斑形　り病斑 病斑形 り病斑

成枝数　数 成枝数 数

5月27日 ＿b） 一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿

一
19 17 18．1 6

6月9日 18 13　　　13．8 12 18 8 4．5 3
一
－
　
　
　
、
一
　
　
　
一

7月4日 17 6　　　　1。7 6 20 4 1．0 0
l
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
I
　
　
I
　
　
　
　
　
　
　
I
　
　
I

a）柄胞子懸濁液（1．6～1．9XlO6 個／㎡） を含ませた脱脂綿を新梢および1年生枝

にあて，パラフィルムで包み込む方法で接種。

｝
b） 5月27日は新梢が小さく，供試できなかった。
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第3節　柄胞子の自然感染による病徴発現

　　　　　　　　　　　材料および方法

　降雨日に胞子角が多量に噴出している発病枝（病斑長約10㎝），

1条を幼木の主幹上部に取り付け，自然感染を試みた。発病枝を取

り付けた1981年6月22日は降水量22mmの降雨があり，翌日にはほと

んどの胞子角が分散していた。品種はバートレットを用い，5樹に

接種した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　幼木の主枝上部に胞子角が噴出している発病枝1条を取り付け，

自然感染を試みたが，翌年の夏期には接種した5樹ともに小黒点病

斑が多くの枝で多数形成されはじめた。秋期（11月8日）に実施し

た小黒点病斑形成状況の調査結果を第45表および第7図に示した。

病斑は1年生枝（図版皿一2），短果枝群（主枝および側枝から生

じている短枝を総称）の1年生枝に相当する部分（図版va－3）お

よび接種源を取り付けた2年生枝において認められた。これらは接

種2年後の1983年5月に進展し，自然発病と同じ症状の枝枯れ，短

果枝群の萎ちょう枯死および胞子角の噴出が認められた（図版皿一

1，2）。その結果，主枝および主枝から直接生じた1年生枝（接

種翌年に発生した枝）だけが残存した。なお，隣接樹列の無接種樹

10樹では発病が認められなかった。その後の推移を1991年まで観察

した。発病樹は枯死することなく，残った枝で生育し，感染，発病

を毎年繰り返した。しかしながら，結果枝の枯死のため，着果はす

ることはまれであった。また，菌密度が高いため，新梢に感染した

ものの一部が，秋末には微小な小黒点病斑となり，翌年の春期には

病斑進展のため，枝枯れになるものも増加した。供試樹はいずれも，
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生長が妨げられ，樹勢衰弱は顕著であった。

第45表　柄胞子の自然感染による小黒点病斑の

　　　　形成状況

調査a）部三

枝の区分　　枝　齢

1樹当た

り該当枝

数

1樹当たり

小黒点病斑

形成枝数

主枝，側枝

短果枝群b）

新梢

1年生枝

2年生枝

3年生枝
新梢部

1年生州部

13．　3

7．0

3．O

LO
42．0

17．　0

o．　0

6．O

O．7

0．　o

o．　0

12．　0

a）調査は接種（発病枝の取り付け：1981年6月

　　22日）の翌年の11月8日に実施。

b）主枝および側枝から生じている短枝。

接種源取り付け位置⇒

新梢

第7図　柄胞子の自然感染接種による
　　　　小黒点病斑の形成状況
　　　　斜線部：小黒点病斑形成枝
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第4節　子のう胞子の接種による病徴発現

　1．有傷接種

　　　　　　　　　　　材料および方法

　圃場で栽培されているセイヨウナシ（品種：バートレット）の成

木を用い，枝の樹皮をコルクポーラ（直径5mm）で打ち抜き，この

穴に子のう胞子懸濁液（1．8×IO4個／nd）を0．lnf滴下した。つ

ぎに打ち抜いた樹皮円盤で穴をふさぎ，この上をパラフィルムで覆っ

た。子のう胞子懸濁液は，休眠期に子のう殻形成枝を採取し，冷蔵

庫に貯蔵していたものを用い，子のう胞子を殺菌蒸留水に懸濁し，

調整した。実験には短果枝，2年生枝および3年生枝，それぞれ5

本ずつ供試した。接種は1980年4月30日に行い，1982年春期まで発

病状況を観察した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　枝の樹皮をコルクポーラで打ち抜き，この穴に子のう胞子懸濁液

を滴下する方法で有傷接種した。供試枝の短果枝，2年生枝および

3年生枝のいずれも発病が認められなかった。接種時にコルクポー

ラであけた穴には癒傷組織が形成され全体が覆われた。

　2．無傷接種

　　　　　　　　　　　材料および方法

　接種は，圃場のバートレットの成木を用いて，子のう胞子懸濁液

を十分に含ませた脱脂綿（1。5x1．0㎝）を枝にあて，パラフィル

ムで包み込む方法で行った。接種源は，休眠期に子のう殻形成枝を

採取し，冷蔵庫に貯蔵していたものを用い，子のう胞子を殺菌蒸留
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水に懸濁した。懸濁液は1nf当たり　1．5xlO4個の子のう胞子を含

むが，一一部は子のうの中に入ったままのものもあった。なお，対照

区は殺菌蒸留水を用いた。パラフィルムおよび脱脂綿は接種30日後

に除去した。1981年5月27日に，1年生枝10本に接種し，1984年春

期まで発病状況を観察した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　子のう胞子の接種試験の結果を第46表に示した。接種翌年に接種

枝10本のうち4本に小黒点病斑が形成された（図版va－3）。枝当

たりの病斑数は少なく，いずれも3個以下であった。形成された小

黒点病斑は越冬後の春期において，いずれも進展が認められなかっ

た。しかし，接種3年後の春期になり，病斑進展が観察された。接

種翌年に小黒点病斑の形成が認められた接種枝の他，認められなかっ

た2本の接種枝（第46表におけるNa　1，Na　8）も病斑進展が観察さ

れた。ついで2本の病斑進展枝で胞子角の噴出が認められた。

第5節　宿主範囲

　　　　　　　　　　　材料および方法

　1982年6月10日に野外に植栽した種々の樹種に柄胞子を接種した。

接種源は自然発病枝から噴出している胞子角（α胞子）を殺菌水に

懸濁し，1．OXIO6個／nfに調整した。この柄胞子懸濁液を十分に

含ませた脱脂綿（1．5×1．0㎝）を枝にあて，パラフィルムで包み

込む方法で接種した。発病調査は接種3年後の1985年春期まで実施

した。

　接種樹種および品種は次のとおりである。セイヨウナシ（Pyrus

comm　ll　nis　L．　var．　sativa　de　Candolle）：バートレット，ナシ（
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第46表　子のう胞子の接種による発病

　　　　接種翌年　　接種2年後

接種a）　（1981年）　　（1982年）

枝10月21日4～6月
　　　　小黒点病斑　病斑進展の

　　　　形成数　　　有無

接種3年後（1983年）

　　4～6月

病斑進展の　胞子角の

有無　　　　形成

a
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　l

N

0
0
13

3

十
十
十

十

十

十

十

十

a）子のう胞子懸濁液（1，5×104個／nf）を含ませた脱

　脂綿を1年生枝にあて，パラフィルムで包み込む方法

　　で，1981年5月27日に接種した。湿潤期間は30日闇。
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Pyrus　serotina　Rehder　var．　culta

Malu”s．　pumila　Miller　var．　domestica　Schneider）

e一1tz一1！一！｝一11一s－unus　p－gt一1一s－1－g一｛rsica　Batsch　var．　vulgaris

Rehder）　：幸水．リンゴ（

　　　　　　二ふじ，モモ（

　　Maximowicz）：砂子早
生，

neider）

Prunus

ネクタリン（Pr　ll　nus　perslca　Batsch

，アンズ（Prunus

avium　L．）

armenlaca

：佐藤錦，ウメ　（Prunus

var．　nuclperslca

L．）：平和，オウトウ

　　mume　Siebold

Sch一

　（

　et

Zuccarini）：小梅。接種枝は新梢および1年生枝を供試したが，

モモ，ネクタリンおよびウメは，接種時には新梢の伸長が小さいた

め，1年生枝だけを対象とした。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　柄胞子を各種果樹の枝に接種し，その結果を第47表に示した。宿

主であるセイヨウナシに対しては病原性を示した。すなわち，接種

枝の新旧および1年生血において，小黒点病斑の形成および病斑進

展による枝枯れが観察された。一方，他の果樹に対しては接種3年

後まで観察を継続したが，ナシ，リンゴ，モモ，ネクタリン，アン

ズ，オウトウおよびウメに対する病原性はいずれも認められなかっ

た。

第6節　考察

　セイヨウナシ胴枯病菌の柄胞子および子のう胞子を用いた接種試

験は，田中（1934）によって初めて行われたが，無傷接種では発病

せず，低率であるが，重傷接種で発病が認められたことから，本病

は傷痩寄生性を示すものと結論された。しかしながら，接種試験に

よって自然発病と同じ病徴を発現させた事実はなく，病原性や接種

方法の検討が残されていた。そこで，接種方法を検討するとともに，
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第47表 セイヨウナシ胴枯病菌の各種果樹に対する病原性

「

　 接種枝 接種翌年 （1983年） 接種2 ～3年後
（1984～1885年）

接種樹種 接種時の 春 期 秋　期
i

（1982年）i
！ 残存 病斑進展
1

（品種）1 病斑進展 残存 小黒点病斑 枝数b）斜脚
1

I
I

枝齢 枝数　　枝数 戸数b）形成台数

…

セイヨウナシ 新梢 10 6 4 4 0
一

；
（バートレット） 1年生枝 10 3 9 6 3 0

1

ナ　　シ 新梢 10 0 0 0 10 0

i （四白） 1年生枝 10 0 0 0 10 0

リンゴ 新梢 10 0 0 0 10 0

（ふじ） 1年生枝 10 0 0 0 10 0

モ　モ（砂子早生） 新梢 10 0 0 0 10 0

一
　
，
　
　
　
一
　
　
　
　
　
　
一
　
「

ネクタリン 新誌 10 0 0 0 10 0

；

オウトウ 新梢 10 0 0 0 10 0

1
（当国） 1年生枝 10 0 0 0 10 0

｝
1
　
　
　
　
　
一

アンズ 新梢 10 0 0 0 10 0

（平和） 1年生名 10 0 0 0 10 0

ウ　メ（小梅） 新梢 10 0 0 0 10 0

a）1982年6月10日に柄胞子懸濁液 （1．0×106 個／㎡）を含ませた脱脂綿を枝にあ

て，パラフィルムで包み込む方法で接種。 パラフィルムおよび脱脂綿を除去する
までの湿潤期間は30日間。

1
b）病斑進展のため枯死した枝を勇除し，残存した枝。

：
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接種試験によって自然発病と同じ病徴を発現させることにより，伝

染環を解明しようとした。

　はじめに，リンゴ腐らん病の接種試験で行われている切枝接種法

（田村ら，1973）を参考にした。コルクポーラで樹皮を打ち抜き，

その部位に培養した含菌寒天を埋め込む方法で，発病させることが

できた。しかしながら，この方法では，発病が枝の生理的活性が低

下してくる頃に認められることを考慮すると，自然発病とかけ離れ

たものと思われる。また，同様の方法で，圃場の成木の枝に接種し

た場合，発病が全く見られなかったことから，この方法は適切な接

種方法と考えられなかった。

　一方，発病部位，特に小黒点病斑の形成部位を観察すると，勢望

痕のような人為的な傷口からの感染は認められない。したがって，

病原菌の侵入には傷口を必要としないと考えた。また，胴枯病の発

生状況を子細に観察すると，子のう胞子が全く存在しない園地や極

めて少ない園地でも多発生していること，さらに，柄胞子がどの園

地においても多量に噴出されることを考慮すると，柄胞子が主な伝

染源と思われる。そこで，栽培樹を供試し，枝に傷をつけずに柄胞

子懸濁液を含ませた脱脂綿をパラフィルムで覆う方法で接種してみ

た。その結果，柄胞子の無傷接種で確実に発病が認められ，自然発

病で認められるものと同じ奴等を発現させることができた。すなわ

ち，小黒点病斑の形成，小黒点病斑での越冬，翌春の病斑進展によ

る枝垂れおよび胞子角の噴出が認められた。また，接種後枝枯れが

発生するまで，早い場合で1年，通常2年を要し，場合によっては

3年に及ぶことを明らかにした。このことは，これまで行われてい

た切枝を用いた有傷および無傷接種試験では，病原性に関する検定
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および宿主範囲を明らかにすることが難しいことを示している。

　柄胞子懸濁液を含ませた脱脂綿をパラフィルムで覆う接種方法で，

小黒点病斑の形成に及ぼす湿潤期間の影響をみると，接種枝の樹齢

によって異なったが，安定的に発病するには比較的長い期間の湿潤

状態が必要であった。一方，胞子角の噴出している病斑部を樹に取

り付け，自然感染に近い状態で接種した場合，1回の降雨によって

多量の発病が認められたので，自然感染の場合，接種における湿潤

より短い期間で感染することが示唆されている。

　柄胞子濃度と発病の関係をみると，小黒点病斑の形成には1．9x

lO4個／nf以上の胞子濃度が必要であった。また小黒点病斑形成率

および病斑数から判断し，安定的に発病させる条件として106個／

nfの柄胞子濃度が必要と思われる。なお，この結果は接種枝が1年

生枝の場合であり，枝齢ごとの検討も必要である。Phomopsis菌の

柄胞子濃度と発病の関係は，ブドウ枝葉病菌（Phomopsis　sp．，御

厨ら，1988）で調べられている。類似した接種方法で，新梢におけ

る黒色病斑は，5xlO4個／以上の胞子濃度で発生することを報告

しており，本結果ときわめて類似している。自然感染では胞子角が

雨水によって溶け，雨水とともに柄胞子が分散するが，その際の胞

子濃度については，更に検討が必要である。

　宿主の感受性は樹齢によって異なっている。すなわち，若い枝ほ

ど感受性であり，柄胞子の噴出期に伸長している新梢がもっとも感

染しやすく，ついで1年生枝が感受性が高かった。2年生噛，3年

生噛と樹齢が進むにつれ，著しく感受性の低下が認められた。感受

性の高い新梢が感染すると，翌年には1年生枝上に小黒点病斑の形

成が認められた。このことは，ほ場観察において，小黒点病斑が1
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年生枝および短果枝群の1年生枝に相当する部分に多いという事実

と一致するものである。宿主の感受性は，二二のみでなく，柄胞子

の噴出期においても，変化が認められ，噴出盛期に相当する時期は

新梢の感受性が高いことが明らかになった。しかし，このような感

受性の変化が自然感染に対してどのような影響を与えるかに関して

はさらに検討が必要である。

　幼木の主枝上部に胞子角が噴出している発病枝を降雨時に取り付

ける接種方法を用いると，自然感染がおこり，発病推移を観察する

ことができた。その結果，本病の自然発生の特徴，すなわち，①接

種翌年の夏期から秋期にかけて多量の小黒点病斑が主に1年生心お

よび短果枝群の1年生枝に相当する部分に形球される，②越冬後の

翌春における小黒点病斑の進展による枝枯れ，短果枝の萎ちょう枯

死，③胞子角として柄胞子の噴出，が再現できた。このことは，降

雨があれば，発病枝1本だけで，接種樹の大部分の枝が発病するこ

とから，本病が発生すれば容易に多発につながる危険性があること

を強く示唆している。また，接種樹はその後毎年感染・発病を繰り

返しているが，隣接樹の非接種樹では本病の発生が少ない。これは

本病が雨媒伝染し，きわめて近距離の伝搬によってまん延すること

を示唆している。

　子のう胞子の病原性について検討した結果，有傷接種では発病は

認められなかった。そこで子のう胞子懸濁液を含ませた脱脂綿をパ

ラフィルムで覆う方法で検討した。その結果，接種翌年には小黒点

病斑の形成が認められた。しかし，柄胞子の接種試験結果と比較し

て・小黒点病斑の形成枝率および形成量は明らかに少なかった。こ

れは子のう胞子の接種菌量が少なかったこと並びに接種時期の関係
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で新梢に比べて感受性が劣る1年生枝を供試したことが影響したも

のと推定される。また，小黒点病斑の進展は接種2年後には見られ

ず，接種3年後に認められた。これも柄胞子の二二別接種試験にお

ける接種枝2，3年生枝の場合と同じ現象であり，小黒点病斑の形

成量が少なかったことと関係があったと思われる。また，発病枝上

において柄子殻の形成および胞子角の噴出が認められた。このよう

に子のう胞子の接種によっても，自然発病と同じ病状が再現できた。

子のう胞子は降雨で膿状に噴出幽 C分散することを考慮すると，子の

う胞子も柄胞子と同じように雨媒伝染し，小黒点病斑の形成，病斑

進展による枝枯れ，柄子殻の形成に続いて，再び柄胞子を分散させ

る伝染環を形成している。

　主要果樹に対する柄胞子の接種試験の結果，セイヨウナシだけに

病斑を形成し，ナシ，リンゴ，モモ，ネクタリン，アンズ，オウト

ウおよびウメに対しては病原性が認められなかった。本菌の宿主範

囲に関しては，田中（1934）が柄胞子あるいは子のう胞子の懸濁液

を用いて有傷接種する方法で検討している。それによると，本菌は

リンゴ（国光，紅玉，緋の衣），ナシ（長十郎），モモ，ウメ等に

対する病原性が認められず，セイヨウナシにのみ病原性を有すると

した。一方，杉木ら（1983）は，青森県で発生したリンゴの胴枯病

菌は従来から知られていたPhomopsis　maliの他．　Diaporthe

tanakaeが関与することを示した。ついで，藤田ら（1988）は，圃

場の樹を用いた無傷接種でリンゴ胴枯病菌はリンゴにのみ病原性を

有し，セイヨウナシには病原性を示さないことを明らかにした。こ

の場合，セイヨウナシで認められる小黒点病斑は形成されず，接種

2年後に病斑が進展することを示した。これらのことからセイヨウ
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ナシ胴枯病菌はセイヨウナシだけで伝染環を形成するものと思われ

る。

・
唐
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　　　　　　　　　　　第VI章　防除法

　これまでに明らかになった発生生態を基にして，防除法を確立す

るために試験を行った。本病の主要な伝染源は柄胞子であり，柄胞

子の主要噴出期間は限定されるため，薬剤による効率的防除が可能

であると考えた。はじめに各種薬剤による柄胞子発芽抑制効果およ

び発育抑制効果を比較検討して，防除薬剤を検索した。ついで多発

園においてこれらの薬剤を柄胞子噴出期に散布して防除効果の現れ

方を調査した。また，柄胞子の分散および薬剤散布時期と防除効果

の関係について検討した。さらに初期病斑である小黒点病斑に対す

る薬剤の進展抑制効果を検討した。

　胴枯性病害の共通的防除手段である被害枝の勇除処分および病斑

部の削り取りなど伝染源除去の効果と薬剤散布と組み合せた総合防

除の効果を明らかにしょうとした。

第1節　防除薬剤の検索

　1．薬剤の柄胞子発芽抑制効果

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　病斑上から採取した自然産生の柄胞子の懸濁液とセイヨウナシ樹

皮煎汁液の混合液を2穴スライドグラスに滴下し，さらに薬剤の成

分量が1ppm，10pp皿，100ppmになるように加え，これを湿室にし

たペトリ皿に入れ，25℃，48時間後に検鏡し，発芽率を調査した。

供試薬剤は，TPN水和剤，キャブタン水和剤，ダイホルタン水和

剤・ジネブ水和剤，マンゼブ水和剤，ポリカーバメイト水和剤，プ

ロピネブ水和剤，チオファネートメチル水和剤，ベノミル水和剤，
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フルオルイミド水和剤，ポリオキシン水和剤，DBEDC乳剤，ノ

ニルフェノールスルホン酸銅水和剤，有機銅水和剤，塩基性塩化銅

水和剤，イプロジオン水和剤，プロシミドン水和剤，スルフェン酸

系水和剤，チアジアジン水和剤，　トリァジメホン水和剤，　トリホリ

ン水和剤およびフェナリモル水和剤である。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　薬剤の柄胞子発芽抑制効果試験の結果を，第48表に示した。柄胞

子の発芽抑制に対して有効な薬剤は多く，TPN，キャブタン，ダ

イホルタン，フルオルイミド，プロピネブ，スルフェン酸系の各薬

剤は，1pp皿の濃度で全く発芽が認められず，効果がすぐれた。つ

いで，ポリカーバメイト，有機銅，マンゼブの順に効果がすぐれ，

lppmで低い発芽率を示した。一方，発芽するものの柄胞子の異常

膨潤および発芽管の奇形化を起こす薬剤にはチオファネートメチル，

ベノミル，　トリアジメホン，　トリホリンおよびフェナリモルがあっ

た。中でもベノミルおよびチオファネートメチルは1pp皿で発芽率

も低く，効果がすぐれた。発芽抑制効果の劣った薬剤は塩基性塩化

銅，DBEDCがあり，ついで，イプロジオン，ポリオキシン，プ

ロシミドンの効果が劣った。

　2．薬剤の菌叢発育抑制効果

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　タマネギ醤油平板培地で12日間培養した胴枯病菌の菌叢をコルク

ポーラ（直径3㎜）で打ち抜き，100ppm，500ppmおよび1，000pp皿の

各濃度の薬液に10分間浸漬した後，タマネギ醤油平板培地に置床し，

25℃，7日間培養し，菌叢の発育状態を調査した。各薬剤による処
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第48表 薬剤の柄胞子発芽および菌叢発育に及ぼす影響

1 柄胞子発芽率 菌叢の発育の有無
｝　　　　　試　薬　剤1
　
　
　
供
t

1PP皿 10PP皿 100ppm 100ppm 500ppm 1000ppm

I　　　TPN
％
0
％
0
％
0

十b） 十 十

1　　　キャブタン 0 0 0 十 十 十
i
　
　
　
ダ
イ
ホ
ル
タ
ン
i

0 0 0 十 ＿c）
一

1　ジネブ 96 76 0 十 十 十
　
　
　
マ
ン
ゼ
ブ
」 37 0 0 十 十 十

ポリカーバメート 6 0 0 十 十 十

プロピネブ 0 0 0 十 十 十

チオファネートメチル 16※a） 6※ 0
一 一 一

ベノミル 2 0 0
一 一 一

フルォルイミド 0 0 0 十 十 十

ポリオキシン 93 89 14 十 十 十

DBEDC 98 96 73 十 十 十

ノニルフェノールスルホン酸銅 95 96 5 十 十 十

有機銅 14 0 0 十 十 一

塩基性塩化銅 92 86 74 十 十 十

イプロジオン 91 90 30 十 十 十

プロシミドン 98 93 0 十 十 十

スルフェン酸系 0 0 0 十 十 十

チアジアジン 97 6 0 十 十 十

トリァジメホン 96※ 98※ 0 十 十 十

トリホリン 90※ 83※ 0 十 十 十

フェナリモル 96※ 96※ 0 十 一 一

蒸留水 88
一 ｝ ｝

a）※：異常発芽。
，

b）＋：菌叢の発育が認められる。

c）一：菌叢の発育が認められない。
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理濃度につき，菌叢片を4個用いた。薬剤は柄胞子発芽抑制試験に

おいて供試した22薬剤を供試した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　菌叢の薬液浸漬処理による薬剤の菌叢発育抑制効果は，第48表に

示すとおり，チオファネートメチル，ベノミルおよびフェナリモル

がすぐれ，100PP皿で発育を抑制することができた。ついでダイホル

タン，トリホリン，有機銅の順に効果がすぐれた。ダイホルタンお

よびトリホリンは500pp皿，有機銅は1，000pp皿で発育抑制効果が認め

られた。菌叢発育抑制効果の認められた薬剤はいずれも柄胞子発芽

抑制効果もすぐれた。しかし柄胞子発芽抑制効果のすぐれたTPN，

キャブタン，フルオルイミド，プロピネブおよびスルフェン酸系の

1，000ppm処理では，菌叢発育抑制効果が認められなかった。

第2節　柄胞子の噴出期における薬剤散布

　1．圃場における防除薬剤の検索および防除効果の現れ方

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　圃場における薬剤試験は，胴枯病が多発している紫波町上松本の

栽培団地で行った。発生量が同程度の2樹列（38樹）を選び，品種

はバートレットを供試した。薬剤散布は1981年5月26日，6月4日，

6月11日および6月19日に動力噴霧機を用いて，十分量（1樹当た

り約202）散布した。供試薬剤はチオファネートメチル水和剤（70

％）　1，500倍，有機銅水和剤（40％）　600倍，チオファネートメ・チ

ル・有機銅水和剤（35％，40％）　1，000倍，キャブタン・ベノミル

水和剤（60％，10％）　600倍，ダイボルタン水和剤（80％）　L500
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倍・サブロー・・一…ル水和剤（7．5％）　500倍，ボルドー液4－12式を用

い，1区2樹，2区制で行った。6月下旬以降は慣行i薬剤（6月下

旬はキャブタン・有機銅水和剤，7月はボルドー液が主体）を無散

布区を含め全樹を対象に散布した。1982年は柄胞子噴出期間中の5

月第6半旬から6月第6半可にかけてチオファネートメチル・有機

銅水剤1・000倍を4回，全面散布し，　7月以降は慣行のボルドー液

を主体に薬剤散布を行った。

　防除効果は1982年10月5日に1年置枝（散布時は新町）の小黒点

病斑の形成量で判定した。小黒点病斑の形成量として，1区当たり

100本の1年生枝について小黒点病斑の形成の有無，形成程度を記

録し，小黒点病斑形成枝率および小黒点病斑形成度を算出した。

さらに翌春（1983年5月27日）の枝枯れ，花叢の萎ちょうなどの被

害数を調べ，防除効果の現れ方を調査した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　胴枯病多発園において菌叢発育抑制効果のすぐれた薬剤，これら

の混合剤およびボルドー液を柄胞子の主要感染時期に薬剤散布を行っ

た。薬剤の第1回散布は柄胞子の噴出前の5月26日に行った。第2

回散布時の6月4日には胞子角の噴出が増加し始め，第3回散布時

の6月11日には多量の胞子角が観察されるようになった。この柄胞

子は散布翌日の29㎜の降雨で分散した。その後も柄胞子が噴出し，

また・第4回散布時の6月19日にまで17日を除き，降雨があったの

で，この期間が主要感染時期と考えられた。なお胞子角の噴出は7

月中旬まで認められた。

　防除効果は感染の翌年に生じてくる小黒点病斑の形成量で判定し

た・第49表に示すように，無散布区は，1年生枝の小黒点病斑形成
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第49表 柄胞子噴出期における薬剤散布のの防除効果

使用濃度 1983年10月5日 1983年5月27日

供試薬剤 小黒点病斑 小黒点病斑 1樹当たり枝枯

希釈倍数 成分量 形成枝率 形成度 れ等被害数

倍 ppm ％

チオファネートメチル水欄 L500 466 36．0 18．8 64．3

有鯛水欄 600 666 38．5 ユ9．0 49．3

チオファネートメチル哨闘水欄 1，000 350 27．0 10．7 41．8

1

400

キャブタン・ベノミル水棚 600 1，000 31．0 13．3 32．5

ダイホルタン水欄 1，500

166

T33 14．5 5．7 28．3

トリ利ン水欄 500 150 52．0 30．0 82．5

ポルド職 4－12式 16．5 6．7 28．3

無散布 71．5 49．3 118．3

a）散布年月日：1981年5月26日， 6月 4日，　6月11日， 6月19日。

Σ指数x該当数 指数1 小黒点病斑数1～10個／枝

b）小黒点病斑形成度一 ×100 2　　　〃 11～30個／枝

3N 3　　　〃 31個以上

，
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枝率が71．5％，小黒点病斑形成度が49．3％を示し，著しい発病を示

した。これに対し，薬剤散布区は小黒点病斑の形成量が減少し，い

ずれの薬剤も防除効果が認められた。特に，ダイホルタン水和剤（

L500倍弱およびボルドー液（4－12式）の効果がすぐれた。ダイホ

ルタン水和剤は，小黒点病斑形成枝率が14．5％，小黒点病斑形成度

が5．7を示し，ボルドー液は小黒点病斑形成枝隊が16．5％，小黒点

病斑形成度が6．7で，高い防除効果を示した。ついで，チオファネ

ートメチル・有機銅水和剤（LOOO倍）およびキャブタン・ベノミ

ル水和剤（600倍）の効果がすぐれた。チオファネートメチル・有

機銅水和剤は，小黒点病斑形成枝率27．0％，小黒点病斑形成度10．7

を示し，キャブタン・ベノミル水和剤は，小黒点病斑形成枝率31。0

％，小黒点病斑形成度13．3を示した。チオファネートメチル水和剤

（1，500倍）および有機銅水和剤（600倍）の小黒点病斑形成度は，

それぞれ18．8，19．0を示し防除効果が認められたが，両者の混合剤

であるチオファネートメチル・有機銅水和剤に比較すると効果は劣っ

た。　トリホリン水和剤（500倍）は他剤に比較すると防除効果が劣

り，実用性が認められなかった。

　秋期における小黒点病斑形成調査に続いて，翌年の春期すなわち

薬剤散布の2年後の枝枯れ，花齢の萎ちょうなどの被害量調査を行っ

た。なお，試験期間中の勢定は小黒点病斑の形成量の多少に関係な

く，従来どおり，栽培的見地に基づいて実施した。

　無散布区は枝枯れ等の被害数が1樹当たり　118．3個を示し，壊滅

的な被害になった。これに対し，ダイホルタン水和剤区およびボル

ドー液区の被害数／樹はともに28．3個を示した。これは無散布区の

約％の被害量であり，顕著な防除効果が認められた。キャブタン・
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ベノミル水和剤の効果もすぐれ，被害数／樹は32．5個であった。つ

いでチオファネートメチル・有機銅水和剤，有機銅水和剤，チオファ

ネートメチル水和剤，トリホリン水和剤の順に効果がすぐれた。

　2．柄胞子の分散および薬剤散布時期と防除効果

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　柄胞子の分散と感染は降雨と密接に関係するので，降雨および薬

剤散布の時期と防除効果について検討した。場内圃場に植栽されて

いる4年生樹（品種：マックス・レッド・バートレット）を供試し

た。接種源は1983年6月4日に胞子角が噴出している自然発病枝を

採取，保存しておき，これを6月9日の降雨日に樹の主幹上部（地

上2．0～2．2mの位置）に取りつけ，翌日の6月10日に除去した。

薬剤はキャブタン・ベノミル水和剤600倍液を接種5日前に相当す

る6月4日，接種翌日の6月10日，接種2日後の6月11日に動力噴

霧機を用いて薬液がしたたり落ちる程度に散布した。防除効果は翌

年の1984年11月8日に，1年生枝（散布時の新梢）の小黒点病斑形

成状況を調査し判定した。供試樹は1区当たり2～3樹を用いた。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　接種日の6月9日には10㎜の降雨があり，接種源の枝から長く糸

状に噴出していた胞子角は，すべて降雨で分散し，翌日に接種源を

除去した際，まったく認められなかった。柄胞子の分散前および分

散後の薬剤散布による防除効果は，散布翌年の1年生枝の小黒点病

斑形成状況を調査し判定した。薬剤散布を行わなかった樹は，翌年

の夏期に1コ口野上に小黒点病斑が形成され始め．秋期にはその存

在が明瞭になった。第50表に示すように，無散布区では，小黒点病
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第50表 柄胞子の分散および薬剤散布時期と防除効果

1984年11月8日

試　験　区 接種日盆）との 供試

薬剤散布年月日 関係 樹数 調査枝数 小黒点病斑 小黒点病斑

形成枝率 形成度b）

1983年

@6月4日 5日前散布 3 30

　％

R．3 1．1

6月10日 翌日散布 3 30 0．0 0．0

6月11日 2日後散布 2 20 0．0 0．0

無散布 3 30 66．7 35．7

a）接種日：1983年 6月9日。

b）小黒点病斑形成度は第49表に準ずる。
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斑形成枝率66．7％，小黒点病斑形成度35．7％で多発した。これに対

して，5日前の6月4日にキャブタン・ベノミル水和剤を散布した

樹はわずかに発病がみられ，小黒点病斑形成枝率が3．3％，小黒点

病斑形成度が1．1％を示し，予防散布による防除効果が顕著であっ

た。柄胞子の分散翌日の6月10日および2日後の6月11日に薬剤散

布した樹では，全く発病が認められず高い防除効果を示した。この

ことから，降雨後2日以内の薬剤散布で防除できることが明らかに

なった。

第3節　小黒点病斑形成枝に対する薬剤処理

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　小黒点病斑形成枝に対する薬剤散布試験は，園地のバートレット

を用い，病斑進展前の4月24日に，小黒点病斑の形成が認められた

2年生枝（2年前の感染枝）を対象に，薬剤ごとに10枝ずつ散布し

た。薬剤はチオファネートメチル水和剤（1，000倍），トリアジメ

ホン水和剤（1，000倍），トリホリン水和剤（500倍），フェナリ

モル水和剤（3，000倍）を供試した。防除効果は，同年の6月11日

に病斑の進展状況を調べ判定した。

　小黒点病斑形成枝に対する薬剤塗布試験も園地のバートレットを

用い，病斑進展前の4月24日に40枝について，チオファネートメチ

ル大豆油塗布剤（チオファネートメチル含量20％）を刷毛で枝の表

面に塗布した。防除効果は同年の6月14日過病斑の進展状況を調べ

判定した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　小黒点病斑形成枝に対する薬剤散布試験における供試薬剤は，胞
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子発芽抑制効果が認あられた薬剤のうち，浸透移行性を示すといわ

れている薬剤を散布した。第51表に示すようにチオファネートメチ

ル水和剤（1，000倍），トリァジメホン水和剤（1，000倍），トリ

ホリン水和剤（500倍），フェナリモル水和剤（3，000倍）のいず

れの薬剤も病斑進展，進展に伴う枝枯れおよび胞子角の噴出が観察

され，防除効果は認められなかった。

　小黒点病斑形成枝に対する薬剤塗布試験の結果を第52表に示した。

チオファネー一一一トメチル大豆油塗布剤を処理した枝の85％が病斑進展

し，進展抑制効果は小さかったが，枯死枝数は無処理区に比較して

少なかった。また胞子角の噴出は，無処理区において病斑進展枝の

％で観察されたのに対し，チオファネートメチル大豆油塗布剤を処

理した枝では全く認められなかった。一・方，薬剤処理時に花芽およ

び葉芽に薬剤が付着すると．薬害により芽の展開が妨げられること

が明らかになった。

第4節　伝染手筆除処分の防除効果

　　　　　　　　　　　　材料および方法

　胴枯病が多発している紫波町上松本の栽培園において，伝染源と

なる柄胞子が形成される前に発病枝の勇除処分を行い，その防除効

果を検討した。春期の発病は，短果枝群の萎ちょう枯死，枝枯れの

ほか比較的太い枝で病斑部を削り取り処分ができるものに区分し，

1981年5月21日，5月26日，6月4日，6月11日に巡回し，見つけ

しだいに勇除あるいは削り取り処分を行った。対照の放任区は，柄

胞子の分散すなわち降雨による胞子角の分散が終了した後の7月3

日に発病部の処分を実施した。また，チオファネートメチル水和剤
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第51表 小黒点病斑形成枝に対する薬剤散布の試験

一

供　試　薬　剤 希釈倍数 処理枝b） 病斑進展

}数

枯死枝数 胞子角噴

o枝数

チオファネートメチル水和剤

　倍
P，000 10 10 2 4

トリアジメホン水和剤 1，000 10 9 2 4

トリホリン水和剤 500 10 10 2 6

フェナリモル水和剤 3，000 10

P0

a）散布月日：4月24日。

b）小黒点病斑形成枝， 2年生枝，品種：バートレット。

第52表 小黒点病斑形成枝に対する塗布剤試験

供試薬剤および処理の方法 処理枝b）

6月14日

数 病斑進展

�

枯死枝数 胞子角噴

o枝数

チわアネートメチル大豆門門 原液塗布 40 34 5 0

無処理 40 36 17 12

a）処理月日：4月24日。

b）小黒点病斑形成枝， 2年生枝，品種：バートレット。
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（1，500倍）あるいはボルドー液（4－12式）を柄胞子主要分散時期

に散布し，薬剤散布条件下における伝染源除去効果についても検討

した。

　薬剤は1981年5月26日，6月4日，6月11日および6月19日に動

力噴霧機を用いて1樹当たり約20t散布した。この際，伝染源除去

区は，伝染源を除去したのちに薬剤を散布した。各処理につき2樹

を供試した。なお，7月以降は輪紋病を対象に全試験区に薬剤散布

を行った。また，7月以降の感染を防ぐために，放任区の発病部は

7月3日にすべて除去した。処理効果は散布翌年の1982年10月9日

に1区当たり100本の1年生動の小黒点病斑の形成量で判定した。

　　　　　　　　　　　　　　結果

　試験圃場における1981年春期の発生量は多かった。1小当たり被

害発生量（短果枝群の萎ちょう，枝枯れ，削り取り病斑の合計値）

を各試験区間で比較すると，もっとも発生量の少ないボルドー液散

布・放任区が79．0，もっとも多発した無散布・舅除区が106．5であ

り，発生量に大きな差異は認められなかった。また，胞子角の噴出

は主として枝枯れおよび削り取り病斑で生じるため，両者の発生量

を比較すると，無散布・放任区がやや少なく，無散布・勢除区がや

や多かったが，他の試験区は同程度であった。全発病部の約90％は

柄胞子の噴出が認められない時期の5月21日および5月26日に除去

することができた。残り10％は胞子角が噴出しはじめた6月4日と

盛期に当たる6月11日に処分したが，胞子角の噴出前の病斑が多く，

胞子角が認められても柄胞子の分散前であったため，目的とする伝

染源の除去は達成できたものと思われる。

　伝染源の除去効果は翌年（1982年）の1年生遡上の小黒点病斑形
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成量で判定した。第53表に示すように，無散布・放任区は小黒点病

斑形成度が62．6を示したのに対し，舅除区は36．0であり，伝染源除

去効果が認められた。チオファネートメチル水和剤を散布した場合，

放任区の小黒点病斑形成度が22．3を示し，無散布区の％程度に発病

を抑制できた。舅直話は小黒点病斑形成度が15．3であり，除去効果

が認められるものの，その程度は小さかった。ボルドー液の散布区

は，小黒点病斑の形成を著しく抑制し，防除効果がすぐれた。この

場合，伝染源の除去効果は全く認められなかった。

　これらのことから，多発条件下における伝染源の除去効果は，薬

剤散布を行わない場合，明瞭であるが，薬剤散布を実施すると散布

薬剤の効力の影響を強く受け，除去効果は減少することが明らかに

なった。

第5節　考察

　セイヨウナシの栽培団地を次々と廃園に追い込んでいる胴枯病の

防除法を確立することは急務である。これまで実施された防除に関

する試験は極めて少なく，記載されている防除法（中島・藩翰，19

24；田中，1934；中田，1950；富樫，1950；福田・北島，1956；北

島・梶山，1961）は試験結果に基づくものではなく，根拠を欠くも

のである。このため，本病の発生生態および伝染環を解明し，これ

に基づく防除法を確立しようとした。

　病気を防ぐことは伝染環を断ち切ることと考え，まず第一に感染

防止手段を講じた。前章で明らかにしたように，柄胞子が主要な伝

染源であるので，その感染防止がもっとも重要と判断される。

　防除法確立の手始めとして，防除薬剤の検索に着手した。胞子発
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第53表　伝染源除去処理が発病に及ぼす影響

試　験　区 1981年春期1樹当たり発病数 1982年10月　9日

散布薬剤n） 伝染源処理

短果枝の　　枝枯れ　　　削り取り　　　合　計

萎ちょう　　　　病斑

小黒点病斑　小黒点病斑

形成枝率　　形成度C）

o／o

ボルドー液 勇除b）　27．5　33．0　22．0　82．5

放任　　23．0　44．0　12．　0　79．0

2LO
12．　0

8．　0

5．3

チオファネートメチ　勇除

ル水和剤　　　　　　放任

30．0　33．0　21．0　84．0

40．5　52．0　7．0　99．5

32．0

36．　0

15．　3

22．3

無散布 除
任
勇
放

38．5　46．0　22．0　106．5

43．0　36．5　5．5　85．0

61．0

8　2．　0

36一　0

62．　6

a）散布年月日：1981年5月26日，　6月4日，　6月11日，　6月19日。

b）舅除処分年月日：1981年5月26日，　6月4日，　6月11日。

c）小黒点病斑形成度は第49表に準ずる。
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芽抑制効果および菌叢発育抑制効果を濃度別に比較したところ，チ

オファネートメチル，ベノミル，フェナリモル，ダイボルタン，　ト

リホリン，有機銅の効果がすぐれることが明らかになった。そこで，

これらの薬剤を胴枯病多発園において柄胞子噴出期に散布すること

にした。なお，チオファネートメチルおよびベノミルは，同系のベ

ンズイミダゾール系薬剤であり，また，フェナリモルおよびトリホ

リンはエルゴステロール生合成阻害剤であるので，それぞれ代表し

てチオファネートメチル水和剤およびトリホリン水和剤を供試した。

また，ベンズイミダゾール系薬剤は連用すると耐性菌が出現する事

例があり，その対策の一環として他剤との混合剤の散布が有効であ

ることが示されているので，混合剤として，チオファネートメチル・

有機銅水和剤およびキャブタン・ベノミル水和剤を供試した。一方，

ボルドー液は直接的殺菌力は劣るため，防除薬剤の検索試験に用い

なかったが，有機銅の効果が認められることおよび古くから防除薬

剤に取り上げられていることから（田中，1934；中田，1950；富樫，

1950；福田・北島，1956；北島・梶原，1961），この試験で供試し

た。

　防除効果は感染の翌年に生じてくる1年生枝の小黒点病斑形成状

況で判定した。その結果．ダイホルタン水和剤およびボルドー液の

効果がきわめてすぐれ，発生量を著しく減少させた。本試験の薬剤

散布期間には降雨が多かったが，両薬剤ともに耐雨性があることか

ら防除効果を高くしたものと思われる。両薬剤に続いて効果がすぐ

れた薬剤には，チオファネートメチル・有機銅水和剤およびキャブ

タン・ベノミル水和剤があり，実用性が認められた。チオファネー

トメチル・有機銅水和剤は単剤のチオファネートメチル水和剤およ
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び有機銅水和剤より防除効果が高く，混合剤としての有利性が認め

られた。防除効果の高かった薬剤散布は翌年の枝枯れ等の被害数も

減少させた。このことは薬剤散布の実際の効果が散布’ ﾌ2年後に現

れることを示すものである。これは前章において示した感染から小

黒点病斑の形成，小黒点病斑の進展経過等の伝染環を考慮すると矛

盾のない結果と言える。なお，本試験は薬剤散布の防除効果をはじ

めて実証したものである。

　その後，野呂ら（1983）も生育期にチオファネートメチル水和剤

とキャブタン水和剤を混合散布し，翌年秋期における小黒点病斑の

形成量および散布2年後の枯死母数を著しく減少させることを示し

ている。

　このように本病の防除法として，柄胞子の主要噴出期間，すなわ

ち6月下旬～7月中旬に，薬剤を定期散布することがきわめて効果

的と考えられる。一方，柄胞子の噴出・分散経過を観察すると，胞

子角として糸状に噴出していた柄胞子は降雨によって一気に分散し，

降雨と柄胞子の分散・感染は密接な関係が認められた。このため，

降雨状況に対応した薬剤散布法が必要と考え，胞子角が噴出してい

る発病枝を降雨日に樹の上部に設置する方法で，薬剤の予防散布お

よび降雨後散布の防除効果について検討した。その結果，降雨5日

前のキャブタン・ベノミル水和剤の予防散布に加え，降雨すなわち

柄胞子の分散の翌日および2日後の散布で十分に防除できることを

明らかにした。降雨後の散布で防除できることは，柄胞子の噴出状

況を観察しながらの対応ができることを示すもので，現実の防除対

策としてきわめて実用性が高い。特に噴出期に降雨日が少ない場合

には，降雨があった特定の日に多量の感染が起きることになるが，
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これに対して効率的な防除が可能となる。

　小黒点病斑の進展を阻止することができれば，被害にならないた

め，小黒点病斑の形成後における防除法について検討した。小黒点

病斑部の表皮を剃刀で剥ぐようにして削り取るだけで病斑進展を阻

止することができるが，病斑数の多さおよび作業精度から判断し，

実用性がないと思われる。このため小黒点病斑に対する薬剤処理を

取り上げた。散布時期は休眠期が考えられるが，休眠期防除として

は，石灰硫黄合剤の散布が中島・瀧元（1924）および田中（1934）

によって示され，いくつかの病害解説書においても同様のことが記

載されている。これは胴枯性病害に対して広く行われている防除法

であるが，本病に対する効果試験は行われていない。県内の栽培園

では，石灰硫黄合剤散布の落葉期あるいは萌芽前の休眠期に実施さ

れているが，これらの処理樹について小黒点病斑の進展状況を観察

を行ったが，進展抑制効果は認められなかった。また，小黒点病斑

から病原菌の分離を行う際に，次亜塩素酸ナトリウム液に30分間浸

漬しても病原菌が死滅しないこと，さらに小黒点病斑の断面を観察

すると周面細胞までが褐癒していること考慮すると表面殺菌だけの

効果を有する薬剤では防除が困難と思われる。このため浸透移行性

を示すといわれているベンズイミダゾール系薬剤およびエルゴステ

ロール生合成阻害剤を進展前の小黒点病斑に散布した。しかしなが

ら，どの薬剤も病斑進展を阻止することはできなかった。

　野呂ら（1983）も小黒点病斑の拡大阻止をねらいとする薬剤の休

眠期散布を検討したが，石灰硫黄合剤およびベンズイミダゾール系

薬剤の防除効果は認められていない。

　藤田ら（1981a，1981b）は，リンゴ腐らん病防除試験において
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病患部を削り取らずにベンズイミダゾール系薬剤に植物油を加えペー．

スト状にしたものを塗布することで治療できると報告している。そ

こで，リンゴ腐らん病を対象として開発中のチオファネートメチル・

大豆油塗布剤を小黒点病斑が形成されている枝を対象として病斑進

展前に塗布処理を行った。その結果，大部分の枝で病斑が進展した

が，枯死枝数が減少することおよび胞子角の噴出が認められないな

どの効果が認められた。しかし，薬剤処理時に花芽や葉芽に薬剤が

付着すると芽の展開が妨げられることに加え，病斑進展に対する効

果，作業性を考慮すると実用的であるとは言い難い。

　胴枯病の発病部を早期に勇除することは，伝染源となる柄胞子の

形成あるいは分散を阻止するにつながる。胴枯病が園地全体にまん

延していない試験場内圃場では多発樹と無発病樹が存在するが，そ

れまで発生が見られない樹で発生しても，発病枝の歳除処分を継続

すると，その後の発生の増加は抑えられることから，この方法は有

効な防除手段と思われる。しかし，多発園では勇除処分に労力を注

いだ割には効果が現れにくいことも指摘されている。そこで，多発

園における伝染源の除去処分と薬剤散布との併用処理の場合の防除

効果について検討した。

　発病部の除去は5月下旬から6月上旬にかけて4回実施し，徹底

的に行ったが，薬剤散布を実施しない場合，翌年の小黒点病斑の形

成枝垂が高かった。これは除去できなかった病斑上に形成された柄

胞子の他，隣接樹列から飛散した柄胞子による感染も関係したもの

と思われる。伝染源の除去効果は，薬剤散布を行わない場合に明瞭

に認められたが，薬剤散布を行うと，散布薬剤の効力の影響を強く

受け，除去効果は小さいことが明らかになった。特に，防除効果の
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高いボルドー液を散布した場合，除去効果は全く認められなかった。

このことは，胴枯病の多発園では，柄胞子の感染防止のための薬剤

散布を最重点とすべきことを示している。伝染源の除去は胴枯性病

害の共通的な防除法の一つであり，リンゴ腐らん病の例のように病

患部の削り取りおよび発病枝の勢除処分の重要性が指摘されている。

しかし，本病の多発園では，①発生量が多い，②枯死枝は勇除して

も，病斑進展が停止し，枯死に至らない病斑は見逃されやすい，③

削り取り対象となる枝は短果枝を多数有する3～4年生枝に多く，

削り取り作業の困難性に加え，勇除処分は減収に直結する，などの

理由で伝染源が残りやすいことを考慮すると，薬剤散布による防除

手段は不可欠であると思われる。
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　　　　　　　　　　　第W章　総合考察

　岩手県内で多発しているセイヨウナシの枝枯れおよび短果枝群の

萎ちょう枯死の病原は，セイヨウナシ胴枯病菌（Diaporthc　tanakac

Kobayashi　et　Sakuma）によることが判明した。本病の発生生態に

関しては不明な点が多かったため，調査，研究を行った結果，ほぼ

全ぼうが明らかとなり，第8図に示される伝染環を有すると考えら

れる。本病は柄胞子だけでも伝染環が成立し，大部分の発病は柄胞

子の感染によるものと推察される。柄胞子は5月下旬～7月中旬に

かけて噴出し，その盛期は6月上～中旬に認められた。噴出した柄

胞子は降雨によって分散し，枝に感染する。若い枝ほど感受性であ

り，特に柄胞子の噴出期間中に伸長が著しい新出が感染しやすく，

ついで1年生枝が感染しやすい。潜伏期間は長く，短い場合で4～

5ヵ月であり，通常は1年2ヵ月後に，初期治山である小黒点病斑

が形成される。小黒点病斑の状態で越冬し，翌春の開花期に病斑が

拡大進展し，枝枯れおよび短果枝群の面ちょう枯死が発生する。ま

た，病斑進展ができなかった小黒点病斑は，1年あるいは2年後進

展する場合がある。したがって，伝染環の一巡に要する期間は通常

2年であるが，短い場合で1年，長い場合，4年に及ぶことが明ら

かになった。このことは，本病の多発園においては一旦発病すると，

数年間にわたり生存できることを意味し，病原菌の根絶は難しいこ

とを示唆している。一方，子のう胞子は拡大進展した病斑部に秋期，

子のう殻のなかで形成され，この状態で越冬し，翌年の6月下旬～

8月上旬にかけて降雨により分散し感染する。子のう胞子の感染に

よっても小黒点病斑は形成され，小黒点病斑の状態で越冬し，開花

期において病斑が拡大進展し，枝枯れが発生する。このように子の
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病斑進展・枝枯れ

　　5月上～中旬
　　合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ

1　越　冬＊＊・
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　9

＝＞e＞ 垂香@＝＝〉
5月下旬
　　号

柄胞子の噴出

子のう殻形成

　　　　　　　5月下旬～7月上旬
　　　　　　　　　弓

収穫期

　　　　　　　　　e

秋　期

　↓

コ　　　　　　　　　　　　　ロ

1越　冬I
l　　　　　　　　　　　置

合

二

合

小黒点病斑
の形成

毒

子のう胞子の噴出

　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　ロ

ぐ］ぐ］ぐ］1越冬＊1
　　　　　　し＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿J

6月下旬～8月上旬

8月

第8図　セイヨウナシ胴枯病菌の伝染環

＊潜伏期間が短い場合は越冬せず秋期に小黒点病斑が形成される。
＊＊小黒点病斑が進展できず，さらに越冬を1～2回繰り返した後
　　病斑進展することがある。
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う胞子も柄胞子と同様の伝染環を有すると思われるが，子のう胞子

が存在しない園地も多いことから，自然条件下における子のう胞子

の役割および動向に関してはさらに検討が必要である。

　一方，最近田中ら（1989）はう・フランスの果実の成熟期および

追熟期にセイヨウナシ胴枯病菌による果実腐敗を報告している。こ

の場合，柄子殻形成は認められないことから，果実発病からの伝染

環は成立しないものと思われる。

　セイヨウナシ胴枯病菌の感染発病上の特徴は，第一に潜伏期間が

長いことが挙げられる。感染から小黒点病斑形成まで，短い場合で

4～5ヵ月，通常は1年2ヵ月を要する。感染から枝枯れになるま

で，短い場合で1年，通常は2年，長い場合，4年に及ぶ。このよ

うな潜伏期間の長い例は，胴枯性病害の中ではリンゴ腐らん病が知

られており，佐久間（1983）は摘果痕や採果痕に柄胞子を接種し，

発病するまで，1～3年を要することを明らかにしている。

　第二の特徴に小黒点病斑形成がある。傷や皮目のような明瞭な侵

入門戸がなく，無傷接種で小黒点病斑が多数形成されることから，

本菌の侵害力はきわめて強い。無傷接種で発病させたPhomopsis菌

による病害には，他にカンキツ黒点病（Diaporthe　citri，田中・

中村，1950；本間・山田，1969；倉本・山田，1975），ブドウ枝膨

病（Phomopsis，sp．，御厨，1988），ブドウ芽枯病（Pho皿opsis　sp．，

深谷，1988）およびモモホモプシス腐敗病（Phomopsis　sp．，粕山，

1981；畑本，1989）がある。このうち黒点状病斑を形成する病害に

は，カンキツ黒点病およびブドウ枝膨病がある。カンキツ黒点病の

場合，葉，枝，果実などの黒点部分には病原菌が生存しているが，

この部分には胞子を形成することはない（北島，1989）。ブドウ枝
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膨病の場合！’新恥部に黒色病斑を形成し，翌年には木質部肥大症状

を呈する。しかし，初期病徴として小黒点病斑を形成し，翌年それ

が進展するという二段階で被害を与える病害は，セイヨウナシ胴枯

病の他にないものと思われる。

　第三の特徴は発病部の枝齢が限定されることにある。柄胞子が分

散する時期は，新冠が伸長している時期に相当し，この新梢部がき

わめて感染しやすいために，多量の潜在的感染部位が生じる。これ

に加え，小黒点病斑の進展までには通常2年要するために，開花期

には2年生枝および短果枝群の2年生枝に相当する部位が発病し，

結果として，花叢の萎ちょうという特異的な病徴を呈することにな

る。このような発病特徴を有する病害は本病以外にはないものと思

われる。

　これまでに明らかになった発生生態および防除試験結果から下記

の防除対策を提唱した。

　①　舅定にあたっては，小黒点病斑が多数認められる枝を除去し，

　　残さないようにする。特に2～3年生野に注意する。

　②　多発生樹では枝枯れを予想し，2～3年生馬を多めに残し，

　　枝枯れ後に仕上げの勇定を行う。

　③　勢定した枝にも小黒点病斑が形成されていることが多いので，

　　焼却処分にする。

　④　開花期ころから2～3回定期的に巡回し，発病枝を見つけし

　　だい勇除焼却する。特に柄胞子噴出前（5月期）に除去するこ

　　とが大切であるが，6月以降も行い，子のう殻が形成される病

　　斑を残さないようにする。また，比較的太い枝の場合は早期に

　病患部を削り取る。
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　⑤　柄胞子の噴出期に当たる5月下～7月中旬に薬剤を定期的に

　　予防散布する。なお，6月上～中旬は例年の噴出盛期であるた

　　めもっとも重要な防除時期である。薬剤はダイホルタン水和剤

　　（1，500倍），有機銅・チオファネートメチル水和剤（1，000

　　倍），キャブタン・ベノミル水和剤（600倍），ボルドー液（

　　4－12式）のいずれかを散布する。なお，これらの薬剤による防

　　除効果は，主として2年後に現れる。

　⑥　柄胞子は胞子角の噴出後の降雨で分散するが，分散後2日以

　　内に薬剤（キャブタン・ベノミル水和剤）散布を行うと防除で

　　きるので，降雨後直ちに特別散布する。

　⑦　子のう胞子の噴出期に当たる6月下旬～8月上旬はセイヨウ

　　ナシの主要病害である輪紋病の感染時期に相当するので同時防

　　除を図る。

　胴枯性病害の内でもっとも研究されている病害の一つにリンゴ腐

らん病がある。この病害は傷痩感染し，発病数は少ないものの発病

力は著しく大きいため，一つの胴腐らんで樹が枯死することもある。

また病斑の再進展も顕著に認められる。このような病害に対する防

除は病斑の外科的処理が取り上げられ，多くの試験が行われてきた。

感染防止をねらいとする薬剤散布は田村（1984），鷲尾ら（1977）

によって行われ，有効薬剤の通年散布による顕著な防除効果が明ら

かにされている。しかし，小金沢・佐久間（1980）は，腐らん病の

発生量は集中分布し，薬剤散布試験の効果判定を行うためには，反

復数を非常に多く取る必要があることを明らかにし，試験を行う上

の困難性を指摘した。これに比較するとセイヨウナシ胴枯病は1樹

当たりの発病数（小黒点病斑数）はきわめて多い。このためには感
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染防止をねらいとする薬剤散布試験の効果判定は容易である。また，

発病数の多さに加え，病斑進展力は小さく，再進展も通常しないこ

とを考慮すると病斑進展後の外科的処理の実用性は小さい。

　一方，リンゴ胴枯病の場合，潜在感染していたと思われる病原菌

が樹体の健康状態の悪化に伴って顕在化してくると考えられている

（尾沢ら，1979）。仲谷ら（1987）は発生誘因の一つに晩秋の算定

によって誘因された凍寒害を指摘した。このような発生誘因は，腐

らん病（鷲尾，1977；平良木，1980）で凍寒害，クワ胴枯病（青木，

1945）で根雪期間，スギ暗色枝扇病（小林，1957）で乾燥や風が関

係することが知られている。セイヨウナシ胴枯病の場合，中島・瀧

元（1924）が寒害が関与すると指摘しているが，推測の域を出てい

ない。セイヨウナシ胴枯病の小黒点病斑は夏期に形成され，また，

形成された小黒点病斑の多くは通常春になって進展することから，

凍寒害などの発生誘因は特に必要ないものと思われる。

　病斑進展については，ナシ胴枯病（工藤，1985）で窒素肥料の多

用，クリ胴枯病（内田，1966，1967b）で肥料の3要素，土壌の乾

湿などが関係することが知られている。セイヨウナシ胴枯病の場合，

この点の検討は行われていない。

　このような発病上の特徴を考慮し防除対策を論ずると，健全な樹

体管理が行われていても，病原菌を接種すると多量の小黒点病斑の

形成，霜枯れが発生し，小黒点病斑形成後の進展抑制対策がないこ

とから，本病の防除の実際的でかっ有効な手段は，柄胞子による感

染防止をねらいとした薬剤散布であると考えられる。

　薬剤散布は柄胞子の感染を防止するために散布するが，柄胞子は

胞子角として噴出することから，噴出時期に定期的に予防散布する
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ことが必要と思われる。これに加え，胞子角の噴出状況および降雨

状況に応じた特別散布を行うと効率的に防除できるものと思われる。

　多発園では，先に述べた②の方法が有効である。これを実施する

と，枝枯れが多発しても結実数が確保され，実質的な被害から回避

できる。この場合，残す枝の量はあらかじめ秋期に1年生枝上にお

ける小黒点病斑形成状況を調査し，枝枯れ量を予測して決定すると

よいであろう。

　発病枝の舅除処分および病患部の削り取りは，胴枯性病害の共通

的な防除手段になっている。発生数が少ない場合は有効な手段と思

われるが，多発園ではすべてを勇除処分することは，不可能に近い。

また，薬剤散布を実施すると散布薬剤の影響を強く受け，伝染源の

除去効果は減少することから，実際には，発病枝の勇除処分は柄胞

子噴出前にできる範囲でよい。

　先にのべた①～⑦の防除対策を実施すれば，胴枯病の被害は軽減

されるが，防除効果が現れるまで年数を要する。また，単年度だけ

の防除では病原菌の根絶が困難であるので，毎年継続して対策を実

施する必要がある。
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　　　　　　　　　　　　第皿章　摘要

　岩手県下のセイヨウナシにおいて枝枯れ及び短果枝群の萎ちょう

枯死を多数ひきおこし，大きな被害を与えている病害は胴枯病であ

ることを明らかにし，その発生生態および防除法を検討した。

1．病徴および病原菌

　1）胴枯病に感染したセイヨウナシでは，春期に枝枯れおよび短

果枝群の萎ちょう枯死が多数発生する。短果枝群の萎ちょう枯死は

一・ ｩ花腐症状を呈するが，これは，短果枝部分に発生した病斑が進

展し，枝枯れになるために発生する。

　2）枝枯れは2～3年生枝の若い枝で発生する。病斑進展は5月

一杯でほぼ停止するが，6月にはその上に糸状の胞子角を噴出する。

　3）新たな二二として直径約1mmの黒色を呈する小黒点病斑を発

見した。この病斑部の解剖学的観察の結果，二皮細胞の褐変が認め

られた。

　4）種々の発病部から分離されたPho皿opsis菌は，子のう胞子お

よび柄胞子から分離されたPhomopsis菌と培養的性質および柄胞子

の大きさがほぼ同じであった。完全時代および不完全時代の形態的

性質を比較検討し，セイヨウナシ胴枯病菌，Diaporthe　tanakae

Kobayashi　et　Sakuma　（　Diaporthe　ambigua　sensu　Tanaka　non

Nitischke）と同定した。

　5）胴枯病菌の生育および柄胞子の形成に適する培地は，ジャガ

イモ・ショ糖寒天培地（PSA）であった。

　6）菌叢の生育は15～32℃で見られ，適温は25～28℃であった。

　7）柄子殻の形成は暗黒条件下では認められず，昼光色蛍光灯お
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よびBLBの照射によって促進された。

　8）PSA培地上には低温条件（22．5℃，20℃）で形成された柄

子殻にはα胞子が産生され，25℃ではα胞子とβ胞子が混在し，高

温条件（30℃）になるとβ胞子が形成された。

　9）柄胞子の発芽は栄養分が必要であり，10～32℃の温度範囲で

発芽し，20～30℃でよく発芽した。

2．発生生態

　1）前年秋期に認められた小黒点病斑は，越冬後の開花期に拡大

進展した。その結果，枝枯れおよび短果枝群の萎ちょう枯死が発生

した。このことから，小黒点病斑は本病の初期発生病斑であり，ま

た，越冬することが明らかになった。

　2）小黒点病斑は7月末から見え始め，大部分は8月に形成され

た。はじめはきわめて小さな褐色斑点であるが，しだいに明瞭にな

り，晩秋には直径1㎜程度の小黒点になった。

　3）小黒点病斑は1年生蜜および短果枝群の1年生枝に相当する

部分に多数形成された。ついで2年生枝および短果枝群の2年生家

上に多い。また，激発樹では1年生枝に比較すると少ないものの，

新梢部にも認められ，秋期に微小黒点が形成された。

　4）小黒点病斑は，離れて存在しているときには，病斑進展が少

ないために，霜枯れおよび胞子角の噴出に至らないが，群がってい

る場合には，融合して大きな病斑となり，枝枯れをおこし，さらに

多量の胞子角を噴出する。しかし，短果枝群の北上では，小黒点病

斑数がわずかでも枝枯れを生じ，花叢葉が萎ちょう枯死ナる。

　5）小黒点病斑が進展できる期間は，ほぼ5月に限定され，進展
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できなかった小黒点病斑は翌年あるいは2年後の開花期において進

展した。しかし，中には進展せず，病徴が不鮮明になり，その存在

が不明となるものも認められた。

　6）柄胞子は5月下旬～7月中旬に胞子角を作り，柄子殻から噴

出するが，その盛期は6月上，中旬であった。噴出する胞子の多く

は，当年に拡大進展した病斑部において形成されたものであるがv

前年の病斑部に新たに形成された柄子殻で作られる場合もあった。

噴出した胞子角は降雨により分散する。

　7）柄胞子の噴出初期に採取した胞子角にはα胞子のみが含まれ，

後半になるとβ胞子が混在してきた。なお前年の病斑部で形成され

た胞子角はいずれの時期もすべてα胞子であった。形成柄胞子の種

類は，主とL．て呼子殻の形成期間の温度条件によって支配されるも

のと推定される。

　8）子のう殻は，病斑進展が比較的小さく，その病斑部の周囲に

癒傷組織が盛り上がるように形成され，凹陥幽した病斑部に形成さ

れ，大部分は3～4年生意上の病斑に形成された。子のう胞子は越

冬後の6月下旬～8月上旬において，降雨により噴出し分散した。

3．伝染環

　1）枝に柄胞子を含ませた脱脂綿をパラフィルムで巻きつける方

法および胞子角の噴出している枝を樹の上部に取り付ける方法など

の無傷接種で自然発病と同じ病冠と病斑進展経過を再現することが

できた。伝染環の一巡に要する期間は通常は2年であるが，短い場

合で1年，長い場合4年に及ぶことが明らかになった。

　2）接種試験の結果，新梢が最も感受性であり，ついで1年生唾
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が発病しやすく，2年生枝，3年生枝と樹齢が増加するにつれ，発

病しにくくなった。

　3）枝に柄胞子を含ませた脱脂綿をパラフィルムで巻きつける方

法で接種する場合，感染には湿潤期間が必要であり，それは接種方

法，樹齢によって異なった。感受性の高い新梢の場合，5日の湿潤

期間で大部分が発病した。また，接種時期によっても枝の感染，発

病程度が異なり，接種時期が遅くなるにつれ感受性が低下した。

　4）柄胞子の場合と同様の方法で子のう胞子を接種した場合にも，

小黒点病斑の形成および病斑進展による枝枯れおよび柄胞子の噴出

が認められた。

　5）接種試験の結果，セイヨウナシだけに病原性が認められ，ナ

シ，リンゴ，モモ，ネクタリン，アンズ，オウトウおよびウメは発

病しなかった。

4．防除方法

　1）各種殺菌剤の柄胞子発芽抑制効果および菌叢発育抑制効果を

約20種の薬剤を用いて検討した結果，ベノミル，チオファネートメ

チル，ダイホルタン，有機銅，フェナリモルおよびトリホリンが有

効であった。

　2）柄胞子の噴出期における薬剤散布はきわめて有効であり，翌

年の小黒点病斑の形成量を著しく減少させ，薬剤散布2年後の枝枯

れおよび短果枝群の萎ちょう枯死の発生を抑制することができた。

防除効果はダイボルタン水和剤（1，500倍），ボルドー液（4－12式）

がすぐれ，ついで有機銅・チオファネートメチル水和剤（1，000倍）

およびキャブタン・ベノミル水和剤（600倍）が有効であった。
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　3）柄胞子の分散がおきる降雨5日前にキャブタン・ベノミル水

和剤（600倍）・を予防散布することにより，小黒点病斑形成を阻止

することができた。また，降雨後2日以内に薬剤散布すると防除で

きることが明らかになった。

　4）小黒点病斑形成枝に対する薬剤散布およびは塗布剤処理では，

いずれも病斑進展の抑制効果が認められなかった。このため，本病

の実用的な防除対策としては，感染防止をねらいとした薬剤散布の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
実施が重要であると考えた。

　5）発病枝の舅除処分することによる伝染源の除去と薬剤散布と

の併用処理による防除効果を検討したところ，多発条件下では伝染

源の除去効果は，薬剤散布を行わない場合に明瞭に認められたが，

薬剤散布を実施すると散布薬剤の効力の影響を強く受け，除去効果

は小さいことが明らかになった。
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　　　　　　　　　　　　図　版　説　明

図版　 1

　1　短果枝群の萎ちょう枯死症状

　2　枝枯れ症状

　3　子のう殻形成病斑

図版　
l
l

　1．叩上に形成されている小黒点病斑（品種：バートレット）

　2．品種，グランド・チャンピオンの小黒点病斑

　3a．小黒点病斑が形成されている樹皮の断面

　3b．健全樹皮の断面

図版　皿

　1．子のう胞子

　2a．柄胞子（α胞子）

　2b．柄胞子（β胞子）

　3．柄胞子の発芽，セイヨウナシ葉煎汁液を加えた場合に見られ

　　る柄胞子の膨潤

図版　rv

　1　小黒点病斑が進展し始め，周辺が紫褐色を呈している

　2　小黒点病斑の周辺が黒変

　3　1個の小黒点病斑が進展し形成させた病斑

　4　新梢部に形成されている小黒点病斑
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図 V

小黒点病斑が進展しない場合，症状が不明瞭になる

柄胞子の胞子角

前年に進展した病斑部から溢出する柄胞子

図

子のうが充満している子のう殻

子のう胞子が溢出している状況

柄胞子の接種で形成された小黒点病斑

図 孤

柄胞子の接種2年後に生じた枝枯れ症状

柄胞子の感染で1年生枝上に形成された小黒点病斑

柄胞子の感染で短果枝（1年生枝）上に形成された小黒点病

斑

図版　田

　1．柄胞子の接種2年後の状況，小黒点病斑形成部（赤テープ結

　　束部）の病斑進展によって生じた枝枯れ

　2．柄胞子の接種2年後において発病部から噴出した柄胞子

　3．子のう鞄子の接種で形成された小黒点病斑
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