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「ランデ・ヴーにおけるロシア人J考

出 かず二f

は L がき

本稿で取り扱われる材料は，わが国で、も二葉亭訳 F片恋』で知られているトゥルゲーネ

プの小説『アーシャ~ <<Ac兄>>1)に対するチェノレヌィシェフスキーの評論「ランデ・ヴーにお

けるロシア人J2)で、あるつ「ちょうど私の二ト五の時でした， と某という男が話し出した，

…jで始まる，この美しいライン河畔を背景に Lたロシア人青年男女の物語りは，二葉

亭の「小説の題のつけ方jでも確かめられているように， IJ片恋』の悲しい愛の物語りで

あるのそれを読む者は誰で、も.その作家に特有の流露な文章でつづられた美しい章句のな

かに新しい愛のよろこびと別離の悲しみがたたえられているのを見て，恋愛詩の珠玉と認

めているの これに対して， r革命的民主主義者Jチェルヌィシェフスキーの評論について
特に聞かれるのは，愛のかよわぬ無骨な政論という悪評であるの例えば E.H.カーによ

れば， r男と女の関銘， とりわけ夫婦の関係をあっかう本においては， かれは，その関係
の肉体的な側面は本質的なものではなくまじめに論ずるには植しないとして，第単にかた

づけてしまうのかれは，すでに， トヲノレゲーネフの小説『アーシャJへの評論のなかで，

自分の立場を次のように明らかにしていたのすなわち， w性的な諸問題はやめたまえ。現

代の読者はそれらに関心を抱いていない。読者は，行政および司法制震の完成や，財政問

題や，畏民解放問題に関心を持っているのだodl とJ3)o このように，チェノレヌィシェフス

キーは， wアーシャJのならぬ恋の詩的な描写をいっさい退けて， ロシア・リベラリズム

の政治的弱点に攻撃を加えたのだという解釈が流布しているn これi主単に西欧だけにとど

まらず，かつてソ連でも広く行なわれていたところであったn 例え(i.1950年に E エブ

ィーモヴァは，懇意的な引用をまじえながら結論を急いで.この評論をトクノレゲーネフそ

の人に対する反較の書と晃なし，作家の政治的な弱さを暴露したものであると強調してい

るのめわたくしは，以下に本稿の本文において， チェルヌィシェフスキーのこの評論が愛

を退けて政治をたたえたものでもなければ. トグルゲーネフ自身に批判や攻撃を加えたも

1) 民.C. TypreHeB， nOJIHOe co6paHHe COlJHHeHH員 HmfceM B瓦Ba.1lUaTHBOCbP-位置TOMax， M.-瓦咋
<<Hayka>>， 1960-1968， Co可HHeH豆島 T.VII， CTp. 71-121. (以下，このテキストから引用する場合は
巻数とベージ数のみを記す)。
2) H. r.可epHbIweBCKH九 PyCCKH負lJeJIOBeKHa rendez.vous-Pa3MbIWJIeHH完日onpo可TeHHH
nOBeCTH r. TypreHeBa <<Ac完》一:日OJIHOeCo6paHHe COlJHHeHH員 BIUITH3瓦U3THTOM3X， M.， 
rI1XJI， 1939-1953， T. V， CTp. 156-174. (以下， このテキストからヲi吊する場合は頭文字 4.をそ
えて巻数をローマ数字，ベージをアラピア数字でそれぞれ記す)。

:~) E. H. Carr， Introduction (1960) in: Chernyshevsky， What is to be done?， New York， Vintage 
Books， 1961， p. xiv. E. H.ヵー，甫塚信吾訳 fロシア革命の考察』みすず書房.1969， p. 61参照0
4) CM.豆.E中HMOBa，TBOp可eCTBO討.C. TypreHeB3 B oueHKe B. r. 6eJlHHCKOro， H. r. 4epHbI-
weBCKoro， H. A.瓦06pOJI回60B3，<<0予JlOBCKH最aJlbMaHax>>KH. 3， OpeJI， 1950， CTp. 156-158. 
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出 かず子

のでもないことを，明らかにするであろう。

ここでは，まえおきとして，えてして焔りがちな誤解を避けるために，あらかじめトゥ

ノレゲーネフとチェノレヌィシェフスキーとの関係について多少述べておきたし、。例えば試み

に，こんにちロシア人民主義の興味深い通史として知られている F.ヴェントワーりの名

著5)をひもといてみると， 二人のあいだにはチェノレヌィシェフスキーの美学に関する学位

論文を機縁として皐くから「挟を分かつ原菌」のひそんでいたことがわかる。それ以来，

fその前夜』に対するドプロリューポフの評論「その日はいつくるかJ"こよって作家と二

人の評論家とのあいだに決定的な決裂がおこるまでの数年間， トゥルゲーネフとチェルヌ

ィシェフスキーとの関係は悪化の一途をたどったような印象を受ける。ヴェントゥーり

は，それは f激烈な関争」であったと言い， トクノレゲーネフの激しい非難のことばを引用

している。「これらの人々は文学上吃ロベスピエールで、ある。かれらは詩人シェニエの首

をはねるのに一瞬たりとも爵蕗しないだろうム最後の決裂に至るまでの過程で， r改革の
ハネムーンの時期が終ったころJ. チェノレヌィシェフスキーは当時の文人たちを「風向き

によって向きを変える風見のにわとりjにたとえ「文学においても鉄の独裁が必要だJと

主張した。ヴヱントゥーりによれば，本積の主題である『アーシャ』に対する評論こそが

まさにその「鉄の独裁jの例示である。もちろん， ドゥルジーニンやトルストイのもっと

激しいチェルヌィシェフスキー非難一一「屍体の匂いがするj とか「南京虫の匂いがす

るj とかーーを和らげるトゥルゲーネフの意見が全く無視されているわけではなL、。しか

し，チェノレヌィシェアスキーの『アーシャ』論がその愛の物語りに鉄拳を加えることによ

って作家自身を制裁するものであったと見なされていることには変わりがなし、。このよう

に， トウノレゲーネフとチェノレヌィシェフスキーとの関係をもっぱら政治運動や社会思想の

次元に帰して愛や文学の水準における再者の関鋲を無視する見方は，単にヴェ γ トゥーリ

にとどまるものではない。ソ連においてもベルリーネルの『チェノレヌィシェフスキーとそ

の文学上の敵たちjJ6)など以来かなり根強く残っているように思われる。以下の本稿でもそ

れらの諸連関を全面的に取ち扱かうことはできないので，あらかじめ全体の見通しについ

て一言するならば，貴族地主出身にもかかわらず作家の天分によってリアルな生活の必要

を理解していたトクルゲーネフに対して.既成の揺値体系のまにまに動くドワノレジーニン

のようなザベラルからの影響の危険を教えようとしたのがさきの「風見のにわとり」の忠

告一一これはトクノレゲーネフその人にあてた手紙のなかに見られる一一ーであり， トクノレゲ

ーネフのすぐれた天分によってリアルに描き出されたりベラノレ貴族知識人の本質を，それ

を読むリベラノレの読後感にあらわれた意識現象を内面から掘りおこすことによって，あら

わにしようとしたのが，ほかならぬ「ランデ・ヴーにおけるロシア人」なのである。本論

でわたくしが明らかにしようと試みた間いは，ノレカーチのことばを罷りて言い換えるなら

ば，それは次の間いである。「では，どのようにして，作品と批評のあいだに， つながり

をつけたらし泊、のかYチェノレヌィシェフスキーの政治的な批評は， この小説の有機的な，
芸術的な組みたてを，ぶちこわしにするものではないか?ふ7)このような問いに答えるた

5) Cf. F. Venturi， Roots 01 Revoluti.抑， tr. by F. Haskell， New York， 1960. pp. 156-157. 
6) r. BepJIHHep，可epH益田eBCK班員 Hero JIHTepaTypHbIe Bpanを， M.-刀.， rH3， 1930. 
7) G. 1レカーチ1i1レカーチ著作集』第6巻，自水社.1969， p. 181. 
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fランデ・グーにおけるロシア人」考

めに，わたくしは本稿を書いた。

E 

トウノレゲーネフの『アーシャ』は 1857年 7月ライン河畔ジンツィヒで書き始められ，同

年 12月ローマから F同時代人J誌編集部に送られたっ初めは 9月にできあがると約束さ

れていたので，編集部はそのご不安を抱き同行の B.ロ.ポトキンに促進がたを依頼した

りLたが， トヴノレゲーネフ¥1，清書の段階でも，のちに問題になる最後のあいびきの場面

に苦渋したあげ、くやっと仕上げ，印語1]前の訂正を口.B.アンネンコブにー在して編集部

に送った。め原稿を読んだアンネンコフは文句なしに有頂点となり，次いで H.H.パナー

エフ，チェノレヌィシェフスキーらも校正尉りを綿密に読んだ。そのとき編集部内にテキス

ト訂正の是非をめぐって意見の不一致が生じたが，それはト'/ノレゲーネフ自身が苦渋を感

じたあL、びきの場面でのアーシャに対する主人公 H.H.の長舞いに関する個所であった。

この編集部内の論議は，のちに見るように，チェノレヌィシェフスキーの『アーシャ』論，

一一一「ランデ・ l'fーにおけるロシア人J ーの冒頭部分の解釈と直接関係があるばかりで

なく句その『アーシャ』論全砕を生み出すきっかけになったもののよう十、二思われる O 編集

部全員がその作品に歓喜していることを伝えた手紙のなかで，ネクラーソフは次のように

編集部内の事情を記しているo ff同人的にわたしの一つの意見がありますが， それは重要

なものではありません円つまり最後の局面でのあいびきの場面で，主人公は突然非難を爆

発させて，君が期待しないような本性の不必要な不作法さを示したことです。これらの非

難を和らげ，減らすことが必要でしょうっわたしはそれを望みはLましたがあえてしませ

んでしたっそれ以上にアンネンコフはそれには反対でしたふ9)

最後のあいびきの行動の場面において主人公 H.H. はそれまでの品格のある勇敢さを

全うするように修正されるべきではないかという.このようなネクラーソフの意見は，の

ちに見るように，文学に理想的な主人公や純粋な美Lさを求める多くの読者たちに共通の

読後感であったのであろう。しかLそれに対して，アンネンコフとチェノレヌィシェフスキ

ーは，共iこ，掠稿のままでよい，いな，そのままの方がよい，と主張した。とはいえ，こ

の二人が考え方のうえで全く同じであったわけではなL、のこのこと誌チェルヌィシェフス

キーの『アーシャ』論.すなわち「ランデ・ヴーにおけるロシア人jに対してアンネンコ

ブがただちには弘、人間の文学的タイプについてJIりというー論をものして長駁を加えた

ことからも明らかであるn 両者の違いは，一口に言えば，当時のロシア貴族知識人のいわ

ゆる余計者的な号弘、タイプの描写を作家のリアリスティックな功績と見るか，それともそ

うしたほ弘、人間jを現実のロシア社会にお{する唯一の理想的な人間と見るか， にあっ

8) CM. TypI、eHeB，nHCbMa， IlI， CTp. 126. (1857年 7月4(16) 日村一トワルゲーネフのパナーェフあ
て手続); TypreHeB H Kpyr <<CoBpeMeHHHKa>>， M.-JI.， <<Academia，>> 1930， crp. 429. (1858年
10月 16(29) 日付パナーエプのポトキンあて手紙); TypreHeB， nHCbMa， IlI， CTp. 167. (1857年
11月22日 (12月4日)付トワルゲーネフのネクラーソフあて手抵〉。
9) TypreHeB， Co可HHeHH鳥 VIl， 423-424. 
10) n. B. AHHeHKoB， 0 JIHTepaTypHoM THne cJIa6oro qeJIOBeKa， <<ATeHeih> 1858， q. 4，地 32.
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た。ここでアンネンコフの見解について多少説明を加えておくならば，かれはその反論の

なかで，文学に対して言弘、人間の創造を要求し， rさしあたり， このような性格は，一
われわれと同時代の生活においても，またその生活の反映である現代の文学においても，

唯一の道鰹的タイプであるjll)ことを主張したのだった。

ちなみに，このようなさまざまな批評のなかにあって， トゥルゲーネブ自身は喜作に対

して，どのような考えをもっていたのであろうか。ちょうどそのころ現れてきたロシアの

新しい読者屠の登場に対するかれのデリケートな予惑と作家であることをやめようとした

ほどまでの不安， [fアーシャ』の末尾部分の執筆における苦渋を別とすれば，かれ自身「涙

せんばかりに書いた」と述懐しているように， f白からの賛辞を聞くことをこよなく喜ん
だ0123 またチェルヌィシェフスキーの批評に対する発言もこれまでに伝えられておらず，

見解の不一致の積極的金表明も荷一つ見いだされていなL、J33

ところで書き手自身が苦渋を惑じ，受け取った編集部に論議をかもした作品fアーシャ』

の末尾部分とはいかなる筋の結末部分なのであろうか。もともとこの小品には筋らしい筋

はなし、。小説 Fアーシャ』は， 1857年に 45歳の H.H.が自分の 20年前の回想、を物語る
という形で組み立てられている，数日間のライン河畔を舞台にした一つの中篇で、ある。そ

れ立，当時 25歳の H.H.， 17歳のアーシャ，その兄 27歳のガーギンの，三人の人物の関

係，三人の心理的な，せいぜ、い二，三週間のできごとを，出会いから始まって最後に思い

がけず別れてゆくという書き方によって，女主人公アーシャを中心にまとめあげられてい

る。ここで物語りの筋として立当怒のことながら H.H.とアーシャのあいだに愛が芽ばえ
る。そして二，三還問ぱかっののち， 子決定的な瞬間jにいたって，ついにアーシャから

申し出されたあいびきの場面で訣別に至る。「わたしはあなたのものよj というアーシャ

の行動への呼びかけに対して， H. H.は国らずも狼狽して逃げ出す。翌朝アーシャ兄妹は

すでに町を去り，それを追う H.H.の上にヨーロッパの空はものがなしし、。一一一そういう

物語りである。最後の行動における H.H.の狼狽，主主病，不作法，これらが作家にとって
も批評家にとっても問題の種であった。チヱノレヌィシェフスキーは，そこに「ランデ・ヴ

ーにおけるロシア人j. ひいては革命的行動における「ロシア人j，とりわけ貴族知識人の

問題をとらえて，評論を企てる。

11 

しかし一般に議論の書き出しはその後の論旨展開の仕方を決定してしまうものなの

11)口.B. AHHeHKoB， TaM >Ke， CTp. 327.なお，このようなアンネンコブの見解は，小説fアーシャJ
におけるトウルゲーネフの非慣なりアリズムをさらにはっきりと評値したドプロリューボフの見解
とも対立するものであって，のちの「余計者j論争のきっかけとも晃られるものである。

12) CM. TypreHeB， nHCbMa， III， 190. (1858年 1月18(30)自付トワルゲーネフのネクラーソプあて
手紙);口HCbMa，III， 191. (1858年 1月 19(31) 13付アソネンコプあて手紙); nHCbMa， III， 210. 
(1858年 3月27日 (4月8日〉付トルストイあて手紙〉。

13) CM. M.n. HHKOJIaeB， TypI‘eHeB沼 4epHl五回eBCK班員.-8 co. : TBOp可eCTBO11. C. TYPI‘eHeBa. 
M.， YqneぇrH3，1959， CTp. 356. ; B.日.BYPCOB， MacTepCTBo 4ep沼田eBCKoro・Eφ'HTHKa，凡，
<<COBeTCKH語nHCaTeJlb>>，1956， CTp. 253. 
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「ラソデ・ヴーにおけるロシア入J考

で，チェノレヌィシェフスキーもその官頭部分の書き出しには，たいへん苦労したようであ

る。それは後述の，伝えられているいくつかのヴアリアントがよく示している O のちにそ

れらのヴアリアントを整理してかれの論旨展開の方向を明らかにするが.そのためにも，

まず版本の官頭部分を掲げておかなければならない。

かれの評論は次の文章で始まるの

r[J即物的， 告発的なたくやし、の物語りは読者に非常に重苦しい印象を残すのそれゆえわ
たくしは，それらのもつ効用や高蓮さを認めながらも毛わが国の文学がもっぱらこのよ

うな陰うつな方向をとったことに十分には満足していない』

多分愚かではない人々のかなり多くのものがそのように言っている。あるいは， もっ

と正しく言うならば，農民問題があらゆる思索，あらゆる会話の唯一の主題となるまで

は，そのように言っていた。J14)

この文章については，すぐに次のような二，三の問いが生まれるであろう。 まず， '-DP 

物的(瓦eJIOBO首)， 告発的なたくやし、の物語り j とはどのようなものを指しているのか。そ

して， 19世紀前半のロシア文学においてそのような「物語り」はし、かなる位置を占めるの

か。次に， 1"多分愚かではない人々」とはどのような人々のことなのか。そして，そのよ

うな人々は文学と農民問題とに対していかなる態震をとったのであろうか。ここではまず

第ーの「即物的，告発的なたぐし、の物語りJについてだけ記しておく。それは，評論の少

し先の方で述べられているように， 1"強要や賄惑を持った三百代言J.I"きたないベテン部ム
「自分は社会の恩人だときれいなことばで説明する悪徳、官吏j や「これらすべてのおそろ

しい卑劣漢に苦しむ町人.8姓，小役人」など，これらの，みにくい現実の人間を「却物

的Jに辛隷に描き出し告発してゆく物語りのことである。

ところで，上記の引用文には次の文章がつづ、く。

「かれらのことばが当っているか，当っていないかは知らなL、。しかしわたしが，こ

のまずは唯ーのよい新しL、小説を読み始めたときに，わたしはこのような考えの影響下

にあった。その小説からは，最初の数ページですでに即物的な物語りからとは全く別の

内容，別のペーソスを期待することができたvJ15)

「まずは唯一のよい新LI.イ、説j とは『アーシャ』のことであることは， いうまでもな

い。それにしても，チェノレヌィシェフスキーは，事実，上記の「愚かではない人々Jの考

えの当不当が分からないままにその影響下にあったのであろうか。いずれにせよ，版本の

冒頭部分は，このように「愚かではない人々jの立場に身を置いてその意識において書き

出されている。そして，チェルヌィシェフスキーは清らかな美しい珠玉篇『アーシャ』に

触れた感想を次のように述べている。

14)可.， V， 156. 
15)可.， V， 156. 
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「小説の舞合はわれわれの家庭生活のみにくい状況のいっさいから遠く離れた外国で、あ

る。そのせ、説の登場人物はすべてわれわれのうちの最良の人々であり，たいへん教養が

あり，非常に人間味のある，きわめて高貴な考え方に貫かれた人々である。その小説

は，人生のいわゆる詰・い酉のどの一つにも関孫しない純粋に詩的な，理想的な方向づけ

を持っている。そこで，魂が休まりすがすがしくなるだろうとわたしは考えた。J16)

ついで， トゥノレゲーネフが苦渋した結末部分，甘い哀愁，切ない歓びを伴う最後のあい

びきのシーンは，チェ fレヌィシェフスキーによって次のようにまとめられる。

「かれは，自分を愛している少女にこのうえなく強い純粋な愛着を感じている。かれはこ

の少女を見ないでiヱ一時間たりとも生きてゆけなL、。かれは四六時中彼女の美しい面影

を思い措く。至福に心が溺れる愛の持がかれに訪れたといってL北、だろう。われわれが

見るのはロメオとジュリエットであり，かれらの宰福は何ものにも妨げられず，かれら

の運命が永遠にきめられる瞬間が近づく。一一ーそのためにロメオはただれまくは君を愛し

ているけど，君はぼくを愛しているかしら』と言いさえすればよかった一一一そしてジュ

リエットは『ええ……』とつぶやく。ところでわがロメオは(物語りの作者が小説の主人

公の名前を知らせてくれていないので，われわれはこのようにロメオと呼ぶ)ジュリエ

ットとのあいびきに姿を現わして，いったい向をしているのだろうか。ジュリエットは

愛におののきながら自分のロメオを待ちこがれる。彼!t:はかれから愛のことばを開くに

ちがし、ない一一一このことばは，かれらのあいだではそれまで口にされなかったが.いま

やかれによって口にされ，ふたりは永遠に結ばれるであろう O かれらを待つのは至福で

あり，決意の勝ちほこった瞬間を地上の人間にとってほとんど耐えがたし、ものにする熱

狂を伴うような，崇高な純粋な至福である。人々はもっと小さな喜び?こも耐えられなか

ったものだσ 彼女は自分の前に現われた愛の太陽の輝きから顔をおおって，おののく小

鳥のように腰かけている。せわしく息づき，全身ふるえている。かれが入ってきて彼女

の名を呼んだとき，さらにはげしくふるえて限を伏せる O かれを見ょうとするが見るこ

とができなL、。かれは彼女の手を取る一一←その手は冷たく，かれの手のなかで死んだよう

にじっとしている。彼女はほほえもうとするが蒼ざめた唇はほほえむことができない。

かれと話し出そうとするが声はとぎれる。ふたりとも長いこと沈黙し一ーかれ自身言っ

ているように，かれも心が和らぎ，いまやロメオは自分のジュリエットに言う 0・・一..J17) 

このような書き振りからも明らかなように，チェノレヌィシェフスキーは，物語りの「決

定的瞬間jのその直前までは，その小説の詩的な理想によって自分の魂にすがすがしさを

感じたことをかくさなし、。あるいは「愚かではない人々Jのそうした感情の立場に身を置

いているo

ところで「決定的瞬間Jとはどのような場面の展開としてとらえられるのであろうか。

16)可.， V，:156. 
17) q.， V， 157. 
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これこそがチェルヌィシェフスキーの批評論文のその後の論旨展開の糸口をなすものであ

るわすなわむ，

iしか L，物語りの最後の数ページは，最初jの数ページとは似ても似つかず，この小説

の読後にLt，そこからは恥知らずの盗みをする卑劣な以賄者たちの物語りからよりもさ

らにいっそヲ大きなヤるせなL、印象が残るの収賄苫たちは怠業を倒らくが.方、Alr;>ilJ)

れわれの誰からもはっきり忠人と認められており，かれらからは生活の改吾をわれわ，fl

は期待しなL、。社会には，かれらの有害な勢力をさまたげ自分の高貴さによって生j吊の

性格を変える社会沼が存在する， とわれわれは考える。この幻想は，この小説のなかで

無残にもうちこわさAlる円このIj 、 ri5~は lìíj半で、きわめて 19J る L 、期待を抱かせるので法ある

1)> 

そこにいる人物(1，すべての戸~¥.、感情じ向かった心の持主であり，話;出たるまじめさ

の持主であり，われわれの世紀が高去な志向の世紀と呼ばれるゆえんのすべてをわがも

のにしている思想の持主であるつそれなのに，いったL、この人物が行なっていることは

何か円か，hi工最も下劣な収賄告でさえHC:じるようなシーンを演じているのだoJlの

小説の最後のいわゆる「決定的瞬間」で高貴な思想の持主である-主人公ロメオが演じる

ド劣このうえないシーンとは，いったいどのような狼dJl.諒病，不作法なのであろうかっ

その筈えとしてチェノレヌィシェアスキーは小説に却して，決定的なあいびきの場面でjつが

ロメオ. H. H.が，わがジュリエット.アーシャに口毛ったことばを取ワ上げているの

!だが!J'}lは捜女にいったい何を三うのかっかれは彼女にこう言うのだ" ~あなたのせ

いですよ，あなたはわた Lをいやなことに巻込んだのです。わたい主あなたに不満なん

ですよ，あなたはわたしを毎つげているんです，だからわたしはあなたとの関係を絶ち

切らなければなりません円あなたとお別れするのはわたしにとってもいやなことです

が.どうかここから少しでも遠くに行って下さ L、 ~oJI的

チェノレヌィシェアスキーによれ;え魂のすべてを与え蒼ざめた面持ちをして相手から受

の決定的な告白を待ち望んでいるジュリエットに，このような問責のことばを吐くとは，

「これほとんで唱もなレこと! (3TO H3yMHTeJIbHO!) jりなのであるn チェノレヌィシェブスキ

ーは「多分患かで、はない人々J. :-多くの読者j のなかに身を置いて，このような予期せね

設後の転換から読者の受げるnJ朱をわがものと Lてロメオの下劣さを弾劾 L. あげくの来

18)可.， V， 156-157. 

19) t.I.， V， 157. このことばはそのままトウルゲーネフの文章の主かには見当らない。批評を展開する

ための要約であろ号。 CM.TypreHeB， Co可~meHH冗， VII， 111-114.この点に関して， F.B. ラン夕、
ノレは「これはトウルゲーネフの物語りのなかで実際にロメオが言っていることばの快活なノミロデ 4

であるj と述べている。 Cf.F. B. Randall， N.G. Chernyshevskii， New York， Twayne Pub-
lishers， 1967， p. 65. 

20)可.， V， 157. 
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ては，このような顛末を描くことによって読者に「やるせなし、」読後感を与えた作者トク

ルゲーネフに恨みのことばを向ける。

fこれは何という愚かな残酷さで若うろうか。これは何という低劣な無神経さであろう

か。それなのにこれほど卑劣に振舞うこの人間がそれまでh高貴に見えたとは!J21) 

fしかり。詩人は岳分が立派な人間について物語っているかのように考えることによっ

てあまりにも粗雑な誤りを犯した。その立派に見える人間立札つきのろくでなしよりも

もっと悪党なのだ。J22)

「多くの読者Jが小説を最後まで読んで， その最後に与えられる読後感のやるせなさ，

そのようなやるせなさを与えた作家に対する憎しみ，そこからひいては結末の取り扱いに

おける作家の「程雑な誤りJをとがめたい気持。このような印象から，結末部分の修正を

要請するように導かれたのが，ほかならお先述のネクラーソフであり，編集部内の論議も

またそれをめぐるもので怠った。そしてチェルヌィシェフスキーは，先述のように，移正

に反対であった。

ここで fランデ・ヴーにおけるロシア人」の副題が「トクルゲーネフ氏の小説『アーシ

ャ』読了後の考察Jであることを思い起こさなければならなし、。その副題に示されている

とおり，チェルヌィシェフスキーがその論旨展開の端緒とするのは，まさに上述のような

「愚かではない人々J，r多くの読者」の読後感である。その読後惑を吟味にかけるかのよ
うに，かれは問う。「だが作家がその主人公のことで誤ったというのはたしかであろう

かり23)そして，この間いとの関係でチェノレヌィシェフスキーが予想している論点は，つづ

めて言えば，二つある。一つは，そのような主人公，つまり高貴な患想の持主でありなが

ら卑劣な振舞いをするロメオ，これこそがロシア素族知識人のワアルな姿で、はないかとい

うことであり，もう一つは，それがこの小説の誤りであるとすればトクルゲーネフの他の

一連の作品もすべてこの誤りに賂っていることになりはしないかということである。この

ように主要な論点を次々に招きょせるような，豊かな端緒をつかむことに，かれは成功し

た。そこに晋ぎつけるまでの苦労の跡を示しているのが冒頭部分のいくつかのヴアリアン

トである。そこには，さきに提示したまま放置されたいくつかの間いに対する答えも見い

だされる。

111 

冒頭部分のいくつかのヴアリアントの整理，考察は，のちに晃るように，チェノレヌィシ

ェフスキーの文学批評の手法，あるいはもっと一般的にかれの思想の営みのやり方の秘密

21) tI.， V， 157-158. 
22)可.， V， 158. 
23)児， V， 158. 
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を明らかにしてくれる。そのために，多少テキストの考証にわたる整理に立ち入らなけれ

;まならなL、。それらのヴアリアントは，国立中央古文書保管所に保存されているこつない

し三つの手稿として伝えられている。24) 以下ではそれらに，ある執筆の)[員序を想定するこ

とによって，かれの手法，やり方をできるかぎり割り出してみたL、。主ず第一ヴアリアン

トと考えられるものは次のとおりである。

rlr即物的，告発的なたくやし、の，シチェドリーン，ベチエールスキーその他の物語りは，
もちろん，非常に有益である。しかしそれらは読者の心に非常に重苦しい感情を残すの

詩は，あらゆる暗い一面性の，明るい理想、における和解であるべきである。それで、わた

くしは『アーシャ』を喜んで読んでいる O それはきたない人間やみにくい事柄について

の物語りで苦しめられた心をついにさわやかにしてくれるお一一一このようなことばでよ

き知人の一人がわたしを迫えた。その知人は.わたしには胆汁質の思弁への偏頗がある

といい，わたしが生活のなかによいものを認めようとせず，詩のなかに理想的なものを

求めようとしないといって，わたしを責めていた人で、あった。そのような淳のことばに

続いて，江青銅の騎土』や『ポ、リス・ゴドヮノフ』よりも)(マ一千コフ，フェート〕プ

ーシキンの〔純粋な〕明るい詩よりも『判決記録』や『病毘の記録』の方を好む人々に

対する一連の犠笑が述べられた。わたいま，これらの叱責をだまって受け入れ，かれの

説教がやや還すぎることを自分の告発者にま意することさえしなかった。なぜならば，

わたしはし、まや決して担汁気質ではなくて，かえって，期待と歓喜に満たされている

〔喜んでいる〕からである O わたしはただその理想主義者に， …...を〔めざめさせ〕心

に残すはずだというその小説を最後まで読み終わったかとたずねた。J25)

これを第二，第三ヴアリアントと較べてみると， r即物的， 告発的なたくやし、の」物語り
のouとしてシチェドりーン， ベチエールスキーが挙げられている点は同じであるが， r明
るい詩」の例としては，第一ヴアリアントではマーイコフ，フェ一人プーシキンが挙げ

られているのに対して，第二ヴアリアントではプーシキ γだけが「判決記録Jや「病践の

記諒」に対置され，第三ヴアリアントではプーシキンの名も消えうせている 02のさらに，

第二ヴアリアントでは『アーシャ』を読み始めてさわやかな感想を述べたその「知人のー

24)チヱルヌィシヱフスキー全集第五巻の註ではグアリアントが二つあるとされているが， B.I1.プー
ルソフはこれを三っと訂正している。 CM.可.， V， 961.; B. 11. By予COB，MacTepcTBo 4epHbIllle-
BCKorO-K戸 THKa，λ，<<CoBeTcKH註 nHCaTeJIb>)，1956， CTp. 239.なお，これ以外のヴアリアント
千議は発見されていないが，存在しなかったという証明もなL、。ブールソフは，かえって，その位

にもあったにちがL、ないと推定している。

25) u.r AJII1，争.1， on. 1， ed. xp. 149， JI. 30.次に引用されてレる。 B.11. BYPCOB， YKa3. CO可.， CTp.
240，引男女中の角括弧内は千稿の抹損部分。本文中にヴアリアント第一，第二，第三としたのは，
プールソフの番号づけによるが，古文書課管番号は 30，31， 32 Iこ当る。

26) これは必ずしも第三ヴアリアントが執筆顕序として第三であることを意味しなレように忠われる。
執筆11語序は，第三，第一，第二グアりアントの顕であったと想定される。なお，第一，第二の表題

は， rランデ・ヴーにおけるロシア人ートウルゲーネフ氏の Eァーシャ』における一場面について
の考察一」であり， 第三の表題は， rランデ・ヴーにおいてロシア入はいかに振舞うかートウルゲ
ーネフ氏の「アーシャ』における一場面についての考察-Jである。
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人」が小説を最後まで、読み終わったときの印象についての後日談がつけ足されているのそ

れは次のようなエピローグである。

「わたしはただ，かれが『アーシャ』を最後まで読み終わったときに，その印象はし、か

がかを待ちましょう，と自分の友人に断わっておいた。数日ご，かれと会ってこの話し

を思い出させたとき，かれはL、まいましそうにこう語った。無頼漢についてのシチェド

リーンの物語りのどの一つも， わが社会の道徳的状況について， [Jアーシャ』ほど陰う

つな思いを自分にめざめさせはしなかった。自分は fアーシャ』の初めの方を読んでだ

まされていた・…と。J27)

ところで，以とを総じて版本の冒頭部分と比較するとき，二つないし三つの論点が見い

だされる O その第ーは，プーシキンやシチェドリーンなど文学作品の例示が故意i二つぎつ

ぎと抹治されていることであり， 第二は， r知人の一人j あるいは「友人の一人Jの感想
や印象として述べられていたことばが「愚かではない人々のかなり多くのものJとか「多

くの人々Jというふうに一般化されていることであり，それに反してその桓手とされた胆

汁質の「わたし」の立場が全くくらまされていることである。

第二の最後の点から取り上げよう。これはさきに掲げた抜本で、は， ただ， rあるいは，
もっと正しく言うならば，農民問題があらゆる思索，あらゆる会話の唯一の主題となるま

では， そのように言っていた」というふうに， rわたしjの立場が全くかげにかくされて
しまっている点である O それに対して，第二ヴアリアントではチェノレヌィシェフスキーに

代表される胆汁質の凡て〉たしj の立場が公然と述べられていた。それは，第三ヴアリアン

トでは，もう少しやさしいことばで次のように言われているn

「その友人は，胆汁質の思弁への偏頗があるといってわたしを告発していた人であった

・〔悲しげな観点から〕不満な眼をもってすべてを見，生活のなかに何ら慰めとなる

ものを認めず，現在のわれわれのもとでの明るい詩の可能性を拒否したりなどする人々

・一…りしかし いまやそのような「わたしたちが最近わが国の状況のなかに見いだし

はじめたのは悲哀だけではないふ紛

チェノレヌィシェフスキーがこのように自分の過去の暗い胆汁質時代といまや農奴解放の

動きが呂立ち新しく開けてきた状況を適えた自分の「期待と歓喜」の立場とを対照、させて

宣言したとき，その宣言に続いてその立場から， リベラル素族やかれらの愛好するひたす

らに rc純粋な〕明るい詩j の立場を外俣JJから攻撃する告発文を書くこともできずら“し、ま
や農奴解放のさし追った状況のなかで Fアーシャ』に出てくる主人公のようなリベラル法

27)可.， V， 961. 
28)第二ヴアリアントのこの部分は，第ーのものと大差なL、。後段が「胆汁質の人間はいまはも誌や胆

汁質ではなくなって，詰め，かつ喜ぶべき理由を見いだしているj と言L、かえられているだけであ

る。「担汁質j気質についての言及は， 坂本冒頭調分では消えているが， 阪本テキスト中で飽に数

回現われている。 CM.4.， V， 162， 165.引用文中角括弧内は手稿の抹i南部分。
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実切り行為に走る以外にはなく，そのような主人公の悲恋を美化して措くことは現実政治

の要求に符えていな¥."ーというふうにっところが実際には， liiJ掲の!坂本冒頭部分に明らか

えように，チェルヌ f シヱブスキーは， n分を合めて Fアーシャ』を読み始めたときのす
がすがしさと読後感のやるせなさから出発して， r多くの読者Jとともに，その小説が現実
に与える身につまされるさし迫った感想を白己分析してゆくことを自分の課題としたのい

う之らば， r明る\.\~むの礼、まやもたらす一種の暗さを自分のものとして内{掛から批判し

てゆこうとする自己告発のしかたであるJのかれの論理の展開の出莞点に置かれたI::Jい，
すなわらト '7ノレゲーネフは「自分の主人公のことで誤ったというのは確かだろうカリとい

う日:]l、← のちに見るように，誤っていないというのが治、れの答えであるがーーは，その

ような白己合廷のための第一部]なのである〔三つのヴアリアントで，ある「知人の一人J

の意見として引用されたものが，いわゴチェノレヌィシェフスキーを合むかに見える「多く

の諸官←!として一般化されたのは，こうした理由によるものであろうのこれは単なる斡晦

崎味かんきたものではないように思わAlるつ

次に，さきの第ーの論点についていえば，なぜ印jJ物的.告発的なたく、いの物語りJの

例と Lてのシチェドリーン，ベチェーノレスキーの名前がはぶかれ.また「純粋に詩的な理

想的な方向づけをもった」文学の代表としてのプーシキン，その流派に属するとされたマ

ーイコフ，ブェートらの名前が次第に削除されたのであろうか。周知のように，シチヱド

リーンは『県の三己評、j] (1856-1857) の作者として.ベチエールスキーはれ、にしえ』

( lR57) の作者と L て斗時いわゆる IP~ うつな方 IflJJ の文学作品によって読者に rm~守[

L 、印象jを残していた作家たわであった 1-，他方マ--1コフ?フヱートは甘美な詩の作古

主して~時読~-の心を I-J.y(rとjな理主uによってすがすがl< Lていた作家たちで、あったわ
したがって.かれらの名前を当時のロシア文学における二つのタイプの例示として挙げる

ことには，それほど大きな間違いがあったわけで、はなL、。 しかし号待チェノレヌィシェフス

キーがそれら二つのタ千プの一方の巨匠としてプーシキンの名前を挙げることには，すで

に一つの論争がからみついていたのというのは，純粋詩あるいは芸術のための芸術派の代

支出ーの一人でもあり. 印当時代人~ ;I主の協力古ーでもあったアンネンコフがプーシキンの全

集を編集IU版 Lたことを機騒と LてちらためてプーシごヤンJ子1j1Jiの議論が!よくfJつなわれ，

それに対 L てチヱノレヌ f シヱフスキーは強白の琵-~j-~- 1-プーシキン原理j をJ1nえる純粋
主術派との論争において的ーーーを LていたJうミらであるのそれゆえここにプーシキンの名前

をあげ，その代表仔iJと Lて『青銅の騎:I:J，!!ポリス・ゴドヮノフJを掲げることは，いた

ずず、 らωiにこゴf
この領j域或におiけ?る評f詣部杭H由両liとして' チェノレヌィシェフスキーは，必ずしもトゥルゲーネブをマ

ーイコフやフヱートと同列に置いて芸箭のための芸術派に入れていたわげではない L.そ

29) このような昌己作発のを勢は，評論の本文中の次のような i問所によくうかがわれる。 ~J えば， 日付

故あなたがたがアーシャのif百貨でえい行為にかくも不公平に魅ぜられて，わがロメオを非難しよう
としたのか，わたしは知っている O わたしがこれを知っているのは，わたし自身，あなたがたのな

かに名残りをとどめた根拠のなし印象をしばらくのあL、だ受けたからであるJo 4.， V， 162. rかれ
に似たわれわれは，他のいっさいの事柄においても，みずから{i1fを期待L，自分のために何を期待
すべきかが分かるで主〉ろうJo4.， V， 166. 
30)拙詰「チエノLヌイシェアスキーの実学理論(1)J IT"スラヴ研究.DNo. 13， 19li9， p. 96参照。
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ればかりか，かれの作品のもつりアノレな性搭を功績の一つ一一「悲しむべき功績」である

としても--v::::'数えでさえいるのである。だが，文学史上でトゥルゲーネフのりアリズム

をいかに位置づけ， wアーシャiのすぐれた技法をいかに評錯すべきかは， ここでは当面
の問題ではなかったのむしろ問題は.このりアリスティックな作品 fアーシャ』のなかで

ありのままに措かれている主人公たちの社会的性格をその小説の読後惑を機縁として明ら

かまこすることにあった。いうならば，少女アーシャの「魂のドラマjを表現する技法を分

析する作品論ではなくて，農奴解放期の貴族インテリゲンツィアと農民との出会いにおけ

る前者の「ロシア人Jのありのままの言動の来藍と将来を理論的に解拐しようとする， い

わばイデオロギー論であった。一見 fアーシャ』の作品論のように見えるチェルヌィジェ

フスキーのこの「ロシア人」論は，その点で， トノレストイの初期の作品についての，かれ

の純然、たる作品論31)とはっきり豆別されるべきであろう oBめしたがって，この fアーシャ』

論を“リベラ/レ"作家トクノレゲーネフに対する批判的な作家論ときめこんだうえでの，そ

うした前提に立っさまざまの解釈は，すべて薄弱な基礎の上に築かれたものといわざるを

えない。

IV 

前述(第 II節)したように，最後の烏面で主人公司.H.に対して読者が感じた幻波は，

そのような幻滅を与えた作者自身に対する非難に移り変わってゆく。すなわち，作者トウ

ノレゲーネフに対して「多くの読者j はこう感じるにちがし、なし、

「この小説はこの不快至極なシーンによってすっかり損われており，主要人物の性搭が

一貫しておらず，もしその人物が小説の前半で現われているようなものであるならば，

かれはこのような低級な無神経さをもって振舞うことはできなかったし，またもしこの

ように振舞うことができたとしたならば，かれはそもそもの最初から全くの悪党として

登場しなければならなかったはず子ご。J33)

したがって，一貫した詩的，理想的感動を小説に求める「多くの読者」は，小説のある

31) CM. 4epHbI回eBCKH詰，丘町CTBOH OTpO穏 CTBO.Co顎 HeHHerpa中a江 H.TOJlCToro. BoeHHbIe 
paCCKa3bI rpacta瓦.H.τOJlCToro.一:4.， III， 421-431. 
32) この点に関して， プールソフは次のように述べている。「チェルヌイシヱブスキーの興味をひいて

いるのは別の問題である。ーすなわち「最もすぐれた」人々が大きな社会的意義をもっ事柄におい

ていかに振舞うか? ということである。それゆえかれの論文にとってトワノレゲーネフの中篇は出

発点にすぎなL、。小説の主題はいわゆる「最もすぐれたj人々の社会的・心理的性質を明らかにす

る完全な可能性をかれに与える。かれらの社会的・政治的行動を彼は，小説の主題とは直接の関係、

をもたない事実に基いて明らかにするo /1チエノレヌイシェアスキーの文学批評論文においてしばし

ば用いられたこの手法は読者をも作家をも崩けた。それは読者がその時代の社会生活と文学をより

よく理解し，作家が典型化の原理をよりいっそう徹底的に深く実現することを助けたのである。J6.
11. 6YPCOB， BonpocbI peaJlH3Ma B eCTeTHKe peBOJlIOUHOHH滋X江eMOKpaTOB，M.， rl1X瓦， 1953. 
小沢政雄訳『ロシア・リアリズムの系譜Jlpp. 252-253参照。

33) 4.， V， 158. 
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ベき姿をそれなりに仮定して，その視点からトクノレゲーネフのこの作品を非難するにちが

いない。

「もし〔その主人公の一筆者〕この性格があいびきでのかれの無神経さに不満な人々が

かく忘れかしと望むようなものであったならば，つまりもしかれがとりこになった愛に

身を投げ出すことを恐れなかったならば，おそらくこの小説は理想的，詩的な意味にお

いてまさったものになったで、あろう C 最初のあいびきのシーンの熱狂にその他のいくつ

かのきわめて詩的な瞬間が続いたで、あろうし小説の龍半の静かなすばらしさが後半で

感動的な魅力にまで高まったで、あろうしそしてベチョーリンふうの結末をもった『ロ

メオとジュザエット』第一幕の代わりにロメオとジュリエットあるいは少くともジョル

ジュ・サンドのロマンの一つにどこかよく似たところのあるものになったで、あろう。小

説に詩的に完全な印象を求める者は，実際に作者を非難するにちがし、ないoJ34)

すなわち，かれによれば， トクノレゲーネフは，小説の初めで崇高な甘い期待で読者をお

びきよせておきながら，最後の決定的瞬間で臆病な主人公の月並なエゴイストの姿を示し

て読者をがっかりさせるというのである。チェノレヌィシェフスキーは，このような主人公

は「マクス・ピッコロミニに似た人物で始まり，一文カノレタ遊びに興ずるザノV レ・シドノレ

ィチに似た人物で終わるJ35)ような人間だと言っている。

したがって， r多くの人々」の読後感を内面的に批判しようとするチェルヌィシェフス
キーの間し、が，能述のように定められたのは当然であろう O すなわち， rだが作家は自分
の主人公のことで誤ったというのは確かだろうかJo36) 

かれは，この間いに対して，あたかも帰謬法を使うかのように二つの推理で解答を試み

る。 まず第ーは， rもしかりに作家が事実まちがったと考えられるならばたいへん慰めに
なろうが， しかし，主人公の性格がわが社会そのままであるということに，かれの小説の

悲しむべき功績があるふ37)つまり，wアーシャ』における主人公の扱いが事実誤っており，
最後までいわゆる理想的な姿で描かれるべきであったとするならば，およそ書かれるべき

文学はすべてリアリズムを欠くこととなり，ただ読者の慰めになるような， うわベだけ美

しいものであればよいことになろう，と L、うわけでトある O 次に第二は， rもしも誤りを犯
したのなら，かれがこの誤りを犯すのはこれが初めてではなL、。同様の状況に導く物語り

がかれにいくらあろうと，かれの主人公は，それらの状況から抜け出るときにはいつも，

われわれの前で全く狼狽した姿を見せているふ的つまり， もし『アーシャ』の結束部分

34) 4.， V， 158. 
35) 4.， V， 158. カノレタ遊びに時間を費すみじめな搭物が， ここではシラーのドラマ Fピッコロミユ』
ゃ Fヴアレンシュタインの死』の主人公と対置されている。マクス・ピッコロミニの特徴は，理想

的な家柄のよさ，感情の高貴さ，義務と名誉の意識である。

36) 4.， V， 158. 
37) 4.， V， 158. この個所はトウルゲーネフにおけるリアリズムを評寵したものとして，しばしば引用
されているが，文脈からいえば，ここではまだある論理的な展開の帰結として断言されているわけ

ではなし断片的な思想として述べられているにすぎない。

38) 4.， V， 158. 
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の扱いが誤ワだとするならば， トクノレゲーネフのその他の作品もすべて同じ誤つを犯して

いることになる，というわけである。それば、かりではない。同じ誤ちは単にトゥルゲーネ

フにとどまらずネクラーソフ，ゲノレツェン等同時代の文学作品にも共通したものになるの

チェノレヌィシェフスキーは，さらに次のようにも言っている。すなわち， !だが，主人公

の性格におけるこの哀れな特徴は，あるし、はトクノレゲーネフ氏の小説の特殊性なのだろう

か。あるいは，まさにかれの才能の佳搭のためにこのような人物を描写する結果になって

いるのだろうか。全くちがう。才能の性格はここではなんの意味もないと思われる。今日

のわが菌の詩人のだれのであろうと，生活に忠実なよい物語りをどれでも思い起こしてみ

たまえ。そうすれば，もしも物語りに理想的な側面があるならば，この理想的な側面を表

わす人物は， トクノレゲーネフ氏の人物と全く詞じように振舞っていると確信してよしづosの

その例証としてチェノレヌィシェフスキーはトクルゲーネフの『ファウストJl(1855， W同時
代人』誌)， WノレーヂンJl(1855執筆， 1856 W同時代人』誌連載)だ汁でなく，ネクラーソ
フの『サーシャJl(1856)をも挙げ，さらにさかのぼってゲルツェンの『誰の罪かJl(1841 

-46)にも言及している。要するに， トクノレゲーネフの『余計者の日記Jl(1850)が『祖国

の記主義』誌に掲載されたのち，その用語の定義が用いられ始め，やがて 20年代から 50年

代にか汁てのロシア文学における主人公の一類型を示すために広く用いられるようになっ

た，いわゆる「余計者jのタイプの指摘とその分析である。ただしここでチヱルヌィシェ

フスキーが「余計者Jという用語を用いているというわけではない。

例えば， wファウスト』では主人公は「ことばのうえだけの決断に関してさえ， かれは

ヴェーラの方から愛のことばを言わざるをえないように振舞うふ しかしそうしておきな

がら，いざ愛のことばを切り出されたときに， この主人公は「気が遠くなりJ. かれが愛

していたはず、のヴヱーラがし、よいよかれに近づいて「これからあなたはどうなさるおつも

りJとたず、ねると，もはやただただ「当惑するJばかりだ。チェルヌィシェフスキーは，

このような男性の行ないは「行状J(ロOBe.lI.eHHe)としか呼びょうがないと言っている。次

に『ルーヂン』は『ファウスリの主人公よりもやや積極的であって「みず、から自分の愛

についてナターワヤに語りかけるほどに断屈としているJが，あいびきでナターワヤか

ら，ただあなたが愛してくれるのなら母の同意があろうとなかろうとかまわずにあなたに

ついて参りますと言われたとき，また「わたしはあなたのものになりますわ!Jと切り出

されたとき， !おお，神さま!Jと当惑の呼び声をあげて狼狽する。陸、病，無気力で大詰

めが近づくと内心大いにうろたえてしまい，そしてナターすヤの母親が反対ならその運命

に服従すべきだなどと説教を始め，また「騒病者と呼ばれてナターリヤを貢め出し，つい

で自分の誠意について彼女に講義し始め，そして，いまかれから聞かなければならないの

はそんなことではないと彼女に言われて，かれはこのような決定的なことになるとは患っ

ていなかったなどと答えるふ40) ネクラーソフの『サーシャiに出てくる主人公アガーリ

ンもまた同様で、ある。この主人公はサーシャに対して「真実の太陽が地上に昇るだろう」

と教え，その実現のために実践しなければならないと言いながら.いざサーシャが実際に

39) 4.， V， 159. 
40)司.， V， 159. 
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行動し始めると， I何をやってもすべて無益で何にもなりはしない， 自分は『空虚なこと

を言ったものだ』と言う J0413 これらの併でチェルヌィシェフスキーが論証し強諒したい

と思ってし、ることのー」つa，ネケラーソフの才能の性格がト '7ノレゲーネフのそれとは違っ
て力や堅固さに欠けていないにもかかわらず，つまり才能の性格のいかんを問わず，主人

公の類型が一致してL、るということであるの

チヱノレヌィシェフスキーは， I決定的な瞬間」に行動の一歩をふみ出すよりも退却の方

を選ぶ，このような主人公の例はほかにも沢山集められると言い，それぞれの作家の性格

の違い，そのような主人公に対する作家の見方の違いとは関係なしに，そのタイプを次の

ように要約している。この規定にはまだ「余計者Jという用語が用いられてはし、ないけれ

ども，それ，.t1.、わゆる「余計者jについてのかれの規定と見なしてよいであろう σ すなわ
.，. . ). 

J 行為が問題ではなく，ただひまな時間をつぶし，空っばの頭や空つぼの心をおしゃべ

りや空想で充たしさえしていればよいあいだは，主人公は非常にはつらつとしている。

自分の感情や希望を直接正確に表現することがし、よいよ問題になると，ほとんどの主人

公はもうおろおろし始め， ものがi主っきり言えなくなるc わずかの最も勇敢なものでさ

え，やっと全力をふりしぼって，自分の考えについてのぼんやりした概念を与える何か

をあいまいに表現することが，どうにかこうにかできるにすぎなL、。だが，誰かがかれ

らの希望をとらえて， [jあなたがしようと Lているのは， これこれだ。わたしたちはと

てもう，fLしレn さあやってごらんなさ L、。そうすればわたしたちは助けるでしょう』と

でも瓦ってみたまえ。こんなことを百われると，最も勇敢な主人公の半分は気を失って

しまい， f也の半分はあなたがたのために工合の悪い状態iこ追いこまれたと言ってあなた

がたを非常に不作法に非難し始め，そして次のように言い始めるO 自分たちはあなたが

たからこのような提案を期待してはL、なβ￥った，自分たちは全く途方にくれて何も考え

ることができない，とJo4:;) 

チェノレヌィシェアスキーは以上のようなタイプがロシアの貴族知識人， I最良の人々J

の典型であり.それが小説亡アーシャ』における主人公ロメオ，すなわち H.H. vこ表わさ
れてし、ると見たのである。このように不決断で，白己弁護的で，臆病なロメオによって行

動的なジュリエットであるアーシャがどれはどの不孝をこうむるかが次の論旨展開であ

るのだが，ここではちなλ に，いわゆる「余計者JとL、う用語とその意味の系譜における

チェルヌィシェフスキーの規定の仕置づけにつL、て多少亘及しておこうの

L 、わゆる「余計者Jの最初のタイプ;土、 Lば L(五三わ，iLるように. 20 ~l三代において当時

の宗族社会の現状に満足できず，さりとてデカブ、リストの運動に加わることもできなかっ

た長長知識人におニ徴的なタイプであるオネーギンであった (A.C.プーシキン「エヴゲー

ニイ・オネーギンj] 1823-18~n) ゎ 40 年代が近づくにつれて，ただ幻滅と深い憂うつのとり

41)可.， V， 159-160. 

42) 4.， V， 160. 
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こであったオネーギンに代わって活動への希求にあふれるベチョーリンが登場する。だが

その希求は現存貴族社会の礼儀やしきたりへの反接ではあっても，その百指す社会的方向

i主きわめて漠然としたものであった (M.1O.レーノレモントフ F現代の芙雄.ll1839-1840)。

それに続く 40年代の「余計者」ベりトフは， ベチョーザンの無目的な行動への希求に代

わって，官吏，選挙，産者などさまざまの社会的に有用な仕事を追求し模索し，とりとめ

なくついえて今く段階のタイプといえよう (A.孔ゲノレツェン『誰の罪か.ll1841-1846)。

その結果未来社会を語り治水工事や農業改革を考えるほどに社会意識が成長し，希求の社

会的方向が頭のなかでは定まってきたにもかかわらず，こんどはかえって行動への確信の

点で欠けるんーヂンが登場する。この欠如の側面は， ドプロリューポフによって「社会そ

のもののなかに本当の仕事の要求が現われた」 といわれる 60年代にかえってその反動と

して登場してきたし、わゆるオプローモフ主義の領向の先がけである(孔 A.ゴンチャロー

フ『オブローモフ.ll1859)。このような「余計者J貴族知識人は， 61年の農奴解放に対す

る農民の蜂起， 63年のポーランド長乱などの「密難な時代」にすべて謹顕化し無用化して

しまい，やがて平民型「余計者J，つまりいわゆる「幸福な小市民Jvこ需を譲ることにな

る (B.A.スレプツォーフ F函難な時代.ll1865)。

チェルヌィシェフスキーによる H.H.の性格規定は，上述のうちのノレーヂンの段階に位

量づけられるように思われる。もっと正確に言うならば，社会的理想にあこがれながら行

動において鈍感，麓病であるノレーヂンの消極的な側面を表わすもののように思われるcそ

の点でオブローモフの京型といってよし、。チェノレヌィシェフスキー自身も， トクノレゲーネ

フの主要な主人公たちに対する C.C.ドクドクィシキンの否定的見解を反駁した，ある雑

誌についての覚書43)のなかで，それらの主人公たちをオネーギンやベチョーりンの単なる

「引写しのヴアリアントjにすぎないとする見解に対して， オネーギン， ベチョーヲン，

ベリトフ，ノレーヂンの率いだには，すなわち「社会的発展の四つの異なる時代のこれら四

人の人々のあいだには類訟は全くないj とし，かれらのあいだの相違を「かれらが属して

いる時代の性務によって」的示そうと試みた。かれによれば，オネーギ:/，ベチョーリン，

ベリトフ， rこれら三つのタイプは理想として措かれた。ルーヂンは理想として措かれた
のでは全くなしゴ。45) しかし，かれが注意するのは， このような作家の方法上の違いだけ

にはとどまらなし、。きらkこかれは， rルーヂンはベチョーリンとオネーギン以後何ひとつ
新しいものを代表していないと，いったいどのようにして言うことができただろうか。か

れにおいてはすべてが新しし、かれの思想からかれの行為にいたるまで，かれの性格から

かれの習慣にいたるまで」的と反論さえしている。

前部に掲げた「だが作家がその主人公のことで誤ったというのはたしかであろうかj と

いう向いに対する，チェノレヌィシェフスキーの答えは， したがって，作家は誤りを犯さな

かったばかりでなく，当時の「余計者jを見事に措くことに成功している，ということで

ある。

43) 4.， IV， 696-708.: 3aMeTKH 0 >KypHaJlaX，く113N22 <<COBpeMeHl王HKa>>匁HBapb1857) 
44)可.， IV， 698. 
45)可.， IV， 699. 
46) 4.， IV， 699. 
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V 

さて，以上のような「余計者JH. H.によってアーシャのこうむった不幸はどのような

ものであったか。これが次の論旨展開の糸口であるつその不幸をひき起こした責任は，果

たしてもっぱら H.H.の側にあるのであろうか。それとも，アーシャの側にもあるのであ

ろうか。あるいは，このようにだれかれの罪として問責できるものなのかどうか。チェル

ヌィシェフスキーはこれらの間いをアーシャ， H. H. アーシャの兄ガーギンのそれぞれ

の側に即して吟味してゆく。その擦，展開のノξースベクティヴとして，かれは，ひとまず

過激な偶人間責から穏健な社会慣習肯定に移るプロセスを通じて，前方に人間における不

幸と罪の問題を予想している。かれのことばを使えば， Iわたしは，何のためにも，また

何においても人々をとがめるべきではないと Lづ指橋から始めるお47)したがって， ここ

での論旨展開はさきの「愚かでない人々Jに対して，穏健な「恩恵深い人々jの立場の内

面的批判と見なしてよいであろう。

まずアーシャの側における不幸は，単にあいびきの「決定的瞬間Jvこ H.日.がたじろ

ぎ，そのうえ腹をたてて彼女を責めたてたことによって傷つけられた不幸にはとどまらな

い。チェルヌィシェフスキーによれば，アーシャの本当の不幸は「よりふさわしい男性に

ほとんど出会わないだろうということにあるおそして「わがロメオが実にロシア社会の

最良の人々のひとりであり，ロシアにほかれよりよい人間がL、ないというところにアーシ

ャに対するわがロメオの関係の悲しい喜劇性があるJo4めしかし 多くの読者のアーシャ

に対する愛着にもかかわらず.思慮深い穏健な立場からするならば，彼女の傑にも関われ

るべきいくつかの過失がある。それは多くの人々が.こんどはアーシャに対して発する非

難の声であり，それには「思慮深い人々」の議論によって理由づけさえできあがってい

る。すなわち「若者にランデ・ヴーを約束するとは! きっと身を滅ぼすにきまってます

よ」とか，また「自分のことなら勝手だが，信だって能人を不愉快な巨に合わせるのか。

…・もし彼女の言うことを開くなら身を滅ぼすだろうし，関かないなら臆病者呼ばわりを

され自分を卑しめるだろうふさらにまた兄ガーギンの受身の立場からすれば，Iその妹か

らどんなに苦い丸薬をすすめられたことか， 一生かかっても呑みくだせはしなLゴ。 した

がって， 1わたくしは後女の行為や性格を高貴であるとは呼;まないでしょう。なぜなら軽

率に厚かましく他人を傷つけるような入を， わたくしは高貴とは呼ばなL、からJo49) さき

に行動においても高貴であったアーシャは，いまや逆転してその気品を引き下げられる。

アーシャを問責し非難することは一ーさきにその逆がそうであったようにーーとりもな

おさず H.H.を正当化し弁護することになる。そしてチェルヌィシェフスキーによれば，

こうした弁護論こそが実にさきの H.H.に対する過激な個人間責から穏健な慣習肯定の立

場に移る構渡しをなすものである。自由奔放なアーシャの言動に魅せられて多くの読者が

H. H. vこ対して放った鋭い非難は，ロシアの現実の根強い慣習の立場から，きわめて非現

実的な理由のない非難とされるのである。すなわち， 「あなた方はかれのことばがきびし

47)立， V， 162. 
48) 4.. V， 160. 
49) 4.， V， 161. 
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いことに援を立て.そのことばを不作法だと呼んでいる。だが真実も常にきびしいもので

あって，もしも何の罪もないわたしが不愉快な事件に巻込まれ， しかもその引込まれた不

幸を喜ぶようにしつこく求められたとき，わたしの口からきびしいことばがとび出したと

しても，誰がわたしを非難できるであろうかJo5りこのように， ここでのチェノレヌィシェ

フスキーは，きびしい現実に立脚するという点では，一見理想主義的な個人問責型の考え

方よりも穏健な現実主義の方を重く見ているように思われる。こうした穏健現実派の立場

からするならば，ロシア貴族知識人の代表である H.H.を西ヨーロッパの英雄的行動性に

欠ける点で気に入らないからといって非難するように， I一般に自分に気に入らないこと

を非難し始めるゃあなたはイデオローグになる。すなわち，あなたは世のなかで最も清籍

な，実は最も危険な人間となり，実接的現実の堅固な支えを足もとから失うJのである。

このような立場からかれは， I自分の意見において実際的な人間になるように努めよ。そ

してまず……わがロメオとでも協調するように努めよJ5l)と言っているの換言するならば，
西歌の文化を取り入れ西欧入のように振舞おうとする「教養ある人々jに対して「外国で

は人々がどのように行動したか，またどのように行動しているかについてあなた方はたく

さんのものを読んだ。だがそれが結局は外国のものであることをよく考えなさL、」という

「謡建な人々jの立場である0523 つまりロシア人が西欧風に振舞うのは滑稽だというわけ

である。チェルヌィシェフスキーはこの立場を，イギリスとロシアの話しことばの使い方

の違いなどの例で説明している。

さて，もちろんチェノレヌィシェフスキー自身は上述のような穏建現実派に甘んじている

わけではなし、。その現実的な考えを一段とすすめて小説の末尾の H.H.の振舞いの与える

やるせなさの正捧を分析してゆく。その分析の積極的な方向を大づかみに言うと，それは

罪(BlIHa) と不幸 (6e.n;a) との区別を前提として，調々人の罪を罰してゆくのではなく共

通に陥っている人間の不幸の現実的な社会基盤を変えてゆくべきだという方向である。さ

らにつけ加えて言うならば，罰する立場の現実暴露告発的なワアリズム一一これはし、わば

胆汁糞メランコリーのりアザズムである一一ーから実際的現実改革的リアリズムへの方向で、

ある。その分析の顕序は， いたって廻りくどい一一L沖、意味でも悪い意味でも哲学的な

ーーやり方をしているので，以下にそれを整理してみようの

(1) どんなに利口でどれほどエネルギッシュな人間でもどうしても抜け出せない制約と

か振切ることのできない重りになるような鈍惑さがある。また，だれでも社会的なしきた

りにしばられるものである。「なみの人々のあいだでは復活祭に卵に邑をつけ， 謝肉祭に

プリンを食べるならわしがある一一そしてある入が色つけ卵を全く食べず，ほとんどの人

がプリンはもたれると訴えるにしても，みなこのようにするお5めこのような些細なことだ

けでなく，万事がすべてこうなのである。例えば，教育に関して少年は少女よりも自由に

育てるべきであるということになっており，どの父母もこのような差別の非合理性を知っ

50)可.， V， 162. 
51)可.， V， 162. 
52) CM.可.， V， 162. 
53)可.， V， 163. 
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ていても，この規賠に従って子供たちを育てることがならわしになっている。また富に関

しては，年収 1万ループリと 2万ノレーブリとでは，人間の本質的満足からしても童栄心と

し、うことからしても，たいした違いはないのに，人間は 2万ノレーブりをほしがるのこれも

社会的しきたりである内こういうしきたりにLぱられる人間zのあり方は，人間の思想，考

え方によく表わされている。すなわち，その例として次のように述べられる。「ある人は，

その思想形態がその属している社会から独立しているように見えるので，初めはあなた方

を当惑させることであろう。例えば，かれはコスモポリタンとか階級的偏晃をもたない人

間とか等々と見えるであろう L.自分の知合いがそう思うのと同じようにき分自身でも自
分をそうした人間だと本気で患っている。だが，コスモポリタンをもっとよく観察しなさ

L 、。そうすればかれがそのパスポートにしるされている国籍に特有-な考え方と習慣のあら

ゆる特殊性を身につげたフランス人かロシア人であることが分かるであろう」。菌民性ば

かりではない。向、れの社会震に特有な考え方のあらゆる陰影をもった地主あるいは官吏，

商人あるいは教授であることが分かるで為ろうJo54) 

(2)次に，このように同じ境遇は重要な点で、人間の形成に大きな差異を生まないものだ

としづ観察が，さらに拡張される。そしてチヱルヌィシェフスキーは， I各々の人間は，

あらゆる人間と同じく，あらゆる点で，抱人と全く同じであるJという一般的な結論に到

達する。だが，そのためには，重要と思われる差異が実はただ表面的なものであるが故に

隈につきやすいものであり，その現象，あらわれの差異のもとに全く同ーのもの，本質が

かくされていることを発見しなければならなL、。この命題を裏づけるために，チェルヌィ

シェフスキー法，植物や動物，生物界全体の話としてアオイエルバッハ的に，すなわち生

物学的一人間為的に議論をすすめてゆくのまず，了形態の外的な差異のもとに， 猿とくじ

ら、わしとにわとりなどの生物体には内的な同一性があちJ. 日南乳類、， 鳥類，魚類、には生

物体としての構造機能のうえでのアナロジーがあり，そこにあるのは形態土の違いだけで

あるの「うじ虫には鼻やのどや腕がないとはいえ， そのう乙虫でさえ捕手L類と同じように

呼吸してL、ることが分かるであろうふ55) これは単.に動物界のことにはとどまらない。「各

々の人間の精神的生活におL、ても基本的な京理や動因が同じであることを認めないなら

ば，イ自の存在との類比が披られるだけでなく，人間の身体的生活との類比もまた破られる

であろうJo"のその例証としてチェルヌィシェアスキ--，よ， 年令，建京，気分と脈蒋との

関係を挙げ， rそこでも切らかなことは差異は生物体の講造にあるのではなくて生物体が
観察される際の状況にあるJと述べ. 1-ピョートルも， もし一杯のシャンパンを鉄むなら

ばイワンと全く同じように脈持が強くなるであらう」などと面白いことをえっている。57)

かれは，ついでにこのようなあらゆる人間の同一性の確信が，対人関保のうえで抱人につ

いて憤iffi:L t、ニり問責 Lたりすること，および自分に対する良心の苛立や自責の念、を、治去さ

せて慰めをもたらすという利益についても言及している。すなわち， rその心の静けさよ
りもいっそう快いのは，ただ Fオムマニ・パド・メ・フムJということばを絶えず静かに

54) 4.， V， 163. 
55)可.， V， 164. 
56)立， V， 164. 

57)可.， V， 164. 

75 



出 かず子

くりかえすパラモン教の鼻先の旗想だけであろうふ58) しかしここでかれが言おうとして

いることは，その人間本性の同ーのテーゼがもたらすさまざまな精神的実際的利益のこと

よりも，そのテーゼが「純粋に科学理論的な重要性j をもっていることであり，それこそ

が「人間の賢さの摂界jだと言明している。

(3)次の問題は，それでは人間の行ないの違いはどこから生ずるのかということであ

る。それに対するかれの答えは， rすべてのもの誌社会的習慣と環境に抜存している。す
なわち，究極的にはすべてのものはもっぱら環境に依存している。なぜなら，社会的習慣

もそれはそれで同じく環境から起こったものだからであるムこれはさきの同じ携造の生

物体における差異が状況に依存していたことに照応する。

(4) ここまできて， 初めてわれわれは， rある人間を責めるときに……その非難するこ
とでその人間に罪があるのか， あるいは環境や社会の習慣に罪があるのかJ5めという間い

を立てることができるようになる。われわれはしばしば，実誌ある人間の罪ではなくてか

れの不幸であるかもしれないのに，その人間のあらゆる不幸をかれの犯した罪として非難

しがちである。ところが f罪と不幸とは全く異なったものであり，おのずから全く別の取

り扱いを必要としている。罪はある人物に対する叱責あるいはさらに罰を招来する。不幸

はかれの意志よりもさらにいっそう強い環境の排除を通してその人物を助けることを必要

としているJ。つまり.r必要なの法，個々の人物を罰することではなくて，階級全体のた
めに生活条件を変えることだJ60)というわけである。チヱルヌィシェフスキーはそのテー

ゼを，ある拐j外的に狂暴な裁縫部の「罪」の例や祭りに通例行なわれる職人たちのなぐり

合いの「不幸」な例を挙げて説明している。

(5)それでは，罪と不幸の区別の徴表はいかなるものであろうか。それには二つある。

すなわち，その第ーは， r罪は稀で島ワ規期の例外である。不幸は流行病であるJ60という
ことである。第二は， r不幸は， その不幸に導く条件を充たすところのまさにその人間自
身にふりかかる。罪はその罪を犯した人間には利益をもたらし， 他人におそいかかるJ6め

ということである。例えば，強盗は岳分の利益のために抱人に害を加える罪を犯すもので

あるが，これに対して，誤って入を蕩つけたためにみず、から不幸に悩む不注意な狩人は罪

人ではなくて不幸な人である。ところがチェルヌィシェフスキーはさらに論を進めて，そ

の第二の徴表をさらに深く適果してゆくならば，その強迩の例についても，それは普通生

活の苦しさから出たものであるから， r罪は世のなかには殆んど全く存在しないのであっ
て，ただ不幸だけが存在するJ63)としづ結論になると述べている。

チェノレヌィシェフスキーは，以上のようなまわりくどい議論を行なったあとで，またふ

58) 4.， V， 165. なお「オムマユ・パド・メ・フムj というの誌，ネパールとチベットの仏教徒の呪文
で，神に向けられたものであって，この呪文をとなえるものはあらゆる危換から予拐されるといわ

れた。

59) 4.， V， 165. 
60) 4.， V， 165. 
61)可.， V， 166. 
62)可.， V， 166. 
63)可.， V， 166. 
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たたび『アーシャ』に立ちかえる。できるなら誰でも宰福な愛のお互いの快楽を楽しむ方

がずっと快的であったであろう。まちがえて人を殺した狩人のように， H. H.はあとで自

分を責めているが，やはり H.H.もお互いの来しみのブjをとりたかったであろう。アーシ

ャはお絶されてきび L¥. 、不快さを受け，このことは H.H.自身にとってもあらゆる近律的

苦悩のうちで最もきびし L、ものをもたらしている。したがって，さきの罪か不宇かの基i¥t

に照らしていえばこれは罪で、はなくて不字なのであるのそ Lて，月並だとかつまらない振

舞し、だとかし、われるかも LれなL、げれども， i-長良の人々J(土誰でもこういうことを Lてい

るのであるのこれはわれわれの社会に根づいている「流行病の兆候jなのである。占めた

とて何の甲斐もないことである。要するに. ロシアの社会的環境から生まれた「最良の人

々」の生活習慣に晃られる「流行病の兆候J ←一月並な卑劣さによって人を傷つけながら，

そのためにみずからを立めて苦悩する一一ーに巻込まれた， H. H.の不幸な姿が指指されて

いるわげで、あるっこれまで述べてきたことをまとめていうならば，アーシャの悲恋の悲し

みは，ただ H.H.との関係における失恋の悲しみに尽きるものではなくて，悲恋以外の恋

愛をなしえないことにあり，他方 H.H.にとってもその悲恋の主Lみが.失うまいとして

失わざるをえない，恋の必売全的な悲哀で、あったことである円

ところで，チェノレヌ fシェフスキーは次し、で「病気の兆候は病気そのものではなL、j と

断わって.あの Lば Lば引用されるノートリアスな文部を述べるのすなわち， rエロティヅ
クな問題などどうでもL北、円行政的，司法的改善，財政的改革，農民解放の問題にたずさ

hっているわが時代の読者はそれどころではないん64)例えば， E. H.ヵーは，この章句

をヲ!l、て， r再性聞の肉体的関係を上品な雲のなかに包みi還すJ，rヴィクトリア朝時代の
小説家j と共通するチェルヌィシェフスキーの特徴の一つをそこに見ている 0653 チヱルヌ

ィシェフスキーの作品にヴィクトリア斡文学の特色が晃られるということは，例えばかれ

の小説[JfiIJをなすべきかJ] (1863) のなかに鰻舌な説明ゃながたらしい議論が挿入されて

いることを理由にしてその也でも指摘されてL、るところであるが，いま持にさきの個所を

その典拠に引くことは不適当なように患われる。なぜなら、ここでチェルヌィシェフスキ

ーは，責主英知識人 H.H.の行動のうちに病気そのものとしてのエロティジズムを見ている

わけではなく.取に恋愛問題にとどまらず広く一般の関心事であった政治=社会問題への

かかわり合いにおいても現われる長族知識人の「病気の兆侯jを認めているからであるn

Lたがって，この個所の解釈としては次の M.口.ニコラーエフの方がし、っそう穏当であ

り，のちに述べる G.ルカーチの記述はさらに深い理解を示Lているのすなわち‘ニコラ

64) 4.， V， 166. 
65) E. H. Carr， Introduction (1960) in: Chernyshevsky， What is to be done ?， New York， Vintage 

Books， 1961， p. xIv. なお， ブールソフは本積中のチェノレヌイシェフスキーからの引用調所にi官接
顎連して?ここでチェノレヌイシェフスキーは， トゥルゲーネフの小説 fァーシャ』の主題江，小読

め主人公の個性を全面的に考察する可能性をあたえないと卒誌に言明しているj と解しているO

CM. B. 11. BypcoB， BorrpochI peaJIH3Ma B 9CTeTHKe peBOJIIOUHOHHhIX ，lJ.eMOKpaToB. なお
BypcOB， MacTepcTBo 4epHhIllIeBcKoro・KpHTHKa，1956， CTp. 249.にも同様の指摘が見られる。
LかL，実はその引用組需のコンテキストから明らかなように，チェルヌィシェフスキーは『アー

シャ3の主題を「エロチック主問題jと捉えていないばかりか，かえってそれを否定する意図を含
んでいるO
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ーエフによれば， ト…ーだが批評家〔チェルヌィシェフスキー)はかれ〔ロメオコにあて

て怒りの罵倒演説を浴びせようとは思っていなし、。かれの行為のなかにチェルヌィシェフ

スキーは『わが社会に根づいている流行病の兆候』を見いだしたので、ある。//病いのしる

しは，愛4情の問題において示されているだけでなく，それは行政改革を.とくに農民問題

の解決をおくらせているふ66)問題点の所在に強調を置くルカーチの表現によればt I…… 

それはただ，ここぞとL、う緊急焦眉の瞬間に，政治的決断を規定するのと同じ方が，労働

であれ，恋愛であれ，結婚であれ，なんであれ，要するに日常生活のありとあらゆる現象

のなかにもはたらいている，ということをいっているのだ。その方向，内容，程度はさま

ざまではあっても，その性格を示す特徴だけは，生活の，またあらゆる人間活動のすべて

の領域で，同じ調子であらわれてくるような一定の人間タイプ，そういうものが，どんな

時代にもあるものであるJo67) しかも， 以上に明らかなように，わが悲恋のロメオ， 不幸
な託.H.1tこ表わされているこのような「一定の人間のタイプj を自己の内面のものとして

内在的に分析し批判して今こうとするところにチェルヌィシェフスキーの意図があったの

である。

VI 

したがって次の論旨展開を生み出す間いは， このように立てられる。「なぜわがロメオ

は不幸に給ったのかJ， そして， それが明らかになれば「かれに似たわれわれすべては，

抱のいっさいの事柄においても自分から向を期待し自分のために何を期待すべきかが分

かるであろうJo6めこの間し、こそ，社会慣習を重んじるいわゆる穏鍵な思慮深い立場をわ
がものとしてきたチェルヌィシェフスキーの自己告発の自問にほかならない。

H. H.の焔った不幸な状態，この f病気の兆候jの主なものは， 一口で言えば， Iめく

らのような愚鈍J，つまり起こっている事柄が見えない鈍さである。チェルヌィシェフスキ

ーはH.臼.のこの銘さの弓主侯」をアーシャの詰示的な愛の告白に対するかれの感受性の
鈍さのうちに見て， 小説『アーシャJの§章から 13章までのいきさつを，その視点から

まとめている。その鈍さは，まずアーシャの言動を読みとれない鈍さとして，次いで自分

のうちに起こっていることを読みとれない鈍さとして両面から説明される。例えば，アー

シャのローレライの話にことよせての，あるいは愛の「翼Jに託しての暗示的な愛の告白，

抱の女性関採に対するアーシャの不安のことばなどがひそかに含意するものについて，

H. H.は何も感じとれない。チェノレヌィシェフスキーはこのような H.H.の純さにいらだ

ったようにt Iこれが分からないなどとは実にありえないことだった。だがかれは事実何

も理解しなかったのだ」と言っている。あるいは喜びゃ快さとして多少は感じられたかも

しれなし、。 しかしその場合にも， 司、れ法自分自身の心のなかに起こっていることを理解

しただろうかJo6¥))一時期ガーギンとアーシャの，兄妹の間柄をやや越えたむつまじさを垣

66) M. n. HHKOJIaeB， Y Ka3. CTaTb九 crp.355.角括弧内は筆者挿入。
6吟 G.Jレカーチ，前揖書，第6巻.p.182. 
68) 4.， V， 166. 
69) 4.， V， 167. 
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間見て，本当は兄妹ではないのではないかと疑って嫉妬し，もうアーシャと会うまいと一

方では思いながらもアーシャと会わずにl弘、られないというように.心が千々に乱れ，数

IJ野i与を一人でさまよい歩く。しカ・ L，ガーギンから母親ちがL、の兄妹であることを打ち

明げられて，歓喜の涙を流したりしている。普通なら自分のなカもに起こっていることを理

解するはずなのに，往々ミなかその理解が〉どまらなL、。アーシーγからあいびきのメモを受け

取りその文面によってアーシャの気持をはっきり教えられる。しかしそれにもかかわら

ず， 社会的行動としてそれにどう対応すべきかが一向に分からないっ「かわし、そうに 1

:30歳にもなって年がL、もなく.いつ鼻を拭くべきか，寝るためにいつ床につくべきか.お

茶を何杯飲むべきかを教えてもらう子守をもたなければならないと lんJ7めとチェルヌィシ
ェアスキーは叫ぶように付けたしているO

しかしもはや担汁気質の問責のいらだちを乗り越えたかれは、 71ヲ「ロメオのこの信じら

れ江レほどの銘さはL、ったいとこから生まれてきたものなのか」と冷静に自問し. rその
姥さを生み出した罪は二つの状況のうちにあるJ72)と白答して.次のように説明しているn

すなわち，まず第ーは， 日常的なことを越えた「露大なもの仁 しかも書物や頭のなかだ

げではない「生きたもの jを理解することになれていない，こうした生活のあり方にあ

るつ第二は.幅広い決断. flt換を犯さねばならぬ行為に対して無力であること，これi工そ

の生活が些長Hなことにだけなじんで.その狭い枠を容易に越えないからであるn ひとり

H. H.だけに段られたことではない.当時の貴族知識人のあわれむべき不幸な姿が，三の

ようにしてか，{Lらの置かれた生活状況のなカ必、ら生彩のある筆致で、拙かれるのそこには

「即物的， 告発的j文章に伴ないがちな狭い怒りやi長み江もはや消えー 心広く現実を観察

Lてゆこうとする余裕や楽しささえもが感じられるn チェノレヌ fシェフスキー白身がこの

論述におL、て意識的に自分の課題iこLているように思われる「純粋に科学的，理論的なJ

取り扱いに沿って.やや堅い表現をとるならば，以下{同条に分げて紹介するかれの論述

は，まさに汗H~・の長按知識人に共通な生活形態およびそれに規定される梢値意識の形態の

分析にほかならなL、といえようっ捷われる多くの比稔は，次節に述べる最後のキリストの

「雪Jにつながってゆく，少なくとも文体上の伏譲的な引帯、と解されるη

(1) H. H.の属する社会層の人々は「一生涯，銀コベイカの半分でエララッシで、遊ぶ人

に似ている」っ こういう人は小銭で遊ぶことには強いかもしれないが， 千ノレーブリの勝負

遊びになると， 賭金の大きさにおどおどして技巧がすべて狂ってしまい. r最も拙劣な手
を使って， おそらく手持ちのカルタを持ちこたえることさえできないであろうふ別の例

で三えば. クロンシュタットからベテノレブ、ノレクまでの河口の浅瀬をプイをたよりにして)Il

をあやつる水夫が大洋のなカ寸こ出たときに似ている。このきび、しい分析辻 H.H.に対する

掴人的非難ではなくて.かれの出入りする交際仲間一般に当てはまるのこの社会の人々の

一見紳士風のブロックコートとか燕昆服.ロひげだのあごひげだのは，まとjっLvこすぎな

L 、。「市民的事業への独自の参加に対する習慣を身につけることなしに， 市民感情を身に

つけることなしに，男の子供はどうにか中年の紳士となり，やがて初老にさしかかるが，

70)可.， V. 168. 

71) r胆汁費」に関しては前ま28)参照。
72) 4.， V， 168. 
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一留の男性にはならず， あるいは少くとも高費な性格をもった男性にはならないJo73) チ

ェノレヌィシェアスキーは，人間の成長において社会的な活動が不可欠なことを繰り返えし

強調し，そして市民的モチーフが欠如するならばあとに残るのは自分のふところかげん，

腹工合など信人的な狭い心配だけであるのその結果として，また，ホフマンの小説のなか

の人物のように，モラルや愛情，友信のような偉大なものへのセンスを失って，男性はす

べて臆病者や陰謀家になり，婦人はみなコケットになってしまう。チェノレヌィシェフスキ
F ヲイ:.'~ュテトライ

ーは，これはつまりドイツで言う小都会人性に当たるものだと述べて，口、かなる社会にお

いても社会的な仕事についての話がなくなるや否や会話がどんなものになるかを考えてみ

よJと言っている。あることないことの無駄話，月並な毒舌，軽薄なおしゃべり以外には

何もなし、。さらに，かれは「このような交際仲間における生活によって青成された人間を

想像してみよJとつづけ，美しい偉大なことを経験しなかったものは，それらについて何

も理解できないだろう，と結論づけている。(のもっとも，美しい偉業について書物のな

かで読み，それらについて考え，しかもそれらがこのtむこも存在すべきだと信ずることは，

できるかもしれなし、。普通そう考えられているc しかしよく泡立つワインをシャンパン

だといって贈られていて，生きた現実の本当のシャンパ γを贈られたとき，これは模造品

だと¥，.，¥，、かねないのに訟で，小さな事柄の比較にはたけていても偉大な事柄が現れたとき

に，それを推量し理解することはむずかしいのである。 (3) さらにチェルヌィシェフスキ

ーは，意志に関して 74) r見解の広さ， 狭さによって決意も広くなったり狭くなったりす
るfめことを指摘し しかもその狭さは，笑いやあくびが伝染するように，社会生理学的

な伝染性をもつことに注意している。ここで，びつこと片呂の国にやってきたある五体健

全な人間の寓話を敷約した明快な説明が挿入されるが，やや長いので割愛せざるをえな

いJ63だがその説明の要点比，物事に対する個人の知的見解だけでなく行動における意志

に関して， r小さな，その日その日の勘定以外にはなんの志向ももたない社会に住む者は，
意志の小きさを身につけざるをえなしづ 77)つまりみずから意志せずに一一つまり欲すると

欲せざるとにかかわらず一一小さな意志をもたざるをえない，とし、うことである。この意

志のあり方は，前述の罪と不幸との区別にかかわっている。すなわち， rタールに触れるも
のは黒くよごれる。もしも故意に触れたならば，罰として，もしも故意でなければ，不幸

にもJo7めこれは，故意に罪を犯して罰を受けようと思う者がし、ないとしても， 人はみな

その意、に反して不幸であることを示している。つまり，個々の人の主観的な善意や自己釈

明にもかかわらず，皆が共通に陥り，強いられている不幸な状況の指掃である。この共通

な不幸の状況の変化や変革のために，少しでも異常なことへ踏み出さなければならないと

きには臆病になり，まだ踏み出すときではないとか，踏み出すことは誘惑にすぎないと

73) q.， V， 168-169. 
74) チヱルヌィシェアスキーは f哲学の入関学的原理』のなかで「意志、とよぶ現象は諒国によって結び
合わされた一連の現象と事実との一環であるj とL北、，意志のあらわれの重接の原因は思想、にある

として， r思想が然々でなければ，意志、も然々でなくなるj と述べている。 CM.q.， VII， 261. 
75) q.， V， 170. 
76) q.， V， 170. 
77) q.， V. 170-171. 
78) q.， V， 170. 
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か，故意、に自分に思いこませて，踏み出すべき瞬間の存在すら否定しようとする。これ

は，たとえていえば，ちょうどあ1ヒげをこわがる子供がお化げなんかいないんだと叫んで

白分を勇気づけるのに似ている，とチェノレヌィシヱブスキーは言うのかれによれば，小説

fアーシャJの未尾における H.H.とアーシャとの運命の f決定的瞬間J.およびその場面
における H.H.の不幸な宮、病さの由来は以土のようなものなのであるの

H. H.に代表されるロシアにおける「最良の人々」すなわち貴族知識人の生活基盤，行

動様式および締{直観についての，上述のような分析をふまえて，いまや冒頭に紹分さhて

いた「ちくの読者たち」の読後惑がみごとにくつがえされる。あからさまな悪党よりもま

だ志、い. H. H.のあいびきにおける無神経な不作法によって傷心の別離を余議なくされた

アーシャへの愛情や，教養のかげにかくれた H.H.の諒病さに対する関長，ひいてはその

ようなやるせなL、結末に終わらせた作者トクノレゲーネフに対する非難，これら「多くの読

出ーたち」の惑恕に対して，チェノレヌィシェアスキーは，い主やはっきちと次のように己

う。 iわれわれはアーシパ二少しのあわれみをも惑じなL、JoH. H.との I訣到は銘惑で無号

法jな人tLUからの訣別であって，それは f彼女にとってむしろ卒いなことであった」。真に

「アーシャに河需を寄せるものは，重苦しい不快至極なシーンを喜ぶべきであるJo79) その

うえいまや貴族知識人の各々の罪過に対する担汁質の錨人的問責は，かれらの不幸に関す

る京レ科学的知見にかわっておりー ト'7ノレゲーネフのりアリズム作家としての功績に対す

る評訴が一一作家論， i'F IH1J品としては故意、にさし控えられたとはいえー←ーなお強く余韻を

残しているのそこに見らわるのは，道徳主義的な招人li:j立と現実言定的主慣習追随とのjJl，j

Jiを乗り選えた立場であるのチェノレヌィシ工フスキーはそれを. フ 4イエ/レバッハ原理に

よる実践の理論的理解を試みることによって，カ Bち得ょうとしたのそのぷみはその後のか

れの著作活動に引き継がれている。

すなわち，一定の社会の諸階語に属する人々の泊-値観や認識のあり方をその社会生活の

状況カ=ら説明 L ょうとする以上のような試みは，その後も F哲学の人間学的諒理~ (186め

などにおいていっそうJm，;会的に展開される。ここでは，そのなかから.かれが庁士会改革
の変革;二京市した西欧の富裕層の良心的な人々のもつ感情の代表者」としてのミ/しと [-1'4

i攻の庶民の精神的状態を代表する」福屋の怠子プ/レードンとを比較対照している的所に触

れるだげにとどめたいo!かれらは二人とも，河欧社会の一定の階層の思想の状惑を知ろう

とする人には，きわめて烹要であるのミノレからわカ￥ることは，西欧の特権階級の良心的な

I1五分が，ある思想の理論的公正を告らも擁護し，論理的にも抵抗できないし社会的にも

五益であると認めながら.それが自分の階暑に不利益となると，その思想の実現をみて混

乱するということである。 f正義について』の著者は， 変革を熱望する庶民が，ふるい概

念、で教育さjしかれ，の要求;二ふさわ Lい見解を知らぬために，変革の実現にあたって難議

iているということを示しているん刈ここで言われているミルにおける「混乱jは， さ

きに ~~'J)h たあいびきにおげる H.H.の困惑に当たるものであり，また庶民がやがてもつ

訴しい見解は庶民の生活状況のなかからのみ生まれるものであることが示されているの芳Ij

79) 4.， V， 171. 
80)止， VII， 239.松町JRJ君学の人間学的原理Jlpp. 33-34参照。
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の表現を借りれば， rプルード Yの思想のなかに何か薪Lいものがあるのは， かれの思想、
が学識者の属する階級のかつて経験しなかった生活のなかから生まれたからであるふめ

このような事情を見ると，チェノレヌィシェフスキーの『アーシャ』論が，約5年前のかれ

の学位論文8めから『哲学の人間学的原理』にこし、たるフォイエルバッハ原理にもとづく全般

的な理論形成に裏づけられていたことがよく分かるのである O

VII 

小説『アーシャ』にことよせての， r ランデ・ヴ~J における H. H.型のロシア人，す

なわち下からの農民革命に際会したロシア貴族知識人の言動の実態についての客観的な分

析は，ほぽ以上のとおりであった。実態分析だけが目的であったのだとしたら，これです

でに結論に到達しているといってよいであろう c ところがチェルヌィシェアスキーは最後

に， H. H.の所属する社会層に自分の所属する社会層一一それは. H. H.との悲痛な訣加

が実は真の幸福でるったという意味においてアーシャに同 4清を寄せる社会層であるーーを

対置させて，そのような「われわれj の立場から，いわば“政治的な"忠告を与えてい

る。しかし，それは敵対するリベラルに対してデモクラートが外かち与える党派的な警告

とか党派間関争における対話ぬきの最後通諜とかいったものではなく，期待がうすらぎな

がらもなお希望を捨てきれないような立場からの切々たる忠告である。そればかりでな

く，かれらに託す肴望を一ーもしそれが幻想ならば一一捨てきるためには，かえって「わ

れわれjのうちにおけるかれらと共通した思想や情感をみずから乗り越えねばならぬ，苦

渋に満ちた忠告で、あるc その点いわゆる一般の政治的忠告の幅をはるかに越えている O

ところで，この忠告の意味するものをどうとらえるべきかに関しては，少なからず問題

がある。というのは， この Fアーシャ」論と前後して書かれた「ノレイ 18世およびシャノレ

ノレ 10世治下のフランスにおける政党の闘争Jにおいて， すでに， リベラノレとデモクラー

トとの敵対的性格に触れて， f-1)ベラノレとデモクラートとでは根本的な願望， 基本的な動

機が本質的に異なっている」叫と述べられており， これと直接に結びつけて， 問題のに忠

告」を，実は貴族リベラノレ派に対する絶縁状であったとみなす解釈が以前から広く行なわ

れているからである。例えば 1950年に E.エフィーモヴ、ァはチェノレヌィシェフスキーの

『アーシャ』論を「ヒューマニズムと人民愛のマスクをかぶったJ友人民的なりベラノレ派

の本質暴露と見なし 84) 1953年に K.バニェーツキーは「フランスにお汁る政党の闘争」

を援用して， リベラノレとデモクラートとの「連帯の不可能」を主張したものと解釈しめ〉

1956年に 5.ブーノレソフは同様に「政党の関争」と重接結びつけて「リベラノレと革命的民

81)児， VII， 236.松田訳，言ij掲書， p.29参頭。
82)拙稿「チェルヌィシェアスキーの美学理論(I)J jf'スラヴ研究.!INo. 13， 1969， pp. 106-108参照。

83)可.， V， 216. 
84) E. E争HMOB8，Y K83. CT8Tb払 CTp.158.ェフィーモヴアの論語ーのうちには『アーシャ』論からの
かなり粗雑な引証がなされている。

85) K. 11. EOHeUKH詰， Bcryn. cr8TbH K. c6. <<TYPIでHeBB 0日eHKepyccKO註KpHTsKs>>，M.， rocJls・
Ts3)J.8T， 1953，釘予.34.
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主主義者との断絶j と「革命の近親(アーシャを生んだところの家族〉および革命の敵対

長〈ロメオの出身家族)J とを平行的に扱い. 両者の致治党派的対立が決定的に示されて

いると理解しているoaのもちろんチェノレヌィシェアスキーが歴史の変羊力を「平氏大衆」

にえていたことは， 2 J'r後の論文 :7月王政J 111の次のことぽでも i寄らカるなように，主七
ん入、のt工L、ところである。すなわち雫 「あ，{Lこれのフランス政府がもっていたところのす

べての力の涼泉は，政府が大衆にとって脊利であるという大衆の期待であった。大衆の現

状に対ナる不満はつねに破局の原因であったおの!日]題は， その大衆の立場に立つチェ/レ

ヌィシェフスキーが，上記の解釈のように「平氏大衆jに敵対L.連帯することのありえ
なし、ようなりベラル貴族知識人に対して，なにゆえ，また何のためにあえて忠告を宇えた

か，ということにあるのブールソフはそれを付度し比較的くわしい推察を行なっている。

ま-rIチヱノレヌィシェフスキーの側カミらのリベラリズムま比芋IJのあらゆる{反1ft-なさにも治、治、
わらず.そこにほ立たさの調「も開かれる。これは一一支の革命家の寛大さであり‘革命

京にと<)-cのf，:;念の)j法であり一 {年六 U(!~)の達成の/こめの i止し毛要北二手段の aつであ

るJot¥のつまり，志告が相子に聞き入れられると期待することができない場合にもあえてjι
告することが，革命家にふさわしL、方法だというのである。め次に「ただ検関のために，チ

ェノレヌィシェフスキーは，自分の考えをすっかり表現することを訪げられたのであり，自

由主義的地主たちが問題の F分別あるJ解決のj立を拒絶L， [1無分足Ijに』振舞レ一一一ロメ

オのように，ず j云わむ革命の敵と!てとど七ってL、乙と己時jすることを妨げられたJo¥Jのつ

t-: 1). .f恒fi絶さ ;11ることを L誌之j通邑[てのf忠ι台というイソゾフブ()の〉ニと;ば£に‘Jよ!上;るj逆並説fだ二と¥， ，うの vで:ξ ; 

Lあらる!)c)l) Ifア一シヤJ1 I~I治島に;お:おゴいてチエルヌイシヱフスキ一カが:りベラ/ルレとデデ‘モクラ一トとの

tず党12と派的j述主携の政治的是手非iドEのIt問1古討;司j題を意

ロシアにおお、いてリベラ/ルレ派が党派と Lて政治的な一勢力を形成しており，それとの連携に

関する革命家の方法L寸、んが現実的な問題たりえたかどうか，わたくしはよく知らないの

fアーシ l'J] 論直後ヵ、ら 1.2年にわたって矢謀本:ぎばゃに書かれた西欧の政治諸勢力の分析

に上って.チェ/レヌ f シェフスェヤーは，平氏治'~3Eド、自の「猿存自己日を〉ζめて吉立的f:心室長方

を形成する必要があること，的日健共和派との形だ(-t の lilJ~;iは [J、j 容 I'i'-Jにたきな犠牲として

86) 13. 5ypcoB， MacTepcTBo 4epHblllleBcKoro-KpHTHKa， CTp. 251. 
87) LI.， VII， 153. 
88) 5. 5YPCOB， YKa3. CO弘， CTp. 251. 
89) この推察は，チェルヌイシェフスキーの章11)一少なくとも，かれらが分別ある忠告を関かなかった
とか， fI分たちの状態を説明されてL、なかったとかL、うことだけは言わせtn、ようにすべきだーの
立味をうまく言いあてているかも LれなL、。 Lかし十仕察の一つであることに変りはなL、ように是.U>
，!L 00 CM. 4.， V， 172. 

90) 5. 5YPCOB， YKa3. CO'I.， CTp. 252. 
91) E. エフィーモヴァも革命闘争への貴長の参加の不可能不~ I fぃ表わす， 輪開下の逆説的表現と解し
ている。 CM.E.豆ItHMoBa，YKa3. CTaTb鳥 CTp.157. 

9~) チエノレヌイシェフスキーは， rフランスにおける政党の闘争jのなかで， 次のように述べている。
「乎 1~は何ら一定の W;l有の要求なしに戦っていた。 平氏は告分たちの剥益とは， 実は無関係な出題

への参加に対して，自分たちの地位がもっ京さに夢中になっていた。平民は喜分だけが揚力を売っ
ていることをう廷にかけず，あれこれの鶴仁左11わる前に，何かの条件をつけて積げることを決して:

たかった ‘うまでもたく，平氏は戸]もすーに入れることができなかった。j可.， V， 291， 
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平民に報いられること 93)を認識し，ロシアにおいても平民が独自の綱領をもたなければな

らないと誰断している。しかし，上記の「忠告」は，カヴーノレに言及した一政論94)にも明

らかなように，道徳的な問責でも党派出の通諜でもなくて事柄の理論的な解明に主隈があ

ったように思われる 0953次に，検関下のいわゆるイソップのことばの逆説的使用について

言うならば，当時の検問昔話度下において，デモクラートの独告の綱領文書の発表ならばと

もかく， ザベラノレに対する批判文書が実際にどの程震の制約下にあったか，これもわたく

しはよく知らなし、。ただ，そのころかれによって書かれた政論の表現は，ここの「忠告」

の表現よりももう少し幅の広い自由を亨受していたように患われるし，挨認制度内部にお

いても数年後に寛大でありすぎたための処分が行なわれたことが伝えられている。附少な

くとも，このに忠告」における人間の実践の理論的裏付けとそれにもとづくモラノレのレベ

ルでの意味づけが，その直後の政治的分析および批判，ひいては政治行動のプログラムの

決定に対して理論的基礎の役呂を果たしたのではないか，としづ推測も成り立つように思

わ;hる。

ところで，その「志告」において，チェノレヌィシェフスキーは，その自分たち、「われわ

れ」の身分をかくしてはいなL、。かれ自身公然と語るように，それは H.H.のような人々

によって「侮辱されJ，Iさげすまれた」階震であり，かれらとのあいだに「増しみさえ存

在していたJ階屠である。しかし，かれによれば，現在その階層の人々はなお青年時代の

読書やヨH育によって婦晃にとらわれ.周囲の社会からつまらぬ思想を吹き込まれて，例え

ば『アーシャJなどを読むとき主人公 H.H.の運命にことのはか関心を寄せ，かれの幸福

を祈りたい気持にさえとらわれている O すなわち，一面では H.H.のようts貴族知識人の

混察力と活動力に対する期待を裏切られ，かれらの影響下にとどまるのもそう長くはない

と惑じ始めながらも，なお能面ではかれらが「わが国の夏季蒙の代表者であり， ロシア人の

なかの最長の人間であり，かれがし、なければロシアの状態はもっと悪くなる」と考えてい

る。めこのような残された希望から，当時トウ/レゲーネフのいわゆる「父と子Jの時代に，

一方では，新しい思想や習慣で教育される貴族知識人の孫一一一父の子の子供達一一ーの世代

だけが分別ある誠実な市民として行動できるのであろうと考えながらも， H.誌のような

子一一父の子一ーの世代に対して， Iおのれの状態を適時に判断できず，束の間の時間が与

93) 1858年に書かれた論文 fカヴェニヤツク」のなかで，チエノレヌィシェフスキーは， rパリの労観者
たちは，程、韓共和派と同盟したために，餓死し，戦闘で何千人も死に，また何千人もが牢に投げこ

まれるという報いを受けた」と述べている。な， V， 38. 
94)そこには次のような文章が見られる。「カヴールを責めるためではなしに， 事実を説明せんがため
にわれわれは言うのであるが，かれはただ一つのことを忘れていたのだ。すなわちエゴイズムの本
能はたいへんずるくて計算高いので，その本能だけに支配される人聞はどんな天才的な大臣をもだ
ますことができるのだ。」児， VI， 342.く113<<COBpeMeHHHKa>>地8-aBrycT1859 rO)l.a). 

95)後出注 108)参罵。

96)検問本部は，チエノレヌィシェフスキーの論文f七見王政J.Ir哲学の人間学的原理3一一王政権力の基
本的原理をゆさぶるものー←の印刷を許可したかどで，検閲官ラフマニーノフを語責した。 CM.M.
O. HHKOJIaeB， H. r. 4epHblIlleBcKHιCeMHHapHH， JI.， 1959， CTp. 114. 

97) この立場を理論北したのが先述のアンネ γコフのそれである。かましはこのような「最良の人間」を
「現代の思想と行為の唯一の裁判官， 評価者j とよんでいる。 AHHeHKOB，Y Ka3. CTaTbH， CTp. 
349.なお本稿 p.85参照。また， リベラリズムが「未来において， すべての肝要なもの， 有用な
もの，高貴なものにとっての基礎を与えるであろう」とも言っている。 TaM>Ke， CTp. 350. 

84 



「ランデ・ヴーにおけるロシア人」考

える有利さを利用できないような人間にとって避けがたし、不幸から，いかに逃れるべきか

を指し示すjならば，かわらも必ずやその「賢明な忠告に従うことができるだろう」と信じ

ようとしているJ吟そこに感じられる語謁はイソップのそれではなく聖書のそれである。

それではいったい.その最後の賢明な忠告とは，いかなる内容のものであろうか。チヱ

ルヌィシェフスキーはそれを「あなたがたのあいだには，諸氏よ.かなり多くの教養ある

人々がし、るfめということばで次のように始める O 教養ある人間なら古代梓話に描かれて
いる幸福の女神の話100)を知っているはずであろうの「幸運な瞬間をとり逃がさないこと，

これこそ生活の分別の最も高い条件であるJo101)要するに，一生の運命にかかわるチャ γ

スに.行動を決定する街であるO この術をわきまえないならば， 1"われわれj とても生活

の運命をよい方向に向けることはできなL、しかしその半面， 1"あなたがた」でさえ， も

し決定的な瞬間にあなたがたの運命を決する意志さえもっているならば，それでもなお救

われないほどあなたがたの状況が不幸で、あるわけで、はなL、。つまり人間の運命というの

は.決定的な瞬間に意志を働かせるとレうことにもっぱらかかっているとさえいえるので

あるつそれでは， 1"状況によって提供された幸福を逃がさないための手段と規員iJは何に存

するのかふ102) それに答えるのはむずかしいことだろうか。このように問うて，チヱノレヌ

fシェフスキーは，それを次のような民事裁軒になぞらえて説廃する O この裁判は，いう

ならば，ちょうど農民と地主貴族とのあいだの訴訟関係のようなものであって，農民は解

放を待ちわびること久しく，何度も期待と約束を裏切られて「運命の不幸にたいへん慣れ

ておりよ 今長こそは決定的であるのになお信じることができず， そのために調停に応じ

る余地が残されている。それに対して貴族の方は，少なくとも H.H.のような貴族知識人の

方は，歴史の審判がなぜか遅れ，審判者がなぜか自分に好意を抱いているように感じ，審

判者の忠告を受け入れる用意、が全くないわけではなし、。いよいよ解決を迫られた歴史の審

判者は，今こそ農民との調停にふみきる決意をしなければ財産はおろか，刑事法廷に引き

渡されて身分の剥奪だけでなく死刑さえもまぬがれまい，早急にも示談を申し入れるべき

だと最後の忠告を与えるC ここで歴史の審判者とは「われわれJの良心なのであろう。そ

の良心に代わってチェノレヌィシェフスキーは，今こそこの決定的瞬間に fあなたがたj の

各人は「何をなすべきかJを考えるべきだとし，次の三つの道のいずれを選ぶべきかと決

断を迫る。すなわち，平和的解決を急ぐべきかっ事柄を農民が決着するまでソファーのう

えに横たわっているべきか。あるいは，利益と名誉を守る唯一の手段を教える審判者に向

かつてののしるべきかっチヱノレヌィシェフスキーによれば，解決は次のマタイ伝の章第に

よって明らかであるという o 1"あなたを訴える者と一緒に道を行く時には， その途中で早

く仲直りをしなさL、。そうしないと，その訴える者はあなたを裁判官にわたし，裁判官は

下役にわたし，そして，あなたは獄に入れられるであろう。よくあなたに言っておく。最

98) CM. 4.， V， 171-172. 
99) 4.， V， 172. 
100)幸福の女神を運ぶ鼠によって， この女性の長い垂れ髪は前に吹き動かされる。彼女が飛んでくる

あレだはっかまえるのはたやすレが，一癖つかまえそこなうと追L、かけても蕪誌である。 CM.4.，
V， 172. 

101) 4.， V， 172. 
102) 4.， V， 173. 
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後の 1コドラントを支払ってしまうまでは，決してそこから出てくることはできないJo103) 

この章匂は，知られているように，ガリラヤの全地をめぐり歩いて御璽の謡音を伝えた

イエスが山に登って産につき弟子たちに教えたあの有名な垂訴のなかで、「あなたがたの義

が律法学者やパリサイ人の義にまさっていなければ決して天国に入ることはできなし、Jと

述べたあとに出てくる文句である。それがここに引用されていることの意味は，例えばブ

ールソフによって， r社会機構のなかのあらゆる悪， あらゆる不正をなおそうとする歴史
のさけがたし、要求が聖書のペーソスで表わされたものJ104)と解されている。そして，その

不可避的な要求の具体的内容は「リベラルに対する直接的な威嚇として，またデモクラー

トにとっての行動の綱領一一地主階級を歴史の仮告ない，だが全く正しい裁判に付するよ

うに，人民に訴える一一ーとして把握されているふ105) 人民が地主階級を裁判に訴えるべき

立場にあることが意味されている点にはまちがL、がなL、。しかしここで重点がおかれて

いる「その途中で早く持直りをしなさい」とLづ聖書の句を単にリベラノレへの亘接的な威

嚇としてだけとらえる点には問題がある。プールソフのそのような解釈は，さきに見たか

れの地主階殺についての断定一ーすなわち，自由主義的地主は分別ある解決の道を拒絶

し，革命の散としてとどまるとLづ断定一ーと関係がある。かれにあっては，このような

断定のもとに，実族知識人に対するチェノレヌィシェアスキーの仁志告Jとその結びの神の

ことばは，かれらに対する警告とそれにつづく威嚇ということになる。106) 果たしてそう

であろうか。

この最後にかかげられた聖書からの引用章句は， IT'アーシャ』論中に引用されていたも

う一つの章匂との関連において理解されるべきであろう。このもう一つの章句とは，イエ

スが舟のなかから岸に立つ群集に語ったことばのうちで，イザ、ヤの予言として述べられた

ものであって，評論のなかでは貴族知識人に対する批判のことばとして引用されていた。

すなわち，もとの形では， rあなたがたは開くが，決して梧らなL、。見るには見るが，決
して認めなし、。この民の心は鈍くなり，その耳は聞こえにくく，その呂は閉じている。そ

れは，かれらが目で見ず，耳で聞かず，心で悟らず，悔い改めていやされることがないた

めであるふ107)貴族知識人たちは，その生活状況における利害のために， 自分の内とタトで

起こっている事柄の本質を理解できず，それに従って行動することができない額向をもっ

とLづ含意である。貴族知識人たちがその生活条件によって社会認識の方向と揺を規定さ

れ，さらにそれに基づいて意志内容をも浪定される事情については，さきにさまざまの比

磁をひきながら緩々説明されたところであった。上記の章句の前後を読むと，イエスはそ

103)礼， V， 174. (マタイ伝第5章25-26節からの引用)。
104) B. 11. BypCOB， MaCTepcTBo 4epHblllIeBCKoro・KpHTHKa，CTp. 254. 
105) TaM Ae， CTp. 253-，お4.
106) F. B.ランダルはこの問題に関して次のような解釈を与えている。 fそして最後にチェルヌイシエ
フスキーはマタイ伝から謎のようなことばを引し、て次のように言っている。 Fあなたを訴える者と
一緒に道を行く時には，その途中で早く仲直りをしなさ L、……。Jlそのアレゴリーとその解決はチェ

ルヌイシェフスキーが求めていた倫理生活と直接に合致していなL、。しかしそれを持出すことによ

って革命への呼びかけが止むをえない直接的な，また最後的な稗の声のようなもので為ることを結

示するのには役立ったJoF. B. Randall， 0ρ. cit.， p. 69. 
107)マタイ伝第13章 14-15節;CM. 4.， V， 172. 
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のような人々に対しては， fわたしは口を開いて警を語り， 世の初めからかくされている

ことを語り出そう」という予言者のことばを成就するために，比町長を用いて語らざるをえ

なかったことがわかる。街i雇jのことばを開くが地上の利害によってそれを梧ることができ

ず，た主にとびついてそのことばを受け入れる場合にも実際の国難や迫害に出会うとつま

づし、てしまう，そうし J七人々を，イエスはし、ばらの中にまかれた種，土の薄い石地に落ち

た魯に警えたのだった。これは，地主貴族としてのその出身に強く制約され，その身分を

合理化するさまざまな理論のいばらのために首尾一費した社会理論を抱けず，たまたま西

欧の革命理論に魅惑されることはあっても実行上の困難にすぐたじろぎ，迫害におびえ

る，そのような貴族知識人の警として，きわめてよく当て詰まるものである。チェノレヌィ

シヱブスキーは，このような「見ても見ず，聞いても閣かないJH. H.のような貴族知識

人に対して一一いわばイザヤの予言を成就するために←一前述の裁判の警を挙げたかに思

われる。したがって.このような筋で裁判の警を見室すとき，そこに浮かび上ってくる要

点は，ーーいわば殺裁の正否を言L‘争う律法学者やパリサイ人の義Iこまさる義のために

-f仲直り」の義を示すことにあったことがわかる。その義江，単に農民革命の客観的

な必然、性といったようなものではなく，貴族知識人を含めておよそ知識人たるものに行為

の規範として実行の決意、を迫り，その違反者に対して審判を行なうところのものである。

しかし，このような審判，神の義はあくまでキリスト教的アレゴリーであり，チェノレヌ f

シ工アスキーは少なくとも通常の意味におけるキりスト者ではなかった。いうなれば地上

の奥義←ー [天国の奥義J~こ対して一一ーを知ろうとする立場にあるかれには，いわば門中

主 1)Jの義を理論的にきわめてφく志向があった。さきに述べたように，自分の運命がた

だ自分の意志だけに舟崎、っている決定的な鱗関に伺をなすべきか，それを決することはた

ヤれ、と，このようにかれが言うとき，われわれは 2年後に広く論争を呼んだ書『哲学

の人詞学的涼理Jのなかで、かれが述べている次のことばを患い出す。「その場合， いずれ

の側に理論的公正があるかをきめるのは，そんなにむずかしいことではない。…-一理論的

な偽りは必ず実践的な害に導くものである。偶々の菌民が自分の利益のために社会の利益，

あるいは個々の階級の利益，全菌民の利益を踏みにじったときは.その利益の害された側

だけでなく，その侵害でもうけてやるうと思った側さえも，結果においては損害をうける

のがつねで、あるん10めだが，その理論的な意味を論ずることは，本論のテーマを超えた仕

事であらう。ここではただ本稿でとりあげたチヱノレヌ fシェフスキーのー篇の評論が，そ

の後のかれの政論や哲学論の出発点たりえたことがわかれば，それで、満足である。

〔掃員己〕 本稿は昭和46年度文部省科学研究費による研究成果の一部である。

108)立， VII， 286-287.松田訳，言iJ掲書， p.109参照。
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出 かず子

<<PYCCKH員主犯JIOBεKHa rendez-vous>) H. r. 4εpHbIlll eBCKoro 

Ka)I.3yKo 11)1.9 

B HaCTO完rn.e註 CTaTbe aBTOp aHaJIH3I-中yeT H B目先CH兄eT HaMepeHHe H nOCTpOeHHe 
KPH1別 eCKO員 CTaTbH 4epHbIllIeBCKOrO <<PYCCKH員可eJIOBeK Ha rendez-vouS))， Ha ctOHe 

pyccKoro 06rn.eCTBa B nepHO)I. Ha3peBaHH5I peBOJIIOlJ，HOHHO詰 cHTyalJ，HH， B OC06eHHOCTH， 
Bpa)K瓦e6HOCTHH 60pb6~ pyCCKHX JIH6epaJIOB H )I.eMOKpaTOB. 

HeKOTopl返e HCCJIe)l.OBaTeJIH-HCTOP珂KH 06rn.eCTBeHHO詰 MbICJIH nO)I.可epKHBaJIH， qTO 
OCHOBHO品目OJIHTlf1IeCKH註 CMbICJIBbICTynJIeHH兄 4epHbIweBCKoro6bIJI 3aKJIIOqeH B pa306JIa-

可eHHHBpa:iKJI.e6HOrO peBOJIIOlJ，HOHHOMy JI.BH:iKemIIO 6yp況 ya3Ho圃瓦BOp兄HCKoroJIH6epaJIH3Ma. 

KpOMe TOrO， OHH C羽 TaIOT，qTO可ep出血eBCKH詰 B CBOe員CTaTbeoCy:iK)I.aJI CaMOrO Typre-

HeBa KaK JI.BOp兄HCKO・JIH6epaJIbHOrOnHCa1‘eJI兄 Ho  MO)KeT 6blTb， HX nOHHMaHHe 0五日0・

CTopOHHee. 

王子roKaCaeTC兄 H釧 epeHH兄 CTaTbH 4epH~WeBCKOrO， TO aBTOp npOTHB MHem現 HCCJIe-

JI.OBaTeJIei1-HcTopHKOB yTBep:iKJI.aeT，可TOHaMepeHHe CTaTbH 4epHb山 eBCKoroCOCT05IJIO B 

HJI.eOJIOrH可eCKO首 KpHTHKeB 06rn.eCTBeHHOM えBH)KeHHH， KaK nOKa3blBaeT e吾 3arJIaBHe
<<PYCCKH註 qeJIOBeKHa rendez々 OUS)>，He B JIHTepaTypHo註 OlJ，eHKe nOBeCTH TypreHeBa 
<<Ac冗>}KaK瓦paMa瓦y回目JI.eBywKH. B CTaTbe 4epHbIllIeBCKOrO pa3BHBaIOTC5I 3arn.HTa 
TypreHeBa OT 9CTeTCKO註 KpHTHKHH OTrpaHHqeHHe ero OT JIH6epaJIOB Ha nOqBe peaJIH・

3Ma. 00  MHeHHIO aBTOpa， rJIaBHOe TO， qTO KpHTHK yCTaHaBJIHBaeT Bpa)K)I.e6HOCTbλH6e-

paJIH3Ma npaBJI.HBoMy TaJIaHTy TypreHeBa. 

OOTOM， nOCTpOeHHe ero CTaTbH， TO aHaJIH3 ee nOCTpOeHH兄， TO eCTb aHaJIH3 9KCn03H-

lJ，HH ero CTaTbH OqeHb Ba:iKeH )I.JI兄 rr03HaHf硯 Toro， qTO ero H瓦eOJIOrHqeCKa兄 KpHTHKa

6blJIa He BHeWH完完， a HMMaHeHTHa兄 B 9KCn03HlJ，HH HaMeqeHbI B rrepByIO 0可epe且b B3aH-
MOOTHOWeHH5I Me)KJI.Y KpHTHKOM H Jm6epaJIbHbIM qHTaTeJIeM， 3aTeM Me広江Y KpHTHKOM 

H aBTopOM aHaJIH3HpyeMoro npOH3BeJI.eHH冗， B瓦aJIbHe員weMpa3BepTblBaぬTC兄 OTHoweHH兄

Me:iKJI.Y KpHTHKOM H JI.eMOKpaTH可eCKHM qHTaTeJIeM. TaKOBbI JIHHHH， onpeJI.eJI兄IOrn.He
nOCTpoeHHe ero CTaTbH. OHH n03BOJI兄IOT yTBep)K且aTb，qTO 4epHblweBCKH詰 y且e沼兄JI

HCKJI応可HTeJIbHOeBHHMaHHe pa60Te Ha丘中OpMO註CTaTbH，Ha且 eeKOMn03H江He詰HCIO)KeTOM. 
，UJI兄 Toro，qT06bl BbI冗CHHTb9TO， aBTOp pa3JI.eJIHλero CTaTbIO Ha qaCTH H HCCJIe且OBaJI

HX JIOrHqeCKHe CB兄3H. DpH 9TOM， caMoe Ba)KHOe， 9TO na吃a.lloCTaTbH C TpeM兄 BapHa-

HTaMH. AHaJIH3Hpy兄 erorrOJI.p06HO no Mepe B03MO)KHOCTH， aBTOp CJI.eJIaJI BblBOJI.， qTO 

npHHlJ，Hn， onpeJI.eJI兄ぬ回目員 BC邑 nOCTpo 

88 

ママ



「ランデ・ヴーにおけるロシア人」考

l.IT06hI paCKphITb clfcTeMy ero caMOOnpaB)I.aHH兄 o)I.Ha oc06eHHOCTb TaKTHKH 4epHblwe-
BCKoro B 60ph6e C npOTlfBH沼KaMHB TOM lf 3aK.m0可aJIaCb，qT06bI CHaqaJIa nplf3HaTb lfX 

3aCJIyrlf lf Bhlpa3lfTh lfM COqYBCTBHe， a nOCJIe 3Toro nOCu1e.llOBaTeJIhHO aHaJIlf3HpOBaTh， 

06'h匁CHHThlf pa36lfTh HX. B CBoe首 CTaThe4epHhI凶 eBCKH註争opMaJlbHOBCTaB Ha TOqKY 
3peHlf完 JIlf6epaλOB，nOCTeneHHO B3phIBaλee lf3HyTplf. 
KaK lf3BeCTHO， B KOHne CTaTbH )I.eJIaeTC兄ロOCλe.llHee npe)lynpe)K瓦eHHeλH6epaJIaM.
B MOHorpa争Hlf 0 4epHblweBCKOM， BhmymeHHo註 B CWA  He)I.aBHO， 3aKJIIO弔 neγIhHhle
6H6JIe註CKlfeCJIOBa CTaThH paCCMaTplfBaIOTC兄 KaK06も兄BlleHHe60ph6hI npoTHB )lBOp兄HCKO・

JIH6epaJIOB 330nOBhIMH CJIOBaMlf npH只eH3ype. ABTOp nOHHMaeT Ha060poT 3TU C瓦OBa

KaK npu3hIB )I.BOp匁HCKO・JIu6epaJIOB K oCB060)K.lleHHIO KpeCTh匁H U npe06pa30BaHlfIO 

CTpaHbI. 江eJIOB TOM， qTO可epHhl回 eBCKlf註 pa306λa羽完 cymHocTh.Jlu6epaJIa， Bce BpeMH 

COqyBcTByeT B ero HeCqaCThe， XOqeT nOMOqh CTaTb CqaCnmBhIM， Be瓦eTce白ロo OTHO-

rneHlfIO K HeMy KaK， 6y)I.TO )KeJIaeT eMy peBoλIO日HOHHoe )le詰CTBIIe. 可epHhlweBCKlf柱

。CTaHaBJIlfBaeTC兄 npeuMymecTBeHHO Ha CJIa6hIX cTopoHax 可沼TaTeJI匁・瓦pyra，pa3も兄CH兄eT
eMy UCTUHHoe nOJIO)KeHUe )leJI， onaCHoe 瓦JI冗 Hero nOBe江eHue .rm6epa.710B， cTpeMlfTc兄
OCB060且UTbero OT lfJIJII03lf詰 B3TOM KOHTeKCTe CJIOBa anOCTOJIa ~aτ中e兄 CJIe瓦yeT

BocnplfHUMaTh He KaK np匁MyIOyrp03y JIH6epaJIaM釘 nporpaMMy )I.e詰CTBH冗江λ兄瓦eMO・

KpaTOB， a KaK nplf3bIB npuH冗TbperneHHe K )le員CTBUIOHa OCHOBaHUH HayqHO員 TeopHH.
ABTOp CqUTaeT， qTO Ha)lO BocnpHH珂MaTh 6H6JIe詰CKHe CJIOBa B COOTHorneHHH C ero 

CTaTbe詰 <<AHTponoλOrUqeCKH註 npHHUHnB ~HJIOCO中HH>).
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