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ヨシフ・ヴォロッキー (1439/40-1515)の政治理論 (1)

一一モスクワ・ロシアの政治思想史研究序説一一

栗生沢

〔吉次〕
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『暮蒙者』を中心とする検討

第一節 f啓蒙者』第7章におけるく迫害

者=ツアーリ〉に対する不寂従の

思想の検討

第二節 F主宰蒙者』の後半部におけるヨシ

フのツアーリ観の按討(1)

一第13章を中心として
第三節 『瑳蒙者』の後半部におけるヨシ

ブのツアーリ観の挟討 (II)

一第16章を中心として

(以上本号〉

第二章 ヨシフ・ヴォロッキーとモスクワの

猛 夫

大公たち

第一節前期-1504年宗教会議まで
(1) 最初の衝突

(2) ヨシブの分領公との結びつき

(3) 異端をめぐって

(4) 1504年宗教会議

第二節後期-1504年よりヨシブの死
(1515年)まで

(1) ヨシプのヴォロッキ一公との衝突。

ヨシブォ・ヴォロコラムスキー移

道践の大公の庇護下への移訂

(2) 移行の結果とその意味

第三章 ヨシフ探の形成ーロシア教会の俗権

への患服。結びにかえて。

〈はじめに〉

本論稿はロシアにモスクワ大公国を中心とする中央集権国家が形成されるにいたる 15・

16世紀に. ロシア教会のイデオローグとして活躍したヨシフ・ヴォロッキー (1439/40-

1515)の政治理論を検討するものである。

ヨシブ・ヴォロッキーは身分上はー修道誌の修道設長にすぎぬものではあったが， 15世

紀中頃から末にかけて， ノヴゴロドとモスクワとを中心として起った異端運動の摘発と根

絶の活動に献身する中で、次第に頭角を現わL. ロシア教会のイデオローグとしての地歩を

囲めるにいたった。彼はその擦数多くの著述を著わして異端のぐ邪説〉を論難するのであ

るが宅彼の政治理論法この異端の摘発の活動と結びついて形成されて行くっ

本論稿の筆者が「ヨシブ・ヴ 4 ロッキーの政治理論」と Lづ表題の下に言い表わそうと

したのは， ロシア教会のイデオロークーたるヨシフがロシア全土を統ーして中央集権国家を

形成するにいたったモスクワ大公の権力をどのように克.またどのように規定づけたかと

いうことである。このことは当時のロシア教会とモスクワ大公権とのおかれていた霊史的

状況を考憲にいれるならば次のようにも言い換えられるであろう。すなわち，ヨシフの活

援した 15・16世紀というのは， ロシア全土に全耕地の 1/3を占有し いわば国家の中の

国家を形成するに至っていたロシア教会と，抱公園を次々に詳呑して文字通りの中央集権

国家となっていたモスクワ大公国との関に衝突が避けられない靖勢が醸し出されていた時
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期であるから，ヨシフがモスクワ大公権をどのように見，またどのように環定づけたかと

いう問題は，ロシア教会〈教権〉がモスクワ大公権〈浴権〉をどのように見，またどのよ

うに競定づけたかと Lづ問題に連なり，事は，畢寛，ロシアにおける教権と搭権の関連の

問題となってくるのであるo

ヨシフの政治理論を以上のように教権と浴権との緊張関諜の中で検討した場合，彼がそ

の主著 F啓蒙者3の後半部(特に第 13・16の雨章) で明らかにモスクワ大公を念頭にお

いてなしている言明を，ヨシフの俗権観がそのまま表明されたものとみなすわけにはいく

まし、。すなわち，ヨシフは『啓蒙者Jの後半部でこの世のツアーワを口、と高き者の子」

とみなし，その権力を神に由来させ，ついには彼を神とまで規定するにいたっているので

あるが，ヨシフのこのツアーリ賛美に現われたロシア教会の搭権への屈識の宣言をヨシフ

の致治理論の本質と解すことは，筆者がすでに記した当時のロシア教会とモスクワ大公菌

とがおかれていた一般的状況から判断するならば不可能であることが明らかであるからで

ある。すでに 19世紀及び、20世紀初頭のロシアの諸研究者〈とその後彼らの見解を諮襲す

ることとなる現在の欧米の諸研究者〉はヨシフの生涯の最晩年におけるツアーリ権力の神

化とそこに現われたロシア教会の搭権への屈販の宣言とをヨシフの政治理論の本質とみな

し，ヨシフは首尾一貫した大公権の擁護者で、あり，イデオローグであると解した。これに

対し今Bのソヴェトの研究者は，日毎にその権力を強化しつつあるモスクワ大公園を前に

して昌己の権益が奪われるかもしれないとの危機感を強めていた当時の教会が無条件で、大

公権を賛美しそれに君寂するはずのないことを指摘し，ヨシフを「強力なる戦関的教会」

のイデオローグと規定しヨシフの生涯の最晩年におけるモスクワ大公との結合を「一時

的・条件つきのもの」と解すのである。その擦後らが論拠としているのはヨシフの同じ

F啓蒙者Jの第7章である。第 13・16章よりも 10数年前に執筆されているこの第7章で

はヨシフはツアーリ権力への不服従を読者によびかけているのであるo

きて以上のように両面から解釈されているヨシフの政治理論のもつ問題点をよりよく明

らかにするために，以下にこれまでの諸研究の動向を概観しておくことは有意義なことで

あると患われる。

ヨシフ・ヴォロッキーの諸活動が学問的労作の対象となったのは 19世紀前半から中葉に

かけてのことであるがり，ここで辻その時期の諸研究について辻検討を加えなL、。そこで

はヨシフは未だ政治理論家ないし誌社会時評家としてみられることはなく，単なる教会活

動家ないしは聖なる教会教父としてしかみられていないからである。我々の注目を惹きつ

ける最初の研究は孔フルシチョフの研究2) とそれに対する O.ミリェノレと H.コストマー

ロフの二つの書評竺さらにはその後 1881年に現われたB.ジュマーキンの研究4) である。

1) たとえば n.c.K838HCKH量，“抗OCH争BOJIOKOJl8MCKH負"， B KH. npH68BJIeHHH K TBOpeHHHM 
CB兄ThIX OTUOB，可.V，M.， 1847一筆者未見。
2) 11. XPYI.UOB， I1ccJIe，lloB8HHe 0 CO可HHeHI現 X l10CH中8C8HHH8， Cn6.， 1868一筆者未見。
3) O.MHJI尻島“ Bonpoc0 H8n戸BJIeHHH HOCH伊豆OJlOKOJI8MCKOro，")Ky抑制 MHHHCτ句 CTB8
H8pO，llHOrO npOCBel.Uel磁気， 1868，地2. H. KOCTOM8poB，“ PeueH3H匁 H811. XPYI.UOB8，" 

BeCTHHK E叩on杭 1868，KH.七ーいずれも筆者未見。
4) B.)KM8K諸島民HTpOnOJIHT瓦8HHHJIH ero CO可HHeHH冗， M.， 1881. 
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ヨシフ・ヴォロッキー (1439/4Cト1515)の致治理論

O.ミリェノレからB.ジュマーキンにいたる一連の訴究の結果， 学界ではヨシフを「批判的
で精神的に自由な傾向j をもっニル・ソルスキーに対立し 「モスクワ諸公の行動とその

利益に忠実j な「保守的・形式主義的傾向」の代表者とみなす見解が確立しためつ

ヨシフの著述の中にはモスクワ大公の専制的権力に対する熱烈なる賛美と並んで.強力

な戦闘的教会に同右な見解一教会権力の{谷権に対する優位の思想ーが存在してL、ることを

はじめて主張したのは M.ディヤーコノフであったの後はヨシフの F啓蒙者J第 7章に注

Bしそこに「支配に対するあらゆる反抗を是とする革命的…教説Jのあることを指崩す

るO ディヤーコノブはこうしてヨシフのうちにそスクワ大公に対する賛美者としての要素

だけを認めることは拒吾したのであるが.彼にあってはこの貴重な観察が t~分な展開を~

けぬままに終っているn すなわち彼はヨシフを厳密な意味での理論家ではなくして政治家

ととらえ，そこからヨシフが国家とその君主とを何か一定の理論からではなく， [雪家の時二

々の政策が白分たち(教会)にとって脊科であるか否かに従って判断したと考え.ヨシブ

はその生涯の最晩年になって大公に接近したのを契機に，かの「革命的教説j を放棄し，

結局はモスクワの「神政的絶対主義jのイデオローグとなったと解している O つまりディ

ヤーコノブは『啓蒙者J第 7章におげる思想をヨシフの政治理論における単なるエピソー

ドとみなしているわけで曳あるのの

以後の諸研究も大勢としてはこのディヤーコノフの見解を踏襲することとなる。たとえ

ば A.H.プィピンはその大著『ロシア文!子:史JのJt1で「くヨシフ派〉は三人の君主 (イヅ
ァン三位・グヌシーリィ三-Ul:・イヴァン由壮一栗生沢注)の治世を通じて， ヨシプ・グ 1

ロッキーの忠実なる弟子として，正教の捧護者として，あらゆる宗教的自由思想の敵とし

て，大貴族に敵対する大公及びツアーリの専館権力への帰依者として，そLて最後には修

道院の村落保有権の擁護者として行動した一!と述べることによって O.ミリエル-B.ジ _1_

マーキンの伝統的克解を受けつぎ， M.デ、ィヤーコノブの達した結論を確認している7Lま

た口.ミリュコープもヨシフ派の文化に対する態震の持徴を「古式の遵守，形式・丈'j:. 

儀式への熱烈なる帰依Jに求めることによって伝統的見解に従い，さらにヨシブ派の政治

的傾向を次のように規定することによって M.ディヤーコノフの見解を承認Lているn

[一教会の国家との緊密な結びつきーヨシフとその追随者たちによって設定された主たるH
的はこのようなものであった。国家権力を支持し，その代りに自らが医家権力の支持を享

受すること一これがくヨシフ派〉の課題であった。ヨシフはモスクワ的国家体制の勝利を

教会自身の勝利と考えようとしていたしモスクワ国家の勝利のためにはあらゆる可能な

手を尽したり的

5) B.)KMaKHH， Y Ka3. CO可.， CTp. 91-95， 107，さらに法兄C.Jlyphe，“Bonpoc 06 HぇeOJIon刊 eCKHX
.lI.BH:iKeHHHX KOHua XV -Ha可aJIaXVI B. B Hay司王0註JIHTepaType，"Tpy瓦hIOτ.lI.eJIa互peBHe-
pyccKofi JlHTe予aTy手hI(以下 TOllP立と略称する).XV， 1958， CTp. 131-152，特にCTp.133-135 
を参照。

6) M.且b兄KOHOB，BJIaCTh MOCKOBCKHX rocY.ll.apefi， CI16.， 1889， CTp. 91-103， 128-132. 
7) A. H. I1hInHH， I1CTOpHH pyCCKOH JIHTepaTyphI， T. II， 1砲丸 2-e，CI16.， 1902; Mouton， 1968 
(夜刻版)CTp. 74. 

8) 口.MHJI即 KOB，0可epKHno HCTOplをHpyCCKO員 KyJIhTypl:五， q. U， H3え・ 4-e， CI16.， 1905， CTp. 
26-28. 
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これに対しヨシフは状況の変化に応じて自己のツアーリ観を変えているとするディヤ

ーコノフを批判しつつ，ヨシフのツアーリ観は首尾一貫していることを主張したのはB.ヴ

ァーりデンベノレクであった。彼は『啓蒙者Jの第7章におけるヨシフのツアーリ権力に対

する眼定つ舎けの精神は彼の生涯の晩年になっても主張され続けたことを指識しつつ，次の

ように結んでいるの「彼ら (ヨシフとその弟子たちー栗生沢注)の著述には政治的日和見

主義を示すいかなる痕跡も認められなL、。それどころかそれらは昌己のラディカワズムに

よって抱のすべての先行する諸著述から区別される政治的教説を含んでいる。ヨシフ派は

初めてロシア文学の中に国家権力に対する合法的反抗の教説を導入したりヴァーすデン

ベノレクはヨシフ(派〉の致治理論の本質は「教会の国家に対する従属」にあり，国家の教会

に対する譲位性を根拠つeけるものであったと考えているが，だからといってヨシフ(派〉

を権力に対する富目的追従者と考えるのは一面的な見方であり，ヨシフ〈派)においては

ツアーリ権力に対する援定づけの精神が最後まで失われずに残っていたと言うのであ

るの。

B.ヴァーリデンベノレクの見解は興味深いものではあるが研究者の大勢は依然として

M.デ 4ヤーコノフのそれに従っている。たとえば 16世紀ロシアの社会設治評論の歴史に
ついての特殊研究の中でヨシフの政治理論の検討に多くのページをさいている 11.Y.ブド

ーヴニッツもや泣りヨシフの政治理論をモスクワ専制君主の強化を目指したものと考え，

「強大にして中央集権的で経済的に強力な教会が強力にして中央集権的な専制権力と一体

となって形成された。そして再考はそスクワが小公冨から広大な富家にまで発展して行く

全行程において互いに助け合ったので、為るJと述べている。プドーヴニッツはヨシフの政

治理論が『啓蒙者』の第7章において認められるような形から同じ著述の第 13-16章に

おいて認められるような大公権力の熱烈な賛美にまで変化して行く様を詳述しながら，一

度獲得されたヨシフと大公との緊密な同盟はヨシフの死に至るまで決して為ゃうくされる

ことはなかったと断言している回、ヨシフの致治理論をより詳しく検討している M.ラエ

フもその結論においてはディヤーコノフ以来のそれと変っていない。彼はヨシフの『客蒙

者J第7章におけるく迫害者=ツアーリ〉に対する不服従の思想を純理論的に検討した結

果，第一にヨシフの問題にしているのはあくまでも道徳的・精神的な意味に限られるので

あって，そこでは政治的な意味での不壊従は何ら示唆されていないこと，第二にヨシフは

〈迫害者=ツアーリ〉のことは口にしつつも， 誰が現実に君臨するツアーりを「追害者」

であると決定するのかについては述べていないこと， ヨシフの著述から理解される限りで

はその際の決定主体はツアーリ吉身であると考えられることのこ点をあげてヨシフのこの

一見革命的にみえる不服従の，思想も現実性をもちえぬことを指摘し自らはヨシフを「絶

対主義の初期の理論家」と規定している11hヨシフを精神的に自由な雰囲気をもっカトリ

ック的なノグゴロドと結びつけ，ニノレ・ソノレスキーを中心とするグループを古い東方教会

9) B. BaJIbぇeH6epr，瓦peBHepycCKJ硯 yqeH沼完 o npe.lleJIax UapCKO鼠 BJIaCTH~ nrp. 1916， CTp. 
197-198， 201-229; Russian Reprint Series， XXII. The Hague， 1966 (複刻童文)同ベージ。

10) I1.Y. 5Y.llOBHHU， PyccKa兄 ny6JIHllHCTHKaX Vl BeKa， M.一九， 1947， CTp. 82・100.
11) M. Rae茸，“Anearly theorist of absolutism: Joseph of Volokolams註" The American 
Slavic and East European Review， v. VIII， No 2， apr. 1949， pp. 77-89. 
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的伝統を保持するそスアワと結びつげることによって.ジュマーキン以来の伝統的見解に

真向から対立する E.デニソフも，その外見との独剤投にもかかわらず， ヨシフを大公権

j力jの完全なる支支J持:古寺;子tιι.¥'モスクワ=第三ロ一マj埋聖念の f信信昌苫.奉呂苫牟とみな一す~-仁打』\ソ}点i

解とf何4ら変るものでiは土なL、¥.1:へ、さらにiは主ヨシフi許派;釆長をぐ<t民己佐i釆ノλ' ニル・ソルスキーを 1I1心と
するグ、ループを1ま守派〆と規左することによってデニソフと lilj様，両派の'1:1:栴づけに新'*
を加えたかにみえた ¥V. K. メドリンも何ら伝統的見解の枠組の外にIt¥るものではない。

従はロシア史の展開iニ対 Lてビザンツの諸色Ij喧とイデオロギーのはたした?を訴を最日皮に

電視しロシアにおける政治形態の〈ピザンツ{じの程度と道名!との確定を fj的と LたZ

j主において. ピザンツ明神政国家の多少なりとも完成された理念、の形成をヨシブ(派)の

活動と結びつけているn 彼においても，依然として， ヨシプはニノレに対立する傾向を代表

L. Lかも大公に支配の理念、を提供する者と考えられているのである 1330

さて M.デ fヤーコノフ以来のこうしたヨシフ観を根本的に疑ってかかったのが A.A.

ジミーンである。彼は 1953年に発表した論文において，これまでヨシフの政治理論にお

いて一時的で、偶然的なものとみなされていた要素ーヨシブのく迫古苔=ツアーリ〉に対す

る識しい民倒と不服従のよびかげ を伎の政治理論の本質をなすものとみなし伎の本質

とみなされていた要素 大公のは盟者・賛美者としての要素ーをむしろ一時的・偶然的な

ものとみなしている。彼はずィヤーコノプの誤りは結局のとこる伎が「教権の{谷権に対ーする

援位の忠J告が述べられているヨシプの見辞の{l，司々 の側面iこは注目したけれども. ヨシブと

ヨシブ派とをある段階で;主専;jjU権力と-lt!HI')に結び，自らの理論と:完投(就Ifl，修j註託の

I:JiJr領経常)がモスクワ行 Lのi改誌と激 Lく敵対 Lないかぎりにおいてのみ後者イピ支持し
て行こうとする強力な戦間的教会の代表者ーとしてみることが出来なかったそのλU二あるj
として零これ主での通説を破棄し白らはヨシブをまず何よりも〈強力な戦問的教会〉の

代表者で ιちると境定 L. 1J支の大公との結びつきはその生涯の終りになって (1507 {ド， ヨ

シフィ・，'/-j ロコラムスキー修道誌の大公の庇護下への移行)結ばれた了一時的・条件つ

きの [liJ盟 jにすぎないと主張するのである 1430 ジミーンのこの見解はロシアにおけるヨシ

フ派を西欧カトリックtH:界における千エズス会事の教皇正直属のく戦閥的組織) 2:: Ii1J種の

!tUJとみなした 6.ノレィパコブの研究に啓3きされた点が少なくないと忠われるが， らなみ

に後者はヨシフ派を政治的にはモスクワ大公権のイデオローグとみており.白説を議長化

Lえないでいること治二註:8さオもる 1りの

ヨシプを代表者とするぐ異端の摘発者たち，>の i~.itJ を iとしく話姉するためにはまず{iiJ よ

12) E. Denisso百，“Auxorigines de じるglise Russe Autocephale，" Revue des Etudes Slaves， T・
XXIlI， 1947， f. 1-4， pp. 66-88特にpp.80 ff. 

13) W. K. Medlin， Moscow and East Rome， Geneve， 1952. pp. 80-121 ;さらにはC.M.KaUJTaHOB， 
“06 H)l.eOJIOrWleCKO員 TpaKTOBKeHeKoTopblX BonpocoB HCTOpHH pyCCKO員 nOJIHTH可eCKO詰
MbICJIH B 3apy6e)KHOH HCTopHor予a中百九"BH3aHTH益CKH員 BpeMeHHHK，XI， 1956， CTp. 308-324 
を参照。

14) A.A. 3HMHH，“o nOJIHTHQeCKOH .ll.OKTpHHe HOCH~a BOJIO民Koro，"TO瓦PJI，IX， 1953， CTp. 
159-177. 

15) E. PbI6aKoB，“BOHHCTByIOllI，He UepKOBHHKH XVI BeKa，" AHTHpeJlHrH03HHK， 1934， T.3， CTp. 
21-31， T.4， CTp. 21-31. 
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りも彼らの手になる諸著述の史料批判的文献学的研究に従事し，被らの全体像を明らかに

することから始めなければならないとして，ヨシフの著述はもちろんのこともう一人の熱

烈な異端の議発者ゲンナージィとその側近の諸著述，さらにはニル・ソルスキーらの著述

までも合せて検討している兄C.ルザエもその結論におし、てはジミーンの説に近し、。彼は，

先行するすべての研究者の誤りがヨシフの著述を文献学的に分析することを怠仏初期の

著述も後期の著述も豆別することなく都合のし北、ように扱ったことの必然、的結果であると

考え，自らはヨシフの著作活動を多くの写本を比較検討することによって拐らかにし，ヨ

シフの諸著作の原初の形式， 執筆年代等を確定している。〈たとえば彼はヨシフの主著，

F主主蒙者』については全部で 97の写本を検討してその詳細な結果を明らかにしている。)

彼がこうした自己の綿密な研究から達した結論は次のようなものである。 ヨシフは 16世

紀の初頭になって大公に対する態度を急激に変化させ，大公権力が神に由来するものであ

ること等を主張して，客観的には疑いもなく中央集権国家のために尽すこととなったが，

それにもかかわらずヨシフはあくまでも〈大聖界封建領主〉のイデオローグであった。我

々は 16世紀になってもヨシフ〈派)の関心の中心を占めていたのが， まず何よりも教会

の諸利益で易り続けたことを忘れるべきではなし、。ヨシフはツアーリ権力を熱烈に賛美す

ることになるがそれすらツアーヲ権力の無条件的な承認を意味するものではなかった。彼

は同時に，そうしたツアーザ権力の負っている重大な諸義務について力説することも忘れ

ていないし，何よりも大公の鎚からの修道院所領に対する攻撃に対しては激しく抵抗して

いる。こうした〈大聖界封建領主〉のイデオローグたるヨシフがそれでも封建的分離主義

を排し，自己の下にあらゆる権力を集中させようとしていた大公権力と同望を結ぶように

なったのは， 16世紀初頭のロシアの政治的状況によっている。この時期には異端がますま

す猛威をふるうようになっていたばかりでなく，封建的支配階級内部においても激しい関

争があった。大公はこの再方の問題において器難な立場に立たされていた。こうして大公

は修道院所鎮の国有化策を撤回し異端の弾圧を試みることによって教会に接近し教会

の支持をあおごうとしたのである。従ってヨシフ派を中心とする教会勢力と大公との同盟

はあくまでも条件つきのものでしかなかった。以上がノレリエの結論である。これがジミー

ンの見解とほぼ一致していることは明らかである1的。

ヨシフ・ヴォロッキーの政治理論に関する最近の研究は H.-D.デップマンによるもので

ある。後はヨシフ派を中心とするロシア教会がモスクワの国家理念に対して与えた影響を

確定せんとする著述において， 最近〈特に 50年代末以降〉学問的に利用しうるようにな

った諸史料及びこのテーマに関する最新の研究文献を十分に活用している。従ってその意

味では彼はヨシフをめぐる当時の社会的諸勢力をジミーン以前の諸研究者とは若干異なっ

た仕方で措写している C たとえば彼はヨシフはその活動の初期にあっては大公とは親しく

はなかったこと， ヨシフにはニノレ・ソノレスキーと一致する点がなくはなかったこと， ヨシ

16) 兄.C.JIypbe， l1.l1.eoJIor沼可eCKa冗 60pb6aB pyCCKO益 ny6JI滋UHCTHKeKOHua XV -Ha~主aJIa XVI 
BeKa. M.一五.， 1960， CTp. 202-484， 407-481， 497-499; ero )Ke，“日OCH中BOJIOUK沼詰 KaKny6JIH-
R沼CTH 06回eCTBeHHbI益.lI.e兄TeJIb，"B KH.日OC沼aHH沼目OC泊中aBOJIOIJ.KOrO， no江 peぇ.兄c.
JIypbe H A.A. 3HMHHa， M.-JI.， 1959， CTp. 19-97. さらに補注参照 (p.124)。
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ブ派の徹底的追及をうけたノヴゴロド・モスクワ異端にはモスクワ中央集権国家の国家理

念、の形成に寄与する要素があったこと等を正しく指摘してし、るC これらの点では後はジミ

ーン，就中ノレリエにちくを依挺している。だが， ヨシフを究極的にどう位置づけるカミとい

う点でi工彼はジミーンと/レザエの見解に対‘立しているようにみえるO 彼にとっては 15世

紀末の〈戦際的教会人〉の国家権力との関争は一時的なエピソードでしかなL、。なるほど

殺はヨシフが政治理論家としてはただの一度もロシア国家の発展のための発言をしたこと

のなL、ことは認めている。ヨシフはあくまでも彼自身の僧院の利害を守る聖界封建領主で

あったと考えられている。だが彼はロシア国家の公式のイデオロギーをピザンツ的な〈神

政的絶対主義〉と理解しそれをヨシフの活動と結ひ、つけ，このイデオロギーがイヴァン

阿世期にヨシフ派の府主教マカーリィの響影下にその絶頂点に達したと考えることによっ

てあくまでも伝統的克解に忠実に止まっている C 彼は自己の研究の結語の部分におし、て次

のように述べているo i(ヨシフ派は〉支配者権力に関するピザンツ的理解の受容を通して

ーでスクワ大公の独裁権をさらに展開させることを可能ならしめ， さらには神政的絶対主義

において，またロシア・ツアーリズムの発生において頂点に達したところのモーメントを

首尾ー貰して明示してきた……ヨシフ・ヴォロッキーの教説に従ってヨシフ派の高位聖職

者たちがツアーワのうちに地上における神の代理人としての神的な権力の所有者であると

L 寸意識をよびさましたことは，実質上ツアーリを教会の保護者の地位から命令者の地位

に押LJJ-f.それによってかつては強力な国家の同盟者であった教会を国家の従顕な手段

とLてしまったのであった。かく Lてピ 1ートル大i背任6R2-172f>)が 1700年に総主教ア

ドリアンが残 L たのを契機に自らをロシア教会の長 I~;J の頑と正式に立 Jするためにははん

のわずかの歩みを進めれ;工よかったのであるoJデヅブuマンがヨシフを伝統的見解に従っ
て理f詳していることは明らかであろう 17)。

きて以上の研究史被観から我々に切らかにされる課題は次のようなものであろう c まず

M.ディヤーコノフ以来首定一貫Lて主張されているように， ヨシフははたして彼の同時

代人が設を詳して言ったど大公の召使えBOp5IHHH BeJIHKOrO KH5I3兄>(口OCJIaHH冗I10CH中a

BOJIOUKOrO， CTp. 348).つまり大公権力の無条件的支持者であったのか.それとも殺はジ

ミーンとノレリエ以降主張されるようになったぐ戦闘的教会〉のイデオローグであったのか

という問題である。これはヨシフの著述に即して言えば彼の『啓蒙者』の第7京にみられ

る長大公的言辞を彼の政治理論全体の中でどのように位置づけるかという問題でもある。

次に問題とされるべきなのは， ヨシフが結論として上述のL、ずれであるにせよ. ヨシフの

この反大公的言辞はそれ自体ぐ教権〉のイn~権〉に対する霞[立を表わすカトリヅク的理念

とみなされうるかどうかという問題である。ジミーンや/レリエはこの問題に対し言定的に

?午えているの第三にたと LもヨシフはジミーンらのL、うように徹頭設定大公権の支持者で、あ

るのではないとしても， ヨシフの進んだj出土結局は教会による大公権の無条件的承認に五

っているのであるから.その過程を.RIJちヨシフによる大公権の承認の過程をそれ白体と

17) H.-D. Dopmann， Der Ein妊usder Kirche auf die moskowitische Staatsidee， Berlin， 1967， 

さらには兄C.JIypbeの書評， Zeitschrift fur Slawistik， Band XIV， 1969， Heft 3， SS. 475-481 

を参損せよ。
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して考察する必要があるということである C

本論稿は以上に示された課題をまずヨシフの主要著述汗啓蒙者Jl)vこ現われた被の政治

理論に焦点を合わすことによって〈第一章L 次いでヨシフとモスクワ大公との現実の舞

台における相互関係を追うことによって〈第二章〉検討して行く。ヨシフの政治理論が復

のモスクワ大公との関係の推移の中で変化して行く様は以下の行論の中で示されるであろ

うO 本論稿はヨシフの政治理論及び活動がその後どのように受け継がれて行くのかを簡単

に示すことをもって終っている。

第一章 ヨシフ・ヴオロッキーの政治理論

一一-lr啓蒙者」を中心とする検討ー一一一

ヨシフ・ヴォロッキーの主著 F啓蒙者』を検討するに先立って，この書物自体について

まず述べておこう1%

E啓蒙者』は 15世紀後半にノヴゴロドとモスクワを中心に現われた， いわゆる「ユダ

ヤ派異端 (epeCb~AOBCTByぬ出HX)J に対する橋発と論駁の書でるる o IF啓蒙者』という

書名は 17世紀の写本に初めて姿を見せるものである。 この書が公にされた当初何とよば

れていたかは不明で、ある。ヨシフの同時代人はこれを単に Fヨシフ師の書』伏KmIranpen. 

I10CH中a>>)とよんでいる O

本書の執筆の呂的はヨシフ自身の次の言葉から知られる。 i(異端による)このような不

幸のために私もまた異端の主張に対立し，それを摘発する部分を若干，神の書物から集め

てみた…私法神の様々な書物から〈必要な部分を選んで〉一つに集め，神の書物を知って

いる人はそれを読んで、想い出すことができるようにしたし，神の書物を知らない人はそれ

を読めば理解できるようにした。J19) すなわち， ヨシフはこの著述を単に異端を摘発し論

駁するためだけにで、はなく，異端の恐ろしさを知らない人々を教化し，彼らが異端Iこ対し

自己訪痛ができるようになるためにも執筆したので、ある。伎のこの目的は書物の内容と構

成からも知ることができる。彼は本書の各章でまず異端の昆解を叙述し，それらを遂ー批

判検討するのであるが，それだけに止まらずさらに歩を進めて，異端が誤って理解してい

る点についての真の教えを詳細に関摸する。従ってこの書物は特殊摘発的・論争的性第は

探持しつつも河時に教理上の著作とし、う性格をももっており，広範な層の読者を対象とし

て書かれたものである。 F啓蒙者』が多少なりとも完全な形で刊行されたのは 1857年のカ

ザン宗教アカデミーによるものだけであるが(この 1857年のテクストはその後三度-

1882年. 1896年. 1904年ーそのままの形で版を重ねているλ その刊行者の言による

と，日啓蒙者Jは不信仰な者たちを論駁するためだけではなく， 1訂rp深き者を啓蒙し力づ

18)以下に訳述する『啓蒙者JJ(<<rIpocBenlTeλb>>)の文献学的解題については， 特に断る場合を徐い
ては次の著述を参照した。 H.A.Ka3aKOBa H 5I.C. JIypbe， AHT夜中eoぇaJIbHbIeepeTH司eCKHe
Jl.BHiKem磁 HaPyCH XIV -Ha可aJIaXVI BeKa， M.一江.， 1955， CTp. 438-461; 完.C.JIypbe， 
H瓦eOJIon臼eCKa兄 oopboa，CTp. 95-127， 458-474. 
19) l10CH中BOJIOIIKH九日pOCBeTHTeJIb，H3J1.. 3-e， Ka3aHb， 1896， CTp. 46-47，本論稿中の引用文内に
おける括張は特に断りのない場合は引用者すなわち栗生沢の訳注とする。
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けるためにも不可欠とされる様々な知識の宝庫で為るj という20hこれが後に『啓蒙才;-Jl 

とよばれるようになったのも理由のないことではないc

この書は序文と 16の草(<<Cえ080>>)から成るものであるが，このんおの著述はあるー11~j 

郊にまとめて執筆されたものではなL、。大まかにいっても序文並びに最初の 11の苧:と，

後半の第 12-16主主との問には，その執筆された時期におし、て大きな隔たつのあることが

知られている O 序文と最，初初の 1口iの草とカかミらなる版 (ιく短い版〉ないしはくJ原京初!販反/バ) は:遅起
くとも異立主端;品品尉カがミ徹底的弾H正iビミを受ける 1民50叫4年の宗教会議以前には完成してLレ、fたこと考考-えられるο

二の /守t短丘むL、版〉に残りの第 1口2一 1凶§草をD却加i持iえfたニ版 (〆勺j
モスクワ大公とのi関廷係において決;定Jよ走LζE的に重要な行動をとつたと考えられる 1日507:{ド以鋒の

ことである。『啓蒙者』がある一持期にまとめて書きあ:ずられたものではなく， その時々

の状況に応じて書き上げられたものであることは設の思想の展開を理解するに際して重要

な鍵となろう。この著述のrl1でヨシフの政治理論が多少なりとも表明されているのは第7

t";i:と第1:3-16の各主と℃ある C そのうら以 1'-の品述におl'-Cはヨシブの初期の政治理論が

l卦らかにされている第 7享と伎の後期の政治理論の表明でみる第 13及び第 16章に考察の

えま象が限定されている。

第一節 『啓蒙者i第 7章におけるぐ迫害者=ツアー IL'

に対する不撮従の思想の検討

『啓蒙者』の第7章は第5. ;g 6の二つの:与:とともに， イコーナをはじめとする種々の

対象に対する礼拝の正当性とその仕方とについて議述することにあてられている O 特にこ

の第7章においては，その表題にも明らかにされているように幻，人間同土の尊敬(ある

いは礼拝)の仕方について，さらにはこの世の支配者(ツアーリや公〉に対する礼拝の仕

)5について，主なる神をはじめとする種々の文、;象に対する礼拝との比較におL、て述べら.1L

ー亡 L 、る::~)。

ヨシフはツアーリや公に対する礼拝の仕方を述べるにあたってまず次の言葉をもって始

怒り TaM)Ke， CTp. 18 (Ii'啓読者Jのテクストの刊行者の氏名は明らかにされていなL、c 貝.c.ノレリエは
A.C. アノレハンゲリスキーの研究iこ従って， それをI1.5L ボノレブ 4ーリユフと考えている。 CM.

H)J.eOJlOrH可eCKa兄 60pb6a，CTp・80，npHM. 16). 
21)第7草:には次のような表題が付されている。[キリスト教徒はL、かにして， 又Hゆえに詞!のイコー
ナとキリストのいとも尊き生命の十字架，聖なる福音と神のいとも浄き説、議，さらにはその中で神

の必儀か行なわれる主泌されし諸容器，レとも浄き聖者たちの泣体，持1の教会寺ーを拝しt!jぶべきで
あるのか，さらにはまた絞らはいかにして互レ同土拝し合うべきであるのか，、ソァーリや公に対し

てはどう拝し仕えるべきであるのか，主なる持にはどう拝すべきであれ彼にだけはどのようにイ1:
えるべきであるのかとレうことに関して毛布の書物から集められた話Jo

~~) *u命棋における i啓蒙者』からのヲ1mはすべて 1896年の第 3寂からなされ， リ1m交のすぐ災にベ
ージ数のみが記される。なお第 7辛の基盤となった著述のテクストは(芽.文， 第5，6， 8， 9， 10 1.';: 

lえび 111主の一部の基礎となった詰苦述のテクストとともに)次の書物にも所収されてレる。 H.A.
Ka3aKOBa H兄C.JIypbe， YKa3. CO可.， CTp. 335-360 (存支 466-486，5章360-373，6章325-335，
8章394-401，9 J主401-409，10章409-414，11章の一部416-419)。これらの著述と F罫蒙者』の各
五1との11:1の央一尽については兄c. ルザゴーによる乞献学的解題を参照せよ (TaM )Ke， CTp. 320-323， 
391-394， 414-416， 438-466)。
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めるoi汝がツアーりや公ないしは君主を拝し あるいは彼らに仕えるとき， 汝が拝し仕

えねばならぬ理由はそのこと，すなわち藷権威に撮従と従顕とを返すことが神に喜ばれる

ことだからである。J(286) 彼はこうして院の権力者に対する干し拝， すなわち支配者の前

における服従と従膜とを神意に遣うことと規定するのであるが，その根拠として聖書の次

の言葉を引用している。「汝は己が民の弓 (KH5I3b) をのろってはならなL、oJ23) (286) i神

を恐れ，王(u;apb)を尊びなさいoJ24) (286) さらに， i僕たちよ，己れの肉における主人
に恐れとおののきをもって服従しなさいoJ25) (286) このように吉己の見解を聖書あるい

は諸教父の著述からの豊富な引用によって権威づけると L寸方法は，ヨシフにとってある

いは中世の著述家一般にとって特徴的なものである。

さて， ヨシフはこの世の支配者を礼拝することはき申の室、に通う自明の理として読者に服

従と従顕とを呼びかけるのであるが，すぐそれにあれ、て次のような限定を付しているo

f後ら〈ツアーりや公ないし君主〉は神に嘉せられ， 神から権威を得ており， 主iニ対して

ではなく肉に対して善を施しあるいは逆に苦難を課すことができる。だから後らには肉に

おいて拝し仕えるべきではあるが，霊においてではなL、。そして彼らにはツアーリの栄誉

は掃しでも神のそれを掃してはならなし、。主が『カイサノレのものはカイサルに，神のもの

は神に返しなさい.1126)と言われるとうりである。もし汝がこのような方法で拝し仕えるな

らば，汝には霊の滅びはないであろう。否，それどころかこのことから汝は神を恐れるこ

とを学ぶのである。何となればツアーリは神の撲であり，人に対L憐みと刑罰とを与える

ものであるからである。J(286-287) 

彼はここでこの世の支配者の権限が内的な側面に浪られるものであることを主張するの

であるが，このこと自鉢はいまださほど驚くべきことではなし、。この世の支配者はたとい

肉的側面に張定されるとはいえ，その支配権は神に由来するものであり，人をこらしめあ

るいは視すために人の上に君臨するものであるということ自体は否定されていないからで

ある。だが，彼の次の言葉にいたってこの設の支配者の支配権そのものが問題とされてく

るのがみられるoiもしツアーりが人に君臨しながらも， 己れには情欲と罪， 金銭欲と怒

り. ~交務と不正，高?受と 1責怒，そしてすべてのもののうちで最悪の不信仰と護神とを君臨

させておるとするならば，このようなツアーりは神の僕ではなく悪魔であり， ツアーりで

はなく迫害者である。このようなツアーりをその技指さのゆえに，我らの主イエス・キり

スト i主ツアーりとは呼ばず狐と呼んでいる。『あの狐のところに行って百え。JJ27)さらに預

言者は言っているo IJツアーヲは歩き回ったすえ滅びてしまうであろう。彼の道は詰r¥'、か

らである。JJ28)また三人の青年はネブガドネザ/レ王の命に従わなかったばかりか，彼を無法

なる敵，嫌悪すべき背教者，全域で最も変猪なものと呼んだ。汝もだから不浄と設猪へと

23)出エジプト記22:28，聖書からの引掃については特に不都合のない場合には呂本聖書協会の口語訳を
充当するが，ヨシフの引用自体厳密なものではないので，コンテクストに従って多少自由に訳した。

24) 1ベテロ 2:17. 
25) 1エベソ 6:5. 
26)マタイ 22:21. 
27) ノレカ 13:32 
28)出典不明。
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導くこのようなツアーリないしは公にはたとい迫害を受け死にて脅かされたとしても聴き

従うべきではなL、。このことは預言者，使徒そしてすべての殉教者たちが証言しているこ

とである O 彼らは不信仰なるツアーリたちに殺され，それでもその命に従わなかったので、

ある。J(287-288) 

このいわゆるく迫害右=ツアーリ〉に対する不服従の思想が公然、と表明されている笛所

に至って. ヨシフはたといツアーリであっても，その行為相何によってはツアーりとは認

められないこともあるということ，そしてそのようなぐツアーヲ〉ならざるツアーリには

服従すべきではないことを説き，こうしてこの世の支配者の支配権そのものが無条件的に

認められているのではないことを明らかにしているc ツアーりが〈ツアーリ〉であり，神

の僕であるためにはある不可欠な条件が溝たされねばならず，その条件が満たされぬ場合

には正当な支配者とは認められないというのである。ここでいう真のツアーヲが満たさね

iまならない条件とは，すでに引用した文章から判断される限りでは， 1'1育欲と罪， 金銭欲

と怒り，宏指と不正，高慢と憤怒J等キリスト教的道徳、に梧反することは控えるべきこ

と，そして最も重要なこととしては，それらすべてに優って悪とされる不信仰と漬神とに

無縁であることである。一言でいえば，善きキリスト教徒であることが真のツアーワの義

務とされているのである。だが，ここで注意しておかなければならないのは，すでに引用

した部分を含む第7章全体の叙述においては， ツアーりの義務については消極的にしか述

べられておらず，積極的で詳細な描写は認められなL、ということであるO このことは同じ

『啓蒙者Jの後半部，たとえば第 13章 (483-498，502) と第 16章 (538-548) において，

ツアーリたるものが異端の根絶に隠して如何に重大な責務をおびているかについて繰りか

えL繰りかえし述べられているのとは大きな違いで怠る。この桓違の意味するところは重

大である。すなわち，ツアーリの義務が詳細かつ積極的に規定されるのは，そのツアーリ

が支配者としてふさわしくあり，果すべき義務について積極的に規定することが現実的な

意味をおびている場合だと考えられるが，だとすればヨシフが第7章を執筆した段階にお

いて，彼がその中でツアーりの果すべき義務について積極的に規定していないという事実

は，彼は時のツアーリに対L. 伎が理想的君主にふさわしいものと考えている諸々の義務

を提示する必要をいまだ感乙ていなかったということを意味していることになろう O それ

に対し，第13章と第 16章とにおいては，伎はツアーリたるもののなすべき業について詳

細に語っているのであって，そのことは伎がこれらの章の執筆の時期にあってはそスクワ

の大公をすでに積極的に，支配者として位置づけうると考えるに至っていたことを意味し

ている。このことはヨシフのモスクワ大公との関係，さらには伎のモスクワ大公に対する

見解の展開を知る上で重要な意味をもっているように思われる。

さて，それでは，すでに引用した笛所で述べられているぐ迫害者=ツアーリ〉に対する

不服従の思想はヨシフの政治的教読の中で一体脂何なる位置を占めるものであろうか句 ヨ

シフはそのような発言を自らはどのようなものと考えていたので、あろうか一一このことに

ついて以下に考察しよう O

ヨシフはツアーリがキリスト教徒としてふさわしくない時，人は伎に従う必要がないと

いう C この場合ヨシフがくツアーリ〉と呼んでいるのは，モスクワの大公たちがロシア
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を統一し，ロシアを霞際社会の一員たらしめようとした際に特別の意味をこめて意図的に

使用したところの議密な意味でのくツアーザ〉を意味するものでもなければ，モスクワ=

ロシアがキリスト教世界に君臨する唯一の正統的帝国であり，世界帝国バピロンと新・ i日

再ローマ〈ローマとコンスタンチノープノレ〉の正統なる後継者であると考えるプスコフの

僧フィロフェイを頂点、とする一連の著述家たちが特別の意味をこめて捷用したくツアー

リ〉を意味するものでもなし、。モスクワの諸大公，すなわちイヴァン三世に始まり，ヴァ

シ-1)イ三世を経てイヴァン四世に至る大公たちは吉分たちのく公位〉がロシアの摩史が

始まって以来連綿として続いているものであること，それだけでなく自分たちは世界帝国

ローマの皇帝(アウグス刊の子孫、ですらあることを主張し，モスクワ=ロシアが抱国に

劣らぬ独立の国であることを証明せんとして，特に外交関係の面でくツアーリ〉の称号を

夜用した029〉また，フィロフェイらはそスクワ諸大公のこの大変につつましい願望を越え

て，モスクワ=ロシアこそが世界で唯一のそして最後の帝国であることを主張しモスク

ワのツアーリたちを特別の地位につけようと願ったのであるcsのだが， ヨシフがくツアー

リ〉と言っているのはそのいずれでもなし、。彼にはそスクワ=ロシアを国際社会の中に独

立の国として，あるいは唯一の君臨する帝菌として位置づけようとする思想は認められな

いからである。ヨシブがくツァ-1) >と呼んでいるのは単に支配者というほどの意味しか

もっていなし、。彼はくツアーリ〉をく公〉ないしはく君主〉などと並べて同意義なものと

して使っている。

それではヨシフがく迫害者=ツアーリ〉には服従する必要がないとしづ場合のくツァ-

1)>とは，何ら具体的な対象を指さない純粋に抽象的な言葉であろうか。穫かにそれはす

でに述べたとうり，支配者を指す一般的な言葉でしかないのではあるが，特定の桔手を想

定して書いたということを否定するものでもなし、。それどころかヨシフがここで，一般的

な表現を借りて具体的な対象について表現していると推察される根拠がある。たとえば伎

はツアーりが「己れには構欲と罪，金銭欲と怒り……J等の道徳的な罪と「すべてのもの

のうちで最悪の不吉仰と漬神Jとを君臨させておるならば，そのようなツアーリは悪魔で

あり，く迫害者> (My羽 TeJIb) であると述べているのだが， こうした道徳的な罪と不信停

とにつかれているツアーりを単に悪魔，あるいは考えられるものとしては悪帝などと抽象

的に呼ぶに止めずに極めて具体的な支配形式を予想させるようなく迫害者〉と呼ぶに至っ

ていることのうちには，何かしら意味を感じとることができそうである。そして復が時の

大公イヴァン三世を具体的に想定して， く迫害者=ツアーリ〉には服従する必要もなけれ

ば服従してもいけないと呼びかけたとしても，それは納得の行かぬことではないのでる

るo後にも示すように，彼はこの第7章を執筆した持期には，モスクワ大公と特に異端問題

をめぐって対立していたからである。ヨシフは大公が異端に対し寛大であるのを苦々しく

29) この点についてより詳しくは B.CaBBa， MOCKOBCKHe uapH H BH訪日T誠 CKHeBaCHJIeBCbI， XapH・
KOB， 1901 (Mouton， 1969) CTp. 271 CJI.を参照せよ。
30)モスクワ=第三ローマ理念及びフィロフェィに関する研究は多い。ここではH.Schaeder，羽oskau

das dritte Rom， Studien zur Geschichte der politischen Theorien in der slawischen Welt， 
Hamburg， 1963，及び W.Lettenbauer， Moskau das dritte Rom， Zur Geschichte einer pol. 

itischen Theorie， Munchen， 1961をあげておこう。
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思っていた。『啓蒙者』の序文はこの時期に異端を摘発した京で、大公の迫害にあった「無

実の者たちj のいることを伝えている31Lこの時期にはまた修道民所領をめぐって教会と
モスクワ国家とのflijに緊張が高まりつつあったことをも忘れるべきではなL、。ヨシフは現

実とのIxiわりをもたない単なる抽象的な思索家では決してなかったので、ある。

だが他方我々i主また， ヨシフが『啓蒙者』全体の叙述を通じて{谷権のことに触れるとき

に見せている一貫した慎重さをも忘れるべきではなL、。彼が俗権のあり方について述べる

とき，それとわかる形でモスケワ大公について述べているのは，伎がモスクワ大公に接近

したあとに書かれた部分においてだけであるO この第7章においても， <迫害者=ツアー

り〉に対する激しい不服従の呼びかけを行なっていながらも.その主張を論理的に最後ま

で民間させることを欲せず急し、で話題を変えているふしがみられる。迫害者=モスクワ大

公に対する実際的な不服従の呼びかげがヨシフの主たる意図ではなく，筆の進み具合から

偶然にそのようにJ明したかの如くに思われるほどである。従って我々はヨシフがく迫害

計=グ J' -- ~ /こえす':r-る不思従の思想を表現したとき，伎を取巻く具体的な状況がこの言

明に影響を及ぼしたことを否定するものではないけれども，それをあたかも実際的な意味

をもつかのように考えることは，かえってヨシフの言明の真意を歪めてしまうことになる

と忠う C

ヨシブの〈迫百者=ツ yーリ〉に対する不服従の思想が実際的な意味をもちえなかった

ことにつL、ては，すでに研究史を概観した箇所で指掠Lておし、たように M.ラエフが具体

的に述べている32h彼によると，この不服従の思想は，第ーにそれが道徳的・宗教的な
(すなわち抽象的な)側面に限られていて、政治的な(すなわち具体的・実際的な)側面

の不服従までには至っていないこと，第二に. <迫害者=ツアーリ〉には服従するなと呼

びかけても一体誰が現実のツアーリをぐ迫害者〉と判定するかについては述べられていな

いこと，のゆえに政治的革命を是認する実際的な意味はもちえないとし寸。この指掠は一

見して妥当なもののようにみえるが，我々がヨシブのど迫害者=ツアーり〉に対する不服

従の思想に実践的意味を認めなし、のは全く J}IJな理由によっているO まずラエフの見解を批

判しておこう。第一に、ここでは道徳的・宗教的側面と政治的側面とを区別して考えるこ

とは意味がないということであ ;:;)0 原因がし、かなるものであったとしても，現実に迫害者

として現われるツアーワへの不服従は現実的なもの以外の何ものでもない。従って問題は，

ラエブ流に考えれば. ヨシフはこの不眠従を受身的にだけではなし積極的に抵抗から反

抗，反抗から革命へと至る展開の中で考えていたのβミどうかということになるであろう C

もちろんラエフはこのような設問には否定の答を出しているO 彼は自らが指摘している第

二の点にもとづいて句ツアーリの菩・悪を判断するのは結局は彼を玉座にすえた神以外の

-H古でもないのであるから，民衆がツアーりを悪帝と判定して積極的手段に訴えるような

ことは考えられないとしている O ヨシフの不服従のJ思想はあくまでも「このようなツアー

リないし公には.たとい迫害を受け死にて脅かされたとしても帯、き従うべきではなL¥!と

いう受動的なもので LかなL¥ とラエフは考えるのである O 問題の長点をこのような形に

ユ1)n pOCBenlTeJlb， CTp. 46. 
32) IIli述 94ページ。
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合わせた場合，我々にはラエブの結論は正当なものに思われる。だが，ヨシフがく迫害者

=ツアーリ〉に対する不掻従の思想を表現した擦に，何か実際的主行動を考患にいれてい

たのでもなければ，ましてや政治的革命を是認しようなどと考えていたので、もないと判断

されるのは， ヨシフにあってはツアーりの善・悪を判定する権利がその直下の者たちにあ

ると考えられていないということのゆえであるよりは，むしろヨシフをはじめとする当時

の教会に諮権と対立する思想がそもそも欠けていたがゆえなのである。問題をJI民をおって

進めよう。

ラエフはツアーリの善・悪を判定する権利が最終的に神に(従って神からその支配権を

受けとっているツアーリ自身に)委ねられていることをヨシフ自身の言葉から判断してい

るのであるが，その際伎が判断の根拠としているヨシフの言葉は『啓蒙者』の第 16章に含

まれているものである。我々はすでに，特に彼のツアーり観に関する発言については，第

7章と第 16章との間十こは大きな差異のあることを指摘しておいた。紛従ってヨシフの政

治的教説の展開と変遷に注意、を払うことのないこのような論証の仕方は， ラエフの見解か

ら説得力を奪う結果になっている。事実，この第7章においては，ツアーりの支配権が神

に由来するものであること，従ってその支配が善方込書、かを判定するのは神以外の何者でも

ないことを讃極的に表現している箇所は全く見当らないのであるc だが，もしかりに，ラ

エフの言うようにツアーりの善・悪の判定者が神だけであり，他の何者でもないとしても

問題は残る。なぜ、ならば，ツアーリの善・悪の判定者が神であるということと，それゆえ

に砲の何者もツアーりの善・悪を判定しえないということとは必ずしも一致することでは

ないからである。たとえば，神のみがツアーりの善・悪を判定する権利をもっという立場

から，この神の地上における代理人である教会自身がその善・悪の判定者として登場する

ということも理論的には考えられないことではないからである。ローマ・カトリック教会

がその勢威を最大に拡大したと考えられる中世中期において自ら志向したのはこのような

立場であった。しかるに， ロシアにおいては，まさしくラエフがその結論において正しく

述べているように，教会がこの判定者としての権利を自らの双肩に担おうとはしなかった

のである。ここではロシア教会は何故に自己を神の地上における代理人として俗権の上に

泣置づけなかったのか，ヨシフが後に特に第 16章において表明するように， ロシア教会

がまさしくこの世の支配者たるツアーりを神の代理人として自己の上に位置づ、けたのは何

故か，についての考察が必要とされているのである。

さて， ロシア教会が自己をではなく俗権を梓の地上における代理人として崇めたことの

理由についてはーまずおくとして，我々が M.ラエフの論証の仕方には多くの注文をつけ

ながらも， 結論としては彼に用意するに至ったのは以上のことによるのであるO すなわ

ち，ヨシフのく迫害者=ツアーヲ〉に対する不服従の思想がヨシフをはじめとするロシア

教会自体にとってもあるいはまたロシアの民衆にとっても実際的な意味をもちえないと我

々が考えるのは，ラエフの主張するような点のゆえではなく，ロシア教会が事実として自

己を俗権の下に位置させ，そして自己をこの世の支配者が善であるのか悪であるのかにつ

いて判定する権限をもつものとは考えず，またそれだけの実際上の力ももっていなかった

33)前述99ベージ。
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がゆえなのであるo ヨシフが教会を俗権に長越するものと考えていない点では第7章も第

16章も変るところがなし、。この点についてはさらに論証が必要であろう。

ヨシブのこの章における俗権に対する反抗的な患想、の表明を根拠にして，彼が一時期，

すなわちいまだモスクワ大公と教対的な関係にあった時期においては，教権の俗権に対す

る震{立の思想の持主であったと考える研究者がし、るのたとえば， A. A.ジミーンは第7章

を執筆した時期のヨシフは「ツアーリ権力のく教権)(CB5ImeHCTBO) に対する無条件的従

麗を語る強力な戦間的教会の理論家として我々の前に立ち現われているJと述べている。

設はいまだ大公と「一時的・条{牛っき同盟」に入っていない時期のヨシフを，異端の摘発

者並びに戦闘的教会の撞大なる関士として名高かったノヴゴロド大主教ゲンナージィの思

想上の弟子とみなし ヨシフの見解の多くをこのゲンナージィとそのグループ(山KOJIa)

からの告用と考えている。中でもこのクソレープから出た『小説教JI(<CJIOBO KpaTKO>)のヨ

シフに対する影響に彼は注呂している。教会・修道院財産(所領)の絶対不可授註を組識

的に論証したこの著述は教権が搭権に対して擾越するとL‘うこと，従ってツアーりも公も

教会の命には寂従しなければならないということ，ツアーりにも公にも教会の牧者ともど

も正教言仰と修道民所領を保護する義務があり，この義務の不履行には破滅があるのみだ

ということ.地方教会は，たとい「血を流すことになっても」昌己の財貨を守らねばなら

ないのだということを強力に主張しているO ジミーンはこの著述に表明されている明らか

な教権優位の思想がヨシフにも影響を与え， w啓蒙者』の第7章における同様な思想、の表
明に至ったのだと考えているのである34L同様に兄C.ルリエも一時期のヨシフを教権の
俗権に対する擾位の思想、の持主だと考えているの彼えジミーンとは違ってー ヨシフの教権

優位の思想が表明されている諸著述の方がゲンナージィ・クツレープの円、説教』よりも早

期の作品であると考え，そのことによってヨシフは決してこの点でも(異端の摘発活動の

面におけると同様に)ゲンナージィの弟子ではないことを主張しているが，彼もまたヨシ

フが教権擾位説の持主であると考える点ではジミーンと同様である85L
そこで我々誌『啓蒙者Jの第7章を中心に述べられてL、る思想、がはたして教権の{谷権に

対する譲位の思想、と L北、うるのかどうかについて検討することにしよう。

A. A.ジミーンはゲンナージィ・グルーフ。の円、説教』がヨシフに影響を与えたという

ことを富吉しそれを過震に意識するあまり，肝心のヨシブの著述を童心に検討するのを

怠っている。設は我々がすでに紹分しておいたヨシフの不服詫の思想、をそのまま教権の{谷

権に対する擾位の思想と同一視している。彼は次のように言う。「ツアーリにはーヨシフ・

サーニンの考えによると-彼が正教についてまた己が帝国について充分な配慮をし F神

の業Jを果たす場合にのみ服従すべきであるo Wツアーリ辻神の撲でありJ1，そして神の権

カはツアーリのそれよりも震っているのであるから， w彼らには肉において拝し仕えるべ

きではあるが，霊においてではない。そして彼らにはツアーりの栄誉は掃しでも神のそれ

を掃してはならないoJlW神の命Jに反するツアーりにはーヨシフの考えによると-全力を

34) A.A. 3HMHH， YKa3. CTaTb兄， CTp・167-169.
35) 兄C.JIypbe， l1，l1.eoJIorHQecKa完 60pb6a，CTp. 213-214; ero )Ke.“日OC双争 BOJIOIJ.KH九"nOcJIa・
HH兄I1.B.，CTp. 43-44. 
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尽して反抗しなければならない……j紛すで、に述べたとおり， 神の権力がツアーりのそれ

に擾っているということが教権優位の思想なのではなし、。神の権力がツアーリのみならず

他の侭ものにも劣るものでないということは，ヨシフのみならずすべてのキリスト教徒に

とって当然、のことなのである。問題はこの地上のツアーリに罷る神の権力を地上の教会が

昌己のものと宣言しそれを現実に行使するか否かにあるのである。この点に注意、をむけ

ないで， r神り権力はツアーリのそれよりも優っている」というテーゼから， 従ってく教
権〉が俗権に震越するという結論を導き出したとするならば，それは余りに性急すぎるで

あろう o 神の権力=く教権〉ではないからであるO

ジミーンのこうした誤りは，伎がゲンナージィ・クソレープのヨシフに対する影響を疑問

の余地のないものと頭から信じ込んでいることに起因するわけであるが，ここで注意して

おかねばならないのは第一に，はたして本当にヨシフはゲンナージィ・グループの思想上

の弟子であったのかどうかという問題である。既述の知く，兄C.ノレリエはヨシフはゲンナ

ージィ・クツレープの『小説教』が世に現われる以前に.u啓蒙者』の第7章の原型にあた
る著述([i'イコーナ崇拝に関する諸言JI<<CJIOBa 0 nOlJHTamUl HKOH紛の第二『話J1)の中

ですでに浴撞に敵対する思想、を展開していたと考えているc 第二に注意すべきなの

は[i'小説教』を著わしたのはゲンナージィの委託をうけて彼の下で聖書の翻訳に携わっ

ていたドミニコ会士ベニヤミンであることである。カトリック教徒の手になる著述に教権

の俗権に対する褒位の思想が宣言されていたことは驚くに値しなし、。だがこの思想、がカト

リック的世界とは全く無関係な風土に育ったヨシフのうちに完全な現実性をもって現われ

出たと考えるとしたら軽率にすぎるであろう。従って上述の第一の点がたといジミーンの

見解に有利に解決されたとしても，第二の点を考慮にいれればジミーンは余りにも軽率に

ヨシフを教権の浴権に対する優位の思想の持主としてしまったと言うことができるであろ

う。

次に兄 C.ノレリエの克解を検討しよう。設はヨシフの f啓蒙者』第7章の終りの部分に
注意、をむけている 37)。それはヨシフがこの第7章を閉じるにあたって，真のキザスト教徒

の守るべき徳目を列挙しそれらについて詳述している箇所である。ヨシフはそこにおい

て読者に様々主徳巨を示すとともに， 教会と修道院とを「患めJ. 自分の家にあるすべて
のものを寄進として差し出し財重の十分のーを神に返すよう勧めたあと次のように言っ

ている。「これらの+さな話を汝自身の心に書きとめておきなさL、。そしてそれを己が首

にくくりつ汁ておきなさL、。何故ならば〈これらの徳は〉ツアーリの帝冠よりもすぐれた

ものであるからである。ツアーリの帝冠は〈汝を)地獄へと導くが，これらのことは神の

望み給う聖にして善なる道を歩まんとする者たちを永遠の生命に導きいれるのである。」

(331) ヨシフのこうした発言は確かに激しいものである。彼が「ツアーりの帝冠t土地獄へ

と導くJと言うとき，如何なる具体的事実を想起して言っているのか我々には明らかでは

ないのだが，こわような発言を公にするからには何かそれなりの理由があると考えてもよ

さそうですらある。しかしいかにこの発言が激しい調子のものであっても，だからとい

36) A.A. 3HMHH， YKa3. craTbH， CTp. 167-168 (傍点は筆者)。
37) 5I.C. JIypbe，“目。α争BOJIOUKH員"司OCJIaHHHI1.B.， CTp. 45-46. 
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ってヨシフが教権を俗権に優るものと考えていたということの論拠にはならない。我々は

この発言は教権と儀権の上下関係を述べたものではなし神的なものとこの世的なものと

の上下関捺を述べたものにすぎないと考える。論証しよう円

ヨシフは今引用した誌かりの発言をすで戸に述べた招く，キリスト教徒の守るべき種々の

倍、呂を列挙する中でなしているO 彼が挙げている徳とは以下のようなものである。長くな

るが引用しよう。「汝が採持しなければならない行いとは一体どのようなものなのであろ

うか。よく聴きなさL、。まず第ーに心をつくし精神をつくし力をつくし患いをつくして己

が主なる神を愛せよ…己がすべての噴習.童、志，行為を彼が喜び給うようにせしめよ。そ

して正しく真実で，汚れなく勇ましく賢く， 悲しめる者には慰め手， 賓しき者にiヱ養い

手，巡礼に対しては受けいれ手，侮られる者には保護者でありなさし、。神に対して辻敬愛

で，人々には態君、で，揺を耐え腹を立てず，驚揚で楼み深く，応答するのに快く，柔和で

名誉を追い求めることをせず，能善をしりそ、;七福音の子，復活の子，生命の相続人で、あ

りなさし、。金銭を愛さず，裁くことをせず，絶えず折り，罪を患うて悲しみ，神に対し喜

び，神を熱心に追い求め.つつしみ深く頭をたれ ではあるが患いは天に馳せ，歩くのに

穏やかで，話し戸はほどよく保ち，言葉は端正に，飲み食いは上品に行ない，年長者の下

では日をつつしみ，賢者の言うことはよく聴き.上に立つものには聴き従い，己れと同等

の者もしくは下の者には心からの愛をもって対し悪意、・肉欲・好色をしりぞけ，話すの

に少なく考えるのに多く.言葉に過ぎることなく，対話に過ぎることなく，笑うのに過ぎ

ることなく，耳Lを知る豆、いで身を飾り，手の仕事をなしすべてのことに惑謝を献げ，悲

しみを耐え，すべての人に混和で，心vこ技指なる思いの入ってくるのを警戒し，怠情な生

活を経験することなく聖者の生活をあこがれ，徒;を行う者を喜び，嫉むことをせず，罪を

嘆き，他人を裁くことを避けなさL、。各人にはその業に従って報L、をさずけられる己が裁

き手がし、たもうからであるoJ(321-323) 
ヨシフはキリスト教徒の守るべき様々な徳をさらに列挙し続け，そして次のように言っ

ているo Iこの世の知恵を捨てキリストにあって賢くなちなさし、。一方は主の賢さであり，

地方は主の栄光をはっつ(tにしたこの世の知恵なのである。今日富を得ても明5は神に返

しなさい……地上のものを捨てなさL、。そうすれば天土のものを獲得するであろう。地上

にあっては会LさのうちにとどまりなさL、天上で江富むようになるであろう。地上では

飢えと渇きのうちにとどまりなさL、天上では尽きぬ喜びで飽き足りるであろう。この世

では身を隠しなさL、。かの世においては現われるであろう。この壁では口数を少なくしな

さし、。かの世においては汝は父に対し喜由に話すようになるであろうバ (323-324)

ここではくこの世〉あるいはぐ地上〉と〈かの世〉あるいは〈天上〉との間の比較がな

され，後者ーがキワスト教徒にとっては救いであり.前者は滅びであることがくりかえしく

りかえし強調されているのであることは明らかである。ヨシフが上に引用したようなキリ

スト教徒の守るべき徳目を列挙する際にとった方法というのは，ここに明らかに現われて

いるように，くこの世〉とぐカミの世〉とを比較対照し 後者を読者に勧告するとし寸方法

なのである。 この方法はさらに続いている。「信停と愛とにおいて主につながっていなさ

L 、。この世のあらゆる誘惑が汝を主からあざむき放すことのないように。隈を見えるもの
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から閉じ内なる隈で将来を予見しなさし、。肉体を支配し魂を解放しなさい……この世に

あってはあらゆる悲哀に身を委ねなさし、。そうすればかの世にあってはあらゆる喜びに満

たされるであろう。この世の生活は市場の取引〈のようなもの〉である。過ぎゆく者はそ

こに止めておきなさし、。そして永遠のものを受け取りなさいり (324-325)

ヨシフが教会や修道院に寄進をするようにと呼びかけているのも，ルリエが考えるよう

に教会や修道院を特別にツアーりに対立させようとしてのことではなく，あくまでもくか

の世〉に宝を積むための一つの手段として呼びかけているにすぎなL、。彼は続けて言って

いる。「静かな隠れ場，聖人たちの修道院と教会とを保持しなさし、。彼らに頼り， ともに

悲しみ，後らの貧窮を慰めなさL、。もし汝が家に何か日毎の必要なものをもっていたら，

それを彼らに与えなさL、。すべてを神の双手へともたらしなさし、。何が神の意志であるの

か，天のツアーリはその創り給いし人類から何を求めておられるのか，施した物は少なく

造作のないものではなかったかを考えてみなさL、。とるに足らねものを与え永遠なるもの

を受けとりなさし、。ーを与え百をとりなさL、。貧しき者への憐みは神への貸し出しである

からである。J(326-327) 

ここでは修道院や教会それ自体が地上のツアーリに対し優越するものとみなされている

のではなし、修道院や教会に寄進することが天に永遠の宝を貯えることだと言っているに

すぎないのである。比較対照されているのは教会の権力と地上のツアーリの権力ではな

く，天上に宝を貯えることと地上のものに執着することなのである。神的なもの (<天上

のもの)，くかの世のもの))がく地上のもの)， <この世のもの〉に優ることを言ったから

とて教権が浴権に優るものであることを言ったことにはならなし、。教権は，あくまでも

く天上のもの〉がく地上のもの〉に優越するというこの明らかな原理を教会が自己の現実

的な原理として宣言し，自らの身に負ったときはじめて俗権に擾越するものとなるのであ

る。従って我々は， ヨシフはこの箇所において教権の俗権に対する優位の思想を表明した

のではなく，ただ一般的にく神的なもの〉がくこの世のもの〉に優ることを表明したにす

ぎないと考えるのである。もちろん我々は後にも触れるように， ヨシフがこの一般的原理

を表現するのに際して，極めて激しい口調をもってなしていることを忘れるべきではない

のであるが。

さて我々はヨシフがジミーンやノレヲエが驚嘆して言うほど俗権に対して否定的な見解を

もっているのではないことをさらに示そうと思う。

そもそも教権の浴権に対する優位説においては教会が地上における最高の権威と考えら

れているのであるから，世俗の権力は完全に否定されることはないまでも，少なくともそ

れが行使しようとしている権力が無条件に承認されることのないことは当然であろう c し

かるにヨシフにおいては教権の擾f立を説く者にとって最低限必要不可欠なそのような態度

すら認められないのである。彼は f啓蒙者』の第7章においてすら，地上においてはツア

ーりの支配権が最高の権力であることを承認しているようにみえる。たとえば彼はイコー

ナや教会を札拝することが神自身の意志であり，決して否定さるべきことではないことを

論じたあと次のように言っている。「ある人々は言っている。聖なるイコーナと聖なる教

会はそれが東の方にある時に拝すべきなのであって，東の方にない時には拝すべきではな
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l.'t。何と L、う無知，何と L、う謹偽であろう。汝はツアーりや公に対し伎がたとい東の方

にいなくとも，たまたま姿を見せたなら援に対し頭を下げるであろう。そしても L，ツア

ーりや公に対 L~討にむ汐為ってでも北にむカーってでも南にむカ込ってでも敬意、を表すると L た

ら， まLてや天のツアーりの保iこえ;"-jL.そしてまた天地創造以来この方神に嘉せられてき

た撲たちの設や神の教会に対L，それが出にあるうと北にあろうと南にあろうと，そAuこ

出したらいつでも拝すべきであらう。J('277) ここではヨシブは明らかにイコーナ崇拝

の正当性を異端の前に擁護するためにツアーりのことに;亘及したにすぎないのであるが宅

ここで〈ツアーリ〉がどの方自にL、ょうと敬意を表されるとしたら.ましてや〈天のツア

ーリ〉の姿を描きIl¥Lている fコーナはそれ1)、上に拝されるべきだと言われていることが

主要な意味をもっているのむろんここでは教権が浴権に擾越することが言われているので

はなL、すで、に述べたお!く，ここで比較さjγ(1. 、るのはく天のツアーリ〉とな也のツアー

リ〉なのであって. <教権〉とく{谷権〉なので誌ないからであるσ 重要なのは，ヨシフは

ここで〈天のツアーリ〉に対正、するものと Lて〈地のツアーリ〉を直接に，いささかの民

路もなく引き合いにlJ1Lてきているということである。ここでは教権擾位説に国有のく天

のツアーリ〉→〈教会〉→ぐ地のツアーリ〉と L、う国式はぐ天のツアーリ〉→〈地のツア

ーリ〉という凶式におきかえられているのであるの

ヨシフが地上のツアーリは地上の抱のあらゆる者に優る支配者であることを昌明の理と

して承認している箇所は上述した笛所だけで、誌なし、。彼は他の笥所で，教会は必要でなL、

と主張している異端たちに狩し次のように言っている円「誰でもツアーリたちの像を辱 L

める者は極剰によって苦しめられるのであるのだとすれば天のツアーリやその聖人たちの

似姿あるいはまた教会を辱しめる者に対しては1.、かなる責苦がふさわしいと言うべきであ

ろうかの神の法によるとこのような人物は極刑にHされ，永遠の!児院に委ねられ，その死

設はキリストを十字架につけ Eその車〈の責在)は我々と我々の子孫の上にかかってもよ

L ゴ3o)と亘ったユダヤ人たちとともに永遠の火へと放り込まれるのである。J(282) ミこで

もヨシブは地上のツアーりを天上のツアーリのドに位遣するものとして記述しているが

〈このことは言明のことであるに 地上においてはツアーリが最高位に立つものであること

を疑っていないの彼の設を辱しめる者は極刑に定められると言っているからであるσ ヨシ

フはさらに毛rrりの方法を明らかにしつつ次のように述べているが，これについても同様の
ことが言えるの「では一体我々に要求されていることは何であろうか。大いなる恐れと柔

和な美しき敬農の念とをもって思いを天上にむけ，規律正しくくだけた魂をもって神のド

に赴くこと，そしてその後に自らの心のうちをはっきりと表に出して訴りを献げ，手をし

っかちと保ち，声を穏やかなものにすることによってそれを示すことである……主は我々

が彼に対する話しかけを殺りすて，この世の朽つべきことについて話L出し同-れたもの

を真珠につけ合わすようなことを望み給わぬので、ある C 彼はこのようなことを侮辱，ある

いは不服従，さらには大いなる罪とみなすのである。またこの世のツアーザに話しかける

者は誰でも，彼に大いなる敬度さを示し雫彼から多くの愛顧を得るためにあらゆる方法を

考えるのであり，主としてこのゆえにこそ歌をうたい，手をつなぎ，両手を合わせ，全身

38)マタイ 27:25. 
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を着飾り，そして彼が望み，質問をむけてきたことについてのみ話をするのである。もし

あえて彼の望み給うこととは異なることを尋ねたりなどすれば， (その者は〉死のJflJを受

けるであろう。にもかかわらず，汝は天使も震えおののきっっその前に立つ天のツアーり

の前に立ちながら，彼に話かけることをせず，泥やちりやくもの巣のことについて話をし

ているのだf 汝はいかにしてこの海辱をなしたことに対する審きに耐ええょうかり

(312-313) ここでもヨシフは天のツアーリへの清らかな祈りを奨励するために，地上の

ツアーりを引き合いに出してきている。そしてこのような叙述の方法は，地上のツアーり

が地上においては最も高き設置にあるからこそ成功しているのである。

ヨシフが一般に支配的秩序をどのようなものとして考えていたのかを暗示してくれるも

のとして次に紹介する同じ第7章の叙述は興味深し、。披はこの第7章の初めの部分でまず

三註一体はイコーナに描かれうること，キリスト教徒はそのイコーナを義務として礼拝し

なければならないこと，そのことはイエス・キリストの場合についても，聖母象について

もあるいは十字架，福音書，神の聖餐についても同様であることを述べたあと，突然、文娠

を離れて，堕落した生活をおくる聖職者を批判している異端のことを念頭に浮べつつ，以

下のような話をしている。「たとい(誰かが)癒しがたし、生活を送っているように思えて

も，我々は彼らを裁くべきではなL、。語、れたるところを見とおされる方こそがその裁き手

であるからである。ところで汝にとっては明白に教会から追われた者(異端)を除いては

すべての者を尊敬に錯するものとしなさし、。たとい生活の面で、誰かが秀で、たとしても聖霊

の刻印と賜物は等しく与えられているのである……人間的な差異は存在するが霊の恩寵に

ついては差異はないのであり，聖霊の賜物はふさわしからざる司祭によって減少せしめら

れることはないのである。神はすべての者を嘉することはなくとも，すべての者のうちに

働きかけられるのである。汝は裁かれる者であるから裁く者たちの裁き手になるべきでは

ない。羊であるのだから羊飼いたちを養ってはいけなし、。またふさわしくもないのにふさ

わしい者であるかのように話してはいけなL、。そうではなく異端の教えを持っている者を

捻いですべての者を尊敬の対象としなさL、。もし誰かがそのような異端の邪説を有してい

たならば，我々は……彼ちの聖餐にあずかることのないよう気をつ汁るべきである……か

つてユダヤ人たちが主の御誌を十字架につけたように，今立また不浄な霊のままで聖餐に

あずかる者たちが主の御体を汚すのである。何となればツアーりの衣装を引き裂き，それ

を汚す者たちはただ死のみを受けとるからであるつ聖なるもの法聖なるものにとってこそ

聖なのである。J(267-268) ここでヨシブは， 聖職者とは単に神の聖霊が働く援の道具に

すぎぬのであるから，いかに聖職者が墜落していようと，神の霊の賜物それ自体は何らの

影響もうけず，立派な働きをするものであることを述べて，異端の聖職者批判に反論して

いる。ヨシフがここでその行為の適否如何にかかわらず擁護されるべきものとしているの

は聖職者の場合であることは明らかであるが，殺が f汝は裁かれる者ーであるから裁く者た

ちの裁き手になるべきで誌なし、。羊であるのだから羊重品、たちを養ってはいけなし、。また

ふさわしくもないのにふさわしい者であるかのように話してはいけなしづと言うとき，我

々は彼が単に聖職者の場合に浪らずー鍛的にこのような観点から物事を判断していたので、

はないかと推測せざるを得なL、。もしこの推測が正しいとするならば，彼のく迫害者=ツ
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ァーり〉に対する不ij[l従の思想も，立々がすでに示したとうり，それほどにく革命的〉な

教説ではないと言えるかも L，れないのたといツアーワが行為の点で正しくなくとも， -r 
!乞 下である民衆が羊飼である聖職者を批判することが出来ぬのと同様に， <'ふさわしく

なし、〉民衆が〆ふさJ汁ずき〉ツアーりを批判Lたり、ま Lてや打伊iすることなど出来るは

ずがなL、と忠、わJtるからであるη

以上我々は本節におL、て， F13案者』の第7章に表明さjしてL、る く迫古J者=ツアーリノ

に対する不服従の思想を'11心としてヨシフのfiH主観を検討 Lてきた〔我々が本節で切らカ・
にしようと忠、ったのi土iメ干-のβ;で、ある O

第ーに， ヨシブの/迫害者=ツ f ーリム に対する不出従の思想はあくま℃もく不服従/

の思想であって，それ以上でもそれ以下で、もないこと。彼は正教キリスト教徒たるツアー

りがツアーりとしての自己に課されてし、る義務〈その詳細かつ具体的な内容はL、まだこの

段階では明らかにされてiれ、ないのであるが〉を履行しないとき，そのツアーリをく志魔ム

そ Lてぐ迫害者〉とよび.読者には不服従をよびかけるのであるが.設のこの呼びかけを，

現実的な反抗や革命と解すことについては論外としても，これを教権の浴権に対する擾越

往を表現Lたものと解すことも，あるいはまた逆に，これをはとんど意味のない，現実と

江無縁な抽象的表現と解すことも.双方とも誤りだということである。援がここでな Lて

いる不壊従の呼び、かげば，悲しきツアーリを具体的にどうこうしようという意図よりは.

読者のうちに思しきツアーリに対する警戒心をよび記L.そうすることによってツアーり
が本来の姿に反るようにと以う彼の気持を表現Lたものと忠われる円

第三に. ヨシフは一般に教権をf谷権に擾越させる思想とは無議であ/)たということであ

る円 と述の不服従の思想が表明されている箆所においても. {，皮の月じ章の抱の笛所におい

ても.ヨシフが教権を俗権に優越させ. f自のすべてのものに君臨させようとしているので

ないことは明らかである内それどこんかヨシブはこの計のツアーりに全面的な支配権を予

定L.教会がもち得なかったわけで‘はないツアーリの善・患の判定者としての権利を放菜
1てL主っているのである円かく Lて. ヨシフの『者蒙者J第 7章におげる反俗権的な 1i 

明は， ヨシフの政治理論全体の中で過度に強調されすぎてはならないのであるが，それに

もかかわらず，設のこの章における発言は頼めて口調の激Lいものであったということ

一こhが強調されねばならない第三の点であるのヨシフは. J::vこ示したように，ツ rーリ

権力に対し原理的・理論的に'懐疑の限をむけたわけで止ないが‘かえってそれゆえにこ

そ.後があのような激しい調子で〈迫害者=ツアーす〉を罵倒するとき.彼とモスクワ大

公との問に何か具体的な確執のあったことを予想させるのである。我々は後にこの時期に

おけるヨシブとモスクワた公との具体的関係について立ちいって論じるつもりであるが，

ヨシフのこの立におけるツアーリに対する激しい批判は，その背後にあるヨシプとツアー

ワとの敵対的な関係を忠実に反映したものであったのである。それゆえにこそ，彼は1l教

キリスト教徒のツアーリが果たすべき責務を詳しく，具体的に提示することをここでは断

念しているのであるO 教会に敵対的なツアーワに対しては，開きいれられる可能性のない

個々の責務を並べ立てるよりも，まずは読者の注意をうながし，それによってツアーリの
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態度を変えさせようとする方がより合理的であろう。

第二節 『啓蒙者』の後半部におけるヨシフのツアーり観の検討(1)

一一第 13章を中心として一一

ヨシフが『啓蒙者』において，第7章に続いて多少なりとも俗権のことに触れているの

は，原初の短い版に後にく1507年以降)付加された後半の部分，就中第 13章及び第 16章

においてである。本節とこれに続く第三節ではこの二章に現われたヨシフのツアーリ観を

検討しよう。

設は f啓蒙者』の第 13章を「異端にせよ， 背教者にせよ裁くべきではなし、」と主張し

ている異端たちに対する反論にあてている3930 彼によると， r舌も言い表わすことができ
ず，言葉も尽せず理性も受け容れねほど多くの悪J(475)をなしたノヴゴロドの異端たち

は，吉分たちの悪業のゆえに「宗教会議において……今も後も永遠に波びへと裁かれるj

(475-476) ことのないようにと願い， たとい異端であっても裁くべきではないと主張し

て，追及を逃れようとしているとしづ。異端たちがこのような主張をする際にまず挙げる

論拠は聖書の「汝裁くなかれJ40)とLザ戒めである。続いて辻聖金口ヨアン(ヨハネス・

クザュソストモス) の次のような言葉である。「何人をも， それがたとい不告の徒で怠っ

ても異端であっても，増んだり裁いたりすべきではなし、そして異端を殺すべきではな

L 、。たとい異端ないしは背教者を裁かねばならないときでも教会と都市の法に従って裁き

が行なわれるのであって……僧告によって裁きが行なわれるのでも搭人によって行なわれ

るのでもなL、。J(476) 

このような論拠にもとずく主張に対するヨシフの反論は聖金口ヨアンの言葉を新たに解

釈することから始まる。彼は聖ヨアンが「何人をも増んだり裁いたりすべきではない」と

命ずるとき，それは「ある一時的な命令J(477)なのであって，四六時中需に普遍的に妥

当する命令であるのではないことを主張するの σ神の御意志はし、つでも大いなる金口(ヨ
アン〉自身が証言しているような具合にあるわけで誌ないり (477))聖ヨアンの命令が妥

当するのは「野獣(異端)が彼ら〈正教徒〉に向も害を加えない限りJ(477)であるorそ
の関は彼ら〈牧者)は樫や杉の木の下に寝そべり芦笛をならし，羊の群に草を食べさせて

おくのである O だが，猿のいることに気づいたら， (牧者は)すぐに笛をやめ， 投石器を

とり，苦雷を捨て，梶棒と石で武装し，羊の群の前に立ち，野獣が害を加える前に恐ろし

いほどの大声で持度も叫んで追い払うのである。J(477) 

すなわち， ヨシフによれば f裁くなj とし、う戒めが遵守されるのは異端が実質的な害悪

を加えないでいる譲りであるのであり，もし異端が少しでも「羊の群Jvこ害悪を加えよう

としたならば，すぐさま「根棒と石で武装」して立ちむかわねばならないというのであ

る。設はこのことをさらに続いて具体的に説き進めている。「不信の徒なし、しは異端を見

39)第 13章に付された表題は次のようになっている。「異端にせよ，背教者にせよ，裁くべきではない
と言っているノグゴロドの異嬬たもの邪説に対する第 13の言葉。ここでは異端と背教者は裁かれ
るだけでなく呪坦されねばならず，ツアーリや公や裁判官たちは彼らを追放し極刑に付すべきであ

ることを述ベた話が神の書物からとられている。j

40)マタイ 7:1. 
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ても彼らの誰一人として信仰者に対して霊的害悪を加えてこなL、場合にほ・・・・・・議患に穏や

かにこの不信の異端たちを教えきとしなさL、つだがすべての狼たちの中でも，キザストの

詐を滅ぼしその異端的ユダヤ主義で教えを汚そうと望んでいる揺忠非道のl!>r.わるべき異

端を見た場合には，キリストの羊の群の唯の一匹も野獣によって奪いきられることのない

ようにあらゆる努力と熱意とを発揮すべきである……もし不信の異端の徒が正教徒の誰を

も欺かないのであったら.その時は彼らに対L悪を働くのはよくなL、。だがもし不信の異

端の徒が正教徒を欺こうとしているのを見たら，その時には単に後らを常んだり裁いたり

するだけで主く克隠し打ちつけて自らの手を治めなければならない。J (477-478) 被

辻ここで「械悪非道の異端J~こ対しては，教会における霊的懲戒手段としての呪1111のみな

らず， 物質的打撃を与えることをも承認しているのであるO 設はさらに続けて言う。「私

ば汝ちに一つの贈物をお願L、する門街の中で〈神を〉そしっている者たちすべてを教えさ

とLなさい内もし誰か路上にあって，あるいは市場において民衆の開で iてなるキリストを

そしっているのを開L、たなら，近づいていってそれを制止しなさ L、もし打つ必要があっ

たなら， しりごみせずに打ち.彼をしりぞけ， その手を打;騰で、j争めなさい。J(478) 異端

に対してこうした強い態震に出ょうとするヨシフを支えているのは，我々がすでに前節で

何度も紹介したのと同じ信念である。すなわち「もしこの世のツアーリをそしった者が迫

芹されるべきであるとしたら，天のツアーリをそしる者が迫害を受けるのは当然、のことで

あろう!(478-479) というのである。

こうしてヨシフ;に異端を裁くなという聖ヨアンの戒めは異端が単に花i誌を:fft〆ている

だけで抱の信仰者に宍志を加えようとはしない状況下でのみ遵守きるべきこと.それ以外

の時は異端に対しては断関たる強震で臨むべきことを論証しているが，さらに読し、て今在

は零時じョアンの「異端を殺すべきで江い」という戒めについても独自の解釈を試みてい

るりこの戒めに対するヨシフの解釈とは以下のようなものである。ヨアンが異端を殺すべ

きでないと言うとき，彼がその戒めの対象として念頭においているのは主教や司祭，さら

には増侶や教会に仕える抱のすべての寺{曽たちのことなのであって， ツアーりや公さらに

は地方の裁判'rftこち(すなわずJ討谷の権力者ーたち) のことなのではなL、「もし主人 (ヨシ

フ〉がツアーリや公.さらには地方の裁判官たちについて百-っているとするならば. ツア

ーリや公，さらには裁判官たちは異端を殺すべきではないと古っていることになろう。と

ころが彼〈ヨアン)は. もし我々が異端を殺したとすれば.と言っているりこれは明らか

に彼は主教や司祭， {曽侶や教会の寺僧たちに関して言っているのだということを示してい

るσ 彼自身が初めは教会の守指で増侶であり，後には司祭そして主教であったので、ある。J

(482-483) 

すなわちヨシフは聖ヨアンの「異端を殺すべきでなL、」というー較的な命題を， ヨアン

が;我々は」と言ってL、るのに注目して (1ヨアンは百う o U我々は異端を殺すべきではな

L 、。もし我々が異端を殺したりすれば全üt界で戦いは絶えることがないであろう。~J(482)

努点筆者ーにこの「我々;とは聖職者のことであり. ツアーリや公さらには地方の裁判官

を指すのではないと Lて，聖職者が異端を死刑に処すことは禁じつつも.信人に対しては

それを詳したわけで、あるつ従って「ユダヤ派異端jに対する極端な弾圧を企図しているヨ
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シフにとって，この異端を文字通り根絶する主体は当然俗人，就中，弾圧のための実質的

権力を有す支配者としてのツアーリとならざるを得なくなってくる。彼はここに至って，

ツアーワを異端弾圧の主体として積極的に位置づけうる論理的必然、性に到達するのであ

る。以下に彼はこのようなものとしてのツアーりの責務とあるべき姿とを積極的に提示す

ることになる。

ヨシフはツアーリをはじめとするこの世の支配者たちの責務を明らかにするのに使徒た

ちの言葉をもって始めているo Iツアーリや公， 地方の裁判官に関して聖使徒たちは次の

ように言っているo 彼らはその権威を主なる神から，悪を行う者を罰し善を行なう者を賞

賛するために受取っているのだ，と O 第ーの使徒ベテロは言っているO すべて人のたてた

ものに，すなわち人間の権威に主のゆえに従うべきである，と……こうして善を行なう者

が愚かな人々の無知を封ずることが神の御旨なのである41h同様にパウロも言っているC
一体公たちは行ないにおいて善き者たちには恐怖で、はなく悲しき者た、ちにこそ恐怖なの

である。汝は権威を恐れないことを願うか。それならば主を行ないなさ L、。そうすれば彼

から賞賛を受けるであろう O 彼は益を与えるための神の僕で、あるからだ。もし汝が悪をな

しているのなら，恐れなさ L、。彼はいたず、らに剣をおびているのではないのだ。設は神に

仕える者であり，悪をなす者には怒りを発する復讐者であるからである42)0 J (483-484) 

ヨシフによるとツアーワの第ーの責務は仁曹、を行なう者を罰するj こと，従って「善を

行なう者を賞賛するj ことにある O ツアーりが「その権威を神から受取っているJのはそ

の責務をはたすためで‘ある O ここで「悪を行なう者j と彼がし、う場合.彼の念頭にあるの

は明らかに，無知な「愚かな人々J(484)すなわち異端でるる。このことは「聖使徒たち

と尊き教父たちがツアーリや公や主権者たちに，悪を行なう者に対し語を与えるようにと

命じたのは，殺人者や姦通者，窃盗や強盗やその能の悪事を働く者について言っているの

であって，異端や背教者について言っているのではなしづ (484) とL寸反論を唱える者に

対してヨシフが「殺人者や姦通者や他の悪事を働く者について以上のことが命ぜられてい

るとすれば，ましてや異織と背教者についてはそうで忘るべきだJ(484-485) と論駁して

いることからも窺えることである。

ヨシフはツアーリの最も大切な責務をこのように規定し異端と背教者こそがすべてに

優る最大の罪人であることを論証したあと，これら異端たちのことを知っていながら，そ

れを権力者たちに知らせない者たちも異端と同罪であることを宣言して次のように言って

いるc 円、やしくも軍司令官や武人あるいは集会の長たるものは誰か異端のふるまいをし

ていないか，そのような教えを公言してはいないかに心を配らなければならなL、もし後

らが岳ら正教徒でありながら異端のことを知ってそれを引渡さないのであれば，後らは永

遠の苦しみに服ずであろう……単に裁くべきであるのみで、なし極刑に付すべきこと，異

端や背教者のみならず，自分自身正教徒でありながら異端や背教者を……裁判官に引渡さ

ない者たちもまた永遠の苦しみに撮すということ，このことは明々白々たることなのだoJ

(485) 

41) 1ベテロ 2:13-14. 
42)ロマ 13:3-4. 

r-
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qi.に異端のみならず，それを知っていて隠している者たちも極刑にf>j-さるべきであると

L づ思想に現われたヨシフの異端に対する激しいi曽悪は彼のツアーリ観にも大きな影響を

及ぼしている。彼はi日新約再聖書から.異端を激しく憎悪し極刑をもって厳しく処罰して

いる支配者や牧者たちの模範的なouを引用 Lたあと 4::¥) 今度は現実に民を統べている択の
主配者たちにむかつて次のように呼びかげているつ「ツアーりたち公たちよ， よく開き理

解しなさ L、。〈汝らの)権力は神から与えられたものであり， 汝らは神の下撲なのである

ことをの神は汝らを己が国民の牧者，番人としてお立てになワーその群を狼から無傷に見

守るようにされたのである。というのは神は御岳身のかわりに汝らをこの地上において選

び，その玉産に高くつけ，忠寵と生命を汝らに与え，天の神の剣を汝らの右手に委ねられ

たからである。だから汝らは真理を車誌の中に留めておいてはし、げないっ天の鎌を恐れな

さL、。忠を行なう人民]たちには自由を与えてはいけなL、。義人たちに対して志霊ののり移

った犬や狂暴なる者を行トせではならなL、。も L設かが彼に会Ijを与えたら，そのお・は(義

人fこむの)肉体のみならず魂をも滅ぼすであろう・ー・・・まさにそれノゆえにこそ， ツアーリヤ

主権者たちは・・・・ー警戒心を働かせ，異端に対しキリストに代わって復讐者とならねばなら

ないのである。J(488-489) 

ヨシフがこの第 13章にいたって， 以上のようにツアーリの支配権の由来とその使命と

を現実の支配者の前にはっきりと示すようになったことは，第7章において彼がツアーリ

に汁 Lてとっていた態皮を想起するとき重大な意味を帝びてくる。すなわらこの章におL、

てヨシフはこのtJtの支配者i二対し夜が守らねばならない具体的な主主務を明らかにぷし

それを詳しく解説しても緊駄なことでi之江いと考えるに至ってL、ることが明らかになって

いるのである。ヨシフにとってツアー引土まさしく異端弾圧のためにいなくてはならない

存在としてあるのであり，だからこそ絞はツアーりの責務を積極的にかつ具体的に提示し

なけれぽならないと感ずるに至っているのである O

さてヨシフはさらに続げて了ツアーりや主権者たちは異端に対しキリストに代わって

白讐者とならねばならなl'Jという臼己の大組な発百を擁護することに全力をあげてい

る。徒は「神の意志にそっている岳は.たとい(神を)立腹させるもののように(花々に

(1)忠わ;tLても，すべての占ーに主さって-淳なのであり.神の意志に反し彼に嘉せられぬも

のは.たとい選ぼれたすぐれた否に思われても，すべてにまさって悪しきものであり，律

法に反するJ(489) のであるから. .f主々 i主人間の浅i主力通な理性に従って異端に鉾みをかけ

たりすべきではなく.ただひたすら神の知恵に従って行動し異端を脊赦なく弾圧すべきだ

とLづ円彼によると日)L誰かが(異端に)赦しを与えたと Lても，それが神に嘉せられ

ぬ人11¥1 (1':1な愛によってなさjノLたものであるならば，その設しはあらゆる殺害行為に主さっ

て咋さに欠げているJ(4R9) とLづ C なぜならぽヨシフにとって「事物の性質がではた

く， 神の判断が善と忠とを右Ijり 11¥すJ (489) ということは明らかなことであるからであ

るO 伎はその実例を!日約聖書並びにピザンツの歴代のツアーりたちのうちに求めつつ44〉，

f神が命じたら， そのことの本質をとやかく調べることはふきわしくなLづく4日りのであ

43) npOCBeTHTeJIb， CTp. 487. 
44) TaM淑e，crp. 489-492. 
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って， Iただ従うべきJ(490)であることを強調している。

こうしてヨシフは，最後に， I高位聖職者であろうと， 司祭であろうと， 僧侶であろう

とあるいは俗人であろうと，すべてキリストの教えに従って分加を{動かす者は異端と背教

者とを断罪し呪肥しなければならないことJ(502)を強調しながら，聖職者と俗人のはた

す役割を明確に区別し次のように言っているo I異端や背教者を死の芳IJ罰に渡すべきであ

っても，彼ら(聖職者)はそれを岳ら行なうことはせず，敬神の念厚き正教のツアーリに

委ねたのである。というのはツアー引主ー・…都市の法において，悪を行なう者に対する復

讐をするためにあると言われているからである。J(497-498) 聖職者は異端を「析によっ

てj裁き，ツアーワはそれを「武器によって」裁くというのである。もちろんこの任務分

担L 聖職者たるヨシフにあっては「拐による死の方が武器による死よりも手厳しい」

(497) とLづ風に規定されている。島くまでも聖職者の立場を強調することを忘れていな

いのである。彼にとっては「武器によって(のみ)死がくるj と考えるのは「人間的思恵J

に左右されている愚カミな人々であるのであり， I析による死ほど恐ろ Lいものはない」 と

信ずるのが「分別を有するj人々であるのである (497)。

きて我々はこうした内容をもっヨシフの『啓蒙者』第 13章における彼のツアーリ観を

どのようなものとして把握すべきであろうか。まず第ーに指捕すべきことは，ヨシフはこ

の章にいたってはじめてツアーリの貢務を積極的かつ具体的に定めているということであ

るC 第二には，ヨシフはまたこの章においてツアーリを神に由来するもの，地上における

神の代理人と規定するに至っていることである。これは第7章におし、ては消極的にしか示

されていなかったことである。第三に指摘すべきことは，以上の二点においてすでに明ら

かにされているように， ヨシフはここにおいてこの世の支配者たるツアーりを肯定的に位

置づけているのであるが，彼はあくまでもツアーリが支配者でありうるのは，すでに示さ

れた責務に忠実で、ある限りであるという第7章において強く主張されていた前提を堅持し

ているということである。彼は，ツアーリは悪しきものを懲らし，善きものを賞賛するた

めに，ただそのためにのみ鋭をおびているということを重ねて強調している。だが最後

に，我々は，それにもかかわらず，この章におけるヨシフのツアーリに対する態度は，第

7章におvtる薮しい態度に比して大変和らいでいるということに注意しなければならな
L 、このことは彼とモスクワ大公との事実としての関係の様桔の変化を暗示しているかの

ようである。

第三節 F啓蒙者iの後半部における三シ7のツアーリ観の検討(II)

一一一第 16章を中心として一一一

ヨシフは第 16章を，悔い改めた異端はもはやそれ以上追跡されてはならないと主張す

る者たちに対する反論として執筆している。この章では，その表題に「異端ないしは背教

者が……議発され裁かれたときにもし侮俊し始めたならば，その犠悔は受けいれられるべ

きであり，憐みが与えられるべきであるJ(527) と主張するものたちのいることが示され
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ているところからもわかるとうり的，すでに一度は裁きにあいながらもその擦に梶俊しだ

した異端について問題とされている。このことはヨシフの問題にしている「ユダヤ派異

端」が簡単には叡絶されない強力なものであったことを意味していると何時に，ヨシフの

異端に対するあくなき弾正の意向をも我々の前に明らかにしてくれるO そしてまたそのこ

とはこの章の書かれた11!j:期と状況をも我々に明らかにしてくれるのすなわち，異端がー震

はツアーりすなわちモスクワ大公の助力により弾正され誌Lたが，いまだ根絶されておら

ず.なお一層の努力を要すと考えられた時期で、ある。それは，換言すれば，モスクワ大公

がすでに異端の弾圧に乗り出したことによって， ヨシフのいう正教キリスト教徒のツアー

リにふさわしいものとなり始めはしたが，異端はいまだ根絶されきっていないがゆえに，

彼にはなおー屠その笹務に、選進することが要請されているとし、う状況を想定させるもので

あるO

さて， ヨシフの上述の主張に対する反論は以下のよう vこ行なわれる。まず彼立自分が直

面してL、る異端が蟻海したからといって単純に赦されるような類のものでないことを力説

する。「ところが現在出現せるノヴゴロドの異端と背教者について， さらに彼らの蟻慢に

ついては今Bまで残っているどの書物にも何も触れられていなし、。これほどの害悪はどう

すれば癒、しうるか，我々はその治療法すら見出すことができず，ただただ涙とともに心を

砕いて，主なる全能の神に霊魂を滅びIこ導くこのような異端たちの病毒を止め根絶し給う

ようにと新るだけである。J (528) 彼はすでiこ教父たちの時代にも異端の害毒がはなはだ

L l 、ものであったことを認めはするが. Iそれでも当時立神の聖なる奇跡行安者や傷痕者

たわ (3HaMeHOHOCUbI) が生きていた L. 神の預言者や聖使徒たちも生きていたJ(528) 

のに対し現在に:おいては「人々は疲れはて，聖霊によって導かれつつ言代の教父たちゃ

尊師たち.我々の神を身に負える教父たちがなしたのと同様のことをなすにはふさわしく

なくなっているJ(528-529)ほど絶望的な状況にあることを付け加えている O このような

状況の下で「正教徒たるツアーリたち公たち，地方の裁判官たち教会の長たる牧者，さら

にはすべての主教たち司祭たち. キリストの教えに従って理性を{動かせるすべての者た

ちJ(529-530)に許されている唯一のことは「ひそみ語、れている異端を追跡し摘発するに

はどうすればいいのか，摘発された後しぶしぶと蟻海する者たちの銭d海はどう扱うべきか

について，主が導き啓蒙し教えをたれ給うように多くの努力と献身とを発揮J(530)する

ことであるとヨシフは言う。

こうしてノヴ、ゴロドに現われた異端が極悪非道のものであることを指摘したヨシフは次

に，異端による犠4海をどう扱うべきかについて自己の見解を明らかにしている。彼による

と， もし異端たちが「摘発される以前に機器しはじめ，己れの背教を自ら告白したとした

45)第 16章の表題は次のようになっている。「異端ない Lは背教者がそのすs説や(イエス・キリスト
な)否んだことについて諦発され裁かれた時にも L悔i愛し始めたならば，その機慢は受けいれられ
るべきであり，憐みが与えられるべきであると言っているノヴゴロドの異端たちの邪説に対する第

誌の言葉。ここでは神の書物から次のような証言が取り出されている O すなわち，もし異端ないL

背教者が号が意、志によってではなく，摘発され裁かれたがゆえにt.iti悔しま台めたのならば，このよう
な機悔は受けいれられなL、。なぜならば，盗人や強盗，殺人者や墓荒し，その他の悪人たちが摘発

され裁かれて後犠悔してもこれらの者たちの識舘は受けいれられなL、からであるJ

117 



栗生択猛夫

ならば，その時には彼らの識海はうけいれられる。J(530) だがその犠悔が「摘発され，

死刑が決まった後J(530)のことであったならば彼らの識海はうけいれられてはならな

い。彼誌自己の見解を裏付けるために預言者の次のような言葉を引用し，さらに自己の注

釈をつけ加えて言っている。「神は預言者のロを通して言われる。汝は己が正しさを証し

するためにまず第ーに己れの罪を述べよと。預言者は単に己れの罪を述べよと言っている

のではなく，汝はまず第ーに己れの罪を述べよと言っている。求められていることは単に

述べよということではなく，何よりも先に，すなわち摘発され弾劾されるのを待たずJこ述

べよということなので、ある。J(530) 

ところがノヴゴロドの異端がなしたことはこれとちょうど逆のことである。ヨシフによ

ると，彼らは「自分の意志、からキリストを否み……すべての聖物を汚し，一生涯機悔する

こともせず，すべての正教キリスト教徒たちをユ夕、、ヤ教へ連れ去ろうと懸命になり……そ

の背教と不浄なる業について摘発され死刑の判決をうけると.その時はじめて私達は自分

の罪を識海しますなどと言い始めたJ(533)のであった。ヨシフは彼らの機悔について言

っている。「一体誰が彼らの犠海は真実であり， 以前に行なった時のように偽りのもので

はないと思意深く考えもし，理解することができょうか。たとい彼らの機揮が真実である

か偽りであるか知って理解することができないとしても，一体誰があえて彼らをあたかも

真実に織海した者で、あるかのようにうけいれ，以前大公や大主教ゲンナージィが彼らの設

謂さを知らず彼らに機構の機会と赦免とを与えたように，彼らを赦免するなどということ

をするであろうか。ああ，今の背教者たちのことはもうすべての人に知られ，明らかにな

っているではないか。彼らは如何なるものであるか，やJを彼らはしたのか，すでに何度も

述べられてきたとうりなのであるり (535)

一度橋発され裁かれた後犠悔した異端が赦されてならないのは何ゆえか。それについて

ヨシフは彼らの機悔が死の恐怖から出たものである以上，真実の機悔ではありえないこと

を述べ， さらに次のように言っているの「もし彼らの犠侮がうけいれられるようだと， 盗

人も強盗も殺人者も墓荒しも，その他の悪人たちも機慢すれば文句なく受けいれられると

いうことになるであろう O だがこれらの者たちはすべて，摘発され，裁かれて死刑ないし

は激しい責め苦へと定められた後犠悔するのであれば，その懐悔は受けいれられず，各々

その業に従って裁かれるのであるc そして異端の罪は……強盗の罪，盗人，殺人者，不品

行を行う者，姦通者，墓荒しなどすべて死に価する罪よりももっと重いのであるoJ (531-

532) すなわちヨシフによると， 殺人狸が犯行後罪を告白してもその罪は決して赦される

ことのないのと同様に，異端も罪が赦されるためには誰から構発されるのでもなく，自発

的に告白しなければならないというのである。もちろんヨシフとて，神の前に「赦しを与

えられぬ罪は……何もないJ(534) ということを知っている。伎は聖書の次の言葉を引用

している。「主は言われる。私は生きている。私は罪人が死ぬのを欲しなL、。だから私は

設に顔をむけ伎を導くように生きる46)oJ (534) さらには， r弘は義人を招くためではな
く， 罪人を4悔い改めに導くためにきたので、あるめっJ(534) しかもヨシフは自らも罪深き

46)エゼキエル 34:7， 11. 
47)マタイ 7:13 
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人間で、あることを忘れてiれ、なL、。;一私はー・…うつらいやすく朽つべき存在であることを

告白する。J(534)だがヨシフにとって， I異端は呪坦された後追放JflJに処され，いつか正
教徒を欺く恐れがあるという理由で死ぬまで宇につながれたとしても， もしそのうちの誰

かが機侮することを望むならば，牢の中においてでも?議場はできるJ(536)のであるか

ら.あえて危険を把して主で野獣を羊の群に放してやるべきでないことは明白なことであ

っ7こ。

さてこのようにしてノヴゴロドの異端は決して赦されてはならぬことを論証したヨシフ

は，次に異端から正教徒を守る主体の問題へと話を進めている。彼にとって， {言仰の真の

そ Lて唯一の擁護者は抱ならぬツアーリであるO というのも，古来門谷人だけで、なく，総

主教も，主教もそしてまた司祭もす15説におちこんだJ(538)のに対しツアーりたちだけ

はしっかりと信抑を保持し， i彼ら(総主教をはじめとする聖職者たち〉を呪睦した後....

追放に延L牢獄へ放りこんだJ(538)からであるのヨシフにとってこのような例を挙げる

ことは国難ではない円帝都コンスタンチノーフ";しの総主教マケドーニィらを薄しめた上牢

獄に閉じこめた大いなるツアーり・フヱオドーシィ，総主教ネストーリィらを裁いたフェ

オドーシィ二世，アレクサンドリア総主教ディオスコノレを滅ぼした敬神の念草きツアー

リ・マノレキア γ，その抱聖母フェオドラとその子ミハイノレ帝，ユスチニアン大帝及びイラ

クリ f帝の曾孫コンスタンチンー彼らは総主教をはじめ「高位聖職者も司祭も，多くの者

た九が異端の教えをふりかざ LていたJ(538) ときにただ一人，後らを呪喧し追放に延し

帝国を浄く誌ってきたのであっfゐかくしてヨシフにとって，この世の君たちこそ帝国を

異端から救う唯一の支えである。伎は言う o Iもし現在正教徒の君たちがこのように行動

していないとするならば， f也の何者も異端や背教者を根絶すること誌できないであろう。

もし彼らがこのことに努力し.キリストのために熱意を発罪するならば、そして異端と背

教者とをその死に至るまで投獄するならば， それによって神の教会は静寂をとり戻し

不信の異端と背教者たちの不浄なるユダヤ教の教えは消えうせるであろう。J(539) 

ヨシブによってこのように重大主役割を付与されたツアーリは異端を担絶することにお

いて失敗することはゆるされなL、。彼らは正教告仰の最後の支えであり，そしてまた異端

はその害毒によって i多くの国々や偉大なる帝国を滅ぼし去ったJ(542)第ーの京国でも

あるのだから，i度らは異端に対 Lては決して容赦することなくその剣をふりむけなげれば
ならなL、。ヨシブは歴代のツアーリたちが自らのこうした重大な役割に留意せず，ただそ

の人間的な思し、から異端を擁れんだ場合には，大きな不幸がもたらされたことを例を挙げ

て説明しているo 彼によると.すべてのツアーれこまさって f正教キリスト教信抑に意、を

致した」汀品、なる夜徒にも似たツアーリJ(539) コンスタンチン〈大帝)ですら， アリ

ウスを批喧し抱の異端をも追放に処し投獄しながらも， r自らのうちに密かに器説を有し

ている主教たちJ(539-540)や富廷の者ーたちの甘乏につられて異端たちを赦免してしまっ

たので，異端たちは「海俊しなカ‘ったのみならず，多くの人々の霊を滅ぼしすらしたので

ある。J(540) 同様にイリーナとコンスタンチン(五世) も第7宗教会議において異端を

現世しはしたが，後らを追放JflJvこも投獄JflJにも込さなかったがゆえにそのす5読を根絶する

ことができなカミった， 等々O
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正教キリスト教信仰の最後の砦たる支配者たちの失敗の例はもちろんロシアにも認めら

れる。たとえばヨシフは今は亡き大公イヴァン・ヴァシリエヴィチ(三世， 1505年安)も

異端を根絶しそこねたがゆえにツアーりとしての責務を全うしなかったものとみなしてい

る。彼によると，この「強大なるJ大公も「異端を呪坦しその後は投獄するよう命じた

ので，異端たちはあえない最後を遂げ，正教徒を一入も欺かずにすんでしまったJ(542) 

が， rこの者たちが機梅しだすと， 大公はその機侮を信じてしまい彼らを赦免してしまっ
たので，彼らは筆舌に尽しがたし、多くの悪をなし，多くの正教キリスト教徒をユダヤ教に

ひきこみ，多くの国々や偉大なる帝国を滅ぼし去った古代の異端と同様に行動することに

躍起となったJ(542) としづ。

かくしてツアーリたちは以上のような失敗を決して繰りかえすべきではあるまし、何よ

りも異端はすべての罪にまさって害毒を蒔き散らすものだからである。それはすでにキリ

スト教国として隆盛を誇ったアルメニア帝国を誠ぼし，長年にわたって正教キリスト教信

仰のうちに留まっていた大エチオピア帝国を不浄なる異端へと追いやり，そして「正教キ

リスト教信仰からの最初の背教者，教皇ファルモースに至るまでの 900年間J(543)浄き

信仰を保ち続けた大ローマ帝国をも「ラテンの邪説J(543)へとおとしいれたので、忘る。

そして今はまた r500年間正教キリスト教信仰に留まっていたJr大いなるロシアの地J

の大ノヴゴロドに，すべてにまさって悪競な「ユダヤ派異端Jが現われ，その呪わるべき

教えを宣ベ続けているのである (544)。

こうしてヨシフは最後に，この第16章を(従ってまた F啓蒙者Jそれ自体を)終える

に際して，明らかに当時大公位にあったヴァシーヲィ三世を念頭において，ツアーリたる

もののあるべき姿とその責務，さらにはその支配権の由来を再度， しかも今度はこれまで

になく大胆に宣言している。伎は「使徒にも似たツアーリ・コンスタンチン」の口を通し

てまず次のように呼びかけている。「ツアーワたち公たち， 地方の裁判官たちょ， よく開

き考えなさし、c いと高き所にいますかたの怒りを恐れなさL、。汝の怠穫のため死がこの世

に来たることのないためである。少しの怠穫が大きな不幸への議渡しとなる。だから主の

業を怠惰をもって行なう者はすべて呪われよc すべてのツアーリないし公は，もし怠需の

うちに生活し，怠憶のうちにある者たちを放置し，いと高きかたの怒りを恐れずにいるな

らば，それは自らをサタンの下僕としているのである。このために彼は主の怒りが突然、激

しく襲ってくるのをみるであろう。私はこれを汝らツアーリと公とに己れの知恵からでは

なく， 神の知恵から授けられて話している。J(546) 彼がまずツアーりたちζ持の怒りを

恐れるように勧め， r怠惰Jを戒めたのは， すでに設が歴代のツアーザたちの失策とその
結果とについて述べた際に力説したように， ローマをはじめとする「かつてこの天空の下

に存在すらしなかったほどの大いなる強大な帝国J(544)が「当時の正教徒のツアーリや

主教たちの怠憶のゆえに滅んだJ(545)からであるO 彼らの「少しの怠惰が大きな不幸」

の原因となっているのでるる。神の怒りは何よりもまずこうした怠需な支配者や牧者たち

にむけられる。

では怠惰におちいらぬようにするというのは具体的にはどういうことであろうか。言う

までもなく， それは「猿にキザストの群を養わせJ (546) ないようにすることであり，
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「キリストの群を野獣に，すなわちユダヤ人， ギリシヤ人， 異端と背教者そしてすべての

不吉の者に渡して掠奪させJ(546) ないようにすることであるc そしてそのためには「聖

なる同一本質の三位一体を信ぜぬ者たちを剣にて切り殺しその財産を掠奪にさらすJ

(546) ことが必要であり，さらには「盗人，強盗.男色をする者，不品行を行なう者，姦

淫をする者.殺人者，妖街を使う者，貨幣を変形させる者，墓荒しその他の悪人を極飛

に付すJ(546) ことが必要なのである。

ツアーリが羊の群を守り，恵人を裁き殺すという権利ないしは責務をもっている担拠は

後らが「神〈々)であるJ(546)からであり， il.、と高き者の子(達)で怠るからであ

る。J(546)神は彼らを「御自身に代わって己が玉産につかせ給うたJ(547)のであり，そ

れゆえにこそ「ツアーリはその自然の姿においてはすべての人間に等しJ(547) くあるに

もかかわらず， iその権力の面ではいと高き神に等 LI.づ (547) のである。そしてまた逆

に，ツアーリがこのような者であるからこそその責務もまた重大なのである。彼らは「あ

らゆる力を尽して神を敬い，己れの下におる者たちを霊的及び肉的不安から救い出すべき

である斗 (547) なぜなら「太陽にとって己れのっとめは地上におる者たちを照らすこと

であるが，他方ツアーりにとってのっとめとは，己れの下におるすべての者たちのことを

配慮することJ(547)だからである。さらにまた後らは，単に「己れのことのみ神に答弁

するのではなく， 抱の者が行なう悪についてもJ (547) 持の前に弁明しなければならな

L 、。なぜなら彼らは悪を行なう者たちを「自由にしておいたJ(547)がゆえに，怠惰の罪

に関われなければならないからである。もしツアーリたちが彼らに委ねられた責務を全う

しないときはどうなるのであろうか。その時には後らは「怒りの子J(547) とされ，ツア

ーリではなく単なる F人のように死に， 犬のように地獄へとおとされるJ(547) のであ

る。彼らの無責任の罪は重L、。だが逆にツアーリがその責務をよく全うしたときはどうで

あろうか。その時彼らは神から「霊の軍勢とともに永遠の喜びを受けJ(547)， 神ととも

に「君臨し永遠に楽しむであろう。J(547) 

ヨシフはこのようにして『啓蒙者』の第 16章を，従ってまた『啓蒙者j 自体を閉じて

いるのであるが，この章における伎のツアーリ観はどのようにまとめられるであろうか。

またすで寸こ考察した第7章及び第 13章におけるそれと比較してどのような特徴を有して

いるのであろうか。まず第一に指摘しておかねばならないのは， ヨシフはこの章において

も(第 13章におけると同様に).自分の寵下の者たちを異端の害毒から守ることをツアー

リの最も重要な責務と考えているのであるが，特に本章においては，このツアーりを信仰

の唯一の擁護者とまで規定するに至っていることである。このことはL、まだツアーりの責

務について積極的に考察されていなかった第7章に比較した場合はもちろんのこと，第 13

章に比較した場合で、もツアーリの役割がますます高く評価されてきているということを示

している。ヨシフにとって高位聖職者をすら巻きこんだ異端を根絶するには，最高権力者

たるツアーリの助力を得なければ不可誌で、あったっヨシフのこの規定の意味するところは

大きい。彼はこの設の支配者たるツアーりこそ信仰の唯一のそして最後の支えであると言

うとき，彼はツアーリの権力すなわち裕権が純粋に宗教的な問題である正教信仰の保持に
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ついても，唯一の従って最高の権或に立つものであることを表明し承認しているのであ

る。これは多少なりとも自己のイニシアティプを主張し，時にはそれのみにとどまらず岳

己の権威こそ宗教上の事柄に関してはもちろんのこと，それ以外のことに関しても唯一絶

対であるとすら主張する可能性をもっていた教会の誕の俗権に対する降践の宣言であると

言ってもよし、。教会にとって地上における神の代理人であるのは誰あろうツアーヲその人

であり，それ以外の誰でもなし、。なぜならば彼らは f神〈々日にして円、と高き者の子

(達)であるJと言われているからである。

かくして指携すべき第二の点に入る。すなわちこの章で注目すべき第二の点は，ツァ-

9がし、よいよここに至って最大級の賛美を受けているということである。ヨシフはツアー

りを，すでに記したように， r神(々)Jとまで呼んでおり，ツアーりを太陽に準え，さら
には「自然の姿においてはすべての人間に等しいが，その権力の面ではいと高き神に等し

L 、Jとも言っている。彼はこの世のツアーりの権力を口、と高き神に等しし、」とすること

によって，この世のツアーザの「権力J~こ対してはいかなる疑義をもきしはさむことを認

めていなし、。「権力の面で」円、と高き神j に等しいツアーりのその「権力Jvこ対して誰が

疑義を申し立てることができるであろうか。我々はヨシフのこの発言と第7章における

〈迫害者=ツアーリ〉に対する不服従の思想との間にある差異の大きさに気付かざるをえ

ない。そこではツアーりはまずその責務に忠実で、あるかどうかが計られ，責務に忠実でな

いツアーりは「ツアーりではなく悪魔Jとされていたのに対しここでは彼はすでに何人

にも疑義をさしはさむことを許さない絶対的権力の持主とみなされるに至っているのであ

る。もちろんこの差異は原理的なものであるのではなし、すなわち，すでに紹介したよう

に第7章においては教権の諮権への覆越の思想がヨシフをとらえていたが，ここに至って

ヨシフはそのよう左思想を捨てて俗権をこの世における唯一の支配権力と認め，教会をそ

れに従属させたというような具合にあるわけではなし、。原理的には転換はなされていない

のである。ヨシフは第7章にあっても (第16章にあってはもちろんのこと)決して教権

獲位論者ではなかった。彼は後になって放棄することのできるような教権擾位説をただの

一度ももったことはなかった。このことはすでに示しておいた通りである。後は第7章に

おいても第16章においても一貫して教権を俗権の下に位置するものと考えていた。第7

章におけるヨシフのツアーリ観と第 16章のそれとの差異は， 以上のような原理上の差異

であるのではなく，同じ原理に基づく強調点のおき方の差異とでも言うべきものなので島

る。ヨシフは第7章においては，彼の眼前にいるツアーリが異端に対しいまだ断国たる態

度を示していない事実に鑑み，伎を責務に不忠実なツア-!)とみなしもし大公がそのよ

うな態度をとり続けるようだと，仁悪魔Jさらには「迫害者J とみなされるであろうこと

を警告したのである。径の第7章における痕自はまさにその点にあったがゆえに，授はそ

こにおいてはいまだツアーリの責務を詳細に提示するにいたっていなし、。まずツアーリの

姿勢そのものを正すことが必要だったのであるの ところが第 16章においては， 後はツア

ーりがすでに異端に対し不完全ながらも断毘たる態度をとり出したがゆえに， もはや第7

章におけるような警告をする必要を感乙なくなっていたc 設にとってなすべきことはツア

ーリがなお一層その責務に忠実であるように激励することであった。従って彼はツアーリ
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の責務を詳細に麓極的に定義しさらにツ γ ーリがそのような責務に忠実であらねばなら

ない根拠として彼の権力を神に遡及させて行くのである。ここにおいては原理上の転換と

いうようなものが何ら認められないことは明らかであろうの

さて最後に述べておかなければならないことは ヨシフのツアーリに対する賛美の性質

についてである。 ヨシフの晩年におげるツアーリ賛美は， 第 16章においてすでに示され

たようになるほど前代未開のものであった48L我々はこのツアーリに対する賛歌を伎の他
の著作にも見出すことができるO たとえば， 伎は第 16章を執筆する際にヴァシーリィ三

世にあてた自己の書簡の一部を利用しているが紛，この書簡においてはツアーリへの賛美

がもっと大胆になされている。伎は言っているo r君主よ， 天のツアーリは汝が人々に正
義を守ることを教え，我々から悪魔の願し、をとり去るようにと，汝に天の権威に似せてこ

の地上の語力の王努を賜わったので、忘る・一…あたかも天のツアーリがすべてを見通す恐る

べき践をもってすべての人の心とすべての思いを見ているのと同様に.汝，ツアーリもそ

の煩患によってすべてのものにまさって大いなる力を持っているのである心的続いて我々

にも馴染みの言葉が出てくるの「太揚にとって己れのつとめはすべての設造物を照らすこ

とである。他方ツアーリにとって徳とは貧しきもの，恵、まれぬ侮辱されたものたちを憐む

ことである。fりだがヨシフはここで単にツアーりを太陽に準えているだけではなし、。彼は

さらに歩を進めて言っているσ 「ところで敬神のツアーリは太陽よりも明るいのである。

すなわち太陽は夜のおとずれとともに沈んでしまうが，敬神のツアーワは悪が人心をとら

えることを見過しにせず，真理の光によって語、れた不正をあばき立てるのである C 汝は力

においてすべての者に優っているのであるから，それだけ一層明るく照らすことを業とし

なければならないっJ;2)賛美はなおも続いているつ「汝の衣は古び、ぬ能みの衣で、あり，朽ち

ぬ衣である。というのは汝は貧しき者たちには愛をもって謙金に支配しており，その魂を

このような衣で着飾って天の国にふさわしき者とされているからであり，また汝の敬神の

奇国は憐みによって保護きれ，祈によって神の子とされているので散の軍勢にも打ち勝つ

ものとされているからである。Ji3)

ヨシフのこうした大胆なツアーリ賛美はツアーリ自身にあてて書かれた書館においてな

されたものなので， [J啓蒙者』第 16章のそれと同様に扱うことはできなL、直接ツアーリ

に対して言う場合には多少の追従もみられると考えられるからである。だがそれでも，こ

の両者l主賛美の熱烈さの程度に多少の差はあるにせよ，己とんど同じ性質のものとみなし

うるしイ可よりもこの書簡は『啓蒙者』第 16章の資料となっているのである。

ではヨシフの晩年における以上のようなツアーりへの賛美は一体いかなるものと考えら

れるであろうかのそれはヨシフの弟子たち(ヨシフ派)が彼の死後自ら実践したように，

ツアーりに対する無条件の服従と屈援とを意味したので、あろうか。それとも向か別な性質

48) I1.Y. ByぇOBHHU，YKa3. COl.J.， CTp. 98. 
49) nOcJIam回託.B.， CTp. 183-185; H.-D. Dopmann， op. cit.， SS. 170-171. 
50)口OCJIaHH克 11.B.， CTp. 183-184. 
51) TaM iKe， CTp. 184. 
52) TaM iKe. 
53) TaM iKe. 
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をもったものであったのであろうか。

ヨシフは『啓蒙者Jの第 16章の最後の部分において， ツアーリの責務について述べた

為と次のように言っている。「己れの下におる者たちのことを配慮しない神を知らぬツア

ーりはツアーりではなく迫害者であり，信徒の群の配患を怠る邪悪な主教はもはや牧者で

はなく狼であるoJ(549) ヨシフのこの言葉は第7章におけるく迫害者=ツアーワ〉に対
する痛罵と全く同じものである。我々はヨジフがツアーりを大垣に賛美した蓋後になして

いるツアーリ権力に対する限定づけの精神を過少に評揺すべきではなし、。ヨシフのツアー

リ権力に対するこうした態度は首呈ー費したものですらある。彼がツアー習を賛美するの

は常にツアーリがその重大な責務に忠実である場合である。この点でヨシブは，何の限定

もつけずにツア-!J権力に追従した彼の弟子たち(特に府主教ダニールやノヴゴロド大主

教フェオドーシィら〉とは明確に区別して考えられなければならなし、。だが被のこうした

個人的特性とでも言うべきツアーザ権力に対する限定づけの精神が，すでに彼以前の時代

に確定されていたロシア教会と世俗的権力との相互関係に何らかの影響を与えたのか〈あ

るいは与えなかったのか〉について簡単に記すことはできなし、。我々には本稿の結論部に

おいて示されるように，援のツアーリ権力に対する限定づけの精神はロシアの現実に対し

てはほとんど荷らの影響も与えなかったように思われる。それはツアーりに対し常に一定

の距離をおいていたはず、のヨジフですら，最終的にはツアーリ権力を神に由来させ，何人

に対しでもそれに疑義をいだくことを許さなかったからであり，そしてまた彼はツアーワ

に対し最も敵対的な立場にあったときですら，教会がツアーリ権力に君臨するものとは考

えていなかったからである。その意味では我々は上に示した第 16章におけるヨシブの

く迫害者=ツアーリ〉に対する言明を第7章におけるそれと同様の意味をもつものと考え

るべきではなし、。 A.A.ジミーンも言うように第 16章においてはこのく迫害者=ツアー

リ〉に関する豆、想はもはやヨシフの主要な関心事ではなくなっているからである5430 こう

して我々はロシア教会の各権に対する卑屈な態慶の表環をヨシフ自身の政治理論のうちに

見出せうると考えるし，それだけでなくヨシフの政治理論は逆にロシア教会の俗権に対す

る服従の関係を促進し，否，最終的に居定させたと考えるのである。

〈以下次号)

54) A.A. 3HMHH， YKa3. CTaTbSl， CTp. 175. 
鵠注)A.A.ジミーンと兄C.ルリエの見解の斬新性についてはさらにM.Szeftel， "Joseph Volotsky's 
Political Ideas in a New Historical Perspective"， Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas， 1965， 

Apr.， Bd. 13， Nr. 1， SS. 19-29 をみよ。
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