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二つのプレジネフ党史*

木 村 汎

まえがき

1971年秋， rソ連邦共産党史(追補第四肢)j一以下， Ir第四版Jと略すーが刊行された。
これは， 1969年発行の Fソ連邦共産党史〈追補第三版)j-以下， Ir第三版』と略すーの改

訂版である O 同一くブレジネフ〉政権下の僅か 2年の間隔でーフ/レシチョフ期の 2つの党

史，すなわち『ソ連邦共産党史cU(以下， Ir第一版』と略す〉と Fソ連邦共産党史く追補第二

坂)j(以下， Ir第二坂』と絡す〉ですらく?)， 3年の間隔をおいて改訂された I-改訂

販がだされる必然的理由は乏しいように盟、われる G しかも，変更された部分は，一見した
Fヲマチ'7グ

ところ，なんら劇的なものでないように見える O両者i¥主，少くとも執筆障の顔ぶれ(11名)，

章数(19章)， ページ数 (736ページ〉などのいわば形式的側面.において， さながら意図

したかのごとく全く同一である O では，改訂版がなぜ、出されたのだろうか?

思うに，改訂版発行の最大の理由なし、し少くとも重接のきっかけとして， r第 24回党大
会の開{星」を指摘することに，何人も異論あるまし、。 フルシチョフ期においても， Ir第一

版j(1959)と『第二坂Jl(1962)の関には，第 22国党大会(1961)の開擢としづ事情があ

った。 同様に， プレジネフ期のばあいも， Ir第三坂j(1969)と『第西坂j(1971・秋)と

の閣に，第 24回党大会(1971・春〉が介在している O したがって，第 24由党大会の記録

を追加し，党史をよりアップ・ツヶ・デイトなものにしたし、という欲求が生じて当然なの

である O 事実，また，r第四版』が第 24回党大会に与えた意義と比重の大きさは，疑問の余
地がない。たとえば，既述のごとく，全体の章数において， Ir第三坂」と同一 (19章〉で

あるにもかかわらず，そのうちの 1章全体が，第 24回党大会の記述に割かれている oIr第

四寂』刊行にあたって特加に執筆された， 1971年 11月16日付 Fプラウダj 抵上の[新

版 Fソ連邦共産党史jJと題する記事も， このことを卒直に確認して， つぎのように述べ
ている O

f第四寂教科書のために，新しい第 19章が執筆されたが，これは，第24回ソ連邦共産党大会に捧げ

キ ネー稿i土， [lfJじ筆者の詰靖子党史と政権:一時史的・比較的研究-J(uスラグ研究よ No.16，1972~r 3 
月)， pp. 1-55の禎論ない L続編である。前稿は， スターザン期の『全連邦共産党(ポリシェビィ
ニto ) 小史~ (1938) ，ブノL シチョフ期の『ソ連邦共産党史~ (1959)ならびに『ソ連邦共産党史(第三
版活(1962)， プレジネフ期の『ソ連邦共産党史(第三版)~ (1969)， i汁4つの党史の歴史的沿革を
述べ p 重要ポイントの比較対照合おこなったものであった。 ところが，前穣発表後，第 5番丹の党

史『ソ連邦共産党史〈第盟寂)J] (1971) が弱行され，それを追加紹介する作業の必要性が生じた。

その作業をおこなうにあたり，本橋は， この最新版を，その前身たるすべて (4つ)の党史と比べ

るーそれは，いたずらに煩雑であるばかりでなく，これとさして変らない直接:の前身たる Fソ連邦共
産党史~ (1969)にかん L，liiT稿でi廷になされて L、るーので;まなく，第4番目の党史 fソ連邦共産党
吏JJ(1969)とのみ比較するという )j法令採射した。と七にプレジ不ブ期の党史としての両者の異II-iJ
を検討することは，ブレジネフ政権の連続性と非連続性を探る貴重な子掛りを提供すると考えられ

たからである。いずれにせよ，れfd稿の併読が希望される。
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木村汎

られている。 この中において，大会の記録が，詳揺に (06CTO完TeJIbHO)記述されている。すなわ

ち，…一J1>(強調点ー木村〉。

ところで，フルシチョフ期における『第二寂』刊行の意義は， 11第一板Jlvこ，第 22思党

大会の記録の付加のみにとどまらなかった。すなわち，それは，別稿で詳述したごとく，

F第一版』刊行後3年間のソ連における政治=イデオロギー的 climateの変化， とくにフ
ルシチョフの権力ならびに路線の確立・強化を反挟させる点にあった02〉それでは， これ

と同様のことが，今度のプレジネフ期における『第四寂Jについても言いうるだろうか?
結論を先に述べるならば，このフノレシチョフ期の『第二版Jほど顕著とはいえないにせ

よ，それでもやはり，ブレジネフ期『第西版』も再『第三版jvこ比べ，プレジネフの権力

ならびに路線の確立・強化をたしかに反挟する党史となっている O つまり， lJ第四版iに

おける「第 24回党大会J以外の，一見ほとんど変りないように見える部分も， 11第三版J

と注意深く比較対照つき合わしてみると，ニュア γスの差異や強調点の移動が少なからず

見出されるので島る O それらについて具体的にみることを，以下の本稿の課題としたい。

I 指導者の評倍

A ミスターリンミの名誉回復

『第四版Jは，ごくわずかとはいえ， 11第三坂』でおこなわれたミスターザ γミのく名誉

回復〉作業を，もう一歩進めたと判断される O その根拠は，つぎの三点である O

(1) スターリソの粛清にたし、する責任が，わずかながら，軽減されようとしている O す

なわち， 1930年代におけるスターリ γ個人の葉清にたし、する責任は，すでに f第三版J

中において一部分，彼の手先として「党と人民にとくに大きな害を及ぼしたJ3) エジョブ

とベリアに転嫁されうる旨暗示されていたが， 11第四肢』では，エジョブとベリアにたい

する責在転嫁のケースが，もう lか所増加しているのである O つまり，下記のごとく，

F第四寂』では， 11第三坂』の記述に， rエジョブとベリアの指示によってJのー匂が，こ
とさら明確に付加された。くじコは木村，以下同じ〉。

『プレジネフ第三版Jl(1969) 

内務人民委員部諸機関によって勝手
におこなわれた中央委員と伺候補にたし、する告
発は，中央委総会で、は審査されなかった。4)

1) flpaoδa. (16 HOH6pH， 1971)， CTp. 2. 
2)木村況，前掲， pp. 18-20参照。

Fブレジネフ第四肢JI(1971) 

iエジョブとベリアの指示によって|内務人民委
員部諸機関によって勝手におこなわれた中夫委
員と同挟補にたし、する告発は，中央委総会では
審査されなかった。の

3) I1cmopufl KO.M.MyHuCmUtteCKou napmuu CooemcKozo C0103a (u3daHue mpembe， dono・
AHeHHoe). (MoCKBa: nOJIHTH3，l1;aT， 1969)一以下，I1cmOpufl KnCC (1969)と略す一， cTp.452. 
早JII徹訳， lí ソヴェト連邦共産党史~ (東京:読売新聞社， 1971)，下巻一以下， 41 JII訳と略すー，
p.649. 

4) TaM :JICe.同上。

5) I1cmopufl KOMMyHuCmutteCKou napmuu CooemcKozo C0103a (113δaHue ttemOepmoe，δono・
.IlHeHlwe). (MOCKBa:口OJIHTH3.l1.aT，1971)一以ド，I1cmopufl KflCC (1971)と略すー， cTp.452. 
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二つのブレジネフ党史

(2) [f第四坂iで辻，所謂「スターザン批判」にかんし，二か所割強部分がある O ③ま
ずF第三版』では，スタ -9ン批判が，第20回党大会 (1956)で「重要な位置 (B3)KHOe
MeCTO)を占めたj と書かれていたのが， [f第四寂』では削除されている o c!削除部分i~土木

村，以下同じ)0

Fプレジネフ第三抜Jl(1969) 

第20毘党大会!の仕事のなかで重要な位置を
占めたのiは，スターリンの恒人崇拝と，その
結果の克服についての問題だった9S〉

Fブレジネフ第四抜JI(1971) 

第20回党大会 ..C関 除〉

は，スターリンの個人崇拝と，その

結果の克服についての問題を審議した。7)

⑤ また，ソ連共産党によるスターリン批判の対象が， [f第三坂Jでは iスターザン倍

入崇拝とそれが生みだした誤りと歪曲J(強調点-木村〉だったのが， [f第四肢』では fそ

れが生みだした誤りと歪曲jが高Ijられ，ただの「スターリン個人崇拝Jwこ変えられた。

5プレジネフ第三版Jl(19ゆ〉 Fブレジネフ第四抜Jl(1971) 

党は，スターリン億人崇拝 12:亙日生み出し

た誤りと歪曲|を批判し，・・…-P
(1971)，党は，スターリン個人崇拝 iC間除):を
批判し，・…-093

(3) 大祖冨戦争緒戦におけるソ連軍の敗北の原国にたし、するスターリンの責任が 2か

所にわたり減少している o @支ずスターザ γ 自らがスポγサーたる 30年代の粛清によっ

て赤軍の将星たちが大量絶滅したが故に，独ソ戦開始時にソ連軍を指導する軍事上の人材

を欠き，緒戦の惨櫓たる敗北を招いた事実が， [f第三坂J中では，卒痘に承認されてい

た。10) 日く， r赤軍は，経験ある指導幹部が不足していたO ヴェ・ヵ・ブリュッヘノレ，ア・
イ・イェゴーロフ，エム・エヌ・トゥハチェアスキー，イ・ベ・ウボレーヴィッチ，イ・

エ・ヤーキノレその他の有名な司令官たちは，戦争直前にいわれもなく弾圧されてしまっ

たふ11) ところが， !r第四版Jは，この第を全面的に削除した012〉

@ また， [f第三版』では， スターリンにたし、しもっと直接的な責任追求がなされてL、

た。す之わち，フノレシチョフ拠密演説(1956)以来ほぼ通説となった，スターザンがドイ

ツの対ソ攻撃の可能性ならびにその開始期の判断を誤り，必要な国防準備を怠った責任で、

あるO 日く， rこのような状況をもたらした原因の一つは，スターリンが戦争直前におけ
る戦略的情勢と，ヒトラー・ドイツのありうべきソ連攻撃の時期について判断をあやま

り，このために敵の緒戦の攻撃を撃退する準備を怠ったことにあったム13) [f第四坂』は，

この部分を全面的に削除したC14〉

6)万cmopUflKnCC (1969)， CTp. 576. 早JlI訳， p.802. 

7) Hcmopufl KflCC (1971)， CTp. 576. 
8) HCmOpUfl KflCC (1969)， cTp.595，平)11JIミ， p.825. 

9) I1cmopufl KnCC (1971)， CTp.593. 
10)木村，前掲， pp.35-37参照。

11) I1cmopufl KnCC (1969)， CTp. 478，平)'1J{， p. 682. 
12) Hcmopufl KnCC (1971入 CTp.478. 
13) Hcmopufl KflCC (1969)， CTp. 478，早)11訳， p.683. 

14) Hcmopufl KflCC (1971)， CTp. 478. 
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木村況

B 之フノレシチョプミの格下げ、

「第三坂』に比べ， スターリ γ復権のていどがさほどでないのにたし、し， ミフノレシチョ

フミのく格下げ、〉ならびに批判の進展のほうは， lr第四寂』においてかなり際立った容色

となっている O

(1) 第ーに，フルシチョブ政策批判が，さらに一歩進められている O たとえば，③フル

シチョフ期の農業のたち遅れの事由として，大部分の資源が， lr第三板Jでは「社会主義経

涜の謀本的基盤たる重工業に向けねばならなかった(Heo6xo瓦HMO6bITb HarrpaBJIHTb)J15) 

〈強調点一木村〉からという弁明謁から， r第四版j では単に「重工業に向けられた
(HarrpaSJIilJIaCb) J16) からという突きはなした表現に変えられた。

⑤ フルシチョフの名とともに名高い処女地開拓が， r第三版』では「大きな， しかも
急速な効果をあげたJ17) と記述されていたが，その一文は， lr第四坂』で削除された018〉

② フルシチョフ前半期における外交政策上の成功 (1)にかんし， lr第三坂jは， つ

ぎのように書いていた。 f1952-58年の時期に， 外交政策のすべての分野でおさめられた

成功は，ソ連邦が新たなもっとも重要な発畏の時期に進出するための前提と可能性をもた

らしたoJl宮) lr第四販』は，この一節を全部カットした。20)

(2) 第二に，フルジチョフの共産主義建設のヴィジョンが，ますます定価的に取り扱わ
タイムテーブん

れているC ②まず， フルジチョブ版共産主義の青写真，達或方法，時間表を記し別名

「フルシチョブ綱領jとも呼ばれる{ソ連邦共産党綱領》く1961)そのものにたいする言

及が，めっきり減少した。たとえば，つぎの一例がしめすように， lr第三版』における《党
綱領》の言及が『第四版』で削られた021〉

Eプレジネフ第三版jJ(1969) 『ブレジネフ第題版~ (1971) 

党は， 1ソ連共産党綱領の実現を保聾することi
I~写否課題として~I イデオロギー活動，勤労
者の共産主義教育への詩心をつのらせた。22)

党は， : (割 徐)

;イデオロギー活動，勤労
者の共産主義教育への関心をつのらせた。23)

⑤ また， <<党鱗領》を採択した第 22回党大会(1961)の記述も，きわめて荷略北され

た。24)

@ さらに， <<党綱領》の内容，すなわちフノレジチョフの楽観的な共産主義への途に関

係する記述が，大部分削除されている O つまり，フルシチョフ《党綱領》と関連した形で、

15) HcmopuJl KflCC (1969)， CTp. 568，手JII訳， p.792. 
16) HcmopuR KflCC (1971)， cTp.568. 
17) HcmopuR KflCC (1969)， CTp. 569，早川訳， p.794. 
18) HcmopuR KflCC (1971)， CTp.569. 
19) HcmopuR KflCC (1969)， CTp. 595，早川訳， p.826. 
20) HcmopuR KflCC (1971)， CTp. 593. 
21)その抱，HcmopuR KflCC (1969)， CTp. 620， CTp. 649，阜市訳，p.8S5， pp. 886-7とHcmopUR
KflCC (1971)， cTp.623， CTp.636を，それぞれ比較せよ O

22) HCmopuR KflCC (1969)， CTp. 638，早川訳， p.875. 
23) J1cmopuR KnCC (1971)， CTp. 634. 
24)たとえば，HCmOpUR KflCC (1969)， CTp. 621-2，平JII訳， pp.856-8とJ1cmopuRKflCε 
(1971) CTp. 623を詑較せよ O
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の「共産主義建設J(KOMMyHHcTH4eCKOe CTpOHTeJIbCTBO; rrOCTpOeHHe KOMMyHH3Ma; 

CTpOHT伺 bCTBO KOMMYHH3Ma)， 25) I共産主義的分配への移行J(nepexoえ K KOMMy-

HHCTH4ecKoMy pacnpe瓦eJIeHHぬ)，26) I社会主義の共童主義への進化J (rrepepaCTaHHe 

COIJ;HaJIH3Ma B KOMMYHH3M)， 27) そして「共産主義的労磁J (KOMMyHHcTH4eCKH員

Tpy，ll)28) の語句が落されている。-{7Uのみをしめす。

Fブレジネフ第三坂j](1969) 

ソ連の経験によって，勤労大衆が社会主義を建

設する可能詮が立証されタ社会主義建設の基本
的法則性が明示され，実地に証明された。人類

が社会主義へすすむ道がしカ通れたのである。

ー社会主義が達成した成果を足場として，ソヴ!

ヱト国民はし、まや共童主義への移行を実現しi
ょうとしている。日三三.:c， '/亨:c.r面長
の半世紀にわたる建設的活動の主要な成果があ

り，その壁大な訪漬がある〈強諸点ー木村)029)

Fプレジネフ第四抜~ (1971) 

ソ連の経験によって，勤労大衆が社会主義を建

設する可能性が立主され，社会主義建設の基本
的法則性が拐示され，実地に証明された。人類

が社会主義へすすむ道がしかれたのである。

く削 除)

;ここにこそ，ソヴェト国畏

の半世紀にわたる建設的活動の主要な成果があ
り，その偉大な功漬がある。30)

ところが， ここで注意すべきは， I共産主義建設j等の表現が削除されているのは， フ

ルシチョフ《党頼領》との関連においてのみで、あり， u第四版』の全ての笛所で削除され
ているので、はないことである O 否， u第四板』のハイライトでブレジネフ期の代表的党大
会としての第 24由党大会の記述部合(=第 19章〉において， I共産主義建設jの語句誌，

逆に，頻繁に用いられているのだ。たとえば rソ連邦における共産主義建設と同抱諸国

における社会主義の建設……J，31) I共産主義建設の問題のー震の精練……J，32) I共産主義

建設の具体的課題……J，33) I共産主義建設にかんする真理……J，34) 等々 O つまり， この

ことから， r第四版』において， I共産主義建設jにかんする語句は，フノレシチョフとの関
連では語!Jられ，ブレジネフとの関連では，逆に強調されている，といえる O

序ながら， これと全く同ーの操作は， I科学技術革命の成果の生産活動への麓極的な導

入Jにかんしてもいえる O つまり， r第三坂』における「科学・技術進歩J，r技術的進
歩J，I科学・技能革命Jにかんする記述の多くが F第四坂Jで削除されているのが目立つ

25)たとえば，HcmopuJl KflCC (1969)， CTp. 607， 618， 648， 653， 656，早川訳， p. 841， 853， 
886， 892， 894とHcmopuJlKflCC (1971)， CTp. 610， 662，635，640，642，をそれぞれ比較せよ。

26) HcmopuJl KflCC (1969)， CTp. 615， 686，早川訳， p. 850， 928とHcmopuJlKflCC (1971)， 
CTp. 618， 656，をそれぞれよじ較せよ。

27) HcmopuJl KflCC (1969)， cTp.615，早川訳， p.850とHcmopuJlKflCC (1971)， cTp.618 
とを比較せよ O
28) HcmopuJl KflCC (1969)， CTp. 622，平JII，J(， p. 857とHcmopuJlKflCC (1971)， cTp.623 
を比較せよ。

29) Hcmopufl KilCC (1969)， CTp. 686，早)j I訳， p.928. 
30) HcmopuJl KflCC (1971)， cTp.656. 
31) HcmopuJl KflCC (1971)， CTp. 690. 
32) Ta .. M JlCe， CTp. 704. 

33) TaM JlCe， CTp. 706. 
34) TaM JlCe. 
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が，85〉それらは殆んどすべてフルシチョフ期の記述部分なのである O すなわち， 第 20由

党大会 (1956)，紛第 21由党大会 (1959)，37)1959年 6丹， 1960年 7月の党中央委員会総

会，船第 22由党大会く1961)39)が， I技術進歩の問題を審議しJ，40) I共産主義建設のなか

で科学・技術上の進歩を最大限に促進する方針をうちだしたJ41)等々の記述がカットされ

ている O そして，もちろんブレジネフ期の記述部分において， I科学技術革命」の用語は，

実に頻繁に用いられているのである 042〉 これは， I科学技術革命」がプレジネフ期の専売

特許たる印象を与えようとする操作以外のなにものでもないと考えられる O

(3) 最後に，フルジチョフ自身，同権力基盤，同統治スタイルにたいする批判が一段と

織烈となっている C ③まず第一は，フルシチョフ更迭事由の変化であるo 1964年 10足の

党中央委員会総会における突然のフルシチョフ辞任の公式事由は，誰一人真面白に信用す

る者がし、なかったとはし、え， 1964年 10月 16司付 Fプラウ夕、、』以来， I老齢と健康の悪化

のためJ43) とされていた。しかし，今回の『第四肢』は，はじめて，このー匂を，つぎの

ように除去した。この変更は，注目に価する O

『ブレジネフ第三坂Jl(1969) 

総会は， I老令と鍵康状態悪化の理白から ~I 中
央委第一書記，中央委幹部会員およびソ連邦掲
援会議々員の犠務を辞任したし、とのエヌ・エス
.フルシチョフの要請を承認した。44)

子ブレジネフ第四版j(1971) 

総会は(削 除)中
央委第一書記，中央委幹部会員およびソ連邦閣
議会議々員の職務を辞任したし、とのエヌ・エス
.フノレシチョフの要請を承認した。45)

⑤ つぎは， フルシチョフ(?)党中央委員会の皮倍である。 ソ連共産党中央委員会

が，少くともフノレシチョフ時代の一時期フルシチョフの主要権力基盤だったことは，周知

の事実である O たとえば， 1957年§月， フルシチョフはし、ったん党中央委幹部会で、敗北

を喫した後，党中央委員会の開催を求め，一挙に「反党グループJ~こたし、し廟i的な逆転勝

利を収めた。 この党中央委員会の功績が， ~第四寂』ではつぎのーか所において削除され

ている O

『ブレジネフ第三版Jl(1969) 

1952-58年の期間に，党iと党中央委員会iは，
一連の重要な社会的・経済的措置を実施した。46)

『プレジネフ第四版j)(1971) 

1952--58年の期間に，党: (員1) 徐)は，

一連の重要な社会的・経済的措置を実施した。叩

35) HcmopuR KflCC (1969)， CTp. 606， 607， 608， 623， 625，平JlI訳， p. 840， 841， 842， 858， 
860; I1cmopuR KflCC (1971)， CTp. 609， 610， 611， 624. 
36) HcmopuR KflCC (1969)， CTp. 623， 111.)11訳， p. 858; HcmopuR KflCC (1971)， cTp.624. 
37) HCmopUR KflCC (1969)， CTp.切ら， 607， 623， 11.1. JiI訳， p. 840， 841， 858; I1cmopuR K万CC

く1971)，CTp. 609， 610， 624. 
38) HcmopuR KflCC (1969)， CTp. 608，早)11訳， p. 842; HcmopuR KflCC (1971)， cTp.611. 
39) Hcmopufl KflCC (1969)， CTp. 623，早川訳， p. 858; I1cmopuR KflCC (1971)， CTp. 624. 

40) HCmopUfl KnCC (1969)， CTp. 608，早111訳， p. 842; HCmOpUfl KnCC (1971)， cTp.611. 
41) I1cmopuR KflCC (1969)， CTp. 623，半JIIJK，p. 858; I1cmopuR KflCC (1971)， cTp.624. 
42)たとえば， プレジネブ第24凶党大会に捧げられた新19章において ，I1cmopuR KflCC (1971λ 
CTp. 694-5， 704. 

43) flpa8δa (16 OKT完6p凡 1964)，CTp. 1. 
44) HcmopuR KflCC (1969)， CTp. 628，平)11訳， p.864. 
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② フルシチョフ統治スタイノレは r主観主義J的として， r第三坂』でも非難されて
いた。 しかるに， r第四肢』は，フルシチョフ主観主義の誤りを，ついに，スターワ γ主
義の悪しきー側面(=個人崇拝〕と対等に置いた。すなわち，新 19章の第 24国党大会の

記述中の一文は， 日く o r大会は，個人崇拝の遺物と同様に (TaK)Ke)主観主義の誤りの
克服が，ソ連における政治全般なかんずくイデオロギー状況に有益に反映したミとを強認

したJ4S) (強調点一木村〉。

C ミプレジネブミの台頭

F第四版Jが『第三版Jに比べ，現指導部の言及度数を増大していることは明らかであ
るO たとえば， r第三坂Jでとくに誰の発言とも定かでなかった報告や演説に，一々「エ
ヌ・ベ・ポドゴールヌイが報告したよ 49)rア・エヌ・コスイギンが報告したム 50) 子ェワ・
イ・ブレジネフが， この問題の報告をおこなったJ51)と付加・明記している O といって

も，全体としては，ポドゴーノレヌイにたし、する言及は 6か所で『第三紋jに比べわずか 1

箇所増えただけで，コスイギγは 9か所で「第三版』とまったく変らない C

つまり変ったのは，ブレジネフである C ブレジネフ言及回数は， r第三原』の 19 (引用
3)から，今回の F第四版』においてー羅 27はi屠 6)に増大している O これは， r第四
版Jに新しい部分の歴史，とくにレーニ γ生誕百周年記念(1970)，第 24回党大会(1971)

が付加された当然、の結果というだけでは済まされない寵進である O なぜなら，この二つの

行事にかんする新しい記述中の言及において， r司祭コスイギン-2回 52) ポドゴーノレヌイ
-1国53)に対し，ブレジネフ-10回54) と，ブレジネフは他を断然、圧しているからである O

ブレジネフ同様， ブレジネフが主要報告をした第 24由党大会も， その他の党大会に比

べ格段のフットライトを浴びた。すなわち，第 24回党大会は，既述のごとく (57ページ)， 

独立の一章(第四章〉を与えられるとともに， r党自身，ソ連社会の生活ならびに世界の
発展史において，重要な歴史的転換点 (Ba)KH副長 HCTOpHQeCKHHpy6e五)を醤しJ55) く強

調点一木村)，第 24由党大会で{採択された経済政策，承認された新五カ年計画指令は，ソ

連の発展において質的に新しい時代 (Ka可eCTBeHHOHOBbl負 nepHOll.)を開く J56) (強調点

一木村)と讃美された。「第問販jは，このようにブレジネフ期のハイライトたる第 24同

党大会を[重大な歴史的転換点J，r宜的に新しい時代!という修節句を与える他方，フノレシ

チョフ期の絶頂たる第 22由党大会からは，類似の修飾句を剥奪したのである O すなわち，

45) Hcmopull K万CC(1971)， CTp. 627. 
46) Hcmopull KflCC (1969)， cTp.594， 1，1)11，11(， p.825. 
47) Hcmopull KflCC (1971)， CTp. 592. 

48) Ta.M :JICe， CTp. 694. 
49) Hcmopull KflCC (1969)， CTp. 629，平JlI訳， p. 866; Hcmopull KflCC (1971)， cTp.628. 
50) HCmopufl KnCC (1969)， CTp. 633，早川訳， p. 870; Hcmopull KnCC (1971)， CTp. 631. 
51) Hcmopull KflCC (1969)， CTp. 630，111. ]11訳， p. 867; Hcmopull KflCC (1971)， CTp. 629. 
52) Hcmopull KflCC (1971)， cTp.683， 706. 
53) Ta.M xe， CTp. 706 

ι 54) Ta.M :JICe， CTp. 663 (2 (1)， 664 (2河)， 683， 690， 692， 705， 706 (21m)， 
55) Ta.M xe. CTp. 707. 

56) Ta.M xe， CTp. 700. 
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F第三坂』中の記述「第 22回党大会は，ソ連邦の発展の新しい重要時代 (HOBbIsB3)1{HbI員
ne抑 0)].) を劃したJ57) (強調点一木村〉は， [f第四版』で全文削除された。

11 ブレジネフの内外語綾

つぎに， [f第四版Jの『第三版jとの相違を比較することによって， ブレジネフ路線の
アクセント

強調点の在りかならびに推移を探ることが可能である O 国内面と国外面に分けて検討しよ

うO

A 国 内 面

国内面にかんしては，つぎの三点が， lF第四版』の『第三版』からの主な相違点である C

(1) 第一に，ブレジネフによって提唱されたコルホーズ， ソフホーズなる社会主義集団

農業の二形態のいわば共存共栄論が歯ぎれの悪いあいまいなものになった。ブレジネフ

は， ブレジネフ農政の基礎をおいたといわれる 1965年 3月の党中央委員会総会で， それ

ぞれの特殊性をもっコルホーズ(協同組合的所有)とソフホーズ(画家的所有〉の二本立

を積極的に肯定し再形態がともに全人民的所脊へと徐々に接近してゆくとしづ構想を打

出したom これは，従来ソ連に一貫して支配的だった考え方，すなわちコルホーズをでき

るだけ阜くソフホーズに統合一本化すべきとの考え方の大担な修正であった。そして，

F第三原』党史は，この農業総会のラインを忠実に反挟し，つぎのように記していた。

「農業の振興にとってとくに重要なこと立，農村の社会，経請関係を正しく発展させること，また，

二つの型の共同経営，すなわち，国家的所有と協同組合・コルホーズ的所脊という二つの形態の社会

主義的所脊を基盤とするコルホーズとソフホーズを上手にむすびつけることである。コルホーズとソ

フホーズの改組とL、う傾向がこれまで、あったが，それは，コルホーズ体制の活力と，コルホーズが発

展する大きな可能i生とを過小評価したからこそはじめて起った傾向で、あった。農村における二つの形

態の所有舗が合して単一の共産主義的所者制となるのは，コルホーズ・協同組合的所有制を縮宇する

やり方ではなく，逆にこれらを強化し，徐々に全人民的所脊に近づけてゆくというやり方でおこなわ

れるであろう。そこで，党組識と富家機関のやるべきことは，二つの形態の共同経営をできるだけ発

展させ繁栄させるように仕むけてやることであるム紛

以上の記述は， [f第四版』において全面的に削除された060) [f第四寂Jは， 地方において

『第三版』におけるコルホーズ強調の一文，すなわち I党絹領は， レーニンの協同組

合計画と対比しながら，コルホーズの役割を強調している J6l)も部捺した082〉したがっ

て，党史から判断するかぎり，現プレジネフ政権のコルホーズにたし、する態度はかなり変

化したと想定されうるO

(2) 第二に，コスイギンによって主宰され 1965年秋から開始された「経済改革Jにた

57) Hcmopu5l KflCC (1969)， CTp. 621，早川訳， p.856. 
58) fl.lleHy.M Il.K KflCC (24-26 .Mapma， 1965 z.): CmeHozpattu'tecKuii om切 m.(MocKBa: 
ロOJIHTH3ぇaT，1965)， CTp. 27. 
59) Hcmopu5l KflCC (1969)， CTp. 632，早)11訳， p.868-9. 
60) Hcmopu5l K万CC(1971)， CTp. 630. 
61) Hcmopu5l KflCC (1969)， CTp. 614，平)11訳， p.849. 
62) Hcmopu5l KflCC (1971)， cTp.617. 
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L 、する熱意、も， u第四版jでは一層稀薄化したように感じられる C たとえば， II第四版』で
は， f第三坂j~こ存在した「経済改革」にかんする記述が少からず削除された問うえ， i党

とソビエト国家は，国家集権的計画の詣導的役割を市場的課整に従罵せしめようとする凡

ゆる間違った考え方を拒否する J64) と， i経済改革」が資本主義的なマーケット・メカニズ

ムと無縁たることを明確にしめす一文が挿入された。

(3) 第三は， I科学技術革命Jにたいする態震である O ブレジネフ政権が「科学技術革

命の戎果の生産活動への積極的な導入jを自己の専売特許としていることは，既にミフノレ

シチョフミの項自で、述べた (61-62ページ参照〉。ところで，そのプレジネフ政権の表看板

ともいうべき科学技術革命の利用の内容や方法にかんし F第四販』で新しく表明されたも
のたるや， 「社会主義j政権としてなんら新味のないIB態依然， きわめて虫の長いもので

ある O なぜ、ならば，その骨子は，依然として，一方において，とくに西側先進資本主義諸

国で開発・推進されつつある技術革新の成果を積揮的に研究・導入することを奨励すると

ともに，他方において科学技術と社会主義体制との間の有機的な調和にたいするきわめて

楽観的ナイープな信仰を堅持するところにあるからである O すなわち， u第四版』の新設
章は、 「とくに科学・技術革命の影響下に発生しつつある資本主義経済における新しいプ

ロセスの研究が，理論的作業における重要な位量を占める J65) と記す抱方において，つぎ

のように述べた。「大会〈第包囲ソ連共産党大会一木村〉は，党とソピエト人民のまえに

歴史的意義ある課題を提示した。それは，科学・技街革命の成果を社会主義経済体制の長

所と有機的に結びつけ，科学と生産との結合にかんし社会主義特有の形態をあらゆる手段

を構じて発展させることであるJ(強調点一木村〉と 056〉

B 対外面

国外面にかんしては， つぎの三点が， u第四坂Jの「第三坂Jに比べての主な相違点で
ある O

(1) 第ーは，ベトナムー戦争である。すなわち， ーか所ではあるが， li第三版』に存在し

た，ソ連による「北ベトナムの対アメリカ帝国主義との斗争にたし、する援助jの一句が，

つぎのごとく首IJられている O

『ブレジネフ第三版三(1969)

現在，ソ連邦共産
党の努力は，社会主義諸国共同件の戦関力をた

かめること ~1 アメリカ帝国主義とたたかって l

iいる英堆的ヴヱトナ以民をできるかぎり援!
助すること，-i国際帝国主義とたたかいながら
その国家的独立をまもっている新興の発展途上
田と，植畏地主義の抑圧からの解放のためにた

『プレジネフ第四歳J(1971) 

世界社会主義体制の形成とともに，ソ連邦共産
党の努力は，社会主義諸国共同体の戦詞力をた
かめること

〈削除)

:[E際帝国主義とたたかいながら
その国家的独立をまもっている新興の発展途上
国と，植民地主義の抑圧からの解放のためにた

63)たとえぽ，Hcmopufl KflCC (1969)， CTp. 678-679，早川訳， 920-1の前後。
64) Hcmopufl KnCC (1971)， CTp. 699. 
65) Ta.M :JICe CTp. 704. 

66) Ta.M :JICe. 
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たかっている諸民族を支援することに向げられ
ている。67)

木 村汎

たかっている諸民族を支援することに向げられ
ている。68)

(2) 第二は，対西独関孫である O 周知のごとく， ソ連は， 1969年秋成立した西独のブ

ラγ ト政権との間に， 1970年 8月武力行使条約を調印し現在の国境凍結に成功したが，

かように F第三坂j 刊行(1969)以来ソ連-西独関係に生じた変化が， F第四寂Jに忠実
に反映している C つまり， ~第三版』に存在していた， つぎの 3か所， すなわち東西ドイ

ツ統ーについての見解任か所〉や国境変更をたくらむ「西ドイツ報復主義者」にたし、す

る攻撃の部分 (2か所〉は， ~第四版j で部捺された。的〉

-rソ連邦共産党とソヴヱト致清は， ドイツ民主共和匿政府もくり返し提案しているように， ドイツ
の民族的統ーの回復辻，外部からの干渉なしに， ドイツ民主共和国とドイツ連邦共和国という二つの

ドイツ国家間の直接交渉と告発的協定を通じて， ドイツ国呉昌身のチーによっておこなわれな汁ればな

らないとみなしているJoIO)

一「ヨーロッパで諸国民の平和と安全にたし、する脅威となっているのは，アメリカ帝冨主義者に支援

されたドイツ連邦共和国の報復主義的政策である。ドイツ連邦共和田は p 現行の国境の変更をたくら

んでいるヨーロッパで、ただひとつの国家である。酉ドイツの支配層はもう一つのドイツ国家，すなわ

ち労働者と農民の国家であるドイツ民主共和国の承認を拒否してしる。西ドイツの報護主義者法ドイ

ツ民主共和冨や砲の社会主義匿にたし、する破壊活動をつづけ，社会主義陣営に分裂をもちこもうとた

くらみ，核兵器をもとうと狂奔しているム71)

-r声明 (=1967年4月，チェコスロヴァキアのカノレロピ・パリでひらかれたヨーロッパ共産党・労
働者党会議-木村〉は，つぎのようにのべている。報復主義的，軍国主義的勢力にひきいられたドイ

ツ連邦共和国はヨーロッパの註論に深刻な不安を引き起ミしている。ボン政府はアメリカの世界戦略

のヨーロヅバにおける基本的足場となった。帝国主義者は， ドイツ連邦共和国の再軍備を実現し，そ

の不法な要求を支持し，反共の前進室塁の役割を振り当てているJo72) 

(3) しかしなんといっても対外面において， ~第四販』が F第三坂J と最大の対照を

しめしているのは，対「中国」関係である O

④ まず， 1949年の中国革命が格下げされている C すなわち， r世界の解放史上」第ー
の出来事は， ~第三板j ， ~第四版J において共に，いうまでもなくロシア十月革命とされ

ているが，第二の出来事を， !i第三版Jが「中国革命」としていたのが， ~第四坂』辻，次

にしめすように， 1"世界社会主義体制の成立」と変更した。

Fプレジネフ第三歳J(1969) 

|中国人民の勝利は，戦後の時期のもっとも重

要な出来事で島る。その意義と人類の運命にた

「ブレジネフ第四版JJ(1971) 

i世界社会主義体制の成立iは，人民の偉大主産
史的成果であった。その意義と人類の運命にた

67) Hcmopufl KflCC (1969)， CTp. 692，早)11訳， p.934. 
68) HCmOpufl KflCC (1971)， CTp. 659. 
69) Lかし， r西ド fツ帝国主義J，1"西独報復主義者J~.こたいする攻撃が『第酒販』でも，依然残されて
いる留所 (2か所〉もあるo J1cmopufl K万CC(1969)， CTp. 598， 650，平m訳， p. 829， 888; 
J1cmopufl KflCC (1971)， cTp.596， 637. 

70) Hcmopufl KflCC (1969)， CTp. 598，早川訳， p. 830; Hcmopufl KflCC (1971)， CTp. 596. 
71) HCmopufl KflCC (1969)， CTp. 666，早川訳， p. 907; J1cmopufl KflCC (1971)， CTp. 59ら-7.
72) Hcmopufl KflCC (1969)， CTp. 667，早川訳， p. 908; HCmopUfl KflCC (1971)， cTp.597. 
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二つのプレジネフ党a

いする影響からみて臣室亘[は位界の解放運

動史上，十月革命につぐ第二の地位を占めてい
る。73)

L 、する影響からみて， i世界社会主義体制の成

立lは世界の解故運動史上，十月革命につぐ第
二の地位を占めている。初

⑤ Lか L， この 1例を別にすれば， rr第三坂』における痛烈な中宮非難のトーγが随

分和らげられT¥.、るのが『第四版』の一大特色である。 1969年末出版された『第三坂jの

草稿a，恐らく 1969年春すなわちウスリー河上ダマ γ スキー畠における中ソ警備歎衝突
前に部尉に付されたと想定される C そして，この現実に火を吹くにいたった中ソ対立の深

刻性に驚いたソ連による事態改善への努力が， 1971年秩出版の『第四版』において，中国

非難のトー γ の軟化となって現れたと考えられる。では， II第四寂』において，ソ連によ

る!日来の中国攻撃は，いかに，主たどのていど緩和されているのか?

まず一例をしめそうの

fブレジネフ第三版Jl(19(9) 

i中国共産党指導部内の，毛沢東とその一派は，I 
持が経つにしたがって，ますますソ連共産党に

たし、する非難を強化し，反ソ・キャンベーンを

展開し，中国共産党と中国人員の心に大国主義

的排外感情を植えつけ，はげしい民族主義的感
情をたきつけたJ5〉

Fブレジネフ第四版j](1971) 

i中国では，|詩が経つにしたがって，ますます
ソ連共産党にたL、する非難を強化し，反ソ・キ

ャンベーンを展開し，党と人民の心に民族主義

的惑請を植えつけ，たきつけたom

⑨ 以上の対照において， II第三坂」の中国非難が f第四版Jで全体として緩和された
トーγ に変っていることが，容易に気づかれるであろう O しかしなかでも，最大の変更

点は，ブレジネフ・ソ連の攻撃対象が， r中里共産党指導部内の，毛沢東とその一派j とい
う具体的に明示された人的グループからたんに「中国Jという漠然とした存在に変えられ

ている点である。このような修正の例は，随所に見受けられる O たとえば，つぎの一例で

は，中国批判の 1ページ余の記述が約 7製の量に減少されたうえに， !中国指導者!→弓ヒ

京J，r北京指導者J→ f中国J.r中間の指導者j→「中菌の宣伝ムと変えられ. !毛沢東一
派jの語句が削除されている。

Fブレジネフ第三版Jl(1969) 

これとならんで，ソ連共産党にとってますま

す大きな不安の種となっていたのは，臣璽

霊童iの分裂行動が社会主義陣営内に引き起し
た困難であった。|北京の指導者iは，大部分の
社会主義国との経誇関鋲を最低限まで引き下
[f，これらの国との政治協力を拒否した。社
会主義諸国の統一戦隷を破壊しようとして，

恒星空量豊主い土，大部分の社会主義のマル
クス・レーニン主義政党をきかんに非難し，ニ

了ブレジネフ第四抜Jl(1971) 

これとならんで，ソ連共産党にとってますま

す大きな不安の種となっていたのは， I王互!の
新しい対外方針が社会主義陣営内に引き起した

密難であった。!王国は，大部分の社会主義国

との経済関係を引き下げ，これらの国との政

治協力を拒否した。同時に， I中国の宣伝!は，
マルクス・レーニン主義政党，とくにソ連共産

党ならびにソ連人民をさかんに非難した。19:1昌
においては，反ソキャンベーンをますます広範

73) Hcmopu5l KflCC (1969)， CTp. 529--30，早川訳， p.746. 
74) Hcmopu5l K万CC(1971)， cTp.555. 
75) Hcmopu5l KnCC (1969)， CTp. 646，平 111訳， p.884. 

76) HCmopufl KnCC (1971)， cTp.670. 
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れらの菌にたいする中傷的キャンベーンを展開

した。 ItJ>ih~I は，とくに反ソ中働こ懸命とな
り，ソ連共産党とソ連園長にひどい毎辱をあび

せ，中ソ関係を続料させた。ソ連共産党とソビ

エト政府は， I中国指導者|の中傷的な作り話に
は断固たる反撃を加えながらも自制してきた。

|中菌共産党指導部iは，マルクス・レーニン
主義とプロレタリア国際主義から完全に逸脱

し毘挨主義と大国主義的排外主義の立場へう

つった。 I tJ 'n~1 の指導する大国主義的反ソ政
策，国際共産主義運動における分裂主義的行動
は，…客観的には帝国主義をたすけている。ソ

連共産党とソビエト自由主， j毛沢東一派!と，

中国共産党大衆，中国人民を混同してはいな

|中国握導部!の分裂行動は，社会主義諸国共

同体に大きな害毒をもたらし，社会主義諸留を

離間させることとなり，帝国主義との関争にお

ける社会主義諸国の集団的努力をよわめていっ

た。!中国指導部!のソ連とその佳の社会主義国

に敵対する新外交路線を帝盟主義者が喜ばない

はず誌なかったom

木村 況

に展開した。このような政策立，社会主義の利

益や社会主義国家の協力に損傷を惹きおこし

た。

第23回党大会の指令にしたがいつつ，ソ
連共産党と同中央委員会は， I北京の宣伝!の中
毎的な作り話や数意にみちた攻撃には断固たる

反撃を加えながらも，自制してきた。ソピエト

共産主義者，全ソビエト人民の気持を反映し

て，ソ連共産党中央委員会は， 1966年12}j総会

で，ソ連共産党が今後，中国共産主義者，中国

人民との友情を強化する方針をとる旨宣言し
たc 同時に，総会は，マルクス・レーニシ主義

擁護の爵いの強化，反レーニン主義的見解，大

問主義的ショーピニズム左足族主義の断酉たる
暴露を呼びカミげた。78)

このように， I毛沢東グループj や「中関共産党指導部」を「北京jないし「中国J とた

んに置きかえるだけでなく， [J第四版』ではその「分裂主義的活動j にたし、する『第三板』

の非難・攻撃のパラグラフ全文を完全に削除してしまったケースもあるJ幻

③ もう一点注意すべき変更は，つぎの例がしめすように， 中国で「大国主義的，反

ソ的， 分裂主義的活動をおこなっているj 主体が， [J第三版』の「中国共産党指導部J

(PYKOBO)l.CTBO KnK)ないし「中国指導部J(KHTaHCKOe PYKOBO)l.CTBO)から， [J第四
版』では「北京指導者J(neKHHCKHe JI目立epbI)に変えられていることである 08的

Fブレジネフ第三坂Jl(1969) 

帝国主義は，なによりもまず|中国共産党指

霊童の大国主義的，反ソ的政策と分裂主義的
活動によって引き起こされた共産主義運動内部

の意見の対立を，自分の利益のためにますます

利用しようとしはじめた。科学的共産主義を攻

撃し共産主義運動の東則的方針を移正し，現代

のすべての基本的諸問題についてその特殊な方

針を共産主義運動の諒期的方針に対霊すること

を手はじめとして!中国共産党指導部iは公然た
る分裂工作に訴え，いろいろな国に自派の破壊

『ブレジネフ第四肢JI(1971) 

帝国主義は，なによりもまず!北京指導者た

豆の大国主義的，反ソ的致策と分裂主義的活
動によって引き起こされた共産主義運動内部の

意見の対立を，自分の利益のためにますます利

用しようとしはじめた。科学的共産主義を攻撃

し，共産主義運動の原則的方針を修正し，現代

のすべての基本的謹問題についてその特殊な方

針を共産主義運動の原期的方針に対置すること

を手はじめとして， I王京嘉章著王寺~I は公然た
る分裂工作r訴え，いろいろな国に自深の破壊

77) J1cmopuR KflCC (1969)， cTp.668-9，早川訳， p.91O-11. 
78) J1cmopuR KflCC (1971)， CTp.60与-4.
79) J1cmopuR KflCC (1969)， CTp. 664， 707，早川訳， p.905， 951; J1cmopuJl KnCC (1971)， 
CTp. 599， 682. 

80)本文中引用以外の笛所として，J1cmopuJl KflCC (1969)， CTp. 700，早川訳， p. 944-5; J1cmopu1I 
KflCC (1971)， cTp.676. 

68 



二つのブレジネフ党史

グループをつくりはじめた。注里重導主iは，
まず社会主義諸国との結びつきをしだし、によわ
めてから，社会主義諸国にたいする敵対行動に
移った。80

グループをつくりはじめた。 i北京指導者|は，
まず社会主義諸国との結びつきをしだし、によわ
めてから，社会主義諸国にたいする敵対行動に
移った。82)

この変更は， u第四販』準備ないし刊行時のブレジネフ政権が， i中国指導部jないし f中
国共産党指導部」全体と「北京」における権力掌握グループとを峻別しそれが非難・弾

劾するのは後者であって必ずしも前者ではないことを明確にせんとする意志表示だと受け

とられる O

結論

プレジネフ期の二つの党史~:t，形式面では〔著者，章数，ページ数〉は全く同ーの体裁

を保っている O 内容上は，第 24回党大会の記述の有無が，両者の桓違の最大のものである

が，第24回党大会以外の部分においても， それぞれわずかとはし、え， 数々の差異がみら

れる O そのうち最も顕著なものは， u第四版jにおけるプレジネフの役割の強調と対中富
批判の軟化といえる O 最後に重要なことは， u第四寂Jが決して改訂版党史の最後ではな
いことである O つまり，今後もしブレジネフ政権が存続すればとうぜん『ブレジネフ第五

寂』もしプレジネフ政権が崩壊すれば代りの新政権の手による『第五版』が必ずや刊行さ

れるであろう O いずれの場合にせよ， u第五坂』刊行の時期i土，恐らく第 25回党大会開擢
(現在 1976年に予定〕後の時点とほぼ推定される O 要するに， uブレジネフ第四版Jは，
1969-71年時におけるソ連邦の政治的雰囲気を反映した歴史的生成物であり， 新しい致

治的気流の展開とともにとうぜ、ん改訂される運命の過渡的存在である O これは，その前身

たるすべての党史が結烏辿った運命で，ブレジネフ f第図版j といえども免れるわけには

L 、かないのである o (1972. 9. 30脱稿〉

〔付記〕 本稿は，昭和47年度文部省科学研究費による研究成果の一部である。

81) Hcmopu51 KnCC (1969)， CTp. 695，平JII訳， p.936. 
82) HcmopuJl KnCC (1971)， CTp. 671. 
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