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ヨシブ・ヴォロッキーとモスクワの大公たち

我々は前章においてヨシフ・ヴォロッキーの主著「啓蒙者』の第 7，13， 16の各章を中

心として彼の世俗権力に対する見解を検討した。本章においては上述のようなツアーリ観

を表現したヨシフが実際にモスグワ大公と如何なる関係にあったのかを調べ，あわせてヨ

シブに代表される当時の教会と世俗の権力との関係を探ってみたL、。

第一節 異端運動と三シフ・ヴォロッキー

ヨシフが単なる移道院長であることに止まらず，当時のロシアの言論界に進出し，著述

活動を通じてモスクワ国家の政治理念、に強い影響力を与えるようになったそもそもの契機

は， 1470年代にノヴゴロドを中心に起ったとされている， いわゆる「ユダヤ派異端」と

の論争活動であった。彼の積極的活動目標であった修道院改革もこの異端による批判に対

する反批判の性質をもつものであったことが知られている 01〉本節はこの異端の歴史的展

開について記すことを目的とするものではないが，我々がこの異端運動の歴史を最もよく

知りうるのは他ならぬヨシフ・ヴォロッキーの F馨蒙者』に付された序文2)を通じてであ
ることから，それについてヨシフの記すところをまず紹介しておよこう o (ここ20"-'30年を

幻自.C. JIypbe， YKa3. CO可.， CTp. 249-257; ero 滋 e，“ KpaTKa兄 peぇaK立日兄‘ YCTaB'日ocmta

BOJIOl1.KOrひ-naM匁THHK H)leOJIOrHH paHHero HOC日中JI兄HCTBa" τ0且PJI XII， 1955， CTp. 
116-140. 

おこの序文にえ次のよう在標題がfIされている。「ノヴゴロF'の異端の徒， 司祭長アレグセイと司祭デ

ニス:及こ;:フコードノL ・グ-IJ‘ソイン並び;こ技らといj長の見解を有する者たもの最rrニiこ1I¥l見せるす1;誌
に法]ずる話J(口pOCBeTHTeJIb，CTp. 27-5J). 
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通じて，特にソヴェトの研究者を中心にこの異端の歴史と思想に関する研究を，異端の摘

発者たちの著述に基いてではなく，異端自身の著述に基いて進めようという動きがある 03〉

しかしながら現在のところこの試みは成功しているとは言い難い。現在まで保存されてい

る異端の手になるわずかな著述も，長年にわたる教会当局の検閲の結果，異端の主要な見

解を伝えることができなくなっており，記されていることがらも定かならないものとなっ

ているからである O そこで我々は異端研究に際しては，検関をう汁る必要の全くなかった

正統教会=異端の摘発者たちの著述，就中，ヨシフの F啓蒙者Jの序文に依拠せざるを得

なくさせられている。ア}

さてヨシプの伝える異議の歴史は以下の知くである O

かつて使徒の時代に痩徒ベテロの兄弟聖アンドレイの訪問をうけた由緒怠るロシアの地

が偶象崇拝の閣から解放されたのは紀元 1000年世界創造の時以来 6500年呂のことであっ

た05〉この年に f聖なる至福の三位一体(の神山 (29)は「己れの創り虫色、し人間が滅び

に至るのを見るに忍ばれず」く29)，rロシア全土の独裁者であり君主である至福のウラジ
ーミノレJ(30)を通してロシアの地に光をもたらした。ロシアはこの神の恵によって， i以

前にはその不信仰においてすべての冨を凌駕していた如くに，今やその敬神の深さにおい

てすべてを圧部するにいたったoJ(30)ところが，それから 470年がすぎ去った今，ロシ
アに不幸をもたらそうとする者がし、るo r善を憎むサタン， あらゆることにかけて衣猪な
悪魔，悪の助力者にして協力者，神への裏切りものJ(31)である O

6979 (1470)6)年， 自治の誇り高きノヴゴロドが Pトワとモスクワとの勢力争いの渦中

にあってついにリトワに庇護を要請したとき，その要請に応えてザトワのミハイノレ〈オレ

リコヴィチ〉公がキエフよりノヴゴロドに到来したが，その随員の中にユダヤ人のスハー

リヤなる者がし、た。この「悪魔の器，あらゆる悪業の才にたけ，魔術と妖術，星占街と天

文指にひいで、たJ(31) スハーザヤはノヴゴロドにおいて異端の教えを広め始めた。彼は

3)この点について辻 A.A. 3HMHH，“OCHOBHhle np06JIeMhI pe中opMaUHoHHo-ryMaHHCTHQeCKOrO
，l{BIDKeHH兄BPOCCHH XIV-XVI BB." I1cTopH兄， φOJIbKJIOp，I1cKyccTBo CJIaB兄HCKHXHapO，l{OB: 

且OKJla.ll.bICOBeTcKo員五eJleraUHH，V MeiK瓦yHapO.ll.HbI負Coe3.ll.CJlaBHCTOB， COQJHH， ceHT兄6Pb，
1963， CTp. 91-119，特に CTp.93-98. 

4)ここでこれらの摘発者の手になる著述は，たといそれが当時の具体的状況を豊富に伝えてくれるも

のではあっても，歴史的史料としてはその客観性の点においてかなり錨誼が損なわれているという
ことを指摘しておかなければならなL、。特に論争の一方の当事者として相手に対し決して公平な裁
き手であるわけではなかったヨシフの場合には充分な注意が必要である。こうした事靖が諸研究者

(A. 11. KJIH6aHOB， Pe中Op主，faUHOHHhle.llBH)f(e問先 BPOCCHH B XIV-nepBo免 nOJIOBHHeXVI 
BB. M. 1960; 10. K. BeryHoB，“KOpMQa兄I1BaHa-Bo瓦KaKypHUhIHa" TO，UPJI， XII， 1956 
CTp. 141-159 H .llp.)をして異端在身の著述に向わせることになっているのであるが， ノレリエの言

う通り未だ成功しているとは言い難い(兄 C.J1yphe， YKa3. CO正， CTp. 89-95)。もっとも今後こ

うした方向での研究はより推進されなければならないように思われる(これについてはさらに討.A.
Ka3aKOBaの A.11. KJIH6aHOBの上掲書に対する peueH3H兄参照。 BonpOChI封CTOpHH1962， 
N己6，CTp. 140-145)。

5) ロシア人のキリスト教への改宗は『原初午代記Jでは 988ギ，世界関陣紀元与次6496牛のこととさ
れている〈日本占代日シア研究会 fJボ初年代，j己(Jiut)JIr'古代ロシア研究j]7リ1966年23-30頁〉。が
ゴノレビンスキーはそれをウラジーミノレ治i止の 9年IJ. 987王子と推定している (E. iOJIy6HHCKI霊長，

I1CTOpH兄PyCCKO首uepKBIIT. 1，可.1， 1880， CTp. 113; Mouton (複素u版)， 1， 1969， CTp. 131)。

6)正しくは 1471年 G
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ヨシフ・ヴォロッキーの致、治理論(亙〉

まず司祭のデニスを，デニスを通じて司祭長アレクセイをユダヤ教へ引きこんだ。このデ

ニスとアレクセイはその後， リトワからひき続いてやってきた他のユダヤ人たちと深く交

わり，彼らの妻や子供はもちろんのこと，多くの者たちをユダヤ教に誘惑することになっ

7こO

6988 (1480)年，すでにノヴゴロドを支配下においていたモスクワ大公イヴァン三世

が，ノヴゴロドにいまだ残っていた独立の気風を根絶すべくかの地に赴いたとき，彼はア

レクセイとデニスを知り，再入を拝ってモスクワに帰還した。そして大公は前者をモスク

ワのクレムリ内にあるロシア教会の総本山ウスペンスキー寺院の司祭長に，後者をミハイ

ノレ寺院の弓祭に任ずる O この記述はヨシフが異端摘発活動の最中にあってモスクワ大公イ

ヴァンをどのようにみていたかを示していて興味深し、。大公はほかならぬ異端に好意をも

つものとされているからである。さてモスクワにやってきたアレクセイとデニスは最初の

うちは[不作法でとがむべきことは何もなそうとはしなかったが，あたかも穴の中の蛇の

ように入を避け，人前では聖く柔和で正しく節制のある態度を示しながらも，秘かに不浄

なる種を蒔き，多くの者を滅ぼし，ユダヤ教へと連れ去ったoJ(37)モスクワにも異端が

拡大しだしたのである O

他方ノヴゴロドでは6993(1485)年， ヨシフと並んでもう一人の異端の構発者の代表的

人物と巨されるゲ γナージィがノヴゴロドとプスコアの大主教に叙措されるに及んで，異

端橋発の活動が本格化し始める O ヨシフはゲンナージィり活躍ぶりを次のように言い表わ

しているつ「彼は獅子の招くに極悪非道な異端の上に放たれ， あたかも神の書物の茂みか

ら出ずるかのように，また預言者と使徒の教えの高い美しい山々からかけ下るかのように

とびかかり，ユダヤ教の毒を充分に吸収している彼らの不浄なる腹わたを己れのmで、ひき
むしり， 己れの歯でかみ砕き引き裂き， そして石に打ちつけたJ(38)とO かくして異端

はノヴゴロドには居られなくなり，ある者はひそみ，ある者は他所へ，就中モスクワへ逃

れる C それによって，すでにアレクセイとデニスの秘かな活躍の舞台となっていたモスク

ワはますます異端に侵蝕されるようになる O このようにしてモスクワで異端にとりつかれ

るに至ったものの中には，後の府主教ゾシマ，大公の側近で書記(s.bHK) のフヨードノレ・

クーリツィ γ等の国家的人物も含まれていた。ヨシフは異端と大公との親密な関誌を次の

ように指摘することによって，モスクワが異端に広く侵されている様子を暗示している O

「当時支配者に対して可祭長アレクセイとブヨード/レ・クーリツインは地の誰よりも親密

に接していた……そむために多くの者が彼らの下に引きつけられ，不信仰の谷底へと転落

したのである。J(38-39) 

1490年， ゾシマが府主教に叙階された。 ヨシフはこのゾジマの抜擢を大公の寵児， 司

祭長アレクセイの執成しによるものと考えている 07} このゾジマが府主教座についてすぐ，

7)ヨシブ誌府主教ゾシマを異端として激しく非難している cr喜京苔』の第12章)が， ゾシマが立たし
て真に異端であったのかどうゑぺ土平くから論争の対象となっている。この論争はいまだ解決されてい

ないと考えられるが， ヨシプがiまかならぬ府主教を異端として非難したということから， 少なくと

4，後者はヨシブらの異端賭琵活動iこ対 Lて続極的な援助はしな山っととみなしうる Cあんう G ぷ L

くは兄C.J1yphe， YKa3. COL[.， CTp. 143-151，さらには H.A. Ka3aKoBa H 51. C. J1yphe， YKa3. 
CO弘， CTp. 150-153参照。
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ゲγナージィは前者が異端であることを知らずに，彼にあててノヴゴロド異端の悪業ぶり

を伝え，その根絶のための宗教会議を要請する書簡を送った。ゲンナージィのこの熱心な

働きかけにより， 1490年 10月宗教会議が「支配者の命によってJ(40)召集される O ヨシ

フは異端に好意、的であったはず、の大公と自ら異端であったゾシマが異議審問のための会議

の召集に再意するに至った顛末については語っていなし、。だが異端は事実としてこの会議

において重大な打撃を蒙ることとなった。この会議においてデニスを含むすべての異端が

呪阻され，ある者たちは辱しめを受けるべくゲンナージィの下へ送られ，地の者たちは大

公によって監禁と追放の飛に処された。

かくしてこの 1490年の会議によって異端の拡大には一応の終止符がうたれたのである

が， Iまだ悪の大いなる器，未だ消えぬソドムの火の燃えがら，閣の主なる蛇，ゲへナの

火の喜び，新しきアリェ〈アリウス)， マニェント〈ピザンツの異端ないしマニ?)にま

さる極悪者，悪魔の長子にして不浄なるゾシマJ(42) と書記フヨードル・クーリツィ γ

をはじめとするアレクセイやデニスの弟子たちが無傷のまま残っていることはヨシフにと

って大いなる不幸である O 彼は 7悪魔の長子」プシマを次のように罵倒するo Iところが

不浄かっ悪霊をやどす猿は牧者の衣をまとい，かの純朴なる人々を手に入れ，ユダヤ教の

毒を飲ませ，あるいは他の者たちをソドムの淫蕩で汚した。これは死の蛇であり，大食ら

いで酒飲みであり，豚のような生活を送ち，ありとあらゆる不潔と妨害とそそのかしを清

浄なキリスト教信仰になしJ(43-44)ていると O そしてヨシフは 1490年の宗教会議で一

応異端は弾圧されたけれども，以上の理由で前途はいまだ暗いこと，ロシアの地は動揺し

ていることを読者に警告してこの序文を終えている O

ヨシフが『啓蒙者』の序文で伝える「ユダヤ派異端j の歴史は，以上のように 1490年

までのものである O その後の歴史につし、ては，我々はヨシフの同じ著述の第 15章8)の後

半部を参照しなければならなし、。それによると異端のその後の藍史は以下の知くである O

まずノヴゴロドの異端たちはかの大主教ゲンナージィの追及から身を守るために次のこ

とを思いついた。すなわち， I砕けたへりくだった心で、犠悔し始めること， だが心の内で

はユダヤ教の邪説の毒をひそかに保持していることJ(517)である O ノヴゴロドではゲン

ナージィが異端のこうした巧妙な手に惑わされた結果再び異端が活動し始めることになっ

た。他方， 1490年会議の影響をほとんど受けることのなかったモスクワにおいては 9)異

端はフヨードル・クーリツィ γとその兄弟ヴォノレクを中心にその存在が危換に柄されるこ

ともなく活動していたが，ノヴゴロドの仲間たちがゲ γナージィにより激しく迫害されて

いるのに心を痛め， Iす γさま， あらゆる謹類の邪悪な行動にみちた悪企みを考え出し，

己れの内にすむ悪魔の教えをうけて， (ノヴゴロドの〉異端に手を貸すことにしたり (518)

そしてクーリツィ γ とヴオルグはすぐに大公の下に赴き，彼らの弟子であるカシアンをノ

8) TIpocBeTHTeJIb， CTp. 510-526. 
9)語研究者の指摘するところによれば， 1490年会議の主たる対象はノグゴロドで活躍した異端でもあっ

て， モスクワの異端ではなかったという。 この事実江モスクワの異端の背後には教皇の指導者たち

の子の及はない勢力のあったことを暗示するものと考えられるつ CM.H. A. Ka3aKoBa H 兄c.
JIypbe， YKa3. CO可.， CTp. 130-132;究.C. JIypbe， YKa3. CO可.， CTp. 139-140; A.I1. KJIH6aHOB， 

YKa3. COLJ.， CTp. 204-205. 
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ヴゴロドのユーザエフ修道院の掌院に叙任するよう懇願、した。こうして，ノヴゴロドにや

ってきたカシアンはユーリエプ移道院の掌院として， 1大主教ゲンナージィを吾、れること

なく，すべての異端と背教者とを大胆にその周りに集めた。J(518)彼がゲンナージィを

恐れなかったのはフヨードル・クーリツインの庇護があったからであるとされている O こ

こではカシアンの庇護者として亘接大公が引きあいに出されてはし、なし、。大公はクーリツ

インの甘言にのせられたものと考えられているようである O 序文によと較して，ヨシブの大

公に対する態度に微妙な変化のあることが窺われる O

さて，このようにして，無傷のままであったモスグワの異端はもちろんのこと，一度弾

圧をうけたノヴゴロドの異端も勢をもりかえし，多くの f不浄なる業J(518)を重ねるに

至るのであるが，ヨシフをして数々の嘆息の言葉をはかしめたノヴゴロドとモスグワの異

端もついにそスグワ権力自体の手によって弾圧の対象とされる時期がきた。ヨシフは次の

ように伝えているo 17013年に大公は府主教シモンとすべての主教たち……と共に，異端

について……若干の事柄を調査するように命じたり (523) ヨシフがここで伝えているの

は 1504年のモスクワにおける対異端の宗教会議のことなのであるが，異端はこの会議の

結果 fある者は火刑に……ある者はその舌を切り取られ， f主の者はその住様々の刑罰にJ

(523)処せられることとなった。もっともここでは，かつては異端に好意的であった大公

がこの時点で異端を根絶すべく行動を起したのは何によるものなのかについては，例によ

って全くふれられていない。

我々がこれまで紹介してきた異端史の叙述においてヨシフが伝えるところは，クロノロ

ジカノレな意味ではそう明確ではない。我々にとって明らかとなっているのは，異端は 1471

年にノヴゴロドに発生したということ，それはゲンナージィの大主教座就任とともに追害

されはじめ， 1490年の宗教会議で一応公式的に教会から呪阻を受けたこと，その後新たに

勢を盛りかえしたノヴゴロドの異端とそれまで一度も弾圧をうけることのなかったモスク

ワの異端も 1504年には大公自身のイニシァティプで撤底的に弾圧されたことぐらいでし

かなし、。しかも我々にとってこれらの年代的に明らかとなっている各事件の間の歴史的国

果関係は必ずしも定かではなし、たとえば，大公の動きーっとってみても，我々には大公

が一体どのような京郊に基づいて異端のアレクセイやデニス，さらにブヨードル・クーリ

ツインなどと親密であったり，あるいは逆に彼らを弾圧したりしたのか，ヨシフの記述か

らでは分らなし、ことも多し、。そこで我々は，今後の叙述の理解を助けるために，異端史に

関する諸研究に依挺しつつヨシフの叙述に若干の修正と禎足とを加えておこう O ヨシフの

著述は異端史に関する最も詳細な史料であるにもかかわらず，それが一人の当事者の手に

なる著述であるがゆえに厳密な客観性を主張できるものではなL、カミらである C

ヨシフの叙述で問題とされる第一の点は彼がノヴゴロドにおける異端の現われを 1471

年と考え，それをユダヤ人スハーリヤと結びつけている点である O 我々がここで対象とし

ている異端の発生年を問題とする擦に注意しなければならないのは，そもそもロシア史に

おける 15世紀後半というのは，すでに一世紀も前から始支って 16世紀中葉にまで及んで

いる一種の反教会的，改革主義的，人文主義的運動が最頂点に達した時期だということで

ある010〉ロシアにおいてi主すでに 14l辻紀の 70年代にノヴゴロドに t:'j'el、てプスコブに，

10) A. A. 3HMHH，“OCHOBHble npo6λeMbl，" CTp. 99-109. 
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ロシアで最初の広範な異端運動が発生している O これは一般に「ストリゴーリニク」の異

端とよばれるが 11) それ以来，ロシア社会には特にこのノヴゴロドやプスコフなどの比較

的高い経済的発展をとげ，西歌謡都市との交流を結んでいた諸都市を中心に，反教会的，

人文主義的運動が絶えることがなかった。従って我々は当時異端の摘発者側から「ユダ

ヤ深異端Jとよばれていた異端が 1471年に忽然、と発生したと考えるべきではあるまし、

兄 C.ノレリエと並んでこの時期のロシア異端運動の研究に多くわ労作を献げている A.日.

クリバーノフはこの異端の理念的・組織的結実は 15世紀中葉のことであったと考えてい

る012〉 ところでノヴゴロドにおける異端の発生が 1471年のことでないとするならば， ヨ

シフにあっては異端の元祖とされていたユダヤ人スハーリヤの存在も当然疑われてこよ

うC 事実このスハーリヤの存在は古くから研究者たちの議論の対象となっている 013〉クリ

バーノフがスハーリヤの実在を信じないことについては言うまでもなし、。筏はスハーリヤ

をヨシフが考え出した;一半神話的」人物と考えている 014〉ノレリエはヨシフが如何にしてス

ハーリヤなる人物を謹造したかについてある復説を立てている 015〉だがたといこの仮説が

事実によって裏付けられることができないとしても，ヨシフが異端の発生について叙述し

た擦に利用した史料一一ゲ γナージィの府主教ゾシマにあてた書簡16)ーーにはスハーリヤ

という人物が全然出てこないことは事実であるO 異端のことを伝える抱のどの史料もスハ

ーリヤについては触れていない。17)

さてスハーリヤが実在しないとすればどうなるのであろうか。我々はここで，これまで

叙述を進めてきた異端運動についての重大な需題に出くわす。すなわち，この異端の名称

の問題である O ある事物の名称がその事物の最大の特徴を表現しているとすれば，我々が

面している問題はこの異端の特徴をどうとらえるかの問題でもあるO 既述のとおりヨシフ

はノヴゴロドに現われた異端を「ユダヤ派異端」と名づ、けたのであった。そして彼はその

根拠をまさしくこのユダヤ人スハーワヤにおいているのであるO そこでもしスハーリヤが

ヨシフによって控造されたのだとすると，ヨシフはこの異端を「ユダヤ派異端Jと呼びた

し、ばかりにスハーリヤを翠造したということになるであろう O そして事実ノレリエは，ヨシ

フが異端史に関する抱の著述家たち一一たとえばゲンナージィーーなどと違って，意識的

にこの異端を「ユダヤ教」と結びつけようとしていることを指摘している 018〉ノレリエによ

ると，ヨシフが事実を曲げてまでそうした「額向性jを発揮するのは，教会や修道院等の

キリスト教的諸制度そのものの否定にまで至っている危険極まりない異端を，キリスト教

徒の常識に反してでも「肉体的にj抹殺する必要のあることを感じて，あえて彼らを異端

11) これについてはI1.Y. 5y ，l{OBHH~ ， PyccKaH ny6JIH~HCTHKa， CTp. 43-48; H. A. Ka3aKoBa H 
日.C. JIypbe， YKa3. CO正， CTp. 7-73; A. I1. KJI羽6aHOB，YKa3. COq.， CTp. 118-166をみよ。

12) A. I1. KJIHOaHOB， YKa3. COq.， CTp. 187. 
13) これについて詳しくは H.A. Ka3aKoBa H兄C.JIypbe， YKa3. CO弘， CTp. 109-110，特に npHM.

6，さらには完.C. J1ypbe， YKa3. CO竜門 CTp.130-134をみよ。

14) A. I1. KJIH6aHOB， YKa3. CO弘， CTp. 267. 
15)日.C. JIypbe， YKa3. CO弓.， CTp. 134-135. 

16) H. A. Ka3aKoBa H兄C.JIypbe， YKa3. CO可吋 CTp.374-379所4又。
17)日.C. JIypbe， YKa3. CO可.， CTp. 129-130. 

18) TaM Ae， CTp. 106-109. 
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の中でも最悪の「ユダヤ教徒」と規定することを欲したからであるというJ9〉ノレリエのこ

の推定が正しいかどうかは別としても，ヨシフの命名後一般的となっていた「ユダヤ派異

端Jという名称は，現在ではこの異端の性格を充分に表現するものではないと考えられる

のが普通である。なぜ、なら，ユダヤ教的エレメ γ トはこの異端の性格を全面的に規定する

ものではないからである 020〉ゲンナージィもこの異端について次のように言っている。

「彼らはあたかも信心深い者であるかのように装いながら単にユダヤ教の十戒によって人

心を誘惑しているだけであり，すべて彼らが賢者ぶっているのはくメッサリア γの異端〉

(ボゴミール異端〉であるからだJ2Dとの研究者たちは最近主ではヨシフの命名に従って

いたが，現在では，特に A.A.ジミー γや兄 C.ノレザエ以降， 1"ユダヤ派異端」という呼

称は完全に拒否されているO ジミー γやルりエ辻これを「ノヴゴロド・モスクワ異端Jと

命名している。22) A. H.グロパーノフはこの異端が「全ノレーシ的j規模で拡大したことを

理由に，ジミーンやノレリエによる命名も充分なものではないことを指摘したあと，向らは

「反三位一体論者の異端Jと呼んでいる 023)

さてノヴゴロドを中心に展開した異端が教会の併!の注意を受けるようになったのは 15

世紀も 80年代に入ってからである。ヨシフも伝えるとうり 1485年にノヴゴロドに着任 L

たゲンナージィが 1487年に異端の存在を知り摘発活動を姶めるのである O そして翌年の

1488年にはゲンナージィの奔走によりそスグワで「ノヴゴロド異端 iに対する最初の宗教

会議が開かれるつヨシフはこのことには触れていなL、。この会議では三名が異端と認めら

れ，呪湿の後市場宮刑に処された0243 そして二年後にはより大規摸な弾圧を受けることに

なる O この会議では氏名の明らかとなっている者だけでも九名が呪阻されており，そのう

ち二名は大公により搭人としての処罰(追放刑〉を受けている。25)

ところでここでまず問題となるのは異端運動の規模であるのクワバーノフも言うように

これらの会議の結果からだけではその規模もその性格も，またその批判精神の深さについ

19) TaM )I{e， CTp. 109 

20) R.マインカばロシア教会文学史にお:するくユダヤ主義>Judaizantentumという概念のもつ意味を検

討 Lた結果，それは必ず、 Lもユダヤ主義そのものを示すもので辻なく， P シア教会が憎悪 L敵対して

いる両方教会(カトリック及びプロテスタント〉のもつ藷特1"1:を示すものであることをいくつかの実
例から判断するに雫っている。マインカの論謹方法は若干の点で問題があるが〈論証併の少なさ，結

論の飛躍性等)，徒の研究が本論稿で対象と Lている異端の呼称を再考せしめる一つの契機となるも

のであることは疑いをえない(R.M. Mainka，“Judaizanten tUJτ1 als Bezeichnung westkirchlicher 

Eigenheiten im Rusland des 16 Jahrhunderts，" Annales InstitutI Slavici， Wiesbaden， 1967， S. 150-

154)0 G. ヴヱノレナ、ソキー:ヱニの異端のすべてがユ夕、ヤ教的ではないにもかかわらず， Iユダヤ派異
端j とよばれていることの矛町を解済するため異端を次の三つのカテコ、リ一三分けている。①ユダ

ヤ教の教義の一部に関心を示寸もの，②ユダヤ人の哲学〈錬金術占星術等〉に関心を示すもの，③ユ

ダヤ教とは全く無関係で既存の教会ぜこ対する合子型的・改革的批判をなすもの o G. Vernadsky，“ The 
heresy of ludaisers and the policies of Ivan III of Moscow." Speculum， v. VIII，No. 4， oct.， 1933， 
pp. 436-454，ヰ:fiこ pp.441-443. 

21)兄 A.Ka3aKoBa H兄c.瓦ypbe，YKa3. CO可.， CTp. 310， 316-317. 

22) A. A. 3HMHH，“o nOJ1HTHl:feCKO員 ){OKTpHHe11. B:' CTp. 164; H. A. Ka33KoB3 目立.C. JIypbe， 
YKa3. CO可.， CTp. 73 Cλ. 

23) A.日.KJIH6aHOB， YK33. co可.， CTp. 176-177. 

24) TaM )I{e， CTp. 189-190. 
25) TaM )I{e， CTp. 199-200. 
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ても判断することができないのは当然であるが， 10. K.ベグノフは 15世紀 80-90年代の

ノヴゴロドの異端「グループj には少なくとも 33名の氏名の明らかとなっている異端の

いることを指摘して一応の標識となしているom クリバーノフはベグノフが異端運動を

「グループjの活動に押しこめようとしていることを批判して，自らはそれが広く民衆の

中にまで浸透していたことを主張する。27)ここでヨシフ自身の考えを示すと，彼は 1490年

会議後の状態について， I今や家の中でも路上でも，市場でも， {普f呂も俗人もすべてが疑

L 、すべてが信仰のことで聞い来ししているJ，28)Iそしてロシアの地に敬神の太揚が照り始め

るようになって以来，かつてなかった誌どの動揺がキザスト教徒たちの聞に起ったJ29)

とのベて異端の広範な普及ぶりを嘆いている O だがこれがソヴェトの研究者の言うように

反封建的運動と規定しうるかどうかについてはなお精密な研究が必要とされよう O

1488年と 1490年の宗教会議における異端の断罪としづ事実を読にして我々が注目しな

ければならない第二の問題点は大公の異端に対する態度であるC ゲγナージィやヨシフら

異端の摘発者たちが異端の根絶に全力をあげていたことを考えれば，この問題は大公と異

端の摘発者たちとの関保という問題にもつながるものである O

両宗教会議における異端の断罪は一見して，その摘発に精力的に活罷し，会議に大きな

影響を与えたゲンナージィの成功を物語るかの知き感じを与える。しかしゲンナージィの

この成功は全くの条件付きのものでしかなし、。 1488年の宗教会議では伎が娃罰を求めた

多くの異端は全くの無罪であるとされ， 1490年の会議においても同様のことがおこって

いるO 後者だけに関して言えば，会議の立役者たるべきゲ γナージィは出霜することすら

禁じられている O しかも会議は異端と共に聖務を執った聖職者を破門し，異端に好意、を示

し，その見解を受けいれたモスクワの者たちをも罰すべしというゲンナージィの要求に

も，さらには異端色身は死刑に処すべきだという彼の要求にも全く耳を貸していない030〉

こうしたことはこの二つの会議を主宰したのは自らそれに参加した大公イヴァ γ(三世〉

であったことを想起するとき重大な意味を帯びてくる o 1488年の会議の後，大公(と府主

教ゲロ γチィ〉はゲンナージィに対し，以後異端の審理は大公の代理官と共同で行うよう

命じている 031〉これはゲ γナージィに表明された不信以外の何ものでもなし、。大公がゲン

ナージィの異端弾圧活動に妻子意をもっていないことは明らかである。それが大公のゲγナ

ージィ個人に対する反感によるものか，それとも大公の異端との親近性によるものか，あ

るいはまたその両方なのかについて安易に断定はできなL、。ただ次のことは指橋しえよ

うO まず第ーに，大公は，既述のとおり 1480年にノヴゴロドの異端アレグセイ並びにデ

ニスと接触していることである O それはゲンナージィがノヴゴロドの大主教に叙階される

以前，従って異端の摘発に取り組む以前のことであった。第二に，大公は自らの権力に誤

覚めつつある人によく認められるように宗教上の問題に対処するに際して，自己の政治上

26) 10. K. BeryHoB，“C060pHwe rrpHrOBOpW KaK HCTOqHHK rro HCTOpHH HOBrOpOaCKO-MOCKO・
BCKO白epeCH."TOnp瓦， T. XIII， 1957， CTp. 224. 

27) A. 11. KJIH6aHOB， YKa3. CO可.， CTp. 190-192. 
28)口OCJIaHH完封.B.， CTp. 162. 

29) OpOCBeTHTeJIb， CTp. 45. 

30) A.討.KJIH6aHOB， YKa3. CO可.， CTp. 189 CJI. 
31) TaM混e，CTp. 190， 
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の配恵から出発する類の人物であったことである O 彼が宗教土の問題に対して比較的自由

な態度を取っていたことが知られている。32) 第三に指摘すべきことは当時のロシア教会と

モスクワ大公との関の土地をめぐる争いである O 周知のとおり，この時期にはそスクワ大

公は国内を統一L中央集権化を推進すべく全力をあげていた。そうした中で、国内に巨大な

所領を有L，世俗的勢力としても侮りがたいものとなっていたロシア教会はいずれはモス

クワ大公権と衝突せざるを得ない状況におかれていた。全面的鱈突は未だおきていなかっ

た。だがノヴゴロド地方におし、ては，大公はすでに 1478年に教会・修道院所領の国有化

を実施している。この年，イヴァンはノヴゴロドを最終的に併呑し同時にノヴゴロド大

主教の 10の郷 (BO.7IOCTb) とその地の 6つの大務道院所鎮の各々半分づつを没収してい

る033〉その後ノヴゴロドだけでも教会・修道民所領の没収は少なくとも二度行なわれてい

る (1480年と 1500年 )034) こうした政策を推し進めるモスグワ大公にとって，当地に展開

していた異端運動は利男すべき拾好のものであったに違いなL、。というのはノヴゴロドの

異端は，蔀世紀から続いていたストリゴーリニクの異端と同様に聖職者の堕落を批判して

いるからであり，総じて教会の墜落一般(教会・修道院による土地の獲得行為もそのーっ

と考えられていた〉を批判していたと考えられるからである。かくして，大公はノヴゴロ

ドの異端に対し公式的には弾圧の政策を取らなければならなかったにもかかわらず，国内

で強大な勢力となりつつあったロシア教会に対し様々な批判を加える彼らに同情を禁じ

えず，二震の宗教会議においてもゲンナージィによる厳格な処罰提案を骨抜きにしようと

したのではないかという推定が成立つで、あろうむ

く最初の衝突〉

第二節 ヨシフ・ヴォロッキーとモスクワの大公たち

第一項詰期一一1504年宗教会議まで

ヨシフのモスクワ大公イヴァ γ三世との関保の始まりは彼のボロフスキー修道読での修

道の時代(1459/60年"'-'1478年，ヨシフが 20才"'-'38才までの間)にあたり， その関係は

さらにこの修道院の院長でありヨシフの師でもあるパブヌーチ-1 (1394'""-'1478)にまで遡

及される O パフヌーチィは吉らの修道院の拡充にあたり，多くの公や貴族らの援助を得て

いたことが知られている 035〉なかでも彼のモスクワ大公イヴァンとの結びつきは脊名であ

るO イヴァン自身を含む彼の一族はしばしばパフヌーチィの下を訪れ，彼の下で祈り，断

食をし 1戴海をし彼から聖餐をうけているO パフヌーチィの長，Ijでも弟子のヨシフを伴って

32) TaM )Ke， CTp. 193. 

33) B. H. EepHa，lJ，CKH詰， HOBrOpO，lJ， H HOBrOpO，lJ，CKa兄 3eMu'I兄 BXV BeKe. M・-]1. 1961， CTp. 317-

318. 

34) H. A. Ka3aKoBa H究.C. .Tlypbe， YKa3. CO'I.， CTp. 102. 

35) 11. Y. EyぇOBHHU，MOHacTblpH Ha pyCH H 60pb6a C HHMH KpecTb冗H B XIV-XVI BB.， M. 
1966， CTp. 224-228; H.-D. Dopmann， op. cit. S. 59; G. P. Fedotov，はノミブヌーチィの親モス

ゲワ的態度についてふれながらも， それが盲弓的な愛民主義ではなく， 一定の独立心を内包してい

たものであることを指摘している (TheRussian Religious Mind， vol. II， Harvard University Press， 
Massachusetts， 1966， p. 292 f.)。
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しばしば大公の宮廷に赴いており，そうすることによって自己の大公に対する友好的な関

係をヨシフに伝えたと考えられる O 従ってイヴァ γがパフヌーチィの亡きあと，自分の諸

にも姿をみせたことのある有能なヨシフをパフヌーチィの後在としてボロフスキー修道読

長と認めたとしても不思議なことではなし、だがヨシフと大公との間ではこの友好関係は

長くは続かなかったように患われる O

ヨシフがパフヌーチィの後を濃いで院長となったのは彼が 38才の時 (1478年〉であ

るO だが，彼はその後罰もなくこの修道援を退去せざるを得なくされている O 現存する三

つのヨジフ訟によると，ヨシフのこの退去立彼が修道院に厳格な移道展規定を導入しよう

とした際に僧団の間におこった不満と茨抗とによるものであると Lづ 036〉聖者告の中の記

述がそのまま歴史的現実であるわけでないことはすでに B.O.クリュチェフスキー以来の

常識であるのだが 37) ヨジフのボロブスキー修道説退去の真の原菌が彼の伝記の記すとこ

ろだけで尽されるのでないことはさらに加の側面からも明らかにされている O すなわち，

ヨシフが修道院退去の後間もなくして書いた『パフヌーチェフ修道院の僧たちあての書

簡.ll38)においては彼の修道院退去の理由は全く別の理由によるものであることが明らかに

されているのである O ヨシフは次のように記している O 彼は復活祭の時に大公の下に赴い

て，彼の「修道設農民 (MOHaCTbIpCKueCHpOTbI) が破滅してしまわないように」と大公

の配意を要請したが，大公はその際には「大いなる熱意、をもってj ョシフにその願望通り

の約束を与えたにもかかわらず，その後すべての約束を忘れてしまった。その結果「修道

院農民はある者は売られ，ある者は鞭うたれ，またある者は奴僕 (XOJIon) にとられてし

まったJという O ヨシフはそれゆえ再び使いの者を大公の下につかわしたが無益であっ

た。彼はついには自から大公の下に赴くが，大公はも誌や修道説農民のことで苦情をもち

こむことのないようにと答えた。ここに至ってヨシフは大公によって自分から奪われた移

道院農民の境遇誌もはや変えようのないものであることを悟り，再時に大公と公然と敵対

する勇気にも欠けていたので，そしてまた抱方で、は彼に対し「非常な怒りを発していたj

大公がヨシフが穆道院に留まることで移道i安全体に怒りをむけるようになることを恐れた

ので，彼はついに「院長の職務を信て修道院を出たのである。J

この記述はヨシフ自身のものなので，彼の死後相当経てから執筆された伝記の記述より

も信懇性の大なることは疑いを得なし、。ョ γフ伝の作者たちがヨシフと大公との間におこ

ったこの事件について沈黙していることは驚くに価しなし、。というのはこれらの伝記が執

筆されたのはヨシフの弟子たちが大公の強力な支持の下にその勢力を大いに伸ばした時期

であり，それゆえにまた彼の弟子たちが蔀の伝記の中で，簡がその著述の中で称えている

36) たとえば)KHTHenpen. 110CH中aBOJIOKOJIaMCKOrO. COCTaBJIeHHOe HeH3BeCTHbIM C npe瓦HCJIO・
BHeM C. A. BeJIOKypoBa. 4TeHH完 B 06meCTBe HCTOpHH H 江peBHOCTe鼓 pOCCH詰CKHXn予M
MOCKOBCKOM yHHBepcHTeTe， 1903， KH. 3， CTp. 18， さらには 11.Y.5y江OBHHU，MOHacTbIpH 
Ha pyCH. CTp. 231-232をみよ。

37) B. O. KJIお弓eBCKH話，瓦予eBHepyccKHe lKHTH兄 CB兄ThIX，KaK HCTOpHl:feCKH註 HCTO可HHK，M. 
1871 ; Mouton (複刻寂)， 1968， CTp. 1， 409 CJI.; ero )f{e， Co~nlHeHH凡 T. VI， M. 1959， CTp. 
65 CJI. 特~，こ CTp.78-79 を参照。

38) TIoCJIaHHH 11. B.， CTp. 144-145 (以下の引清文はすべてここからのものであるからページ数は省略

する。〉
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大公と対立したことなどを伝えることにためらいを感じたに違いないと考えられるからで

ある。

〈ヨシフの分領公との結びつき〉

きてヨシフは以上のようにして自己の社会的活動の最初の時期に早くも大公と冷たL、関

係に入ったのであるが，この関保は次の事需によってます主すその厳しさを増すことにな

る。すなわち彼はボロフスキー修道院を送去した後しばらくの間ロシア各地の修道院をめ

ぐり歩き，ついには 1479年にヴォログにある大公の兄弟ポリス・ヴォロッキ一公の領地

にいたり，後者の援助の下に新たな修道践を創設したのであるが，当時このポリス公をは

じめとする分領諸公と中央集権北を推進する大公イヴァンとの間には激しい対立関係が存

在していたoSS〉ヨシフ自身がこの大公と分領諸公との間に存在した対立関係を意識してい

たかどうかについては明らかでなL、。すなわち，ヨシフが大公と分領諸公との開に存在し

た対立関係を充分に考慮した[二で，意識的に前者を捨て，後者の{ltllに立つに至ったのかど

うかについては明らかではなL、。だがヨシフの意罰法どうであれ，彼が大公の庇護下にあ

ったボロフスキー修道院を退去し，その後ポリス・ヴォロッキ一公領内に新修道院を創設

したということは，それ以後のヨシフと大公との関の関保に一定の影響を与えずにはおか

なかったと考えられる c なぜ、なら，当時盗塁を望む修道院は，ヨシブの新1t多道院のその後

の運命に端的に表わされているように，すべて世搭権力の大きな助力を必要としていたか

らであり，それゆえにどの修道院も隆盛を望むなら必然、的にその庇護者たる世俗権力との

結びつきを強化せざるを得なくさせられていたからである。ヨシフの修道読もその例外で

はなかった。それば以後ョシフがヴォロッキ一公と対立するに至る 1507年までのおよそ

30年間にわたって分領公との結ひ、つきを保持することとなるのであるC そのことが分領

諸公の絶滅をはかる大公の摂に好ましくないものと映ったとしても不思議ではないで怠

ろう O

ヨシフが自己の修道践の庇護者であるポリス公に寄せていた親愛の情がど、れほどのもの

であり，また逆にこの時期のヨシフが大公に対して抱いていた増悪の情がどれほどのもの

であるかを示してくれる恰好の作品が存在する C ヨシフの Fある公の死に関する高官ヨア

ンへの書簡j40)であるO これは「キりストの名を負いし敬神にして大いなる誉高き君主の

家柄Jの一員たるある公の死に献げられた一種の弔請である C ヨシフによるとこの公は単

に有徳の人士であるのみならず匂異端に対する熱烈な敵対者でもあるo (1我らのことを明

るくそして喜びのうちに見つめる限はどこにあるのか，異端の墜落せる教えを開こうとも

しなかった耳はどこにあるのか，真理と吾、ろしき異端とについてのかの大臣なる言葉はど

こにあるのかoJ)従ってヨシフにとってこの公の死は将来におけるあらゆる悪，就中異端

の増大を思わせるo (1善を憎むサタンは破誠をもたらすあらゆる悲哀にみちた己れの不浄

39)特にアンドレイ(大) ，';グ lJツキ一公及びポリス・ウ、オ悶ツキ一公と大公との陪の関係は設悪であ
った O 前:名ーは 1480年に大去に公然とばJえを企てたっ三れについて詳 Lくは 7ごとえば， J. L. I. 
Fennell， lvan the Great of 乱1oscow，London， 1963， pp. 289-315 きらにほC. M. COJloBbeB， 
J1CTOpH冗 POCCHHC ，n:peBHe負凶HXBpeMeH， KH. III， M. 1963， CTp. 47-55をみよ。

40)口OCJIaHH完封.B. CTp. 154-160 (この書箆;土1494年墳のものと考えられる。以下，引串文のページ
数は省略する 0)
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なる容器をぶちまけた。その容器の中には兄弟への憎悪，姦淫，好色，無慈悲，そねみ，

憎悪，怒りなどが入っていたが，中でも苦きものは己れのことに注意を払わずに能人を裁

くこと，我らの父たちが定めた領地に変更を加えること，神聖な触れてはならねものに触

れることである O 不和と異端はこれらのことから出てきたのである。J) しかし不幸はこの

公の死だけではなかった。時期的にもその異常さにおし、ても「第ーのj不幸がすでにおこ

っていたのであるO それは「古代のカインの悪業を再現する」もの，すなわち兄による弟

殺しであった41)。ヨシフがこの書簡で悼む公の死は第ーのそれの「少しあと」におきた

「第二の不幸」であり， I第一のそれをしのぐ残忍なものjであった。そしてこれら二度

の不幸の結果， Iキリストの名を負いし敬神にして大いなる誉高き君主の一族は， あたか

も葉がしぼむように，花が落ちるように，黄金色の灯明の光が消え去るようにその家系が

尽きてしまったjのであり， I四つの光輝く， 卓越せる明星がすべて消えうせ，関と霧と

悲嘆が全ノレーシをおおうに至ったj というのである O

ヨシフはこの書簡で自らがその死を悼んでいる公が誰であるのか明らかにしてはいな

い。だがテクストの刊行者兄C.ルリエの言を挨つまでもなく 42) 後のすべての記述は我

々に当時の重大な歴史的事件を想起させてくれる O それは言うまでもなくモスグワ大公と

その四人の兄弟たちとの間柄に関連するものである O 周知のとおち，モスクワ大公イヴァ

γ三世にはそれぞれ分領地を与えられていた四人の兄弟がし、た。それらはユーザィ・ドミ

トロフスキー公，ア γ ドレイ(小〉・ヴォロゴツキー公，ア γ ドレイ〈大〉・ウグリツキー

公，そしてヨシフの庇護者でもあったポリス・ヴォロッキー公である。彼らはすべてイヴ

ァγ三世よりも先に世を去っていることが知られている O ユーリィは 1472年。ア γ ドレ

イけ、〉は 1481年。アンドレイ〈大)-1493年 11月O ボザス-1494年 5月である C さら

にまたア γ ドレイ(大〉に関しては 1491年にイヴァン三世の民にかかり捕えられ，そし

て 1493年 11月に監禁されたまま死んでいることが知られている O かくして我々は充分な

る根拠をもって次のように考えることができょう O すなわち， ヨシフのいう「第ーの不

幸J. I古代のカイ γの悪業の再現j とは兄イヴァ γによる弟アンドレイ (大〉の殺害で

ある O その「少しあとjにおこったとされる「第二の不幸j とはアンドレイの死に遅れる

こと 6ヶ月にしておこったポリス公の死である c ヨシフはポリス公もイヴァ γの手にかか

ったものと考えたのであろう 043〉そしてこの二人の公の死の結果 f四つの光輝く明星J

(大公の四人の兄弟〉は指えうせたのであり， Iキリストの名を負いし敬神にして大いな

る誉高き君主の一族jはその家系が尽きたとされるのである O

ヨシフのこの書簡における大公に対する憤激の念は彼のポリス公をはじめとする分領公

たちに対する親愛の念とともに疑うべくもなL、。従って我々はこの書簡から彼が頭初自己

の新修道院をポリス公の領地内に創設したときすでに，自らの反大公的立場を意識してい

たかどうかについて判断することはできないとしても，その後ポリス公との結びつきを強

41)創世記第四章.

42) DOCJIaHll先日.B.， CTp. 35-36， 249. 
43) ソロヴイヨフによれば[ボリス・グォロッキーは手をふれられなかったJ(c. M. COJIOBbeB，封CTO・
PH兄 POCCHH，KH. III， CTp. 5針。 さらにフェンネノレもポリスは平安のうちに死んだことを伝えてい
る(].L. I. Fennell， lvan the Great， p. 305)。
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めていくうちにヨシフは加速度的に親分領公の立場を強め，反大公的立場を強化したもの

と判断することができょう O 従って主た我々はこの書簡から，ヨシフと大公との関係はヨ

シフと分領公との関係によって大いに左右されたということー換言するならば，ヨシフと

大公との関係を考察する一つの重要な子がかりはヨシフと分額公との関需にあるのだとい

うことを明らかにしうるであろうっ

く異端をめぐって〉

ではヨシフと大公との関保を規定したと考えられる飽の要素とは一体何であろうか。我

々はすでに前節において，モスグワ大公の，ノヴゴロド・モスグワ異端に対する態震が一

定していないこと，否，明らかに親近性を有してすらいること，大公は異端の摘発に奔走

したゲンナージィに対し好章、を示さなかったこと等について述べておいた O そしてまた大

公の異端に対するこの明らかに寛容な態震は 1504年の宗教会議を契機に消え，異端はこ

の会議において根絶されたことについても述べておL、た。 他方我々はヨシフは何上りもま

ず異端の摘発をその活動の中心としていたこと，そしてこの擁発活動の一つの結実で、あっ

た『啓蒙者Jにおいては世諮権力はまさしくこの異端の摘発との関連で考察されていたこ

と，従ってまたヨシフにとってよきツアーリとは異端を弾圧し，正教を純粋なままに保持

することに努めるものであり，ツアーりはそれゆえにこそ神から帝位を委ねられているの

だということ一一一これらのことについて知っている O かくして我々はこれらのことから，

ヨシフと大公との関係の第二の規定要国として大公の異端に対する態度を挙げることがで

きるであろう。世俗権力をあくまでも正教の保持という観点からみるヨシフにとってモス

クワ大公が異端の根絶に熱意を示すか、あるいは寛容な態度を示すかは大きな開題であっ

たに違いなL、と考えられるからである。現にヨシフと大公との関係は大公が異端に寛容で

ある間は好ましいものではなかったc 大公が異端の根絶を決意、してはじめて再者が接近す

る契機がえられたのであった。そこで以下にはその拐の事情を明らかにすることに努めよ

う。

ヨシフら異端の橋発者たちが異端の追及に遵進していた時に彼らの行手に立ちはだかっ

たのは誰あろう他ならぬイヴァン三世であった。ノヴゴロドの異端アレグセイとデニスが

大公の寵見であったこと，そスグワの異端が大公の宮廷に仕える彼の側近たちを有力なメ

ンバーとし大公の庇護すらも受けていたことについては既述のとうりである O 大公が異端

に対しかくも寛大であった理由としては，彼自身がその宗教理解の面で極めて白由であっ

たことが挙げられるかもしれない。彼は公然と教会内部の諸問題に介入したし，チュード

フ修道院の掌院を公開の場で答芳lHこ処すことにも何らのためらいも惑じなかった。彼はグ

レムリを修復することが必要になると‘ためらうことなくグレムリ内にある諸教会と墓地

とを外へ運び出すことさえ命じた044) こうした大公による正教教会の常環に対する違反を

ゲγ ナージィは正教教会の聖物に対する凌辱，不f言心，死者の復活信仰の否定などと断言

しているJ5)大公の宗教理解が正教のそれと異なるものであることを示すものとして，さ

44) A. 11. K.;m6aHoB， YKa3. CO可.， CTp. 193. 
45) lrゲ、ンナージィの府主教ゾ、シマへの斉俸Jl(H. A. Ka3aKoBa H兄 C.刀ypbe，YKa3. CO可.， CTp. 374-
379.特に CTp.377)をみよ G
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ちに，彼が昌己の兄弟ウグリツキ一公アンドレイに対し誓って言ったといわれる言葉一一

「大公は彼〈アンドレイ〉に対L，地と天と猛き神，万物の創造者にかけて誓ったoJ船ー

があげられよう O その旧約聖書的な意味あいにおけるー持論的傾向は長三桂一搾的な色彩

をおびており，さらにはその「地と天と猛き神Jによる誓いは新約聖書の「天をきしても

地をさしても， あるいはその抱のどんな誓いによっても一切誓うなかれJ(ヤコブの手紙

5 : 12，マタイ 5: 34以下〉という戒めに反するものでまちる 047〉

しかしながら如何に大公がその宗教的気質において異端的であったとはし、ぇ，そのこと

が大公を支配的教会と対立してまで異端の擁護者とならしむるものであったとは到長考え

られない。そこにはより重大な要因が内在していたと考えるべきであろう O ここで注目さ

れるのは教会と富家の政治・経詩的な乾擦である O 既述の如く 15世紀から 16世紀にいた

る中央集権国家形成期のロシアにおいては，当然、のことながら，そうした国家の中央集権

化を可能ならしめた広範な社会・経済上の再編成の動きが進行したのであるが，そこにお

いて最もよく自己を客観情勢にあわせ，種々の土地を併合しつつ強大化していったのは教

会・修道院所領であったo 11. Y.ブドーヴニッツは，経済的には何らの重要性ももってい

なかった出来の古い KTI1TOp(創設者ないし長老の意〉型の修道設に代って， 14世紀後半

から，それ自身主として隷罵農民の労樹に依拠するところの多くの経営手段をもった封建

領主である新しいタイプの修道院が出現し，前者を圧倒したことを伝えているJS〉この新

しいタイプの修道設は絶対的権威をもった一人の院長の下に共同生活を営み，イ曽イ呂個人の

私有財産を制限し厳格な規律の下に組織されていたので，一つの経常体としても抜群の

成功をおさめた。こうしては世紀には 42，15世紀には 57;.16世紀には 51の計 150の新し

いタイプの修道院が創設されたことが知られている 0493 これらの移道援の増大，すなわち

修道院所領の増大が主として如何なる種類の土地を吸叙することによってなされたかにつ

いては意見が分れるが 50) いずれにせよ回世紀に入って中央権力が教会・移道院所領抑

46) TaM )Ke， CTp. 111 Cルリエの論文から引弔).
47) A.日.KλHoaHOB，Y Ka3. CO可.， CTp. 193. 
48) 11. Y. oy，u.OBHH~ の前掲書 CMOHaCTbIpH Ha PYCH) は14世紀後半以後出現してきたこの新しい
タイプの修道院がその技 L、かに農民を犠牲にして発畏ずることになるかを豊富な実例によって示そ

ろと Lたものである。

49) TaM )Ke， CTp. 357. 
50)すでに o.且.グレコフはトロイツヱ・セノレギエフ移道院とキリロ・ベロゼルスキー修道院の僚を
ヲi合いに出して鯵道院所領の拡大が貴族階級 (OO完pCTBO)の世襲地を犠牲になされたことを示して
いる (0.且.rpeKoB， KpecTb刃包eHa pyCH CぇpeBHe負lllHXBpeMeH ，u.o XVII BeKa， KH. II， 
M. 1954， CTp. 59-61)。ベロオーゼロ地方の土地所有について広況な研究を行なった A.抗.コーパ
ニヱフも「ベロオーゼロにおける私領地の 200年(15・16世紀一栗生沢注〉の麗史を検討している
と，我々は一つの過程，即ち世襲領地の詰誠の過程に気付く。 15世紀には京況に存在した世俗封建領
主の詮襲領地が 16世紀末にはほとんど完全に消え去ったのである O この地方の最大の封建領主一一ー
キリロ・ベロゼルスキー修道院一一ーがくこうした〉世襲領地の大部分を手中に絞めたj と述べるこ

とによってグレコフと再じ結論に達している (A.11. KonaHeB， l1CTOpH完 3eMJIeBJIa，u.eHl拐 oeJIO・

3epCKoro Kpa完 XV-XVIBB.， M.-JI. 1951， CTp. 181)。これに対し兄 C.ルリエ誌15世紀後半の
修道院文書に記されている土地をめぐる訴訟事斧97のうち穆道院左大小封建領主との衝突を記し
たものが21で p 修道院と農民との禽突を記したもの69にはるかに及ばないことを挙げてグレコフ説
を批判している(兄 C.JIypbe， YKa3. CO可ηCTp.43-45)。また上述の 11.Y.ブドーヴニッツも14
世紀後半以降発展してきた新Lいタイプの修道院は主として封建的関保の発達が比較的弱L、ところ，
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圧政策を取るにいたるまで51)その所領の拡大を続けたロシアの諺道践は， 16世紀後半に

はロシアの全耕地の 1んをその手中にするまでに至ったのである052〉従ってこうした勢力

は，名実ともに中央集権国家の形成を巨指すモスクワ大公にとって，いずれは排除されな

ければならぬものであったわけである C しかもモスグワ大公はこの時期に18来の景族階級

(60冗pCTBO) に代る大公権の新たな奉仕者として胎頭の著しかった封臣摺扱くJLBOp知-

CTBO)への土地の提供のために莫大な耕地の獲得を要請されていた。

かくして教会は単にイデオロギー的に異端と対決しなければならなかっただけで、なく，

政治・経済的に大公権とも対立・抗争しなければならなくされていた。大公と異端との結

びつきの真のそして最大の要因はこの点にあると考えられる O だが注意しなければならな

いのは，大公と異端とのこの結びつきは異端の正統教会批判のイデオロギーから帰結され

るところの教会・修道侯所領への批判と，国家の反教会政策すなわち教会・修道読所領の

従っていまだ隷属{としない労働力が豊富に存在するところに進出 L，近隣の農民の耕地を接牲とし

て拡大したことを力説している (11.Y. 5 Y)lOBHHIJ;， MOHacTbIpH Ha pyCH， CTp. 357， 361)。接選
院領の拡大が如何に農民に員担を強いるものであったかは B.11. コレツキーも強謁するところであ

るがくB.11. KOpeIJ;KH礼“ 50pb6aKpecTb完H C MOHacTbIp完MH B POCCHH XVI-Ha'IaJIa XVII 

B." BOnpOCbI HCTOpHH peλHrHH H aTeH3Ma， T. VI， 1958， CTp. 169-215)，全体としては北部地

方(白単及び北氷洋沿草地方 p ドヴィンスキ一地方など〕にぶいてはもっぱら可epHbIe3eMJIHが，

中央部においてはそれと並んで種々の世襲領地が移道院拡大の恰妻子の簡食であったことを指摘する

H. A.カザコーヴアの説が妥当なものに忠われる (H.A. Ka3aKoBa， BaccHaH naTpHKeeB H ero 

CO可おHeHH匁， M.一刀.1960， CTp. 6-7; ee )Ke. O'IepKH no HCTOpHH pyCCKOH 06ロl.eCTBeHHO負
MbICλH， nepBa刃 TpeTbXVI BeKa，刀.1970， CTp. 46-47)。

51)全ロシア的規模での教会・修道院所領の固有{ヒ案がiむされるのは後述 (221ページ〉するように1503

与である O ニのときには国有化案は結局撤凶されるのであるが， モスクツ大公権ーはその後も修道j究

所鋲のもつインムニテート特権を髄援する形で務道院所説への教材活動を続けたことが知られてい

る。 この政策は16tit紀 20年代に入って再び緩められ，結時修道日訟の拡大を抑えることはできなか通

ったのであるが，たてまえとしては以後のそスクワ権力は絶えず教会・修道院所領を抑える方向に動

こうとしているくC.M. KalllTaHoB， COIJ;Ha瓦bHO-nOJIHTH可eCKa兄 HCTOpH兄 POCCHHKOHIJ;a XV-

nepBO員 no・ilOBHHbIXVI B. CTp. 187-197， 239-274)。
52) イギリス人旅行者クレメント・アダムズの話述による数字 (cf.J. Blum， Lord and Peasant In RussIa 

from the ninth to the nIneteenth century， New York， 1965， p. 188)。ヨシブォ・グォロコラム

スキー諺道院に誤って言うならば， K. H. シチェペートフのi迂立によれば，それは16世紀末(1591

年)には全部で 26070デシャチーナの函穫の土地を所有していたくK.H. llleneToB，“ CeJIbCKOe 

X03買益CTBOB BOT'IHHaX I10CH中O-BOJIOKOJIaMCKOroMOHacTwp兄 BKOHIJ;e XVI BeKa "， I1CTO・
PH可eCKHe3anHcKH， T. 18， 1946， CTp. 93)。シチェペートブはヨシブォ・ヴォロコラムスキー修

道院r)r領のこの急速かつ大規模な拡大の原因を第一にヨシフとその弟子たち〈ヨツブ派〉のツアー
リ及び封匡階級 C.ll.BOp兄HCTBO) との結びつきに. 第二十こ後らの「企菜家的」所額獲得活動 CCTH-

)KaTeJIbCTBO) に求め， ヨシフi廷はツアーリ及び封GI!j台設からその所舗の多くを獲得したと指摘し
ているが什aM)Ke， CTp. 94)，シチェベートフのこの指構からロシア教会一般が16世紀に至っても

大公二二ツアーワ権力から所制令獲得した ζ 考えると LたらそれはI-t{りである。ヨシブの修道i完 i工む

しろ例外的でおったのであり，ロシア教会一般はこの点で h主大企権力と対立していたと与・えるべき

である O ヨシブの修道院が16世紀を通じて外部から獲得した貨幣 (30861ノレーブル〉の廷が産代ツア

ーリたちからのものであったという指諸 (TaM )Ke， CTp. 94-95) も括提に解釈されなければなら

なし、。ヨシプの諺道院が例外的であったことの珪i由は本稿の以下の行論から自ら明らかとなるであ

ろう。ヨシ 7 の接道院の繁栄ぷり， その親モスクワ大公的土fT!U守性務こ反貴族的性務，所i国増大
の J~ 体[出様 HI さらに広経済活動マ，その内部内農民の国第ぶ i) 等々については， きらに M.H. 

THXOMHpOB，“ル¥OHaCTbIpb-BoT可HHHHKXVI B.ぺI1cTOpH'IeCKHe3anHcKH， T. lII， 1938， CTp. 

130-160を参問。
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国有化政策との結ひ、つきなのであるから，この再者の結びつきは各々の傑からみた反教会

的立場のd昂結なのであり，いわば消撞的な結びつきでしかなかったということである O す

なわち，大公は正統教会とその所領をめぐる問題では対立したが，もともとその存在の根

源的なあり方においては両者は対立するものではなかったのである O 大公権は言うにおよ

ばず¥広大な所領を有する教会も封建的支記階級の一員であるという点では同じであっ

て，両者の対立抗争は支配階薮内部のそれでしかなかった。ところが地方ノヴゴロド・モ

スクワ異端はその内部に様々の要素を内包しているとはいえ，一般大衆を巻きこむ反封建

闘争へと展開する可能性をも有するものと考えられ，大公権としても無制限に異端と結び

っくわけには行かなかったc この場合異端は，一方では教会・修道設所領に対する非難・

攻撃によって大公権の教会・修道院所領国有化政策に側面的援助を与えるものであるとと

もに，他方では大公の支配権そのものにも敵対する可能性をもっ，いわば両刃の実Ijであっ

た。従って大公の異端に対する態変は当然不安定なものにならざるを得なかったのであ

るO 彼が異端に明らかに好意、を寄せていたにもかかわらず¥1488年と 1490年の二度にわ

たって一志異端弾圧の挙に出なければならなくされたのはこうした大公の異端に対する不

安定な立場を示すものであり，その原因は以上の点にあると考えられるG また 1490年の

宗教会議において大公がノヴゴロドの異端は処罰し，モスクワの異端は放免したというこ

とも上述の点と関連して理解されねばならなし、。すなわち，大公はこの会議において自ら

に危険である急進的なノヴゴロドの異端は処罰L，53) 逆に穏健なモスクワの異端はこれを

温存して，それを対教会政策の面で利用しようとしたのである。ω

さて大公がたとい消極的にではあれ，異端に接近していたという事清はヨシフらを決定

的に大公の敵対勢力としてしまった。両者のこの敵対関係はすでに示したヨシフの分領公

との結びつきによってますます厳しいものになっていた。この敵対関係は異端が殻滅され

るお世紀初頭に至るまでは変ることはなかった。ヨシフはその間非常に密難な状況の中

で摘発活動を進めざるを得なかったわけで、ある。彼は府主教プシマのことを異端であると

非難したことのゆえに，大公よワ迫害をうけた者たちのいることを伝えているo Iそこで

この者たちのは摘発することを止めず，すべての人々にかの者(ゾシマ〉が異端であるこ

とを示し，その不浄なる行為を示したのでるる O ところがかの者は支配者(大公〉の下に

赴き，絞らのことを中傷したので，たちまちのうちに無実の者たちが監禁の形を支配者か

ら言い渡され，多くの悲哀をうけ，手かせ足かけをかけられ，投獄と財産の没収とを蒙っ

たのである。J55)

だが，この密難な時期においてもヨシフは摘発活動を執掲におしすすめていた O 彼は異

53) ノヴゴロドの異端とモスクワのそれを豆加して，前者の反封建的急進性を強調したのは A.A. 

3HMHH であるくCM.A. A. 3HMHH，“o nO.nHTHQeCKO負えOKTpHHe11. B." CTp. 164-165)。
54)兄 C.ルリェはそスクゾ異端は単に穏{建なものであるだけでなく，貴荻階級に対立しつつモスクワ

大公権力の強化をすらは指すものであったことを主張 Lている (CM. 兄c.刀ypbe， YKa3. COq.， 

CTp. 178-185; H. A. Ka3aKoBa H.兄c.五ypbe，YKa3. CO立， CTp. 164-170)。
55) npOcBeTHTe.nb， CTp. 46. 
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端を論難し根絶するために多くの著述をこの間に書いている 058〉かくしてその努力は 16

世紀に入ってやっと報われることとなるのである C

く1504年宗教会議〉

16世紀初頭における異端の衰退状況は以下のとうちである G

まず異端の歎北の始まりを暗示するかのように，モスクワ異端の主要人物の一人書記の

フヨードノレ・クーリツインの失脚が起る O 彼の名は 1500年におけるリトワの夜者ベトワ

ャシュケーヴィチとの会議を最後に史料から指えうせている 057〉クーリツインのこの歴史

の舞台からの退場は，イヴァンの正式の後継者とされていたドミトザィ・イヴァノヴィチ

及びその母で異端でもあったユレナ・スチェパノヴナの失脚と無縁ではないと考えられ

るo 15世紀 90年代の後継者争いで一旦法敗れ， イヴァン三世の不興を買っていたソフィ

ア・パレオローグとその子ヴァシーワィはすでに 1499年には大公から最初の譲歩をかち

取ることに成功していた。ヴァシーヲィはこの年にノヴゴロドとプスコフの大公に任ぜら

れたのである O このことは彼のライバルで、あるドミトリィが未だ依然、とレご当時の最高権

威であるモスクワ・ウラジーミル大公位を保持していたとはいえ，後者の地位を桔対的に

低めるものであった。この純然たる後継者争い58)に異端の摘発者たるゲンナージィとヨシ

フが関与していたことは大変興味深い事実である O 彼らは異端であるエレナ(とドミトリ

ィ〉に対立しつつ，ソフィアとヴァシーリィの側に立っていた05宮〉さて事態はさらに進展

56)この設賠での異端の摘発をLl的としたヨシフの著述は斑述の f啓芸者iの原初版のほかに『スーズ
ダリ主教ニフォントへの書誌iJl(1492-1494年顎)， r兄弟ヴアシアン・サーニンへの書簡Jl(1492-1494 
年頃)，大公の横悔聴問僧『掌詰ミトロファンへの書箔J](1502-1503年)， [rモスクワ異端，商人クリ
ョーノフに関するイヴアン三註への書箱J](1504年宗教会議宣言Ii)がある。またヨシフの品存する著

述のうちで最も初期のものと考えられる F トヅェーりのヴアシアンへの書簡~ (1478/79年以前〉は
ト3グェーリに三位一体全否定する者たちが多数いることを伝えている。(し、ずれも OOCJIaHH完封.B. 

に所収。〉

57)完.C. JIypbe， YKa3. CO可.， CTp. 407 CJI. 
58) これについて詳しくはJ.L. 1. Fennell，“ The Dynastic Crisis 1497-1502"， Slavonic and East 
European Review， vol. 39， No. 92， 1960， pp. 1~23 を参照っ担 L Fennellはこの1960年の論文で

は該当身が 1953年にすでに発表した論文〈“TheAttitude of the Josephians and Trans-Volga 

elders to the heresy of the Judaisers" Slavonic and Ea~t European Review， vol. 29， No. 73， 1951， 

pp. 486-509)において強調した[王朝危機j における異端の積極的没誌のテーゼを否定している。

ソゲェトの研究者の悶では，ソフィア・パレオローク=ヴアシーリィ母子をu去装階級日[1ち専制権
力強化を志向するグループ、とみる研究者 CH.H. CMHPHOB， A. A. 3HMHH) と逆にソフィアニコヴア

シーリィ母子を反動的貴族措級と結び異端グループ(エレナ=ドミトリィ母子が異説に近いこと

は潟知の事実)に寛大な fヴアンEに主主立したと考える研究者 (C.E. BeCeJIOBCKH詰， λ.B. LJepe-

nHHH， K. B. 5a3H.neBH'I，兄 C.JIypbe ら)とに分れている (CM.H. A. Ka3aKoBa H 5I. C. 
JIypbe， YKa3. CO立， CTp. 164-170; J. L. 1. Fennell，“ The views of Soviet Historians on thc 
conspiracy of 1497."及び“ Theviews of Soviet Historians 0ロ theevents of 1499，" lvan t11(:'、

Great of Moscow， pp. 355~357 ， 358-361月号収;さらに ibid.，pp. 315-352)。 ところで最近 A.A. 

ジミーンはi己主見合放楽 L， ドミトリィニエレナ側こそが大公権の強化=中央集権化を'めさすクルー

プと考えるに至っている CA.A. 3HMHH，“ C06bITH兄 1499r. H 6opb6a nO.'IHTH'IeCKHX rpynnH-
pOBOK npH ABope HBaHa III.，" HOBoe 0ロpOWJIOMHa出 e員 CTpaHbI，OaM只THaKaAeMHKa M. 

H. THXoMHpoBa， M， 1967， CTp. 91-103)。

59) A. A. 3HMHH，“ OCHOBHble npo6瓦eMbI，"CTp. 106; 11. Y. 5YAOBHHl.{， PyccKa兄 ny6ぇHl.{HCTHKa，

CTp. 62-63. 
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し， 1501 年 8 月の文書においてはヴァシ~ !Jィがすでに「全ルーシの大公j と呼ばれてい

るO これには前年のヴアジーリィによる大公への示威行為(リトワへの接近〉が大きく作

用したと考えられる O いずれにせよ，ヴァシーリィの勝利は確実であった。エレナとドミ

トリィは 1502年 4月に逮捕されている O

φ. グーリツィ γの失脚後異端に対する弾圧は 1504年まではなかったようである O だが

すでに 1502年から 1503年にかけて，大公が異端に対する弾圧を検討し始めていたと推察

する根拠があるO ヨシフが大公を異端弾圧に立たせる自的で大公の検悔聴問{曽ミトロファ

γにあてて認めた書簡60)によると， ヨシフと大公は 1502年ないし 1503年に何度かの対

談を行ない，その席上で「教会の諸問題Jや「霊的諸問題Jと並んで、異端の弾圧について

も話合いをしてし、たことがわかる O 書簡から判断される限り彼らの対談は三度にわたって

し、る O

最初の対談はヨシフがモスクワに滞在していたときに「差向いでJ行なわれた。残念な

がらこの対談はどのような事清から実現したのか，またイニシァティブはどちらがとった

のかについては全く不明である O だがこの時期，双方ともこの対談を望んでいたというこ

とは充分にありうる O ヨジフは異端の殻滅は大公の揚力がなければ不可能だと考えていた

し他方大公は治安を乱す恐れのある異端に警戒心を感ずるようになっていたのみならず

，異端問題で教会に譲歩すれば修道読所領問題では有利な立場に立ちうると感じていたか

らである C この時には主要議題である「教会の諸問題Jについての話合いが終ったあと，

大公はノヴゴロドの異端について次のような告白をしたことが記されているo 1私もまた

ノヴゴロドの異端のことを知っていた。汝もそのことを赦してくれ，府主教と主教たちも

私のことを赦してくれたのだから。」 ョシフは自らが異端と交わっていたことを告げる大

公のこの驚くべき告白を有効に利厚することを期しつつ次のような槙重な答をしている O

「君主よ/私ごときがし、かにして汝を赦すというのです……ただ汝が現在の異端問題のた

めに熱意、を示すときにのみ神は汝の以前のことをお赦しになるでしょう。J そしてさらに
続いてヨシフはイヴァンにノヴゴロドとその他の都市に入を派遣して異端を探索するよう

にと願っている O もちろんイヴァンはそれを聞き容れていない。異端問題に関して向事も

起っていないからである O

第二の対談は大公のイニシァティブで、行なわれた。今回はヨシフの異端弾圧のための要

請は前回より大きな成功を収めている O 大公はヨシフの要請にこう答えているo I確かに

そうしなければならなし、私も彼らの邪説を知っているからだ……そして私は必らずすべ

ての都高に人を派わし，異端を探し出し，根絶するよう命ずるであろうり大公が嫁

(CHoxa)のエレナ・スチェパノヴナが異端でるることをヨシフに長えたのもこの時のこ

とである O

第三の対談においてはヨシフは大公と食事を共にすると L、う栄誉に恵まれてはいるが，

対談そのものはそううまく行なわれたようにはみえなL、というのは大公がヨシフに異端

を処罰することは罪にはならないかと尋ねたとき， ヨシフはへブ、ノレ書 10章 28-29節を引

用して異端はむしろ処罰すべきであることを論証しようとしているが (1もしモーセの律

60) TIoCJIaHH兄 11.B.， CTp. 175-178. 
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法を拒む者が二・三人の証言に基いて死に至らしめられるとすれば，神の子を踏みつけ，

聖霊を侮る者はどんなにか重い刑罰に値することであろう。J)，それに対し大公はヨシフ

にそれ以上話すことを禁じているからである C ヨシフはこの体験から大公が異端処罰に道

態上の観点からなお透巡していることを惑知し同時にまた自分は大公によって話すこと

を禁じられた身であることを認識して，大公の1銭侮聴問僧であるミトロファンに助力を請

うているのである O

さてこの書簡からは，それまで敵対関係にすらあったヨシフと大公がし、まだ内に幾多の

障害を有しているにもかかわらず，接近への一歩をふみ出していることが理解されるので

あるが，この画期的な対談が行なわれたのはすで、に述べたように 1502年ないしは 1503年，

最も可能性のあるものとしては 1503年の春(復活祭以前)のことであるJ1〉そしてこの
ことはヨシフがあれほど望んでいたノヴゴロド・モスクワ異端の殻滅は 1504年 12月の対

異端宗教会議において不意に実行されたのではなく，すでに 1502年ないしは 1503年には

計画されていたということを示している G

だがもしヨシブと大公とのこの接近が再者の次のような願望に基いていたとしたならば

ーーすなわち一方で、は大公はヨシブに異端処罰の約束を与えることによりヨシフらをして

修道院所領の国有化に同意せしめようと期待し，他方ヨシフの方ではこの対談のあとすぐ

にでも異端への懲罰が実施されるだろうと期待したその結果，両者の歩み寄りがなされた

とするならば一一そうした願望はそう簡単には成就されぬものであることが明らかとなっ

たのである O すなわち， この対談に引き続いて 1503年 8-9月に再者の希望どうりに宗教

会議が召集されたが，ヨシフがミトロファンにあてた書欝で触れているかの三留の対談に

おけるヨシフと大公との間の微妙な食い違いは，予想外に大きなものであることがこの会

議において立証されたのである。 1503年の会議は名匠的には子妾を囲っている憎たち」の

処遇問題を議題として召集された。異端問題は最後まで議論されなかった。会議のま冬了間際

に突然，務道院「村落jの国有化案がぐヴ才ノレガの彼方の謡者たち>(3aBOJI瓦 CKHeCTap江bI)

の代表者たるニノレ・ソノレスキーによって，ないしは大公吉身によって提案されたom事は

大公の期待どうりには進まなかった。彼はヨシブをはじめとする多数の聖職者たちの反撃

61)特に 1500王子から続いてL、fニ凶白Ij地)jの帰趨生めく、るロトソとの戦争が一応の結着をみるのが 1503王子

春のことであることを考慮に入JLるべきでおろう O 大公もやっと内致問題に専心することができる
ようになったのである o CM. OOCJI3HH完封.B.， CTp. 255-256， CTp. 371， npHM. 6 さらには日.c.
J1ypbe， YK33. CO'-l.， 411-413. 

62) 1503年会議における修道院所 i浜国有化案の提案者全ニ/~. .ソルスキーとしているのはi'F者不明のFキ
リノレの諺道院の{曽たちとヨシブの修道院の僧たちとの小和 iこ関する r~JfmJ く口OCJI3HH冗 11. B.， CTp. 
3o6-369，ね M三 CTp.367)である o (也 )j ， 二，~・ゾルスキ p の弟子であ会 1ンアシノ'ン・パトリケー

ごL ブはそれセイゾアンーミ位二?心 L-，::い斗(B.IIaTpHKeeB， OpellHe c HOCH中OMBOJIOlI.KHM， 8 KH. 
H. A. K333KOB3， BaCCHaH OaTpHKeeB， CTp. 275-2i:S1，特に CTp.279)。
この会議における三シフとニル・ソルスキーの最初のLl¥i~ l.、をめぐって興味あるいくつかの問題

がIUされうる。たとえばヨシブとニルはそえもそ七がこの公議iこ参加して泣抜の論争を交えたのかど
うかという問題， それとの関連で， あらゆる点で I--=-の世」カミら身を速さげることを埋J包!としてい
たニノレが，国家にとって極めて重大な珪-1床をもっ移送i先i9i-iKiのIIU足立にはし態j立二合切らかにするなど

とL￥うことがありえよこかどうか. 換三すれは， ゴンソに{にJ之さ，!L0 くiれ有派>(CT兄)K3TeJIH) と二
ノ i に f~j( ぎ .1 しらく:.)1ミ{示七‘ ill~> (l-IeCT匁)KaTe.1H) 二円乞?とはすてよ二[，のfと{{11';二女ii1っ二いにo})/)基

とうカ‘というIlUiillであ斗 o ニ，fl'ノ心IlU;ill へむう Wt'~t' 主ニ.: L ま‘己り IIf~fi)fフEが云シブとニノ:..o}.J i<J j'L (よ 1503
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に出くわすのである 053〉

結局，大公はこの会議に先立ってヨシフに接近しながらも，何らその司的を達成するこ

とができなかったわけであり，地方ヨシフも大公の修道設所領固有化策を撤回させること

に成功したという点で、は我が意、を得たのではあったが，大公が異端処罰に対しては何ら熱

意、を示さず，あくまでも異端の教会批判を利用して修道設所領を国有イとすることにのみ熱

意を示していることを知って大いに幻滅を味わったのであったO かくして 1503年の宗教

会議は教会側と大公との見解の不一致をさらけ出したわけで、ある O

だが一度接近への意志を公にした両者はもはや決定的な分裂を望んではいなかった。そ

の理由はき重々考えられる O ソヴェトの研究者の主張するように，この時期には異端の反封

建的額向が疑いえぬ抵ど顕著になっていたということもありうるし，また自己の主権の

安定を図る大公権がこれ以上教会と対立することを望んで、いなかったということもありう

るO ともかく異端を修道院所領の冨有化のために利用しようと L、う大公の考えはもはや現

実的ではなかった。かくして大公の異端との完全なる断絶は意外に早くやってくることに

なるo1504年 12月に開かれた宗教会議がその転換の場であったcこの会議についてあまり

よくは知られていなL、054) ヨシフがこの会議に参加したかどうかすら明らかには断定でき

なL、。だがこの異端処罰を目的とした会議に対するヨシフの実質的役割については疑うべ

くもなし、。彼はこの会議が関かれるまでに，異端を極刑に処しそれを根絶するためのあら

ゆる活動をなしてきたからである O すでに記した大公との三度に及ぶ対談がそうであり，

大公の犠海聴問僧ミトロファンへの働きかけもそうした努力の一つなのであった。だが

1504年会議における異端処刑の議決のための重接の論拠となったのはほかでもない彼の

『啓蒙者』であったO 彼はその時までに執筆していたものを集め，新たに若干のものを書

き加えて(たとえば茅文入序文と 11の章からなる一大著述を編纂したのであった。この

著述においてヨシフはロシアが当時直面していた異端は単なる異端ではなく，キリストを

否定し洗礼を拒むユダヤ教徒であり，キワスト教からの完全なる逸脱者であることを示

し，よって死刑に処しでも罪にはならぬことを論証したのである O かくして異端の処罰は

成就されることとなった。おそらくはすでに処罰されていた争.グーザツインの兄弟で再

じく書記であったイヴァ γ.ヴォノレク・クーリツインら三人はモスクワで撞にいれられた

まま火刑に処され，飽の一人は舌を切りとられたあとノヴゴロドで処刑された。さらにし

ばらくの後ユーリエブの移道院の掌髭カシアンを含む多数がノヴゴロドで処刑された。処

刑されたもののうち氏名のわかっているものは 8名であるが，その飽にも多数があるいは

年に始まったと主張する際に依拠 Lていた史料，すなわち上述の『キリ/レの修道践の{曽たちとヨシ

ブの修道院の僧たちとの不和に関する書簡』その抱の史料としての信意性を認めるか杏かにかかっ

ているのであるが，ヨシフ研究の重要な側面を構成するニノレとの関係の問題もここでは詳しく論ず

ることは控えねばならない。〈詳しくは A.A. 3HMHH，“06 yqaCTHH 110CH争aBOJIOl1.KOrO B 
co6ope 1503 r."， nOCJIaH悶 11.B.， CTp. 370-374;兄 C.JIypbe， YKa3. COq吋 CTp.413-420; 
F. v. Lilienfeld， Nil Sorskij und seine Schriften， Die Krise der Tradition im Ruβland 1 vans III， 
Berlin 1963， S. 85-86， 167-174をみよ。〉

63) H.-D. Dopmann， op. cit. S. 93-94. 

64) 兄C.JIypbe， YKa3. CO可吋 CTp.420-422. 
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投獄されあるいは各地の修道院に監禁されたと L、う C55〉 この会議での異端処罰にみられ

る残忍さ法，ヨジフが後にいくつかの著述を著わして，会議の議決に反対する人々に対

L，自己の立場を弁明せざるを得なくさせられていることからも窺うことができょう 086〉

第二項後期-1504年よりヨシフの死 (1515年)まで

くヨシフのヴォロッキ一会との密突。ヨシフォ・ヴォロコラムスキー惨道慌の大公の庇護下への移行〉

ヨシフがツアーりの最大の義務として強調していた正教信仰の保全=異端の徹底的弾圧

がモスクワ大公自身によってなされたことは，それまでイヴァン三世に対して敵対的な立

場に立っていたヨシフを大公に接近させる大きな契機となった。ヨシフの大公に対するこ

の薪たな関係は彼らの接近を妨げてし、たもう一つの要素ーすなわちヨシフとヴォロッキ一

公との結びつきーが除去されることによってさらに確固たるものになって行く o 1507年

彼はボザス公亡きあとヴォロッキ一公となっていたポリスの長子フヨードルと禽突し，自

己の修道院を大公の庇護に委ねることによって，分領公の庇護の子から大公の下へと移行

するのである O

ヨシフの移行について彼のお記は次のように伝えている O まずサヴァ・クノレチーツキー

の手になる伝記によると，フヨードノレ公は父母の戒めを忘れて修道院を訪れては尊大な態

度で自分を酒と贈りもので歓待するよう要求するようになったという O それに対しヨシフ

は岳分たちは酒宴のために修道院に入ったのではなく，自らの魂の救いとフヨードル公の

ために祈ることを目的としてそこに入ったのだということを伝える O だがフヨードルはそ

れに対して「大いなる怒りをもって」ヨシフに自分の命令通りに潜宴を催すか，そこを去

るかの二者択一を迫ったというのである 067〉抱方，作者不明の伝記は，プヨードノレが昌己

の臣下の者たちを手荒く扱ったことに対しヨシフがし、くら柔和と憐閣とをもって人を遇す

ように諌めても一向開きいれられなかったので，ヨシフは反省を求めるためにブヨードル

65)年代記は次のように伝えている()rこの冬大公l'"7ァン・ヴアシリエウ、イチとその子全ノしーシの大公
グアシーリィ・イグアノヴィチは技らの教父， l{f主教シモン及び主教たらと全宗教会議とともに具

端を審問し悪しき者とら会死罪にて罰することを命じた。かくして書記ヴオルグ・クーリツイン，ミ

ーチャ・コノプリョフ，イヴアシュカ・マクシーモフが撞の中で:泣かれたO また12月27日にはニェク

ラス・ルカ ¥'lォフを大ノウ、コ手口下で舌を切り取ったうえ火芳江に処すよう命令が出た。 iロ!と冬ユーリ
エフ修道院掌!完カシアンとその元弟及び多くの異端が焼かれ， 能の者たちは流邪jへ出され，方IJの者

たらは修道院に送られたJ(A. 11. K.llH6aHOB， YKa3. CO弘， CTp. 226より引用〉。これと異なる年代
~j己の記事からカシアンの兄弟の名がイヴアン・サモチョールヌィであること，その詑の焼き殺され

た異ir高のうわ二人はグリージャ・グヅアシュニャとミーチャ・/ストヒ一日ブであることが分る

〈兄C.J1ypbe， YKa3. CO弘， CTp. 420， さらに H.A. Ka3aKoBa H兄c.λypbe，YKa3. CO可.，

CTp. 216; 11. Y. EY.llOBHHU， PyccKa兄 ny6λHUHCT珂Ka，CTp. 92を参照)。
66) 三シブのこのような誇述として挙げられるのは1r1504'j三公議の議決り遵守を求める当能Jl(1505/+， 

H. A. Ka3aKOBa H兄C.J1YPbe， YKa3. CO可.， CTp. 506-510)， ú-異 J品の断罪 iこ認する i語、~j主 JJ (1504-
1505年，後に『啓会計ー』の:在日章に合まれる o TaM )Ke吋 CTp.488-498)，[1;11，意深き好失rHこ[討する

みj圭J(1 504-1505~1ミ， w時宗主J主f114J;iの根幹となる。 TaM)!{e， CTp. 501-503)な乞で:ふる。
(7) リーゾノア・クんづーツキーの記述については 11.Y. E Y .llOBlHlU， MOHacTblpH Ha pyCH， CTp. 255 ;こ

ょっと。
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の下を去ることにしたと伝えている 0683

ヨシフの移行の原因をただ専らブョードノレの横暴さに求めるこつの伝記の記述は聖者伝

一般のもつ性格すなわち伝記の対象とする人物のすべての行為を正当化し神聖化するとい

う性格を免がれていない。従って我々はこの移行の原因をより深いところに求めるべきで

あろう O 例によってこの場合もヨシフ自身の著述が手がかりを与えてくれる O ヨシフはそ

のヴォロッキー公との衝突に続く一連の出来事について自己の立場を弁明する目的をもっ

た四つの書簡を執筆しているが，そのうちの一つ Fポリス・ヴァシリエヴィチ・クトゥー

ゾフへの書簡』において自己の立場の正統性を最も詳しくかっ具体的に説明している 082)

この書簡ーはモスクワの高官(宮内官 OKOJIbHlf1IHむであり，ヨシフの修道院のよき寄進

者の一人でもあった 5.B.クトゥーゾフの事d清説明を要求する書簡に対するヨシフの返

書である O この返書におし、てヨシフは自分が何故そのような行為に出なければならなかっ

たのかについて次のように伝えている O それによると彼の修道院はボザス公の亡きあとも

その未主人のウザヤーナをはじめとする多くの人々の寵をうけてきたが，ブヨードノレ公だ

けは彼の移道院に対し数々の暴虐を働いたという C ヨシフはフヨードノレの暴虐ぶりを次

のように伝えている O 「神が我らに与え給うたのに彼は我らの自由にさせずに， あるもの

は無料で渡せと要求し，あるものは半額の値で奪い去って行く O 彼は要求が容れられない

ときは僧たちを鞭で打とうとし，私に対しては悪口雑言をあびせかけている。」一時期，

ヨシフはフヨードルの要求を従11震に開き容れることで彼をなだめようとしたが，彼の要求

は止まるところを知らずに拡大する o Iそこで，君よ，我らは彼を恐れ，彼などが修道院

にもたらしたこともないような馬，甲胃，衣装を彼に差し出しました。彼はそれらのもの

を欲するがままに持ち去りました。ところが君よ，彼は今震は金銭やf患のものまでも望み

だしました……そこで我らは彼に 60ループリを送りました・・・…かくしてすでに彼のため

に金銭を送って 10年間にもなるので、すoJヨシフのフヨードルの横暴を責める記述はさら

に続き，後者がついにはヨシフの修道院の隆盛を嫉妬するヴォズミーツキー修道院の掌院

アレクセイと討ってヨシブを追放しようと策略をめぐらすに至ること，そこでヨシフは

「修道院を放り捨てて地所へ去ることによって穆道院が掠奪に委ねられるJことのないよ
うに， I神の書物と…...主教たち並ひ:!-'こ鯵道院長たちと正教徒のツアーリたちの裁きとに

ならって，正教徒の専制君主にして君主なる全ノレーシの大公に対し……し、とも浄き修道院

をブヨードル公の横暴より解き給わんことを顕い奉った」ことが記されている O

さて，ヨシフのこの書簡は，既述の担く自己の立場を正当化しようとする弁明の書簡で

あるがゆえに，その叙述を文字通りに受けとることはできなL、。だがそれでも彼の叙述

は，彼がフヨードノレ公と何故に衝突したのかを十分に伝えている O 我々はこの書簡から，

当時のロシアの修道院がし、かに多く世俗北され富裕になっていたかを知ることができると

ともに，それゆえにまた当時の修道院がし、かに多く世俗り権力者の「掠奪」行為から自由

68) )KHTHe npen.日OCH中a，COCTaBJIeHHOe HeH3BeCTHbIM， CTp. 39-40. 
69)口OC，，1aHH匁 H.Bリ CTp.208--227. ヨシフのヅォロッキー云(並びにノヅコロト大主教セヲピオン)
との衝突について伝える他の三つの苫簡は Fイヴアン・イウアノ'/ィチ・トレチャコブへの占1ML!I
(TaM }[(e， CTp. 187-2(8)， il万三主教シモンへの主言語11(TaM }[(e， CTp. 185-186)， rセラピオンとの
和解に関する，;/アシーリィ三世への書簡11(TaM )Ke， CTp. 229)である O

224 



ヨシフ・ヴォロッキーの政治理論(互〉

であることが少なかったかを知らされるのである C 従ってここで問題とされているのはこ

の社会的，経済的変動の時・代にあって，時代の流れに巧みに乗って発展してきている修道

院と‘この流れに乗り遅れて経済的にも政治的にも没落する運命にあった分缶詰公・貴族

階較との対立なのである。 15-1吐紀末から 16世紀初頭にかけての経済的変動が商業・高利

貸業務を巧みに鬼理できた修道院とちがって世部の大士地所有者に対していかに不利な状

況を創り出していたかは，たとえばフヨードルの兄弟イヴ 7γ ・ルーツキー公がヨシフの

修道院をはじめとする諸修道院に多額の負置を残して抱界 Lていることからも容易に想録

されるのであるJ8〉こうした経済的な原因がもとでの修道院と大封建領主との衝突はヨシ

フの抱の著述にも一定の反映をみせているJ1〉

かくして我々はブヨードルとヨシフの衝突を前者が後者の修道践を犠牲にして自己の所

領の傾きつつある経営を建て産そうと Lたことに対する後者の反発ととらえることができ

るのであるが 72) その結果と Lてのヨシフの大公の庇護の下への移行73)の意味は，日.Y. 

プドーヴニッツによればし、かに強調してもしすぎることはなL、。それは第一に， 16世紀

初頭には 14佐紀後半から装いを新たに発展してきた新しいタイプの修道院 ヨシフの修

道院は一人の強力な権限をもっ穆道読長の下で共同生活を芦み，個人財産を制隈して共有

制を Lくこの新Lいタイプの修道院の典型であるーがすでに分領公の権勢をもってすら支

配することがで、きぬほどに強力になっていたという点で，第三には，モスクワ大公がヨシ

フの修道院を白己の庇護の下に受げいれることによってヨシフら支配的教会と同理を結

び，かくして未だ強力に残存していた分領諸公との闘争を強力に推進しえたという点で重

大な意、味をもっているのである。74) もちろん，ヨシフのこの移行がす領公一毅とモスクワ

大公権との間の緊張関探を十?に考議してなされたものかどうかについては軽々しく断定

することは避けなければならなL、。彼のそスクワ大公との結び、っきは全ノレーシの支配者と

70) 5. }J，. f'peKoB， KpeCTb5lHe Ha PYCH， KH. H， CTp. 55-56. 
71)たとえ:til出家 Lt二〈台〉;こ;号するある公への(二通の〉書館Jl(年代不詳，対異端 t，~司争が激しさを

加えていと墳のもの，訂OCJIaHH兄Yf.B. CTp. 148-149， 149-152)， r公安己ゴレーニナへの書持Jl(16 
lit紀?こ入ってすぐの Lの. TaM )J{e， CTp. 179-183)など。

72) ヨシフのヴォロッキ一公，ブヨードァレとの吋立についてはそスクヮ・/[，ーシの政治史研究の空白を

埋める A.A. 3HMHHの最近iE坂されたばかりの著述 (A.A. 3HMHH， POCCH兄 HaIIopore HOBoro 

BpeMeH~ OqepKH IIOλ日THqeCKO負 HCTOpHHPOCCHH nepBo長 TpeTHXVI B. M. 1972， CTp. 

101-105)が詳しく fE:えている。

73) ヨシフ辻この移行を次のヱうな形で行なっている O 一つには1507年に執筆された遺言状において円

己の修道院を芋I1と聖母並びiこ f高潔にしてキリストを愛す専制A-主， 全ノレーシの主?なる大公ヴアシ
ーリィ・イグアノグィチJiこ];;ねるという言明をなすことによって O 二つにはモスクワ大公を熱烈

に賛美する著述一一日公への書簡。その断片J}-ーを執筆することによってである 〈兄C. JIypbe， 

YKa3. CO可.， CTp. 428; lJ大会への書簡』をまさしくこの移行と結びつけて考えたのは A.A.ジミー

ンである o CM. H. A. Ka3aKoBa H兄C..IIypbe. YKa3. CO可.， CTp. 515. ノレリェはその説をう:十い
れ‘亡いる。 CM.nOC.-rraHHH I1. B. CTp. 260. それに対しデップマンは， この書問が移行「後jに芹

か11た大公に吋ずる頭a;，]乃---?}!;と考えている。 vgl.H.-D. Dるpmann，op. cit. S. 112-113)。さらに
ヌシブが 1507 午 2 rJに三名の弟子を大公おとしつ芹 i~J ととも 4こ大公の下に遣わ L ， 修道院をその!庄護

下に受け入れるように要請しfニことが知られている O ヨシフはn己の計画への支持を求める書簡を
府主教シモンへも認めている〈大去と肝主教へのこれらの書時は現存していない。 vg1.H.-D. 
Dopmann， op. cit. S. 108)。

74) Yf. Y. By，nOBHHIJ.， MOHacTbIpH Ha pyCH. CTp. 257-258. 
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Lてのど大公権/との結び、っきではなく，彼の修道院の庇護者としてのそスグワ大公との

それでしかなかったとも考えられうるし，逆にまた彼のフヨードノレ公との決裂は封建的分

立主義の代表者としての分領公との決裂ではなく，彼の修道院の富にねらいを定める一世

裕封建額主との決裂でしかなかったとも考えられうるのである。しかし，モスクワ大公権

力による分領諸公への追撃激しい当時のロシアの政治情勢の中にあっては，ヨジフの主観

的意図が意味をもちえなかったとしても不思議ではあるまし、。ヨシフのく大公権〉との結

びつきは誰の限にも疑いえぬものと惑ぜられたのである。

く移行の結果とその意味〉

ヨシフがその鯵道院を大公の庇護に委ねたことで問題は解決したようにみえた。実擦ヨシ

フ自身も伝えるように，彼とその修道院とは「二年の開平安と静寂のうちに生活」するこ

とができたのであった。75) だが事態はヨジフ自身が予想もしなかった方向へ進むことにな

るO すなわち， ヨシフの教会行政上の監督者であるノヴゴロド大主教セラピオγ(1506-

1509年在位〉が，ヨシフが彼の承認をえないでその修道院を大公の法的管轄下へ移したこ

とについてその教会法に対する違反を責め，彼を破門に処したのである O ヨシフと分領公

と大公との間の関係に一つの大きな転機を与えた事件ーヨシブの修道院の大公の庇護下へ

の移行ーに対するこのセラピオンの介入は，ヨシフの政治理論の理解に大きな鍵を与える

ものであるが，その点については後に触れるとして，今はセラピオンの介入自体がどのよ

うな経過を辿って行なわれたのかについて，既述のヨシフのクトヮーゾフあての書簡の後

半部を中心として調べてみよう 076〉

ヨシフの伝えるところによると，彼がその修道院を大公の庇護の下に移してから二年

後 Iブヨードル公は掌院アレグセイ……とともに， いかにしたら〈ヨシフの〉修道院が

自分の手に入ってくるかについて考え始めたj という O その擦フヨードルにとって，ヨシ

フのノヴゴロド大主教セラピオンに対する義務の不景行が絶野の口実となった。ヨシフは

その修道践を大公の下に移行させる前にセラピオ γの承認を得ておかねばならなかった

し一般にこうした問題においてはまず、その直接の監費者に承認を求めずに大公や府主教

に問題をもちこむことは許されていなかった。そこでブヨ{ドルはこの機会を利思し，

f私(ヨシフ〉を破門に処し呪いを与えるよう j セラピオンに働きかけたのである O かく

してセラピオγ法 1509年の大斎期の真中にヨシフに対し非難と現喧の書簡を送り，それ

によってヨシフの可祭位を奪い彼を破門に処したのである O

ヨシフはセラピオンによる破門宣告を受けてこれをロシア教会の首長で島る府主教シモ

γに提訴した。彼の庇護者であるヴァシーリィ三世が彼の側に立ったことは言うまでもな

し、。こうしてすでに 1509年 5月にはヨシフはモスクワにおける宗教会議でセラピオンか

ら受けた破門を解除され，逆にセラピオ γは弁明の機会を与えられずに欠席裁判をうけて

75) OOCJIaHH完珂.B.， CTp. 220. 

76) llE. B.クトクーゾフへの書簡』は事件のクロノロジカルな富については明らかにしてくれない O そ
の点については A.A. ジミーンがこの書簡に討したコメンタリー (flOCJlaHHH11. B.， CTp. 262-
266)および H.-D.Dるpmann，op. cit. S. 108-111さらには A.A. 3HMHH， YKa3. CO弘， CTp. 105-
111が参考になる c
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いる。同年7月にはセラピオンは捕われ，モスクワに護送され，彼を裁く宗教会議が召集

された。この会議においてはヨシフの兄弟でロストフ大主教であったヴァシアンの活躍も

あってセラピオンは「神の語規則の証言によらずして」ョシフを破門に処したことのゆえ

に逆に呪院をうけ，ア γ ドロニコフ修道院に幽閉されてしまうのである。

ヨシフはかくしてセラピオンとの衝突を一応勝利のうちにおさめることができたのであ

るが，この 1509年 9月の宗教会議におけるセラピオ γ破門の決定は多くの人々の抗議の

戸を惹起することとなった。77) ヨシフはそれまで彼の修道院に少なからざる助力を与え，

彼りよき理解者となっていた人々の非難に対し自己の行為を弁明する長文の書簡を書か

ざるをえなくさせられているJS〉我々が 1507年のヨシフの修道院のく移行〉に!始まり，

彼のセラピオンとの衝突に至るまでの事件の経過を最もよく知りうるのはこれらの弁明の

書簡においてである。注目きれるのはヨシフとフヨードル公並びにセラピオンとの聞にお

こったこれら一連の出来事をめぐる論争に，ニノレ・ソルスキー亡きあとのどヴォノレガの彼

方の露者たち〉も介入していたということである C ヨシフを中心とするグループ〈ヨシフ

派〉とくヴォルガの彼方の搭者ーたち〉との間の直接の論争が初めて認められるのはこの時

のことであることから，両派の論争の始まりの時期と論争点に関して通説に対する重大な

反論が出されるに至っている O だがこの点について本稿では詳しく述べることはできな

L 、07B〉

さてョ γフのく移行〉に始まる一連のできごとは以上のように時世紀初頭のロシア社

会に活発な論争を惹起する一大事件であったのであるが，これらのできごとはヨシフと大

公との関保を;考究する我々にとっても大きな意味をもっている O セラピオンの介入がヨシ

フの政治理論の理解に一つの鍵を与えてくれるからである O 以下その点について触れよ

うO

セラピオ γがヨシフをまさにどの点で非難したのかは，彼がヨシフにあてて書いた非難

とロ克明の書簡が現存していないので定かではなL、。だがヨシフは後に，自己の書簡の中で

それを引用しているつヨシフのグトゥーゾフあての書簡によると，セラピオンはヨシフを

次のように非難していると L寸。「汝ヨシフほ己れの修道院を大いなる国家に委ねたが，

それによって汝は天上のものをき舎て， 地上のものに走ったのであるoJ8約またヨシフのト

レチャコフあての書簡ではセラピオンの次のような発言が紹介されている。「私が自分の

{曽をどうしようとそれは私の自岳である O そしてフヨードル公は自分の修道院をどう扱お

うとそれは彼の自由である C 彼は憐もうと思えば憐むであろうし奪おうと思えば奪うで

あろうっそして私がヨシフを破門に処し，呪喧したのは彼がフヨードノレ公との関に誇いが

起った時に私に助けを乞うべきであったのに私の助げを乞うてこなかったからである GjS1〉

77) A. A. 3HMHH， YKa3. CO可.， CTp. 124-125. 
78)たとえぽ我々がここで依拠しているクトゥーゾブあての書簡はまさにこのような持格をもっちので

ある C 彼の『討.H. トレチャコブへの書簡Jも同様の性格をもっている。
79)詳しくは兄C.JIypbe， YKa3. CO可.， CTp. 432-449.さらにな A.A. 3HMHH， YKa3. CO可ηCTp.125-
130， 139-141を参損 G

80) DOCJIaHH兄 H.8.， CTp. 221. 

81) TaM iKe， CTp. 193. 
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さらに詞じ書簡の勉の筒所ではセラピオンは宗教会議の席上で次のように言ったとされて

いるo rヨシフよ，私が汝を破門に処したのは汝が己れの修道院を大いなる国家に委ね，
大公が汝の嘆願、どうりにフヨードノレ公から，彼に罪がなかったにもかかわらず，修道院を

奪ったからなのである。ブヨードノレ公は自分の修道践をどう扱おうと自由なのである。彼

は奪おうと思えば奪うであろうO憐もうと思思、えば憐むでで、あろうCι」臼
ここに引用したセラピオ γの発言は事件の一方の当事者でで、あるヨシフの紹介Iにこよるもの

でで、あるカか込ら慎重に扱わねばなるまし、、O 特にこれらの発言が紹介されている二通の書簡は既

述のとうり事件が一応決着をみた後，ヨシフが彼にむけられた非難に対し自己の行為の正

当性を弁明する巨的で執筆したものであるから，彼が自己の正当性を強調するあまり，彼

の敷方であるフヨードノレ公とセラピオンを一方的に中傷し，無実の罪をおわせたというこ

とも十分に考えられるからである O

さてセラピオ γによるヨシフ破門の論拠は以上の引黒から窺われる隈ちでは次の三点で

あろう O 第一にヨシフは「天上のもの (He6eCHbl品川を捨て「地上のもの (3eMHO員)Jに

走ったという点。第二にヨシブは自己の教会行政上の監督者であるセラピオンを無視して

フヨードル公との問題を解決しようとしていること O すなわちその独断的行為。第三にそ

もそも彼がその修道院を大公に委ねたことそれ自体が出題であるということである O これ

ら三点のうち第二点ーヨシフの教会行政上の規定の無視ーは，確かにセラピオ γのヨシフ

非難の主要部分を占めていたと考えられる。というのは，ヨシフの行為が正教教会の慣習

に反していたことは明らかであるからであり，また現に，事件後援塁間の境遇におかれてい

たセラピオ γが府主教シモ γにあてて書いた書簡においてももっぱらこの点が強調されて

いるからである的。では第ーと第三の点に関してはどうであろうか。これらは確かにセラ

ピオンのヨシフ非難の中に入っていたであろうか。また入っていたとすると，被のいう

「天上のものjから「地上のものjヘヨシフが移ったというのはどういう意、味をもってい

るのであろうかS針。

ヨシフはグトゥーゾフあての書簡でセラピオ γの上述の発言を引用したあと，自ら次の

ように言っている C fさて君よ，汝はセラピオンの知恵なるものをよく考えてみなければ

なりませんO 被はヴォログを天と，モスクワを地となし，フヨードル公を天の人と，モス

グワ大公を地の人となしているのです。J85)ヨジフがここでなしているのは一つの解釈で

あり，その意味は極めて明瞭である O 彼はセラピオンの彼に対する非難を，彼が教会行政

f二の規定に反したことにではなく， 設が「天の入jたる分領公を捨て， 1地の人Jたる大

公の下に走ったというその点に結びつけているのである O 換言するならば，ヨシフはセラ

ピオンの介入を，後者が大公に敵対し分領公の倶uにつくことを示す明白に政治的なデモ γ

ストレーショ γと解したのである。

82) TaM iKe， CTp. 196. 
83) TaM iKe， CTp. 331-333. 
84) ヨシフが f天上のもの」を捨て?地上のものJへ移ったというセラピオンに帰せられているヨシフ
非難は， ヨシフの上述の書需において認められるだけである。従って我々にはそれが確かにセラピ

オンのものであるのかどうか確定する根拠は与えられていない。従って以下の論述はすべてこの非

難がセラピオンのものであると仮定してはじめて可能となるものであるつ

85) nOCJlaHH冗臼.B吋 CTp.221. 
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ヨシフのこの解釈は，明らかにセラピオンはそスグワ大公に敵対するものであるが，自

らは大公に親密な存在であることを強調しようとしたものであるο だがはたじてこの解釈

はセラピオン自身の言わんとしていることを正しく言い表わしているであろうかつここで

セラピオ γの政治的姿勢がL、かなるものであるかについて考察をめぐらしている唯一の研

究者 A.A.ジミーンの見解に注目してみよう O

ジミーンはノヴゴロド大主教セラピオンをその前任者ゲンナージィの思想的立場を踏襲

するものとみなす。すなわち，ゲンナージィがカトザック的影響の強いノヴゴロドにおい

て，教会は国家に擾越し，その上に君臨すべきであるという思想を抱いていたのと同様

に，セラピオ γも教権・の俗権に対する優{立の思想、を抱いていたとジミーンはみなしている

のである O そしてヨシフとセラピオンとの詑に衝突が主きたのは，ヨシフが「以前にゲγ

ナージィの弟子であった頃，教会権力の世裕権力への擾{立の理論をゲンナージィとともに

分有していたのに，その立場から離れたjからであると考えているつジミー γはそれゆ

え，セラピオンが言ったとされている「天上のもの一!と「地上のものJを，前者=天との

ツアーりすなわち持，あるいは教会権力と，後者ニ地上:のツアーリすなわちモスクワ大

公，あるいは世俗権力と考えているのであるO ヨシフが子天上のもの iを捨て;地土のも

のjへ走ったとするならば，それはヨシフ自身がヴォロッキ一公とモスグワ大公とを対比

させて，前者を「天の入Jと，後者を「地の人一!と呼んだのとはちがって，被がそれまで

保持していた教権優位説的立場を捨て，いわば教会を裏切って裕権に屈服するに至ったこ

とを示すものだというのであるつ86)

ジミーンはヨシフがその修道院をヴォロッキ一公の庇護の下から大公の下へ移したこと

が何故教権優位説的思想の放棄につながるのか明らかにしてはいない。彼はヨシフがこの

く移行〉の件を教権の一代表者たるセラピオンの承認なしに独断で行なったことをもって

教権主義の立場に反するものと考えたのであるかもしれなし、。いずれにしても，セラピオ

ンがゲンナージィの患想的追随者であるとするジミーンの見解には何らの根挺もなL、。ジ

ミーン自身後の論文でセラピオンを教権優位論者とみる立場を捨て，むしろニノレ・ソルス

キーの弟子たちの思想に近い人物と考えるに至っている oS7〉

ジミーンがセラピオ γのヨシフに対する非難の言葉を，ヨシフの教権優位説的立場の放

棄と誤って結びつけていることの背景には，我々がすでに第一章で指;脅しておし、た事南が

86) A. A. 3HMHH，“o nOJIHTH"lJeCKO員五OKTpHHeI1. B.，" CTp. 174-175; ero滋 e，YKa3. CO可円 CTp.
105， 110. 

87)口OCJIaHH兄I1.B. CTp. 266-2G7. ジミーンはここでわぎわざ， もしセラピフトンがゲ、 γナージィと同
じ見解の持主であったならば，イヴアン直が伎乃ノヴゴロド大 k教京就任iこ反対したであろうと述

べている。〈もっともセラピオンのノヴゴロド大主教再就任;ヱ1506:i三1月15日ですでに没していたイ

ヴアンとは関係がない。〕ジミーンは最近の許述でとラピオーンの立場を上り詩縮に記している。それ

に上るとセラピオンば教権が搭権に寝越すろと考える点で(土市j{E苛ゲン←トージィの忠実な君子であ

るとともに，三ノL ・ソルスオ二一亡~~ ~ちとの HeCT5DKaTe.7Ib のお;主主， ヴアシアン・パトリケーエフ

に近く (A.A. 3HMHH， YKa3. CO正， CTp. 110， 125 Cλ. 128-129， 139). 異端のrm題;こおいて人道的
、工場企示 Lたことにおいては HeCTお KaTeJIb 的であり(この点について:ヱ nOCλaHH兄 v!.B.， CTp. 
266-267)， さらに鍔道民所揺を中心とする教会の利害を擁護 Lたことにおいて{土ゲンナージィを含

むヨシブ派らいわゆる戦闘的教会人のな場に女ったと三、う (A.A. 3HMHH. YKa3. CO可吋 CTp.72)。

詑ってジミーンは相変らず， セラピオン川ヨシブ非難の隈口;工銭苦がかつて抱いていた教権健泣;記

念投棄したことにあると考えている。
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ある O すなわち，我々はジミーンが兄.c.ノレザエとともに，ヨシフの『啓蒙者j第 7章に
おける反ツアーリ的言辞をもって，それを直接的にカトリッグ的教権優泣説の立場と同一

視していることを指摘しておいた。その際我々辻く神的なもの〉のぐこの世的なもの〉に

対する擾越はぐ教権〉のぐ裕権〉に対する優越と必ずしも結びっくものではないこと，そ

うした結びつきは西欧世界においてのみ認められるものであること，ロシアにおいては教

会辻決して裕権に君臨して神の権力を邑らの双肩に担おうとはしなかったこと，むしろそ

うした持の代理人としての職務は地上のツアーリに委ねられていたこと等をあわせて指摘

しておいた。ヨシフは被が京大公的立場を明らかにしていた時点ですら教権擾位説的思想

とは無縁だったのであり，彼の政治理論のどこにもそのような大胆な思想が存在しなかっ

たのであるO 彼のうちに認められるのはただ一つ，教会の利益を守る，しかも註俗的権力

一分領公であれ大公であれ，自己を庇護してくれる者なら誰で怠ろうとも構わないーの寵

護を利用しても守るという思想だけである O 従ってもし最初から教権優生説的思想、がヨシ

フにはみられなかったとするならば，それを彼が放棄するなどということもあり得ないで

あろう O

そもそもヨシフのく移行〉はヨジフの{閣の何ちかの原理的転換によるものであるより

は，むLろそスクワ大公の棋の政策の転換を意味するものであった。ヨジフがその修道設

を大公の庇護の下に移行したとするならば，それはヨシフがかつて保持していた教権優位

説的思想を放棄して裕権に癌壊したからではなく，それまで修道院所領の冨有化のために

異端を利用しようとしていたそスグワ大公がその企閣をー詩断念して異端を根絶し教会

と提携する基盤を創り出していたからにほかならなし、。ヨシブはそれまで自己の庇護者で

あった分額公と主として経済的理由から対立し自らの利益をよりよく守ってくれる大公

に自己と自己の僧践とを委ねた。事はそれだけであって，そこにはヨシフの側におげる何

らの原理的転換も存在しないc彼辻むしろ自己の修道院〈及び教会一般〉の保全を図ると

L 寸点では首呈一貫してすらいる O しかもヨシフがフヨードル公と対立するに至ったとき

には.モスクワ大公はすでに正教の保護者=異端の弾圧者として教会の欄からは理想的君

主として認められていたのである O かくしてヨシフはフヨードノレ公との対立という事件を

契機として，そして何よりも大公の{閣の教会に対する態度の変化に促がされてく移行〉を

遂行しえたのである C

さてセラピオンによるヨシブ非難がジミー γの言うような意味をもつものでないとする

ならば，この非難は一体何を意味するのであろうか。我々はすでにセラピオ γの「天上の

ものJと「地上のもの」をヨシフ自身は前者をヴォロクないしはフヨードル公，後者をモ

スクワないしは大公と解釈していること〈あるいは読者にそう思いこませようとしている

こと〉を紹介しておいた。ヨジフのこの解釈は既述のように，自分は大公に敵対するセラ

ピオンと異なって，大公と同じ側に立つものであることを強調したものであり，従ってそ

の意味ではセラピオンを中傷しようとした可能性があるC なによりもヨシフのこの解釈

は，セラピオン自身がその府主教島ての書簡でヨシフの非誌もっぱら彼の同意、を得ずに独

断でその修道践を大公の庇護下に移したことにあると言っていること郎と一致していな

88)前述 228ページ
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L 、。そしてまたヨシフが自らの清主教シモ γあての書簡で，セラピオンが彼を破門に処し

たのは彼が修道院をまさに大公の下に移したことのゆえであると信じこ主せようとしてい

ること，納さらには彼は大公あての書簡でもセラピオンのこの行動をただひたすら政治的

なものとして示そうとしていること則一これらのことも我々の注意、をひくところであるC

かくしてヨシフの解釈はかなり傾向的なものであると言えるのだが，我々にとって興味

深いのは，セラピオ γのこの非難に対するヨシフのこの誤った額向的な解釈が彼自身の行

動のもつ客観的意味を正しく表現しているということである C すなわち，セラピオンのヨ

シフに対する非難の眼目はおそらくセラピオン自身が府主教あての書簡で述べているこ

と，つまりヨシブの教会法違反であろうと患われるのだが，ヨシフはそのことについて自

ら記すことは極力避~tている O そしてヨシフは逆に句セラピオンのなしたことがし、かに反

大公的なものであるかを示すことによって，自己の過失の大きさを相対的に減少せしめよ

うとしている。ところが，彼法このようにいわば問題をひたすら政治的次元に還元するこ

とによって，はからずも再らのく移行〉の客観的な意味を告白することになったのであ

るO すなわち，彼はブヨードノレ公との衝突から自己の憎院を大公の庇護の下に移したので

あるが，その時点で彼は必ずしもそスクワ大公を分領諸公に対立して中央集権化を推進す

る国家権力の保持者という意味で自らの君主と仰L、だのでほなかったにもかかわらず，セ

ラピオンとの対立の中で，被はモスクワ大公をまさしく分領公と対立し世イ谷の権力を一

手に集中きせんとする人物として上位におくことを告白するに至ったのである O ヨシフが

まさにこのセラピオ γとの密突を契機として，モスグワ大公を単に彼の修道践の庇護者と

しての意味だけで理解するのではなく，まさしく全ノレーシの唯一の支配者としての意、味で

理解するようになったことを示す言葉は数多く認められるP〉

さてヨジフがモスクワ大公をロシア唯一の支配者として，意識的に理解するようになっ

たことはヨシフの政治理論の展開の上で一大転機を意味している O すなわち彼は以前には

分領公と親密な関係を結んでいたことからも推察されるように，モスクワ大公のみを特別

に扱うことはほとんどなかった。彼がぐツアーリ yについて言及するときはほとんどの場

合く公たちゃ君主たち〉への言及も同時になされていた O そうでない場合でも彼が用いる

くツアーリ〉としう言葉は支配者一般を指すものと理解することができた。もちろん彼が

異端の根絶に関して特にモスクワ大公に期待をかけていたことは事実である O しかし彼は

それでも大公のみを唯一の異端の根絶者と考えていたのではなかった。後は大公の兄弟で

89)口OCJIaHH兄 11.B.， CTp. 185-186. 
90) TaM )J{e， CTp. 229. 

91)たとえばヨシフはトレチャコブあての書簡で次のように言って L、る。 rそして私はすでに触れた高
位聖職者たちゃ修道院長たち， さらにはかの長老たちが正教徒のツアーりたちに対して行なったと

向様に君主に対し(フヨードル公との衝突に;唱しての〕裁きを懇顕 Lたのである。この君主はフヨ

ー Fル・ボリソグィチ公と大主教セラピオンとにとってのみならず，我々すべての者にとっても共

通の7¥-主で、あり，換言するならば， ロシアのJむのすべての君主。君主である。彼を主なる神は全権

者としての調li身の代りに立たぜられ， ツアーリの玉県につけ，裁きと欝みとを委ね， ロシア全 1:

の教会と修道院さらには全正教キリスト教徒に対?る権力と配意とを安ねられたのである。もし私

が抱の君主に顕っていたら，私立これほど まで好都合に事を運んではいなかったであろう O だから

こそ私ほかの大公を見ILlしだのである c 彼の判決;土何人も廃棄しえないからである。J(訂OCJIaHH兄
11. B.， CTp. 195-196). 
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彼の庇護者であるポリス・ヴォロッキー公が死んだとき，異端に対するこのよき闘士の死

は異端の増大を将来するであろうと嘆いている C92〉しかも彼が大公に大いなる期待を抱き

ながらも，依然、としてヴォロッキ一公との間に親密な関係を保っていたことは彼が大公の

なをロシア唯一の支配者とは考えていなかったことを示してし、ると思われるのである O と

ころがヨシフは異端の弾圧を契機に大公に接近し，フヨードノレ公との衝突を通じて大公の

庇護を受けることによってそれまでの大公観に重大な移正を余儀なくさせられていたのだ

が，そこへさらにセラピオ γによる破門攻撃をうけ，いよいよ大公の揚力を顕わなければ

ならなくなったのである。ヨシフはここにいたって，大公こそロシアで唯一の支配者であ

ること，彼には聖・搭を間わずすべての権力が委ねられていること，従ってすべての者

が一分領公であろうと大主教であろうと一大公に従属しなければならないことを説くこと

となるのであるO 我々はそれについてすでに第一章の第二，第三第において示しておいた。

きて最後に，セラピオ γ自身はヨジフを「天上のものjから「地上のもの」へ走ったと

非難しノたときにその言葉で何を言わんとしていたのかについて触れておこう O すでに記し

たようにヨシフと A.A.ジミーンはセラピオンの言葉をそれぞれ自分に都合L決、ように

解釈していた。ヨシフは自己を弁明するために，ジミー γは初期のヨシフが教権優位論者

であったという自己の主張を裏付けるためにである O それに対し我々はセラピオンの言葉

をヨシフの教会法違反に対する彼の非難と結び、つけて解さねばならないと考える O すなわ

ちセラピオ γはヨシフがフヨードル公と対立したときにその移道院を彼の承認を得ずに無

断で大公の下に移したことのゆえにヨシフを破門に処したのであるが，被はヨシフのまさ

しくこの行為を「天上のもの jを捨て「地上のもの」へ走る行為ときめつけたのである O

ヨジフは修道設の問題でフヨードル公と対立しながら，その上級監督者たるセラピオ γに

一言も相談せずに世俗の権力者に助力を要請することによって，被は告らがそれに属し維

持して行かねばならない教会のヒエラルヒーを無視し安易に世裕の権力，すなわち「地

上のものj により頼んだとセラピオンは考えたのである O 従ってセラピオンのこの非難

はヨシフが分領公を捨てて大公の下に走ったことに対するものではなく，ヨシブが聖なる

教会の常規 cr天上のものJ)に違反して「この世のものJ(地上の権力者，大公であろう
となかろうと〉に安易により頼んだことに対するものであった。ただセラピオンにとって

不運であったのは，ヨシフのより頼んだのは単なる世俗の権力者ではなく，名実ともにロ

シアの唯一の支配者であったということであるO ヨシフはまさにその点を利用した。セラ

ピオ γは主観的には向ら大公に敵対するつもりではなかったにもかかわらず，ヨシフによ

って京大公的分離主義者と決めつけられたのであるO かくしてセラピオ γは大公を侮辱し

たという廉で逆に呪坦され措えられたのであった。後にセラピオンがヨシブのことを「議

訴者J(兄6e.lI.HHK)と呼んでいるのは理由のないことではない093〉

さて本章の叙述をまとめよう O

本章のねらい法第一章で示されたヨシフのツアーリ観の展開の状況が現実の舞台ではど

う現われたかを示すことにあった。我々はこれまでの叙述から次のことは示しえたと思

92)前述213-214ページ。
93) nOCJIaHH冗託.B吋 CTp.:-331.
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う。すなわち，第一章において我々はヨシフのツアーリ観が前期と後期とでは大きく変化

していること，前期においては責務に不忠実なツアーりは「悪魔j とか「迫害者」と呼ば

れ，彼に対しては不思従すら呼びかけられていたのに対し後期では責務に忠実な理想的

君主につし、てより多く強調され，このようなツアーリは信仰の唯一の擁護者であり，最後

の支えであるとされていたこと，さらには彼の支配権は神に由来し，それに対しては何人

も異議をさしはさむことが許されていないとされていたこと等を示しておいたが，第二章

において示したヨシフとモスクワ大公との具体-的関係の推移は第一章において示したヨシ

フのツアーリ観の推移と全く一致しているということであるO ヨシフが分領公の庇護をう

け，大公の後押しをうける異端に対し苦しい嵩いを挑んでいるときに執筆されたのが 7啓

蒙者Jの前半部にほかならなL、それに対し「啓蒙者jの後半部は異端がすでに大公の手

によって弾圧され，ヨシフもヴォロッキー公の庇護の下から大公の下に移った後に執筆さ

れたものであった。ヨシフの F啓蒙者」におけるツアーリ観はかくして単なる抽象的な思
考の結果であったのではなく，現実の舞台における彼のモスクワ大公との関係の忠実な反

映であったのである C

章一一一第 ヨシフ派の形成ーロシア教会の俗権

への屈服，結びにかえて

すで、に我々は第・章の終りの部分でヨシフがその生涯の最後には境らかにモスクワ大公

を念頭におきつつ「ツァ-!J Jを iその自然の姿においてはすべての人民に等しいj もの

であるにもかかわらず， rその権力の面ではいと高き神に等しい」ものとみなし彼を[科i
(々 )Jにして内、と高き者の子く達)Jと呼ぶに至っていたことを示すと同時に，それに

もかかわらずヨシフの大公(ツアーリ〉賛歌は限定のない単なる追従屋のそれで、はなく，

常に正教と教会の保護を支配者の義務として提示する中でなされたものであることを示し

ておいたO

ヨシブがその僧院を大公の庇護に委ね，セラピオンと争うなかで，大公をロシア唯一の

支配者として位置づけ賛美するに至った後も，必らずしも大公と親密ではなかったことを

示すのは困難なことではない O

たとえば，ヨシフはフヨードノレ公との禽突の後も抱の分領公との結びつきは保持してい

るO 特にヴァシーリィ三世の兄弟であるユーリィ・イヴァノヴィチ・ドミトロフスキー公

との結びつきは強かったc この時期の大公とユーリィ公との関係は険悪であった制。ヨシ

フはi可者を和解させようとして大公に自己の修道院の i僧たち (CTapU:bI)Jを派遣した

が，大公はその者たちを[識怒して j出むかえたことが伝えられている白〉。さらにまたヨ

シフは 1507年に対立したフヨードル公とも後には和解しているG 後者はその臨撚に際し

て (1513年)，ヨシフの修道院に多大の富を遺贈し，修道院内の自分の兄弟イヴァンの墓

の燐りに葬られた96)。

94) A. A. 3HMHH， YKa3. COq.， CTp. 9B-lOO. 
95) ヌ.C. Jlypbe， YKa3. CO立吋 CTp.437. 
96) H.-D. Dるpmann，op. cit. S. lU. 
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1511年には大公は突然セラピオ γと和解しヨシフにもセラピオンと和解するよう命じ

ている O それまでセラピオンに許しを乞うようにという弟子たちの忠告に対 L， 1聖なる

宗教会議が聖なる教会法に従って破門に処した主教に赦しを乞うことは聖なる教会法によ

ってはっきりと禁止されてし、る J97)と言って譲歩することを断乎拒否してきたヨシフも，

大公がそれを望むことを明らかにするやもはや自説を面持することはできなかった。彼は

不本意ながらセラピオンに許しを乞うたのである 98)。

晩年のヨシフとモスクワ大公との間の関保が最も悪化したのは，ニル・ソノレスキーの弟

子ヴァシア γ ・パトリケーユフが大公へ接近したときであった。イヴァン三世に仕える高

名な貴族でありながら，おそらくは 15世紀末期のモスクワ大公生継承問題に連座して失

脚し，強制的に出家させられ，キリロ・ベロゼ/レスキー修道院に流されていたヴァシアン

が，そこで知りあったニノレ・ソルスキーの君、想に共鳴しつつモスクワに戻ったのは 1509

年のことであった9幻 0 当時修道読所領没収の意向を囲めつつあったヴァシーザィ三世が教

会と修道院の所領経営を激しく非難していたヴァシア γを自己の桔談役とすべく呼び戻し

たのであった。ヴァシアンはモスクワへ戻るや大公の寵足として活躍し彼の同時代人を

して 11皮は大公に近い，時の大人物であった」と言わしむるほどになっている刷、大公

自身も彼のことを「わが強き支え……偽善を知らぬ愛の教師」と言ったことが伝えられて

し、る O 101〉

ヴァシアンの大公に対する影響はまもなく具体的な形をとって現われることとなる O た

とえば，ヨシフの伝えるところによると，ヴァシアンはヨシフの弟子の一人に「汝らすべ

ては， 汝らの教師〈ヨシフ〉ともども神に対する背教者だj と語ったという 102)。ヨシフ

は当然、のことながらヴアジア γのこの非難に正面きって反論することを望んだが，大公に

よって「彼(ヴァシアン〉の言葉に対し反論を言ったり書いたりすること」を禁じられて

しまう O この辺の事情は，貴族であち大公の側近である B.A.チェリヤードニ γにあて

たヨシフの書簡から知られるわけで、あるが 103) この件に現われた大公のヨシフに対する冷

淡な態震は，ヨシフが自らにむけられたヴァシアンの「詩語、と中傷j とに対し，童接大公

に苦信をもちこむことができず，身を低くして貴族チェザヤードニンに大公へのとりなし

を要請することを余議なくさせられていたことからも十分に窺われる O

1511年の府主教シモンの退位もヴァシアンの大公に対する影響を物語るものであるか

もしれなし、。というのは，このヨシフの庇護者でもあったシモンの後任に選ばれたのは，

97) OOCJIaHH兄I1.B吋 CTp.187. 

98) TaM )Ke， CTp. 229， 279;五.-D.Dるpmann，op. cit. S. 110-111. 

99)ヴアシアンのモスクワ帰環の年代については種々の説がある〈口OCJIaHH冗I1.B. CTp. 278-279の

A. A.ジミーンのコメンタジーをみよ〉。ここではグアシアン研究の第一入者 H.A. カザコーヴア
の見解に花ったくH .A. Ka3aKoBa， BaccHaH口aTpHKeeB，CTp. 56)。もっとも彼女は最近の著述で

自説を修正し， 16世紀10年代の初頭と考えるに至っている (ee)Ke， QqepKH no HCTOpHH pyCCKOH 
06w.eCTBeHHO負 MbICJIH，CTp. 130)。

100)口OCJIaHI羽目.B吋 CTp.279 (A. A.ジミーンのコメンタリー);A. A. 3ぉMHH，YKa3. CO正， CTp. 
127-130. 

101) OocλaHH冗I1.B.， CTp. 279. 
102) TaM )l{e， CTp. 227. 

103) TaM )l{e， CTp. 227-228. 
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以前，くヴォノレガの彼方の隠、者たち〉の中心となっていたキザロ・ベロゼノレスキー修道院

の説長をしたこともあったモスクワ・シモーノブ修道院院長のヴァノレラームであるからで

ある O ヴァシアンはキザロ・ベロゼノレスキー修道設からモスグワへ呼び寄せられた後，こ

のシモーノフ修道院に住みこんでいた。したがってこの件においてもヴァシアンの大公に

対する働きかけのあったことを想像しうる 0194〉

このようにヨシフは 1504-1509年の藷事件の後もモスクワ大公と必らずしも密接な結び

つきを保っていたわけではなかった。 H.A.カザコーヴァは「それがし、かに奇妙にみえよ

うとも，ヨシフ派はその師の死に至るまで，分領諸公の反大公的傾向に対する断平たる関

争には反対していた」とすら述べている 0165〉だがカザコーヴァのこの「一見パラドクシカ

ノレな規定Jも上述のように決して事実と無関保になされたものではなL、。ヨシフがその政

治理論を表明するに際して， H.-D.デップマンが再三再四強調するように， I国家政策上」

の観点からではなく，ただ専ら fロシア教会の必要性という観点からJ発言していたとす

るならば 106)それはヨシフがたといその生涯の晩年において大公権力の絶対性を認識し，

教会の利益と安全のためには大公の権力を十分に活用しなければならないことに気づいて

いたとしても，そしてまた現実に分領公の横暴」から修道院を救ってくれるものは大公

をおいて億にないと確信するに至っていたとしても，絶えず大公は真のツアーワであるの

かどうかに警戒を怠らず，大公が教会に敵対するようなことがあればいつでもそれは[迫

害者Jであると断定することができるように彼が態勢を整えていたことを示すものであっ

7こO

だがヨシフのこの態度は現実の場で客観的に成就されたであろうか。それはロシア史上

かつて存在したこともなかった強力な中央集権国家権力が形成されて行く過程にあって，

教会の独立を維持するための十分に強力な保証でありえたであろうか。ヨシフの弟子であ

り， 1522年に大公の全くの独断で荷主教に抜擢されたダニールが107)分領制度の最後の主

張者であるノヴゴロド・セーヴェノレスキー公ヴァシーザィ・シェミャーチッチを民にかけ

て陥れ，大公の気嫌をとったとするならば仰さらにはまた東方正教会の四入の総主教と

アトスの諸教父からの否認をものともせずに，ヴァシーリィ三世の離婚に承認を与え，自

ら大公のりトワの若き公妃エレナ・ヴァシリエヴナ・グリンスカヤとの二度目の結婚を成

立させたとするならば1伺〉一一ーすなわち神によって任ぜられた支記者に無条件的に服従し

たとするならば，その原因はどこに求められるべきであろうか。そしてまた 1542年から

1563年まで府主教産を占め，若きイヴァン四世にツアーリ権力の絶対性とその至高性の患

想をふきこみ，モスクワ権力の強化に一役買ったマカーリィが，自ら数々の文学的活動を

通じて仔大聖者伝Jl<<Be .. 1HKHe .I¥IlHHeH 4eTbH>>， :r系譜書Jl<<CTeneHHa兄 KHHra)>の編纂)，

絶対的権力をもっツアーワを頂点にすえ，底辺には物言わぬ農民をおき，その間の支配

104) A. A. 3HMHH， YKa3. CO立， CTp. 132-133; H. A. Ka3aKoBa， BaccHaH naTpHKeeB， CTp. 57， 62-63. 

105) TaM iKe， CTp. 58. 
106) H.-D. Dopmanl1， op. cit. S. 100， 139 u. 3.. 

107) A. A. 3HMHH， YKa3. CO可.， CTp. 255. 

108) TaM )Ke， CTp. 254--256. 
1(9) TaM )Ke， CTp. 293-299. 
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被支配の関係を教会が正当化するモスクワ専制権力の理論を大成したとするならば 110)

その源はどこに求められるべきであろうか。

我々はすでにヨシフが大公に一定の距離をおきつつも，後を唯一のロシアの支配者と考

えるに至っていたこと，大公権力は，ヨシフにとっては神に由来し，神そのものに準えら

れうるものであったことを知っている O 確かにヨシフは大公権力により高き課題達成の責

務を負わせることを忘れはしなかったO 自己の責務に忠実なツアーりのみが真のツアーり

であることを説くことを決して忘れなかった。だが，たとえ自己の責務に不忠実なツアー

リは悪魔で追害者であるといくら主張したとしても，そのツアーリは神の蔀にのみ責任を

負うものであるとするならば，どのようにしてまた誰が現実のツアーりの善・悪を決定で

きるというのであろうか。「善き」ツアーザが善きことをなすという保証法どこから与え

られるというのであろうか。ヨシフはツアーリの善・悪を判別する神の権力を精気もなく

地上のツアーリに委ねてしまっていたのである O 彼はーそしてロシア教会はー神の権力の

地上における代理人とは決してなろうとはしなかったのであるO

かくして，伎の弟子たちが大公権力に対する議しさのない全くの追従者でしかなかった

とするならば，その根源はすでにヨシフ昌身のうちに存在したのだと言わなければならな

L 、。モスグワの大公はロシアの唯一のツアーりであり，その権力は神に由来するものであ

るから，すべてのものはその命に服さなければならない一一ここにロシア・ツアーリズム

の理論はすでにその完成された形を整えたのである O

日OCH中 Boλ0江KH註 H ero nOAHTHqeCKHe HneH 

TaKeo KyplO)J.3aBa 

B 3TO長 CTaTbeaBTOp paCCMaTpHBaeT rrOJIHTHtIeCKHe H)J.eH 110cH中a BOJIOQKOrO， 

KOTOpbI註冗BJI冗JIC冗 O)J.HHMH3 CaMhlX aKTHBHhlX H)J.eOJIOrOB pyCCKO品目epKBH B XV-

XVI BB.， KOr)J.a B POCCHH 6bIJIa 3aMetIaTeJIbHa rrOJIHTHtIeCKa兄民eHTpaJIH3aUH兄 BOKpyr

MOCKBbI. 

Y.iKe pyccKHe HCCJIe)J.OBaTeJIH XIX・HatIaJIa XX BB. (Harrp. O. MHJIJIep， B • 

.iKMaKHH H T. )J..) H rr03)J.Hee. pa3BepHyBIllHe HX B3fλ冗，UbI 3arra，UHO-eBpOrre益CKHe
HCCJIe)J.OBaTeJIH (Hanp. M. Pae中， B.K. Me瓦JIHH，1.中e)lOTOB H T. ぇ.)npHHHMaJIH 

3a cYlIlHOCTb rrOJIHTHtIeCKHX H)J.e員 110CH中a ytIeHHe 06 060roTBopeHHH uapCKO員

BJIaCTH H )J.eKJIapaUHぬ nO)J.tIHHeHH兄 CB兄r.u.eHCTBa QapcTBy， KOTopble Bblpa.iKalOTCH 

BO BTOpO註 nOJIOBHHe“npocBeTHTeJI兄丹 (B tIaCTHOCTH， B 13-0M H 16-0M c.lIoBax)， 
H C可HTaJIHero nOCJIe江OBaTeJIbHbIMCTOpOHHHKOM狂 HえeOJIOrOMBJIaCTH MOCKOBCKoro 

BeJIHKOrO KH匁351. Ha060pOT. COBpeMeHHbIe COBeTCKHe HCCJIe)J.OBaTeJIH (Hanp. A. A. 

3HMHH.兄.C. J1ypbe H T. )l.) OrrpOBepralOT CTapble MHeHH冗， yKa3bIBa兄， qTO pyccKa冗

110) H.-D. Dるpmann，op. cit. S. 147-151 ; I1. Y. 5y，n:OBHHU， PyccKa匁 ny6JIHUHCTHKa，CTp. 189 
CJI. 

後三己)前号に謁 OIJえの fiO( (第:二章の，'ij;分)は本号jこ芯 L;二おく改め/ニ O
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u.epKOBb，CTapaBwa兄C兄 H30BCeX CHJI 3a出 Hw，aTb CBOH npaBa H HHTepeCbI OT MOC. 
BeJI. KH冗3冗， yCHJIHBaBWerO CBOlO BJIaCTb C KaAJI.bIM JI.HeM， He MOr JIa 6e3yCJIOBHO 

no)l.可HHHTbC兄 nOC.71eJI.HeMy H BOCXBaJIHTb ero. OHH， B CBOlO 0可epeJI.b，OnpeJI.eJI兄ぬT

11 OCHlta KaK “npeJI.CTaBHTeJI冗 Te可eH狂兄 CHJIbHO註 BOHHcTBylOw，eHu.epKBH "， H pacc-
MaTpHBaぉTero C0103 C MOC. BeJI. KH克3eMHa 3aKaTe CBOHX JI.He札 KaK“BpeMeHHbI註

H yCJIOBH副註" npH 3TOM， OHH npHBOJI.兄T B JI.OBOJI. 7-oe CJIOBO CaMOrO “npOCBe-
THTeJI5I ". B 3TOM CJIOBe， HanHCaHHOM Ha JI.ec兄Tb C JIHWHHM JIeT paHbWe 13-ro H 

16-ro CJIOB，日OCH中 npH3~BaeT lJHTaTeJIe員 K HenOCJIywaHHlO“日aplO・My可HTeJIlO'¥ 

ABTOp 3TO員 CTaTbHpaCCMaTpHBaeT nOJIHTHlJeCKHe HJI.eH 110CH中a，TOJIKyeMble 

C TaKHX 06eHx CTOpOH， CJIeJI.yぬW，HM06pa30M: 

日pe江区CJIOBHe(0630p HCTOpHH HCCJIe瓦OBaH目先 06110CH中eBOJIOU.KOM) 

r JIaBa nepBa兄 nO，，"'IHTHlJeCKHeHJI.eH l1ocHlta---H3Y可eHHe“npocBeTHTeJI兄"
(1) MbICJIb 0 HenocγIywaHHH“日aplO-MY可HTeJIぬ"B 7-0M CJIOBe“npOCBeTH-

TeJI冗"

(2) B3rJI兄JI.bI110CH中aHa u.ap兄 BOBTOpOH nOJIOBHHe“n pOCBeTHTeJI兄" (1) 
一-OTHOCHTeJIbHO13-ro CJIOBa 

(3) B3rJI兄且耳目。CH中aHa江ap兄 BOBTOpO品目OllOBHHe“npOCBeTHTeJI兄"(II) 

一-OTHOCHTeJIbHO16-ro CJIOBa 

r JIaBa BTOpa兄 OTHoweHHe110CH中aK MOCKOBCKHM KH兄3b兄M
(1) EpeTHlJeCKHe JI.BH)KeHH兄日 06え日可HTeJIbHa匁JI.e兄Te.7JbHOCTb110CH中a

(2) 110CH争 H MOCKOBCKHe BeJIHKHe KH5I3b兄

くa) 口epBbI詰 nepHO，ll---.lI.O llepKoBHofO co6opa 1504 r.: 

nepBoe CTOJIKHOBeHHe; CB兄3b 110CH中aC Y JI.eJIbH諸島1M KH兄3b兄MH; BOKpyr 

Borrpoca 0 epecH; llepKoBHbI詰 co6op1504 f. 

(6) BTOpO員 nepHOj(---noc江ec060pa 1504 r. JI.O cMepTH 110CH争a 1515 r.: 

CTOJIKHOBeHHe 110CH中aC BO.71011KHM KHH3eM. rrepexo.lI. BOJIOKOJIaMCKOfo 

MOHaCT~p51 rroJI. BeJIHKOKHおKeCKHH naTpOHa)K nOCJIeJI.CTBH兄口epeXOJI.a

H ero 3HalJeHHe 

r JIaBa TpeTb兄中OpMHpOBaHHe 110CH中JI5IHCTBa---rrO.lI.t.IHHeHHe u.epKBH rocy-
JI.apcTBy 

B rrepBo註 rJIaBe，aBTop 06paw，aeT BHHMaHHe Ha 7-oe， 13-oe H 16-oe CJIOBa 

“口pOCBeTHTe.J1兄ぺ BKOTOpbIX Bblpa)KeHbI B3f JI克江bI 110CH中a Ha cBeTcKylO BJIaCTb. 

ABTOp yKa3bIBaeT， lJTO ero B3rJI兄瓦~ B 7-0M CJIOBe OTJIH可alOTC兄 OT Tex B 13-0M H 

16-0M C.1JOBaX， 3Ha lJHT， B 7-0M CJIOBe rrpH3bIBalOTc冗 K HerrocJly凶 aHHlO HeBepHoMy 

CBoe註 06513aHHOCTHu.aplO， HO Hao6opoT B 13-oM H 16-oM CJIOBaX yTBepA.lI.aeTc5I 
a6COJIlOTHOCTb llapcKo註 BλaCTH，KOTOpO長 HHKOMyHe pa3pewaeTc冗 corrpOTHB，，"'I兄TbC兄.

B 3TO員 rJIaBe，TaK)Ke， nOJI.pOBHO 06cy瓦瓦a陪 TC冗 xapaKTep M~CJIH 0 HenOCJIy江IaHHH

llaplO・MylJHTeJIlO， KOTopa兄 COCTaB.71匁
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路島1Yll1.eCTBe ，l{yXOBHO詰 Bn3CTH H3，l{ CBeTCKO詰---9TO 06ll1.H詰 B3rn兄，l{ y 33rr3，l{HOeBpO・

ne詰CK狂X H COBeTCKHX HCC~e~OBaTe~e北 Ho no一HaweMy HeB03MO来日o CKa3aTb， qTO 

TaKO註 B3r~兄丘一日paBH~bHoe HCTO~KOBaHHe H~e註日OCH中a. BHHMaTe~bHO paCCMaTpH-

Ba兄 CO羽 HeHHHI10c況中3，M副 y3HaeM， 主主TO ero nO~HTHqeCKHM H，l{e兄M COBCeM 可y涼，l{3

MbIC~b 0 npeHMymecTBe CB兄meHCTBa Ha~ u.apCTBOM.口paB瓦a，HHOr ~a I10CH中 06BH-

H兄~ u.ap兄 H CTaBH~ 60)KeCTBeHHyIO B~aCTb Ha，ll. u.apCKO註， HO 9TO He 3HaqHT， qTO 

3eMHa冗u.epKOBb nO~b3yeTcH npeHMymecTBoM Ha，ll. u.apCKO註 B~aCTbIO. BO)KeCTBe-

HHaH B~aCTb H 3eMHa匁u.epKOBb・--OHHHe Te )Ke CaMbIe.日OCHctnpOCTO rOBOp託ム qTO

“ 60)KeCTBeHHa兄 B~aCTb" (a He 3eMHa兄u.epKOBb)ロpeBOCXO，ll.HT BC兄Koe OCTa~bHOe. 

Bo  BTOpO品 r~aBe ， aBTOp ßcC~e~yeT ， KaK I10Cß中 OTHOCH~C兄 K MOC. Be~. KH兄3IO

Ha pea~bHO品目CTopßQeCKO員 CQeHe. ABTO予nOKa3bI8aeT，QTO nepeMeHa BO B3r~兄，lI， ax

I10CHct3 H3 1I.3p民 yK333HH3兄 B nepBO員 rn3Be，BepHO OTp3)K3eT nepeMeHy B ero 

OTHowem四 X K Be~. KH兄3IO Ha pea~bHOM n~aHe. HaM s3BeCTHO， qTO B nepBO品

工wnOBHHe ero 06meCTBeHHO註，lI.eHTenbHOCTH I10CHct pe3KO npOTHBOCTO兄n Be~bKO・

KH冗)KeCKO註 B.lIaCTH，HO BO BTOpO員 nO~OBHHe OH C6~H)Ka~C匁 C He白日 HaXO，ll.H~C兄

no江 ee nOKpOBHTenbCTBOM. COOTHOllleHHe I10CH中a s Ben. KH冗3兄 onpeぇen冗nOCb，C 

O，ll.HO詰 CTOpOHbI，n03H u.He品 Be~. KH匁3兄 no OTHOWeHHIO K HOBrOpO瓦CKO-MOCKOBCKO員

epeCH， H C 江pyro註 CTOpOHbI，n03HlI.He品目OCHcta no OTHOWeHsIO K y ~e~bHbIM KH兄・

3b兄M.f10CKO.lIbKY Be.lI. KHH3b CHHCXO~ßTe~bHO OTHOCß~C匁 K epecs， I10CH中， CTpaC-

THbI必 06.mI可HTenb epeCH， He MOr C1.fsT3Tb ero ，l{OCTO註HblM XpHCTH3HCKIIM rOCY，l{3-

peM. C 瓦pyro註 CTOpOHbI，Be~. KH兄3ぬ， npOBO~HBweMy nOAiTIIKy u.eHTpaAI3au.HH， 

Ka3anOCb He，ll.OnycTHMbIM， 1.fTO I1 0Cll中 CB兄3bIBa~c冗 C Yぇe.7IbHbIMH KH兄3b匁MH，yTBe-

P2K瓦3BlllHMll 中eO，ll.anbH副註 cenap3Tll3M H npOTHBO，ll.e註CTBOB3BlllIIMll Ben. KH兄310.

B03M02KHOCTb C6.lIH)KeHH兄I10Cll中3 C Ben. KI-班3eM OTKpbIn3Cb nlllllh B TOT MOMeHT， 

Kor瓦3 Be~. KH兄3b peWH~ nOpB3Tb CBOぬ CB兄3b C epeCbぬ H H3可3n npsTeCH兄Tb ee. 

3TO H3MeHeHse nOnHTHKH Be~. KI悶 3兄 no OTHOI工IeHHIO K epecs， K3)KeTCH， o6yc~o・

B~HBaeTC兄 Heo沼目立3HHWM yBe~HqeHßeM B~H兄HH兄 epeCH ， Ha可aBwe註 06pa出 aTh CBOe 

opy2KHe Ha CaMO rocy瓦apCTBO.I13MeHeHHe 9TO BO Be~HKOKHH)KeCKO長 nO~HTHKe H 

nocne江yお山ee CTOnKHOBeHHe I10CH中a C Y江enbHbIMll KHH3bHMH npllBenH I10Cll中3 B 

COI03 C Be~. KH兄3eM.I10CHct， CnOpHB (r~aBHbIM 06pa 
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冴泊qeHHぉ. KaK yTBep)K)laIOT COBeTCKHe HCCJle)lOBaTeJIH， I10CH中 cy6'beKTHBHO 6bUI 

0えHHM H3 BOHHCTByIOIlJ.HX u;epKOBHHKOB， rrpe)K，lI.e BCerO CTapaBWHXC冗 coxpaH兄Tb

ueJIOCTHOCTb uepKBH. XOT兄 OH rop兄可o BOCXBaJ1HlI Be五. KH兄3民 OH HHKOr )la He 

3a6bIBaJI ，lI.06aBHTb， qTO BeJI. KH冗3b rrOJIy可aeT CBOIO B.7JaCTb ，lI.え冗 Toro， 可T06bI OH 

3a回目出aJI uepKOBb H COXpaH克江主HICTOTyロpaBOCJlaBH兄. B 3TOM CMbICJIe， I10CH中6bI.71

HeCOMHeHHO TOJIbKO “BpeMeHHbIM H yCJ10BHbIM" COI03HHKOM Be.7JHKOKH兄)KeCKO註

BJIaCTH. Ho， HaM He c.7Je)lyeT 3a6bITb， qTO OH npHHHMa江 aKTHBHoeyqaCTHe B nOJIH-

THqeCKOH )KH3HH HMeHHO B rrepHO)l 06pa30BaHH兄 CHJIbHOrO 06もe)lIIHeHHOro rocy-

)lapCTBa B POCCHH. PyccKa匁 UepKOBb，XOT兄 OHa corrpOTHBJI兄JIaCb B03paCTaIOIlJ.eMy 

C Ka)K)lbIM )lHeM 瓦aB.71eHHぉ rocy)lapCTBeHHOH B.71aCTH， He CMorJla oCYI..IJ.ecTBOBaTb 

CBoe HaMepeHHe. UepKoBb， paHO HJIH rr03)lHO， )lOJI)KHa 6bUla nO)lqHHHTbC兄 rocy-

)lapcTBy. XBaJIa I10CH中a Be.;l. KHH310 Ha 3aKaTe JI.Heti， 06'beKTHBHo， )lO.71)KHa pacc-

MaTpHBaTbC兄 KaK JI.eKJIapaUHIO nO，lI.qHHeHH兄 uepKBH rocyJI.apCTBeHHOH BJIaCTH. 

nO)lqHHeHHe uepKBH rocy)lapcTBy B KOHue XV-Haqa.7Je XVI BB. OKa3a.7J0 

60.7Jb1l10e BJIH兄HHe Ha 江aJIbHe註ll1ee pa3BHTHe HCTOpHH POCCHH. Kor)l.a nCKOBCKH首

MOHaxφHJIO中e註 Ha3BaJI MocKBy TpeTbeM PHMOM， H CKa3aJI， qTO He 6y)leT qeTBe-

pToro PHMa， OH BbIpa)KaeT nO."'IHTHqeCKHe H)l.eH HOCH中a B COBepll1eHCTBOBaHHO員

no O)lHOMy HanpaBλeHHIO 中opMe. npHHHMa兄 B pac可eT Ba)KHOCTb H)leHφ11.1'10中eぇ

MbI MO)KeM CKa3aTb， qTO H3yqeHHe nOJ1HTHqeCKlIX HJI.eII HOCH中a nOJIaraeT HaqaJIO 

HCC.7Je江OBaHHIO HCTOpHH rrOJIHTHqeCKO註 MbICJIH MOCKOBCKO註 PyCH.
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