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戦後ポーランドの成立

ソ連外交とポーランド労働者党の戦術

1943 ~ 1945年

伊 東 孝 之
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I はじめに

問題の設定 今日の東欧諸国は，いっぱんに人民民主主義とよばれてし、る致治件制を採

っており，これによって西欧の諸国と区別される C 今日東款の特色をなしている人民民主

主義体制は，もちんん戦後、成立 Lたものであるの己うまでもなく東欧諸国は第二次大戦以

前にすでに丙汝諸国と大きく呉った樫史を法っており二れが今!lの東欧語国の特色の少
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なからざる部分を形づくっている O 戦後の人民民主主義体制自体もまた，それまでの長い

歴史のひとつの所産で、あることは疑いを容れなし、。しかし今日の東欧と南大戦間の東欧の

あいだには，ひとつの断絶がある。そしてこの断絶によってはじめて東款は，真の意味で

まとまりのあるひとつの地域をなすに至ったのであるO 第二次大戦までは東欧は，もしそ

のような概念が使われるならば，主として地理的な概念として使われており，歴史的単位

としてはむしろポーランドとかドナウ地域のように倍々の国あるいは地方がまず考えられ

ることが多かったように思われる O しかし今日においては東款は，それぞれの国の運命が

相互に密接にかつ内的に関連し合っているひとつの歴史的単位地域をなしておワ，そのこ

とが一毅に意、識されている O

それで、は戦後東歌の形成に決定的な意味をもつことになったこの断絶はし、かにして起っ

たのであろうか。戦後東款の起源はどこにあるのか。これが本稿の大きな問題設定であ

るO 本稿は直接には戦後ポーラ γ ドの起源を採ろうとする試みであるが，今日の東欧がニ

のような運命の共同体をなしているからには，それはおのずから戦後東欧の起源を探るひ

とつの試みになるものと思われる O

ところで，戦後ポーランドの形成に決定的な影響を与えた要因は二つある O 一つは第二

次大戦中のソ連外交であり， f邸主ポーランド労働者党の戦術であるO 本稿は，戦後ポーラ

ンド形成のイニシアティヴをとろうとする大戦中のソ連外交とポーランド労働者党の動き

を解明しようとするものであるO 本稿が 1943年に起点を置くのは，ソ連外交が 1943年初

頭に戦後ポーランドの形成に決定的な影響をおよぼすことになる転換をなしていると思わ

れるからである O 分析は，ポーラ γ ドの内政と外交に影響をおよぼそうとするソ連政府の

意、図およひ、ポーランド国内におけるポーラ γ ド労働者党の権力奪取の意、図が，どの段階に

おいてはどの程度にまでおよび，また両当事者がし、かなる政策でもって，またその政策形

成においてどの程度相互に調整し合ってこの意図を実現しようとしたかに集中される c ソ

連外交についてt主すでに出るべき史料が出尽しており，また研究の方も大いに進んでいる

ので，筆者は主として定評のある欧米およびポーランドの研究に依拠した。不稿がし、ささ

かなちとも独自の学問的貢献を主張し得るとすれば，それは西欧にはまだあまり知られて

いない原史料とポーランドにおける最新の研究に依拠して従来さまざまに解釈されてきた

第二次大戦中のポーランド労働者党の運動の諸問題を解明しようと試みたことである O

ソ連外交についての研究動向 第二次大戦中のソ連のポーランド政策についての研究は，

当然予想されることながら，まず亡命ポーランド人によって手がつけられた。 1949年のク

スニェシュ (B28一一文献巨録の番号， tj、下同様)， 1958年のロゼクの研究 (B43)がそ

れである。(1)これらの亡命ポーランド人研究者は，亡命政J1すの豊富な史料を使う 4ことが

できた。かれらは， ソ連の対ポーランド政策が基本的にイデオロギーに導かれていたこ

と，すなわちソ連は当初からポーラ γ ドを共産化することを欲していたこと，ソ連がとき

に一見この目的と背馳するような政策をとったのはたんにその国際的な勢力関係が自己に

( 1 )最近侍の訴-究としてはヤンチェフスキを挙げることができょう (B17)。しかしこの訴究は，史料

においても見解におL、てもなんら新しいものを出していないのみならず，ポーランド問内での新し

い研究を全然顧定じζいないとし、う致命的欠陥をもっている C
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不利であるのを顧みて戦術的な退却をおこなっただけに過ぎないこと，という見解をとっ

ていふ σ アメワカの外交史家プエイスは 1957}ドにドイツ降伏までのアメリカ， イギザ

ス，ソ連りあいだの外交関係の歴史 (B8)， 1960年によこれの続編としてポツダム会談ま

での外交関係の歴史 (B7) を主としてアメリカ国務省の史料に基いて著わい三。これに

対してイギリスの「官許」外交史家ウッドウオードはイギリス外務省の史料に基い-c1962 
1年に第二次大戦中のイギリス=ソ逗外交関係史を脱稿したく出版許可がおりたのはこれよ

りずっとおくれて，独ソ戦勃発までの部分については 1970年，それ以後については 1971

年である O 後者に vついて辻 B46を見よ)。これらの研究書;土史料に基く叙述という形をと

ってし、るので何ら特定の命題を立てようとしていな L、c しかし亡命ポーランド人の研究書

とは異って，ソ連の指導者が政策決定にあたってかならず Lもイデオロギーに導方¥れて L‘ 

たわけで;ヱないこと， ソ連の態度はポーランドの東)J!司境の問題に関しもこは最初から

頁していたが，ポーランドの将来の政治体寄せの問題とポーランドの西方国境の問題につい

て法時とともに変っていったことを暗示している，:)1961年 u二アメリカのフレミングは冷戦

の起源についての研究書 (B引を著わしたが， これはその序文が示しtいるように前二

書と異って一定の問題に対する解容を追求しごおり，とくをこ[相手j の立場を公平に叙述

することを目的としている。しかしながらこの研究書は主として新開記事，英語で入手可

詫な回想録，研究書に依拠しており，新しい貢献をおこなっていないのみならず，しばし

ば事実問題で誤謬を犯している。フレミングは，ソ連はその対ポーラ γ ド政策において主

として自国の安全保障に対する関心によって導かれ、ていたこと，ポーランドが最終的にソ

連の独占的影響下にひき入れられることになったのは，通説のように主主独戦終了蔀ではな

くま冬了後であること，すなわち戦後の冷戦的発展のひとつの結果であるニとを説明しよう

としている o 1966年にポーランドりコヴアルスキは公刊されている英独仏露の史料，公刊

未公刊のポーランド語の史料を用いて第二次大戦中のポーランドをめぐる外交関係の歴史

(B 24， 25)を著わしたっコヴアルスキの著書において注自すべきことは，それまでの研

究と共ってたんにポーランドをめぐる国際的な動きのみを見るの℃ぜ主なく，国際的な平面

での発展とポーランド内での発展とを統一的なパーエベグティヴのもとに見ょうと試みて

L 、ることである O コヴアルスキは，ソ連はポーランドの東西国境問題iこ関しては当初から

一貫した態度をとっていたが， ポーランドの将来の設府の形式については 1944年 5見ま

でなんら明確な講想をもたず，ポーランド函内からのイニシアティヴを待って;まじめてそ

の態震を決定したと主張して L、る C

ポーランド労働者党についての研究動向 指;次大戦11-1のポーランド労働者党の学問的な研

完は， ミコはりまず亡 Iイ;iiポーランド人のft二よって始めらJ!I二いすなわち 1959年のジェヴ
γ ノブスキのポーランド共産党史 (B6)， および 1960年のポブク=マリノフスキのポー

ランド現代政治史 (B33)の該当部分がそれである。ジェヴァノフスキとポプクニマリノ

フスキは主としてポーランド亡命政府の地下組織の報告，戦時中のポーランド労働者党の

出版物，戦後ポーランドの内外℃刊行された若干の史料集・回想録に依拠 L-C l、ふ O 二れ

らの研究書は，ポーランド労働者党がポーランド社会から孤立:L、影響f:)]をもたない存千主
主、あったこと， し/二がっ ζ政権に均するなんら正統な要求権をもた/工会通つにことこL泊込
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かわらずこの党が政権についたのはもっぱら外の勢力の介入によること，この党は終始ポ

ーランドにおけるソ連の外交政策の志実な遂行者であってこの党のソ連に対する自立性は

極小であったこと，等々を強調する額向がある O とくにポプク=マザノフλキは，邑内派

とモスクワ派とのあいだに対立があったという説すらも疑問視している O

己のような亡命ポーランド人の研究活動とほぼ期を同じくしてポーランド本国でも1956

年のゴムウカ護婦後ょうやく少しず、つ史料集，回想録の刊行と学問的研究が開始された。

まず研究についていえば，ポーランド労働者党の戦時中の活動，戦後ポーラ γ 下の起源に

ついての研究は，まず労機運動史専門誌「λ ・ポラ・ヴァル'キ (2Pola Wall王i闘争の場

から)J に小さな論文として発表され，ついで同 A著者あるいは複数の著者のモノグラフ

ィーとして出板され，最後にこれらの研究が集大成されて数人の著者の手になる大部の通

史が刊行されるとしづ経過を辿っている O この間に老大な数の文献が出販されており，ま

た最務的な統一見解に達するまでに倍々の問題点について多くの論争が行われている O 統

一見解を示しているものとしては， 1964年に出版された第二次大戦期の労働運動史くB

35) と1967年に出販された労働運動史 (B14)を挙げることができょう O ただし後者は

執筆陣のなかに 1968年の三月事件に関係した者がし、たという理由で発売と誌とんど同時

に発禁となり呂収されている O ポーランド園内の研究の顕著な持徴は，ポーランド労識者

党が戦後ポーラ γ ドの正統な政権担当者であることをこの党の戦時中の活動に基いて立証

しようとする態度である O その基底をなす考え方は，好んで引用される 1957年のゴムウ

カの演説の次の一節によくあらわれている Iポーランド労働者党あるいはそのイニシ

アティヴで成立した国内民族評議会 (KRN)は，自民の多数の支持を得ることができなか

った。しかしそれは多数よりも重要なもの，すなわち政治的正当性を有した。これに対し

てすべてのポーランド労働者党の敵対者はこの政治的正当性を欠いていた。歴史はこれを

立証している。J(2) このような観点からポーラ γ ドの研究者は，第一に戦時中ポーランド

労働者党が当時の国際的条件のもとで民族的利益にかなった唯一の現実的な政策(ソ連と

の友好，西方・北方領土の要求〉を追求したこと，第二にこの党が綱領の作成と戦術の採

択にあたってソ連の指示に基いたのではなく，日主独立の立場から決定したことの二点を

証明しようと努力してし、る O 第一点についていえば，たとえばポーランド労働者党があら

ゆるポーラ γ ドの政党のなかでもっとも早くからもっとも断面としてオーデ、/レ=西ナイセ

河国境を掠護したことが強く主張される O 第二点についていえば，たとえば[人民ポーラ

γ ド史」を共通テーマとした 1963年 6月の全国歴史家大会の基調報告が， ジェヴァノフ

スキのポーランド共産党史をとりあげてこの書がポーラ γ ドの戦後の政治体制はソ速から

の輪入品であるという観点に立っていることを批判 L，ポーランドの研究者はこの観点の

反駁を自己の課題としなければならないと述べているのを指構することができょうJ3〉国

内の党のイニシアティヴを強調する傾向は，とくに菌内派の筆頭であるゴムウカが政権に

復揮してから強くなち，ある研究者などは民族評議会の結成に至るポーランド労働者党の

く2) この一節はたとえば B5/137に引用されている。これはパタフィールドの言う「ホイッグ的毘史観j
の典型的なー併であろう， H. Butter五eld，The Whig Interjうretation01 HistorJら London1931. 

(3) B 34/19. 
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行動はすべ Jこ国内の党のイニシアティヴでなされたのであって，局内の党はむしろそのラ

ジカノレさによってそスクワの当昂者を驚かせたとまで麓言している。 (4)

第二次大戦中のポーランド労勤者党の活動についての史料状況を-t持すれば，本i格的な

史料の子IJ行;ょやはり 1956年以降に始主ったといえようJ5〉まず 1958年にポーランド労働

者党の綱領的文書の集録(A8)が刊行され， 1962年にゴムウカの 1943-1945年期の論文演

説集 (A4)が刊行された。 1962-1967年に法戦時中ポーラン'ド労{勤者党とポーランド愛問

者同盟が発行した新語雑誌の記事の集録 (A12， A 13)が刊行されている O いずれも完全

なものではないが貴重な史料を提供している。このほか若干の回想録の類も刊行されてい

るが，当時の運動のなかで決定的な役割を演じた人物の回想録はまだ欠けている。(6) 未刊

であるがポーラ γ ドの研究者によってすでに利用されているもののなかに当時重要な役割

を果した左派社会主義者オスプカ=モラフスキの回想録があるJ7)このほかポーランド労

働者党とモスクワのコミンテルン本部およびその後継組織とのあいだの通信が少しずつソ

連とポーランドの研究者によって利用され始めている(たとえば A 11)0 

西側諸国での第二次大戦中のポーランド労働者党の活動，戦後ポーラ γ ドの起源につい

ての研究は， 1963 年のポーランド樫史家大会の茶調報告が嘆いている (8) ょう;二 ~--~j:西

ドイツの独占の観があった (B4， B 26、 B31， B 41. B 42， B 44)。 これらの研究は

主としてポーランドの内外で発表された史料と個人的な情報源を基礎;こしてなされたも

ので，新事実の発掘という意味では独白の貢献をなしていなL、1969年にロンドンで発表
された二つのゴムウヵ伝 (B2， B 40)についても同様のことがし、える C 西側の研究は一

般に 1948-1949年のチトー主義批判のときに表面化したポーラ γ ド労働者党内の対立を主

( 4) B 32/32-4しこのようなポーランドの訴完と抱の対照をなすものは， ソ連 (lヲ評究であろう。グンジ
ューパの研究 (B27)は，第二次大戦中のソ連=ポーランド関係全分析 Lたソ連の今までのところ

唯一の本格的学問的研究とむわれるが，ポーランドの jl'i;抗運動に対するソ連の援助を大いに強調し

ているの

(5) スヲー 1) ン主義時汽にボーラ/ド労働者党或I.r:十周年を記念して，史料立 W dziesiqt冬 rocznicぞ
ρowstania PPR. Material;y dokumenty. StyczeJを1942-grudzien 1948 (ポーランド労{勲

氏一党内lN:，¥f:卜1MjF'-I:.::;記念 Lて。 セ科と z記録。 1942;ド 1Ji -1948 ;i二12)j )， Warsz<lvva 1952が/11ぎ

れているが.宇部1(Iz) 研'だの 7た 1悼と 1 てば i民宅 fド~ftIIi前[君主もた il六、仁、
(() ) 王女少な L、1"1立!封rF)たかで I註'Jxえ追っ問:リミ深いちの三しては， B. Drohner， Bezustannαwαlkaぐf{B主さ

るifixt、)， IIf: VVspol11l1iぞれia 19:16-1944 Cl93(j-1944 {Iの包久、 rH)， ¥Varszawa 1907; Marcjanna 
Fりrnalska，Pamiぞtnikjj;fatki (I~J の出 L 、il'，i. ¥Varszaw，l 1970在学;子ることが~できd:う。 なおォ、
ラン:、統 A 労信号円一党政治}"j( 1~ で fl~，斗 Hí の j ノL シデスヤ rS署 Olszow企Íì が 1971 .~ド秋に Irli足の

論壇jというテレビ番組の月十ごIljjらかに L/こところによれ通工， コム 'Jカは rlド['11;自主誌を執筆中との

ことである。 Polityka(政治)， ，司/-arszawa，25. IX. 1971， 2 :)ヲ"W kraju (国内で〕“という関幸子

~2 よ O

(7) E. Osobka-Morawski， Material;y do historii Polski Ludowej. WSjちomnienia，uu哩αgi，cytaty i 

materiat うrzyロynkowy (人民ポーランド史史料，想、いIH. '活え宍， iJ!mおよび寄稿的史料); 
Podrozρrzez front niemiecわ do1WoskU'y delegacji Krajowej Rady Narodowej w dniach 

od 16 marca do 16 maja 1944 roku (1944年 3)1 16!1 ~5月 16~1 の i司内民民話議会代表団

内子、 f 、ソ軍の戦線 ~f: I也えてモーヘケ '1 に手一乙政にい -y ，}t も~軍 ~1f112研究所 (Archiwum¥Vojskowego 

Instytutu Historycznego) ニ持管されている。 このほかソルシヤワ控起当時赤軍と行動を共に Lて

いたポーランド軍の司令官ベルリンク将軍が!oj想録を書いた、ずれども政治的な理由で111版を禁じら
れているということを軍兵、;工事情iこ明るい知人から認し、fニO ポーランド人の研究者にもこの回想録

の躍覧はまだ，J'Iごされていないこいうニとである。

( 8) B 34)乍9.
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視し，これを戦時中のそスグワ派と宮内派の対立にまで遡らせるきらいがある O しかし白

立的な勢力と Lての国内派の存-伝を認めるという意味では，西側の研究は，ポーラ γ ド国

内の萌究と軌をーにしているということができょう。

わが「長!に?品、ては，戦後ポーラ γ ドの成立史の研究は鋪緒についたばかりであるが，東

欧の他のl司の戦後史の研究に比べてみれば、，比較的に進んでいるといえる。代表的なもの

としては，福田氏 (B10)，菊井氏 (B19)，板東氏 (B1)の各研究を挙けεることができ

ょう O 福田氏の訴究は芙語文献に依拠してポーラ γ ド問題をめぐる第二次大戦中の外交的

発展を叙述している O 菊井氏はロシア語と英語の文献に依拠して大戦中のポ{ランド内の

左翼抵抗運動とソ連外交のあいだの「有機的関連Jを分析している C 氏は戦後ポーランド

の形成につし、てソ連の外圧説を退け，変芋の内発註を強調する立場に立っている。阪東氏

の研究はポーランド語，ロシア語， ドイツ語の一次および二次史料を広汎に渉猟したわが

国における最初の本格的研究である C 氏の分析の要点は，第二次大戦中のソ連の対ポーラ

γ ド政策ば全体として一般民主主義的要求にかなったものであったが，ポーラ γ ド国内に

はポーラ γ ド労働者党以外にこれを受け容れる政治勢力がなかったこと，この党は社会的

解放の要求と民族的解放の要求とを結びつけること~こよって国内における影響力を成功裡

に拡大したこと Lたがってポーラ γ ド労働者党が戦後政権を護得L，人民民主主義体制

を確立したの;土ひとつの必然、であったこと，という主張にまとめることができょう C 氏の

見解はう近時ポーラ γ ド現代史学iこ;おし、て支配的となりつつある立場を引き継ぐものとい

える。〈容〉

II 1943年までのポーランド問題をめぐるー殻的情勢

ロンド γに本拠を置いたポーランドの亡命政府は，第二次大戦中の他の東ヨーロッパの

亡命政府とちがって，大戦勃発時の合法政府が亡命したけっか戎立したのではなく，戦前

の体制との連続性がし、ったん断絶したけっか成立した。この政府を特徴づければおよそつ

ぎのことが言えよう: 第一に，シコルスキくWladyslaw Sikorski)将軍を苦涯とする政府

は，戦前のピウスツキ (JozefPilsudski)体制に対して野党の立場にあった四大政党の代表

者によって組識されたので相対的に進歩的であった。第二に，このような致時構成によっ

てシコルスキは亡命政府に比較的広い政治的基礎を賦与することに成功した。極右翼と共

産主義者を除いて国内のすべての政治勢力法シコルスキの政府に支持を表明した。共産主

義者に対してもシコノレスキは「ユーゴスラヴィア的状況!を回避するために和解的態度を

とった。(1)第三に，亡命政府ばよく整備された地下の国家・軍事機構をつくりあげること

に成功した。国内軍 (ArmiaKrajowa-AK)は 1943年の暮に約 30万の兵員を擁したとい

われているJ2〉第四に，亡命政府は西側連合国の全面的な支持を得たc ポーランドはナチ

ス・ドイツがノルウェーのクヴィズワ γクのような協力者を見出すことのできなかった唯

(9 )坂東氏はまた，かなら子しもポーラント、の共荷主義告のすべてが，大戦中のソ連の政策を全:fiii的に

存認していたわもすではないこと，戦後の構想をめぐって国内派とモスクワ定住派のあいだで論争が

あったことを指摘する点においても，今日のポーランド現代史学の立場を時襲している。

( 1) A 2/190. 
( 2) B 42/185. 
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aの[;五!であった。それだけで、はなく，多くのポーランド人が西部戦線で、西側連合間の兵士

と肩を並べて戦い， その数は戦争経結時に約 20万人に達した。 (3) しかしこの政府も若干

の袈点を持っていた:第ーに， その相対的進歩性にもかかわらずこの政府はその正統性

の根拠を 1935年の権威主義的なピウスツキ憲法に求めた。 これはのちに労働者党から容

易に攻撃されることになるこの政府の急所を成した。第二に今この致府が関の内外に大き

な軍隊を擁していたことは色面から見れぽ一つの弱点であった。国土が占領されている条

件の下でぽ正常な政治生活が存在せず¥そのけっか爵の内外て、兵士として戦っている同胞

の意向が亡命政府の政策に大きく影響を及ぼL，これがこの政府の行動。吉出を大いに狭

めたっ第三に，亡命政府はあまりに西側一辺倒であったっ西郷諸国から遠く離れ，ソ連と

国境を接するこの国の地理的位置を考えるとき，これは明らかに亡命政府の大きな弱点で

あった。第四に，西側諸冨への大幅な依存にもかかわらず亡命政青ば，国内の強固な基盤

と西側戦線での軍事的寄与を理由に，西{Jtl]諸問に対してかなりの発言権を主張しうると考

えたとこの一方での西側諸問への過剰依存と他方での自己の行動の討由の過大評価:工，西

側諸問が亡命政宥を犠牲に Lてもソ連に対して譲歩しなければならないと考えた時にその

命取りになったの

この亡命政府の庄期的に強力な立場と対源的に，ポーランドの共産主義者は全期間を通

じてごく微弱な政治的影響力を行{更したにすぎなかったoE4〉これには疑いもなく両大戦間

ポーラ γ ドの権或主義的政府のきびしい弾圧政策が影響していた。 Lか Lそれだけでなく

つぎの上うな歴史的事情がポーラ γ ドにおける共君主義者の運動に不利に作用したことも

考慮に入れなければならない: 第ーに，ポーラソド共産党は伝統的に強い間際主義的・都

市工業労働者的志向を持ってし、た。民族主義惑情と農業問題から誤をそらしがちなこの政

党は，強い民族主義の伝統を持ち，なお圧倒的に農業国であったポーラ γ ドのような国にお

いてつねに不人気であった。第三に，この党はスターリンによる1938年のポーラ γ ド共売

党の粛清のために有能な中堅幹部を失った。これにひきつづいてコミンテルンはポーラン

ド共産党に党活動の停止を指令したが‘こ.h'土ポーランド共産党が国内の一政治勢力たら

んとする努力をみずから断念することを意味 Ltこっ事三に，第二次大戦中のソ連のポーラ

:/ドに対する一連の外交行動一一ヒトラードイツとの間のポーラ γ ド分割，ソ連領となっ

た地域のポーラ γ ド系住民の大量流部J(約150万人がこの運命に遭ったといわれるγ5)カチ
ソ事件 (6)等々一一ーはポーランドの共立主義者の立場を非常に難しいものとした。 1942年

1月になってi主じめてポーラ γ ドの共建主義者はコミ γテノレ γから党活動再開の許可を得

た。(7)新しい党ほ古い党の名を名乗らず，ポーラ γ ド労働者党 (PolskaPartia まobotnicza-

PPま〕と名乗った。この党は，成立後まもなく (1942年 11月)，内部の裏切りによって指

導者ノヴォトコ (MarceliNowo改めを失ったため，重大な危機に見舞わ〆れた。〈事〉ノヴォト

( 3) B 7/216. 
(4) B 33/343. 405-406. 
( 5 i B 9/219. 
(fi)h手ン'hl'lーに対ずるぷ F ランドの共庵主義去の反応については， B 6/168を見よ。
(7 )ポーランF'共産党が公式iこは存在しなかった 1938-1942年期におけるポーランドの共産主義者の状
況については B21を見よ。

ぐ8) ノヴオトコの死君子めぐる事慢についてはZ昔話がある。 A16/19， 116; B 2/52-54; B 33/407; B 39/29 
1::(見上。
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コの後をには，さしあたりフィンデル (PawelFinder)が選出された。 1942年夏，公式

統計によれぽポーラ γ ド労働者党は 4，000人の党員を数えたっ党の武装力「人民窺衛隊

(Gwardia Ludowa-GL)_Iは3，000の兵員を擁ーするにすぎなかったっ〈嘗〉この党は第二次大

戦中の世界各国共産党とはじく，その当初から反フ γ シズム民族統-戦線の結成を綱領に

掲げたが，その微力とポーランド社会からの極端な孤立のために，この稿領を実現しよう

とする一切の試みは失敗に務らざるをえなかった。(10)

1943年初頭にソヴィエト外交が見出したポーランドは，このようにたしかにナチス・ド

イツに占領されているが，親西歌亡命政府がよく機能する地下組織を維持しており，共産

党が極度に微弱な影響力しか有していない国であった。独ソ戦の勃発から 1942年半ばま

での段階においては，ソヴィエト外交は対独戦遂行のためにできるかぎりポーランドの協

力を得るという目標を追求していたように思われる G ソ連は対独戦勃発まもなくシコノレス

キ政府を外交的に承認し，この政府にソ連領内においてポーランド軍毘を結成することを

許可した。スターザンはこの時点において国境問題について希望を持たせるような発言さ

えしたoflI〉 ソ連のポーランドに対するこのような態震は， ソ連が， 戦後シコノレスキ政府

がそのまま本国に帰還し，正式に政府の業務を執るだろうということをその政策の暗黙の

前提としていたことを暗示しているJ12〉ポーランド国内の共産主義者もこの段階におい

てはまだなんらシコルスキ政府の政府としての権威に挑戦するという態度をとっていなか

った。(3) けれどもソ連・ポーランド関孫は国境問題をめぐって 1942年の後半に急速に悪

化し始めた。このけっかソ連領内で結成されたアンデ、ノレス (Wladyslaw Andεrs)将軍塵

下のポーランド軍団法 1942年 8月までにロシアからイランを経て西ヨーロッパ戦線に移

動した。

111 力チン事件からテヘラン会談まで (1943年 4月'"'-'1943年 11JJ) 

1943年初頭のスターリ γグラート戦の勝利ののち，戦争状況はあきらかにソ連の有利に

転じた。ソ連の指導者はおそらく，ソ連軍がまもなく進駐することになるであろう諸国が

戦後いかなる政治形態を採るべきかについてはっきりとした講想を持つ必要があると考

(9) B14/59. しカミもこの様弱な人民親指隊のかなりの部分は， ソ連人将校と兵上力主ら成っていた。ソ t'f
ィ-:L、.ll; ケライナの史家クンジューパは，軍事 Lい数の， ソ連から空挺部隊によって送り込まれた

持校，兵士，あるいはナヂスの強制収得所から脱出 Lたソ達人が人民親街j家に参加 L，指噂的な役

割を演じたことを実証している。 B27/57-106を見よ口
(10)民族統一戦線の前提として労働者統一戦隷の結戒が予定されていた (B35/187)が，ポーランド労
働者党はけっきょくこの第一段潜を達成することさえできなかった O 本稿脚註 IV-21を参照。なお
ポーランド労働者党は，その創立の丈書においては，たんに統一戦嬢に他の勢力と対等のくrowno・

rz~dny) パートナーとして参加できることを望んでいるのみであって，統一戦隷における指導権を

要求したわけでは(ずっしてない。 B35/192を見よ。
(11) 1941年12月4自のシコルスキとスターリンの会談記録を見よ， A 2/86-87; A 3/ I 245. しかしも
っとも新しい研究 (B46)によれば， ソ連政府は強ソ戦勃発後いかなる難局においても事も関境問
題にお:するな場喜子変えなかったということであるつ

(12) 1941年 11月14日のポーランド亡命致府駐モスクワ大使コト (St.Kot)とスターリンの会談話録を
見よ， A 3/1 212. 

く13)1942年 5月 1日付のポーランド労勤者党中央委員会の，亡命政舟に対する党の態度についての声明
を見よ， A 15/323-324. 
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えたことであろう O 他方においてかれらほ西方における第三戦線創出の約束がし、つまでも

果されない現状を顧なて，西側諸尽からこの点についての白うj、の希望に対して好意的な扱

いを期待する権利があると惑じたように思われるの

力チン事件 1943年 1月からソ連の報道機関はカーゾ γ糠以東の地域に対するソ連致暦

の領土的要求をますます頻繁に伝えるようになった。これi土もちろんソ連政府とロンドン

亡命政府との外交関係の緊張を招かないではおかなかったJI〉 カチンの森の中で大量の

ポーラ γ ド人将校の屍持が発見されたという， 1943年 4月 13日のドイツのラジオ報道

は，きなきだに緊張していた状況をー震尖鋭化させたっ 1943年 4月17日にポーランド亡命

政府が国際赤十字にカチンの屍体の調査を依頼したことを理由に，ソ連政府は4月 25日

外交関祭の断絶を通告 Lた。はたしてこのソ連の外交行動がドイツ人によるカチンの森で

の屍体の発見という偶然的事態によって突然招来されたものであるのか，それともソ連は

たんにこの事件を，久しく計画されていた行動を実行に移すための口実としたのかについ

ては意見が分かれているJ2〉 確実なこととして言えるの江， ポーラ γ ド亡命政府とソ連

政府との関係がすでに充分緊張していたこと，ソ連が了ロンドンのポーラ γ ド人Jに圧力

をかける効果的な手段を求めてし、たことであるつはたしてソ連政府がこの意思をこの時点

で，しかも外交関保の断絶によって実行する決定をしていたのかどうかは不明である。お

そらく外交関係断絶に至るまでの事態の尖鋭化法，突然、公けにされたカチ γ事件の経過に

よって条件づけられたのであろう。この外交関係の断絶i土、まもなくソ連にとって非常に

効果的な圧力手段であることが判明したっ

ポーランド愛国者同盟の結成 注弓すべき事実は， ソ連においてポーランド愛選者同盟

(Zwi号zekPatriotow Polskich-ZPP) の結成が公表されたのがカチ γ:事件後ではなくて，

それ以前であったことである O この組織はただちにカーゾン線以東の地域に対するソ連の

要求を承認する用意を表明したっ (;3) しかしはたしてポーランド愛富者同盟が当初から対

抗政府の阪芽として予定されてし、たのかどうかについては，まだ定説がない C すでに 1941

年 12月 1Rに，すなわちシコルスキがモスグワでポーランド軍自の処遇についてスター

リγ と交渉しようと Lていたその背後で，サラトフi二課ソ的ポーランド人の会議が召集さ

( 1 ) B 7/191; B 41;〆江/

る管轄範問の決う定どが行なわれ?たこら Lいニと i辻土I興真i味朱深L、~コそれ主でで、ボ一ランド労{働劫者党は 1玲93謁9年に

ゾ連;に1三こ併合ぎ，トれ工たり 1ヴ7 オブ f地虫域をなお rl己の活到 1樟i昆昆問とみなl， 党:支支部を椛持 Lてい fたこ O しか L
1943;干の春，この地域の指J幸吉ビエノレ (]aninaBier)が召還され. [rlJ年 7月リヴオフ地域の党支部

三人民窺 f!~T!家部隊がそれぞ?ーソ連の党組識とパルチヂ γ 担;誌に編人されたコ B14/102および B

36/221に記哉されているピ二L 1しの短い缶詰を克之。 ジェウアノ 7 スキが人民議宿隊はその{乍戦を

ブヲ河と 1) ッベントロヅブ=モロトブ?患の西方の掩ポーランド人tlli域にi足り，すでにソ連鎖と考え

られていたこの線以東の地域にはごく稀に Lかj打撃 L上ろと Lなカミったと述べている (B6/164) 

のほ，正穫にiヱ1943;f. 7 JI1.~ 昨 η 二主で私乙 1二三わた;十れ;ど f仁らないどん今日

(2) A 2/164 ~ B 7/193. 
( 3 )ヲンぺ (A.Lampe)の 1942，年 3)j511Hの「ノヴェ・ Jノイト、ノケレンギ (Nowewidnokr~gi 新

しいj也平報)J芯(発行地クィピシェフ)上の記事: "Wolnose jest niepodzielna (n由は不可分で

ある〉“ (A13/26-31に再提〉を見よ D
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れていたof4〉 ヴァシレフスカ (Wanda Wasilewskめを先頭とするこの会議の参加者は 1

年半後ポーランド愛国者同盟の率先者となったのかれらは 1943宇 1月 4日にソヴィエト

政府に「愛国的ポーラ γ ド人Jの組織の許可を願い出た。この許可は 1943年 3月 1日に与

えられたの(5) ロγ ドンの亡命政府との外交関孫の断経後， ポーラ γ ド大捷館の建物とそ

の他のすべてのソ連内の亡命致府の施設は， ポーラ γ ド愛国者同盟の使用に供されたom

早くも同年5月にはベノレリンク (ZygmuntBerling)大佐(同年夏に将軍に昇格〉の指揮

下に新しいポーランド軍団「コシチューシコ師団 iの編成が開始された。

スターりンの戦後ポーランド構想 1943年 5月 4司，スターリ γは外国の記者の質問に答

えて，対独戦勝利後ソ連と書韓関係にある f強力な独立ポーランドJの出現を望むという

見解を表明したcm ここにはじめてスターリ γは，戦後ポーラ γ ドについての構想をあ

きらカ寸こしTこ。

スターリ γ法，すでに 1941年 12月のシコルスキとの会談において，戦後ポーラ γ ドの

西方国境を大幅にオーデ、ノレ河まで移動させる案を示唆した。(8) 在ソ亡命党員の指導者は，

1942年中， 訴に触れてこのような構想、をほのめかした。〈号〉 しかしオーデル湾国境案は，

国内党員によっても亡合党員によっても J 1943年 4月まで正式に提唱されることがなかっ

た。 1943年 4月 16日に，ポーラ γ ド愛国者同盟の機関誌{ヴォルナ・ポノレスカ CWolna

Polska 自由ポーラ γ ド)Jに，亡命党員グループの理論的指導者ランベ (AlfredLampe) 

の手になる記事が掲げられ，そのなかではじめて正式に戦後ポーランドの西方国境をオー

デ、ノレ河とするという案が提唱されたcf19) この翌日， ポーラソド労働者党書記長フィ γデ

ノレは，西方とバノレト海沿岸地方におけるポーランドの地歩の強化に賛意を表明する電報

を，コミソテノレン議長ディミトロフ (GeorgiDimitrov)に送っているcf11〉 この要求はつ

いで，同年6月日司のポーラ γ ド愛国者同盟第一回大会で確認されたof12〉これがおそら

( 4) B 33/210-211に引泊されている 1941年 12月 2日千!の「イズヴェスチャ j紙の記事<<CJIy出 aHTe，

rrOJIbCKHe 6paTbH (ポーランドのふj抱よ，間(J)! >>き?立上。この会議の参加!持はすでに[ポーラ

ン F民枝の代夫?dと名乗っていた。
イ5)B 9/291. ランうくO.Langめなスターリンから!f町長時いた請と Lて. 1942 {f 12月に作ソ連亡命
ふーランド人指，;j事自ーが， ソj主投j仔Jこ，樹立されるべき組織令「ポーランド政府j として京認しても

らいたい旨IJi色、11¥たが.スターリンがこれに反対 Lたと伝えている， B 33/562. 

(6) B 6九66.
( 7) B 6/167， 342; B 33/280; B 43/133以下っ河じ趣旨の見解をスターリンは， 6月 9日付のポーラ
ンド愛国者同盟幹部主完の電報でも表明している， A 15/360. 

(8) A 3/1 274. このときすでにスターリンは，「強力なポーランドj という表現を使っている，同書
245. 

( 9) B 41/199; B 25/294. 
(10) "Miejsce Polski w Europie (ヨーロッパにおけるポーランドの泣置)“ (A9/245-253; A 13/65-
74; A 15/339-345に再録)。

(11) A 11/119.これ法オーデル河国境の要求が，菌内党員の iゴから発せられた最初であったと患われる。
1943年 3月 1Flのポーランド労働者党の網儀式言。、わゆる「小j綱領宣言〉にlむとの要求はま
だ見出すことができない， A 8/93-96. 

(12) ji，]大会で決議された理ゑ宣言を見よ， A 15/361-365. 
本議院稿j乏に入手したフィーノレヘラーの諦究 (B44)は，第二次大戦中のポーランド左翼捧営
(PPRと ZPP)にお汁る戦後国境構想の発展を芸網にあとづけている (67-83) が，本稿の筆者は
i障を改める必要を認めなかった。フィー/レヘラーは戦後国境講想がポーランド左翼tこでは主く， ソ

ヴィエト政府に由来していることを強く示唆している。
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く， λ ターリンρ込将来の i強力なポーランド:~こっ L 、て i品っ/三時に念頭に招:1.、ていたもの

の内容であった(3) ポーランドとソ連のあいだの係争点である領土問題-の解決のためのこ

の新しい提案‘すなわち東方における損失を西方における領土護符によって補償する提案

i士、同年夏のあいだに外交ルートを通どて再型Ij諮問にも伝えられたJ14〉

しかしスターリンの戦後ポ{ランド構想のもう一つの内容，了ソ連と普i韓関係にあるj

ーーのちほど「ソ連に友好的なj と公式に定式化された一一ポーランドとはL、ったL、何を

;言、味Lたのであろうか。ポーラ γ ドの将来の;攻府;主無条件に共産党政府でなけれ4ばならな

いのか。あるい江それともロ Y ドγ政府の内需改造だv-rで‘つまり「ソ連に非友好的 jと

見なさ，hた政治家の罷免だけで事足りたのであるか門 1943年 1月 15日ポーランド労働者

党ユシコノレスキ故荷の問内代表部に公開状を送ったのこの公開状は当時まだフ f ンデノレの

配下にあったゴムウカによっ℃書かれたといわれる。この公開状のなかでゴムウカa，民
族統一戦擦の妨け=になっていみのはブアッ γ ョ的・反ソ的傾向を持ったグループがロンド

ン政府の政策に影響を及ぼしているからだと主張 Lている♂これはあきらかに，協力の前

提条件と Lて毘動分子が政府から追放されなければならないということをほのめかすもの

であったの (15) しかL3丹1日のポーランド労働者党の宣言「わzれわれ法何のために戦う

かJ(1小j綱領、宣言)が示 Lているように，国内の共産主義者はこの段階では主だたんに

反動分子の排掠，民族統一戦線結戎，レジスタ γス関争の強化を呼びかけ‘ているのみで，

ロγ ドγ 亡舟政府の正統性の否定，対抗権力の樹立を呼びかけてiil、なかった。(16) 1月

の公開状に読し、てポーランド労働者党と亡命政府代表とのあいだで、協力の可能性について

交渉が開始されたっ この交渉はカチ γ事件ののち破綻してしまったfτ〉しかし8月犯行
のモスタワのポーランド愛国者同盟の宣言立， 1シコノレスキ政府の政策を弾劾するも， ポ

(3) この関連について;主ヤ Pレダ会談にお;ナるス生一 I} ンの言明を見上， B 8/522. 

(14) A 2/202. ス担ーリンはすでに 1941年12月のシコノレスキとの会議に hいて， オーデノv?弓lT<l境者三支

持すると語ったと伝えられる， A 3/1 274. この擦にもスターワンヨ「強力なポーランド」という

J菜セ{，さった， fli1;:1:: 245. しかしこの発言;主， 1943年初めまで非公式にとど一どってい/こっ

(5) 公河状;主 A 4/7-17; A 8/82-92; A 15/332-339に任丈再録されてい乙 c

(1引 A8/93-96. 1943;F 1月の 1[1央委立会議iこi主「ポーランド労1動計立法 p ンドン政!汗とその代夫機関
にぶfLてM(ltIJ的tニホグティ'/'ろ:態誌をとるミのではたく，ノHをt七その誇をたかれらの行為に{に{{

3する1':'しさふるL.仇ろ，A 8/70. 汁どと:r!充 ff ぎわピピラにドトて;土，党 ;E亡命政!げそ If~ F~ミ政治

内孫子?に!ョ;ナ乙ポー ラ γ11己計二川区\~nfj:íUミと!て y孔j，~， -J ると IJrtL鳴き A)_て L、る， B 35/267. 主，l-__JI d ~r-

2汀1811，2211. 251lの亡命政行河内[丈夫r'igとの交渉にじいて，-]-:ーランド汚働片党ni丈夫(ゴム I"J

fJ )エ r'c共[Ii]戦棟内において)ボーヲンド労{議長党iこ， それう、刊に 1~ iてi 、る?!:会政治勢力にj:HLi';;

した， {むの;者組織と対等の政治的影響力を詩存ずる]ニとを要求したのみであって，のちのように

共河戦隷におげるヘゲモニーを要求 Lたわけではなかった， [司書， 264. Lたがってポーランド労

働者党は党創立当時の立場からまだ一歩も fれていないといえるだろう。本詰;却~l: II-lOセ見よ。

。のどちらの問に交渉破誌の責任があったかについて法，今日なお争われている， B 2/56-58; B 11/32 

43; B 14/79-80; B 33/361-362， 407-408.私見では， L命政!河合llJがポーランド労働者党にソ連政

司とこJ ミンテルンの政筑との identitvを再定ぜよと要求したことが決定的な男、悶のようである。

ポーランド労働者党の地下新笥め記事はとれを示唆工ている o "RozwIqzanie Kominternn (コミン

テヰンの解鼓)， '‘ Okolnik KC PPR (ポーランドヴ，H勢丹党中央委日会Id1状)， Warszawa， 1. VI. 

1943 (A 12/II 189-193 iこ[lj:録)を晃よ。ポーランド，'Jj働者党;工コミン干ノLンの解散は政敵からこ

のような非難の n'1~を奪うものとして歓迎したO
tctゴポーランド労働者党内にもカチィン事件に対するソ連政府の15)ιに疑問をもつものがL、たよ

ろでちる， B 6/168を一見よ。
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ーランド愛国者同盟はこの政膚になお信頼を寄せているすべての者に対してネガティヴな

態度をとるものではない」と述べているJ18〉ソ連とポーランドの外交関係の醗絶後まも

なくワシγ トンのイギリス大使ハリファッグス (EdwardEarl of Halifax)はポーランド

大使チェハノフスキ (JanCiechanowski)に，もしシコノレスキが自分の内閣からロシア人

がソ連に非友好的と考えている若干の閣僚を罷免したならば，これは外交関係の再開を容

易にするのではないだろうかと質問したof19〉ハリファックスがソ連政府の意図に基いて

この外交的探索を行なったと信じてよい充分の根拠がある。(20)

あきらかに1943年5月はじめにソ連のポーラ γ ド政策はひとつの転換をなした。新しい

ソ連のポーランド政策はおよそつぎのように総括できょう: 第ーに，ソ連はポーラ γ ド

の東方国境としてカーゾγ線を承認し， Iソ連Iこ友好的j であるポーランド政府と交渉す

る用意、がある; 第二に，これに対してソ連はポーランドの西方における領土的補貨の要

求を支持する O この時点においては，ソ連はポーランドの将来の政府が共産主義搾昔話jをと

るか否かということは，この条件が満たされているかぎ、り無関心であったようにみえる C

したがってロンドγの亡命政府はなおソ連の考意の対象のなかに入っていたということが

できょう O しかしポーランド愛富者同盟の成立は，万一ソ連の条件が受け入れられないば

あいには対抗政府を嵩立するというソ連の;言、図を示しているc ソ連はしたがってこのよう

にさしあたり一方で、亡命政府の態度が変化するのを待ちつつ，飽方で対抗政府樹立の基礎

を用意しておくとLヴ二軌道政策を追求したように思われる O

西側諸国と亡命政府 西側諸国は，一方で相変らず第二戦線を創出できないでいること，

他方でソ連の対B戦争参加を強く望んだことのためにソ連に対して外交的に著しく弱し、立

場に追い込まれた。西側諸国は抱の問題においてソ連に対して譲歩しなければならないこ

とを痛切に感じ始めた。最も重要な同盟患を失うかもしれないという西側諸冨の恐れは，

スターリ γ が 1943年 7丹半ばに， またしても第二戦線の創出が延期されたことを理由に

ワシント γ とロ γ ドγ駐在大使を召還し， アメリカ大統鎮ルーズヴェノレト CFranklinD. 

Roosevelt)との予定されてし、た会談を無期援に延期したとき， とくに強まった。西側諸

国，とくにイギザスはL、っそう強くポーラ γ ド亡命政府に圧力をかけてソ連の要求に応じ

させようと努力した。 (21)

(18) A 15/365. ゴムウカ訟の著者ライナは， 国内の党員は亡命政府との接触をモスクワとの事前打合

わせなしに強自のイニシアティウ、で行なったとしている， B 39/31. もう一つのゴムウカ伝の著者

ベセ/レもこれをゴムウカの個人的イニシアティヴに帰している， B 2/56-57. しかし国内の党員が

この件についてモスクワの事前許可を得ていたかどうかは射にしても，かれらの行動がモスクワの

賂線とかならずしも背馳していたわけではないことは，本文にヲi沼したポーランド愛用者向盟わ宣
言からあきらかで・あろうと思う G 現代ポーランドの史家法，関内の党員はロンドン派と一定の諒解

に達する可能性を 19431手11月まで，まるで見込みな Lと考えていたわけで辻なかった，と指摘し
ている， B 11/47. 

(19) A 2/165. 
(20) B 33/294， r問j註 153;B 43/122. 
(21) B 8/196; B 43/142以 f"ボーランドの東方領土の損失を西方領土によって被告主しようという案は
西{則諸国によって一考え出されたのではないかという印象さえ生ずるほどである。 この案はすでに

1943年 3月 15日のイギリス外相イーデン (A.Eden) とアメリカ大統領ルーズウ、エノレトとの会談
に登場している。 B7/192; B 43/121および A 2/189， 202を参燕せよ。
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このような西側の号車、立場を見てシコノレスキはまもなく，カチン事件に際しての政府の

措置が誤りであったことを認めた。(22) シコノレスキはソ連と再度の諒解を達成しようと努

力したc〈23〉 しかしその努力が実を結ぶ前に， シコノレスキは 1943年 7月 5日飛行機事故

のためにジブラルタノレで死亡した。ある史家;主シコルスキの事故死によって亡命政府は

「ポーランド入としては稀有の」現実主義的政治家を失ったと述べているof24〉ソ連政府

がシコノレスキを「ソ連に友好的なj妥協精者に富んだ政治家と考えていたことは，シコノレ

スキについてのソ連の報道からあきらかで去るc ソ連はほんの 2ヶ月前にシコノレスキ政貯

と外交関係を断結したにもかかわらず， Iイズヴェスチャ j 紙は 7月 9H，ソ連=ポーラ

ンド関係改善へのシコルスキの貢献を称えた。(25) ポーランド労働者党機関誌 iトノレィブ

ナ・ヴォルノシチぐrrybunaW 01no重Cl 良由の論壇)j之， 7)~ 15 11 卓越した政治家j

の死を悼んだ。 (26) 8月 8LI ，ヴァシレプスカはモスクワのポーランド愛国者時盟機関誌

[ヴォノレナ・ポノレスカ jにおいて，シコノレスキを「ポーランドのために戦い，ポーランド

の事業に一身を捧げ，前代末聞の国難な持場で悲劇的に倒れ，祖国の独立を見ずに散った

人物」として評価した。 (27)

農民党の指導者ミコワイチュイク (StanislawMikolajczyk)がシコノレスキの後継者と

なった。ミコワイチュイクの内閣は前任者の内罷よりも一君急進的であるかのようにみえ

た。 (28) しかしミコワイチュイクには，前任者が持っていたような内需の同僚に対するリ

ーダーシップが欠けていたど29) ミコワイチュイグの政府はいかなる妥協にも応ずること

ができず，かくしてソ連のポーランド政策に対する亡命政府の倒からの働きかけの可能性

はますます失われていった口

IV テヘラン会談からワjしシャワ蜂起までく1943年 11月-----1944年 9~) 

1943年 7月中匂，東部戦線における最後のドイツの攻撃が失敗に終った。ソ連の優勢は

日~L!とあきらかになってきた。 1943 年暮，ソ連事はすでに 1939 年のポーランド国境に

達していたc し、まやさし迫った問題としく西側諸昌とソ連のあいだにポーランド問題につ

いての何らかの諒解がとりかわされなければならなかった。

(22) B 8/193. 

(23) 著名な亡命ポーランド人の樫史家ポブグ=マリノブスキは，このようなシコノレスキ政荷の態度に批

llJを加えている， B 33/280. 

(24) B 13/32. 

(25) B 25/243. なお B43/137に引用さオ工ている，スターリンのシコルスキ汗{面を{云えたチェコス P ヴ

アキア六統領ベネシュ (EduardBeneむの苫明を見よ O これに社してシコルスキの死~主ほかならぬ

ソ連の諜様機関の子によるものであるという見解 jpどt;)る/こと¥ば B39/33. ;下プク=マリノヌス

ヤもこれ可~Il吉 i示し、といる， B 33/299-300. 

く26) .，0 wla会CIW弓 ocen~ gen. Sikorskiego (シコ/1-スキ将卒の.iEL t 、必組合めくってY‘(A12/II 245-

252に再録〕。

(27) "Tragedja Wladyslawa Sikorskiego (グソトイスワフ・シコノレスキの悲劇〉“ (A13/125-128 .こ

j守録〉。

シコノレスヤのタピにつしもては本論 159Aド鵠の追ーとを見よ U
(28) A 2/180. 

(29) B 8/194. 
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テヘラン会談 1943年 11月 28日から 12月 1日にかけてのテヘラ γ での会談において

三巨頭はポーランド問題についての見解の一致をみた。チャーチノレは原則的tニヵーゾン線

と，それによってポーランドに生ずる損失をドイツの東方領土によって補償することとι

同意した。ルーズヴェルトもまたこれに同意、したが，次の選挙におけるポーラ γ ド系アメ

リカ人の票を考恵して， はっきりした態度表明を避けた。ω 西側両大国はこれによって

大西洋憲章の一項く領土的変更は当事者の同意、のもとにのみ行われうる〉の原則から離れ

た。(2) 会談の席上スターリ γ法ふたたび「ソ連に友好的なJ ポーランド政府樹立の要求

を提起した。しかしスターリンはなお，もしロンド γ政府が期待に治うように振舞うなら

ばこれと交渉する用意、があることを示したf〉

ポーランド労働者党の新しい戦街 テへランの三長説会談の正確な内容は 1944年 10)~に至

るまで亡命政府には知らされなかった (4) が，これに対してモスクワとワルシャワのポー

ラγ ド労働者党員にほ，ソ連政府の傑からたえず情報が与えられていたように思われる O

これはもちろん政権をめぐる争いにおいて共産主義者の側に大きなプラス点となった。テ

ヘラン会談話後の国際情勢の新しい発展に即恋してポーラ γ ド労働者党の戦術は目立った

変化を遂げた O

1943年の夏ミ γスグからピェノレト CBoleslawBierむのがワノレシャワに到差L，ただち

に党中央委員会に加わり， 党機関誌「トノレィプナ・ヴォノレノシチj の編集責任者となっ

た。(5) ピエルトはおそらく新しい指令を受けて国内に送り込まれたものと思われる O こ

の時点から党機関誌は新しい調子を伝えはじめた。まず目につくのは，党機関誌が亡命政

府の憲法的基礎を公然と攻撃しはじめたことであるo 7月1日の同誌は農民党機関誌のー

記事を引用して，亡命政府が 1935年の反ファッショ的憲法にその正統性の根拠を置いてい

るιと， したがってこの政府の発布する法律はすべて無効であることを指橋したofS〉 つ

ぎに党は民主主義勢力の自立を訴えはじめた。 5月 15日においてはまだ「トルィブナ・ヴ

ォノレノシチJI誌は「ポーランド人を分かつものではなく，結びつけるもの」を強調してい

たが(7) 9月 1日には統一民主主義勢力が独吉の政治的・軍事的行動をとることか現下

(1) B 8/284 U ド B17/423-424. 

(2) アメリカ政府はあきらかにこの大凶洋憲章との抵触tこうしろめたいものを感じたようである c アメ

リカ政ぽ当 }~~J はポーランド問題について一責任をとることを避ぜ子はじめ，亡命政府に，アメリカにで

はなく，ポーランドの条約詩盟国であるイギリスに場言を求めるよう指示した. A 2/235， 239. ソ

連は大西洋憲章を受け容れは Lたが，その規定法敵闘に対してのみ適用されるものと考えていたの

で，当国の要求が憲章に抵触、するとは考えなかったように忠われる o B 8/27を見よ C

( 3) B 8/286. 

(4) B 8/455. 

(5) B 14/102; B 35/30b. 

( 6) ，，0 Polsk~ demokratycznq (民主主義的ポーランドのために〉“ (A12/II 231-233に再録〉。ボー

ランド労勤者党が亡命政府の憲法的基礎を最初に攻撃 Lたのは， 1943年 1Jj 3 B付の農民向けの地

方紙「ガゼータ・フウォプスカ (Gazetach主opska農民新毘)Jにおいてであったと忠われる(記事

の陸rr片が A 12/II 21-22に再錠)。つい‘で 1943年2月の亡命政府|認内代表との交渉において，ポ

ーランド労勲者ー党氏支はこの論点~~持ち 11\ L. 政府代表令斗7ききそたをいわれる. A 1/124. 

( 7) "Zadanie naじzelne(五ーとの課題〉“ (A12/II 167-170 I!J録〕。
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の急務であると主張するにいたった。〈畠〉 さらにこれと並行して 7月初めから，左翼地下

武装集団を糾合して人民軍くArmiaLudowa-AL) を創出するというキャンベインが大々

的に開始されたのが目立つc山 これうの新し L、領内は 19必年 11月の縞領宣戸 iわれJJ

れは何のために戦うかJ ( 3月の宣亘と区別するために;大」綱領宣三と称されている)

に集大成された。この綱領宣瓦の最終稿はゴムウカによって書かれたといわれる O この綱

領宣一戸は，西方と北方の領土のポーランドへの掃員を主張していること，亡命政府の正統

性を否定し，亡命政府が戦後帰還して政権をとる権利がないことを指播 L-C l 、ること，こ

れに対して国内の民主主義的民族戦線が戦後の政権を担当する権利を有すると主張してい

ること，人民事の創設を掲げていること午どにぶつ，--， :1月の宣言と決定的に呉な心c(10}

ポーランド労識者党は， 1ロjが民主主義的であるかの基準合指定することに cLって，民主主

義的民族戦線を白党のヘゲモニーのもとに組織す心意図 vとあることをぶした。(J1) ょの新

しい戦術の採用にあたってポーランドの共産主義者のあいだに党内闘争の最初の徴候があ

らわれた。すなわちモスクワ派と国内派の争いであるJ12〉

( 8) ，，0 inysl polityczn(! polskiej demokracji (ポーランドの民主主義揮営の政治思想のために).“こ

の記事の執筆者はゴムウカであるといわれている O 記事の全文はゴムウカの著作集に再録されてい

る， A 4/18-29. /弓記事は A 12/II 308-317 vこも再録されているが，ここにはどういうわけかゴム

ウカが執筆者であることを示す註が欠けている O

( 9) A 12/II 196-198， 243-245， 563-566に収録されている記事を見よ。このキャンペインは辿の左翼

グループの協力が得られなかったため，いったん頓挫した， B 14/109-113. 

(10) A 8/140-169. ポーラント、の足代史学が， 1943半11丹の「大j説話1宣言に「権力の獲fi}と人泌氏

主主義同家の部U¥を目指す党の新しい政策のすべての基本的構想Jが含まれているとお諭している
のは，げだしさすを得こいるというべきであろう， B 14/II 99. 

(11) B 35/374-376， ポーランの史京;工， ホーランド労働f'i定;ヱ 19431子長に 111L~ の政治的指与のも

とにまず人民大衆の汰ー・によっ-::::1五!f与に民主主主量i刊誌民戦線介主IJIちする可能性を出察 L. その必黙
1'1:を認識したJと述べている cr必書， 377，接点;主引片jJJ)。

(12) rモスクワ派j およひ、 rl言内rJ長!という名称;主 B6/174; B 31/28からとった。正確を摘するため
iこi社長:すttLf， Z耳r~シ ιこ T，山h吋j 者おを j} カ

i討1正の'1乍i伝Ei岩!与主fiで一宇あ宇ち〉乙コゴ、 J、， "ノりはjといi:'d.-)主 jJホーラント .. :(離れ J二二とがたい〔ノ述にじっとこ 1二がな

¥，、〉と L、A) '! lて三/二Jγ1958ドi二ソ"/-1三 1);.. 11 r!， I'd~ V'tヅ)iU51 さく ~ILìli) ，γるillる;こ fえんで， 二打

点二七二 ，i5~でおること//"らきらカ=乙ほっ/二丈仁 J-) らそこ i 二;主 ~1 /、'，';々;上 1934-35'1'-~ニーとスアリジ l/ L\

広三レ←二ンL;i'it'下t支で ;jll新f;:~ '2 ニ， と，i己主 ALζ いる (84-8:'))0 ， I~ ソケ== --~?ジノブスキ二よれぜざ，

コミム 1'，ブ]\主 30 年!\:;のみ~ 61/"ニポーテンド、上l!ll) Iこj主II告され C，ノとのごソ連三j主主主さI，L/一二;-f:.ーラン 1，'山

スハずと交換にソ連に送られたということ亡、:ふる. B 3:3/407. IjJli ，n: 99. 114f付i!氏しーとソ、ヶソ iJIミも多
々、れ少なかれソ j阜で政治活動の JJJ!競合乏けたのであって. "I'J月セ分かっしのは，そのiP実際℃はな
く，むしろ政治的な姿勢のお/;主である O 第二i二モスクソ派はつねにソ連故J奇の全Il!IU守支持を享乏

していたわけ、ではな L、。ソ連政府はむしろそのときそのときの政治的必要に応仁て，あるいはそス

ヴワジ長?:-支持し，あるいは河内11長を陀っ fよという -)j!J';'正確で iちらう。 llil九iJ長三 Lてi之コーム γy ず'J. ビ

ーン 会ブスごiム (W主.BieIllα)w"ki)， '; 'j シ'，1 (Z. Kliszko)， ベノ fノ、ペア、ート(M.Spyehabki)， 

ヅアノL 人 C1' (A. Kowab三ki)， 人シウィ γγ (F. JozwIak)， ，-、 γノ1- / /、ヰー (H.Che主e!t()wski)，斗三十ド

ル (M.Moczar)，モスク 1) 詳I~: として i 主， ケン" ヒー二 .L ト • 'F Iγ ァソ守 (W主.Zawadzki)， i ，1'.ン

ドノレィホフスキ (S.J~drychowski)，オハブ (E. Ochab)， '~'~.'ン(]. Benllan)， 'ノシア、'). 

ポンプロフスキ (R.Zambrowski)，ラトキエヴイツ子くSt.Radkiewicz)等な挙げることがて ιT

る。最j迂のポーランドの研完のなかにはランぺ，壬Ik]内派;こ入れているものがある o B:38は 7 ンベと

iFl f守派とのイテオロギ一的弱迂抗告プ指摘 L'Cいる。
本誌の辛苦 i工. r弓;吋i'三:t---L--7，ヶ ηj尽の土、f.¥'r.ぷlim(1: flこi_ こっ:t1943 ~r の廷でちろそ:いう桟 I，r，(;てよ'

っ ζL‘るが， ヲ i}電工[ぺ F ラン j、，."(!1~1λ111J ¥;iJ. J) 突然のけいJL~ .t .t. ---)ン I'Ji抵当己主主 L 'lイピj号
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ポーランドの史家によれば，モスグワ派は「組織された民主主義jのスローガンを掲げ

た。モスクワ派は，現下の急務は冨内に新しい秩序を導入し，基本綱領を「構神的・武力

的性質のあらゆる手段を投入して，断固としてラジカノレに実現するJことであるが，これ

を実行できる唯一の政治勢力は在ソ連亡命ポーランド人であると信じたど13) 1943年秩，

モスクワ派の指導者ラ γベはソ連に臨時政府樹立までのポーランド長族の代表機関として

「ポーランド民族委員会 (PolskiKomitet Nadorowy-PKN) Jを設立するという提案を

行なったof14〉このモスクワ探の大胆な提案はスターリン自身の異議iこようて凍結の運命

に遭ゥたように思われる。(15) けれどもそスクワ派は 1944年 1月半ばに活動の組識的結集

点としてポーランド人共産主義者中央局 (CentralneBiuro 五omunistowPolskich-CBKP) 

を結成することに成功したっ(16) これに対して函内の党員は屋内の運動により大きな意義と

安にさせた O かれらのlぢはホーランド愛凶者l"iJ盟創設のVtAに|哀して完全に無読された。コ、ムウカ
は，ポーランド労働者党はポーランド愛居者同盟の結成によって政治的に無力となり，ポーランド

人のあいだで有している意義をことごとく失ってしまうであろう，と警告したj と述べている B
40 (ポーランド語腹)/32. Lかし引沼されているゴムウカのランベ宛の書誌がし、っ書かれたものか
不明である O ドイツ語版では，コ、ムウカはi寸じ書翰のなかで「ポーランド民放委員会」の構想に対

して持期尚早として反対した，となっている (B39/31-32)が， この構想が提唱されたのは，本丈
で示したようにポーランド愛盛者同盟結成の 9ヶ丹後の毘年 11見である。 したがってこの書翰の

日付はこれ以降である可能性が強L、おそらくこの書翰は，ゴムウカが 1944年 1月 12臼付でモス

クワのポーランド人共産主義者中央}jjj(CBKP)に宛てて書いた書翰のことと思われる， A 4/61-
76. またライナが他の箇所で 1944年 1月付として引用しているゴムウカの手書きの書翰もまた，
その内容から推してこれとi司ーのものと志われる， B 40/39， 43; B 39/39-40，42. ライナはその序
言においてワルシヤワの党史研究所の未公開史料を多く使ったことを [17.去の著書のメリットに教え
あげているが，とのように去刊史料さえも十分に確めないで能っていることを考えると，この書は

留保をもって読む必要がある O

(13) B 11/56; B 38/105. 

(14) ランベの起草した PKN縞領宣言草案が A 8/474-487に載っている liSj草案は fポーランド民族
委員会の指導下にすべてのポーランド兵士とパノレチサごンをその部設と戦線にかかわりなくひとつの

全体に結合するj ことを語い，園内の愛国的政党・グループ・紐識に「員政委員会の周囲に結集せ

よ jと呼びかけている。 1944年 1丹にソ連の新開法，ベンジク (Penzik)博士なる人物がロンドン
亡命政府会非合込ーとし，これに代るものとして民投解致委員会の設置を提案していることをしきり

に伝えたくTheNew York Times， 17. 1. 1944， B 17/429，抑註 87 こ引;刊されている)。ランベ
案とベンジク案との間に何らかの関連があったのかどうかは明らかでな L、。

「ポーランド民族委員会J案は大戦中のソ連外交にしばしば登場している D すでに独ソ戦勃発産
後にソ連の!駐ロンドン大使マイスキー (11.M. MaMcKH長〉はイーデン外相にポーランド民族委員
会の設置を提案しているくただし当時はまだロンドン亡命政府の在ソ連代表機関として)， B 8/31. 
1944年 7月にポーランドの一部が解放されるとソ連はただちにポーランド民族解放委員会(PKWN-
後述)の設置に踏み切った O

(15) B 25/390，脚註 92および B2/75にヲ1mされている A.ヴィトス (Andrzej羽Titos)の証言を見
よ。 f自の説によれば， rポーランド毘族委員会」の構想は，一足先に国内の共産党員のイニシアティ
ヴで国内民族評議会くKRN)が召集されてしまったので，実現するにいたらなかったo B 35/421; 
B 14/125 (二つの吉の該当部分はいjじ著者の筆になるが，若干異 11せがある o 1964午発行の前者は国
内派とモスクワ振のあいだの対立をfほのめかしているのに対して， 1967年発行の後者はII1J告の謁干II
を強調している O 後者の版が発売後まもなく発禁となり吉広から!日l収されたのは，対内派，とくに
いわゆる「パルチザン派jが優勢となっている今日のポーランドの政治的峯囲気を示すものとして
特徴的である〉 および A 4/571，瀞註 48を見よ。なお[ポーランド民族委員会jの提案者ラン
ベがこの提案直後(1943年 12月刊日〉死去したことも，この案がすぐに実行きれなかったことと
なんらかの関係があるここと忠われる。

(16) B 14/151; B 40/39; B 39/39. ライナは， CBKPは fポーランド民族の第二の代表機関になるJ
(B 40)あるいは[多かれ少なかれ将来のポーラン下政府を提示するJ(B 39)はずであったとして
いるが，筆者が本文に示したところが Jち2すらかな上うに， ライナは CBKPケポーランド民肢委員
会 (PKN)ととり i主えている O
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より大きな行動の自由が与えられるべきであると感じていたようである。 1943年5月13

日のコミ γテノレ γ解散の決議は，国内の党員によって自国での労働運動の統一の達成と反

ファッショ民族統一戦線の強化に脊利に働くものとして歓迎され， 吉分達のそれまでの

立場と活動が正しかったことの確認として受けとめられたof17) ポーラ γ ド民族委員会

(PKN)創立をめぐるモスクワ派の動きを，ゴムウカを先頭とする国内派;主，ポーランド

の史家によれば，批判的に憂慮をもって受けとめたといわれ心。(11)) 園内派i工，氏族解放

関争において決定的な役割を演 i二るのは冨内戦線であっ，ポーラ γ ド再建において主要な

課題を担うべきは園内の民主主義勢力であるという考えであったJ19〉

盟内民族評議会の成立 1943年 11月 14H ， ポーランド労働者党の書記長プィンデ)レが
ゲシュタポ乙逮捕された。しかしこれは国内派の活動にとって交障になると、ニろかかえっ

て有利な条件を作り出したG なぜなら国内派はモスクワからの指令を待つことなくゴムウ

カをフィ γデノレの後任に選出することができたからである J20} ゴムウカはただちに11月

むの，，1ミozwIqzanIeKomInternu，" 0必lnikKC PPR， L VI. 1943: ぷozwiqzanieKominternu，“ 
Trybuna Wolnosci， 15. VI. 1943 (それぞれ A 13/II 189-193， 201-206に再録〉。 ジェヴアノ
フスキはこれと対立する克解ケとっている。シェヴアノフスキ i二よれば，労{勤者党の指導/m;土コミ
ンテノレンの解散を西側に対する弱きの佐官吏とみなして批判的でちり，この搭廷を「告「の語路と党

内論争ののちに一時的な戦i:j;j変更として受け存J，LJた， B 6/342，出i註 36.
なおポーランド労働者党は，形式的に法コミンテ/しンの加盟党ではなかったが. コミンテルンと

「イデオロギーがJ，政治的，約機的に結介」していた， B 14/99-1αO. ごの党がコミンテノレンの解
散後も絶えずそスケワの中央と連絡をとり，その指/Jとを{Jpl、でいた事;更を見れ(i， この党が形式的
にコミンテノ~，ンの加盟党でなかったことに特別の意義を見出すこと (B 1/31)は疑問としなげれば
たらな L‘だろう。

(18) B 11/56. 
(19) ポーランドの域氏史家によって妊んでポ)lj主.rtるこのくよこり (たとえ;iB11/56; B 35/421)主，
ゴムウカの 1944年 1p}12 R f、jのそスクワ中央吋くCBKP)宛の力轄のなかに見H¥される， A 4/72. 
しかしこの書翰を，当時のポーランド労働者党の地下文献の文!娠のなかで注意深く読んでみると，

かならずしもゴムウカがモスクワに対して盟内の優位を主張 Lてレるわけではないように君、われ
るO 当時の地下文献はつねに馬内の挺イ立を主張していたが，これはそスクワに対してではなく，ロン

ドンの亡命政!汚に対してでもあった O たとえば"も，valka0 demokracj~ (民主主義のためのIYj!争)，“
Trybuna Wolnosci， L VI. 1943 (A 12/II 178-183に再録)ケ克よ O コ、ムウカの書翰J)該当箇所
もその前後のw長諮カミらしてこの志味iこもとれるのであるつコ、ム ιノカがこの書翰のなかで言おうとし

ていることは，波立をiicえられるモスクワジ〉ポーラン|、民投委日会 (PKN)とワノレシヤワの凶|勾民
族"手議会 (KRN) とのあいたで管轄範[Hlと上ド関係の調整が必要だということであったc ゴ1-， ¥'J 
カは， PKNは舟ら設前と名乗るのではなく， KRNを外に向;ナて代表する機関という体裁をとっ
た方が PKN自身の立場を強化?るのに役立つだろう， と指主;:~ L， 指示てど乞うている O もちろん
ここに国内派の 1'1意識が去われていることは見まが l.がた L、しか L一般に現代ポーランドの史家
は， I対[守派のイニシアティヴを強調しすぎるように忠われる C

(20) 戦後ゴムウカが批判きれたとき，ゴムワカの宮誌な協力苫であったタリシュコは， 1949 t手11月の
中央委員会総会の)市上でゴム;'/カが書記長に選出された当時のモスクワとの連絡状況について次の

ような証言を行なった守内民枝評議会 (KRN)召集の長7誌に党書記長ブィンデノレと同志ブオ/レ
ナノレスカ (M.Fornalska)が逮捕された:この:tっかモスケソのは志との無線連絡が数ヶ月間途絶
とた;なぜなら述擁され丘二人7}、;陪号解説U、そおiっていf二唯 .u) !riJ ;-t-:だっとからである， A 16/86. 
二hにえ、れノてフワゾ ユゴの批fiJr.スヌジェ Y 久子市.St aszewski )は. モスゲワとの連絡が途絶え
たのかミ鵠黙℃、はなんるったこと， 1946年に?っシュコが，党はまさにそスクワとの;I'むきが途絶えてい

たかの数ヶ月のあいだにほんとうの党らしくなったと述べたことがある，と指摘した， [司書， 91. 
ニの論争;こはIf4内{1長のn員七モスクワ派のJとれ』こえJするよ文撃が非常によく去われている。 JよU¥::ポー
ランドでは， モスクソとの.lli洛の途絶ば， Ili'j'~解 iJL法を知っているものが逮捕さ JLたためではな
く，党の無謀J"jがトイヅ i十ii;fi ，1'[ 1，，)によって披 J1~ ..':'れたためであるとき .fl亡し、る. A 8/545. 
なおいミ内ニニモスクワとの述誌はすでに 1944;f. 1月にI!lJ{U:された， B 35/421. これにえ、tLて亡命
史家ボブヶ=宇J リノづス々は，ゴノい"力選11¥;こ支つわる挿品売すべて， i弓内読のそスクワからの白
J正1ft，ケ姐1;JM ずる f二めの.J5~)d 三点々 i 亡いる‘ B :n/407-40S， Jjヰiぷ

1~33 



伊東孝之

の綱領宣言を実行に移す具体的な段取りをした。 11月末，すなわちテへランで三巨頭がま

だ最後の会合を終えていないときに冨内民族評議会 (KrajowaRada Narodowa-KRN)準

髄組織委員会なるものが結成された。この委員会の自的は圏内のさまざまな左翼グループ

に働きかけて園内民族評議会への参加を呼びかけることであった。しかしゴムウカの精力

的な交渉活動にもかかわらず，けっきょく言うに鑑する影響力を持った集団の協力を得る

ことができなかったoE21〉けれどもゴムウカは事の成立を急いだ。 12月 15I=J，民族評議会

の結成を呼びかける宣言書が発表された。これにはポーラ γ ド労働者党を除いてはその存

在を確認することがほとんど不可能な無名の九団体の署名がなされていた。(22) 1943年 12

月 31日の夜にワルシャワで民族評議会の最初の会合がもたれ (2りその席でどエノレトが評

議会議長に選出された。第一回会合で採択された組織規約によれば， f邑の政治団体が新

しく評議会に代表を送りたし、場合には，事前に評議会の承認を求めなければならなかっ

た。(24) こうしてこの機関における労働者党のヘゲモニーが制度的に保証された。評議会

の創設と同時に労働者党の武装兵力「人民親衛隊jを基幹として「人民軍jが創設された。

人弐寧の最高可令官には，労働者党員ロラ=ジュイミェノレスキ (MichalRola-Zymierski) 

将軍が任命された。(25)

国内民族評議会の創出はきわめて重要な段取りであった。なぜならこの機関は将来の対

抗政府の代議鎖的基礎を創出しようとする試みであったからでるるJ25〉三の点では， ポ

(21) B 14/113-120， 126， 130. このように見てみるとポーランド労鵠者党は，その縞韻が謡っているの

と法逆に，民族統一戦繰を，まずロンドン亡命説府の支持者と交渉して実現しようとし，これが失

敗するや，今度は左翼グループに呼びかけて民主主義的民族統一戦線を結成しようとし，ついでこ

れさえも実現不可能であることがお拐すると，ほとんど単独で国内民主主評議会の詰成に踏みきった

ようにみえる。本橋脚註 II-lO参照せよ。ポーランド労働者党が抱のグループの協力を得られなか

った諒因は，自己の綱領と指導権に国執したところにあったと思われる O 同じ時期に{阜のグループ

から若干異なった綱領のもとで似たような代議機関を作ろうという提案があったが，ポーランド労

識者党はこれを拒否した， B 14/128. 

(22) 宣言書はその署名団体のリストとともに A4/44-51に再録されている。
(23) この第一回会合にはモスクワ派とみなされているピエルトがポーランド労働お党々代表 L，コムウ
カとその密誌な協力者ーはUJJ市しなかった， B 26/396. ポブク =-7リノフスキは， ゴムウカも 11¥!訴し

ていたと主張している (B24/409，剥註 103)が，これは誤謬と足、われる。なぜコ、ムワカがIt:l)!I'J'し
なかったかについてはいろいろ解釈がある(本稿!出註 IV-28を昆よ)が，安全のために重要な党

員が一度に同一箇mvこ赴くのを避けたとするのが認当であるう o B 1/71をよよよ。
(24) B 5/172. 

(25) 1944年 1H 1 1=3の国内民民評議会の「人民軍創設に関する法令jによると， r人民軍Jの指揮官轄
権についての要求は驚くほど大きく，たんに掴内の武装集団ばかりではなく，在外ポーランド人軍

国〈ソ連のベノレリンク軍団，中近東のアンデノレス軍団，在イギリス軍団)もまたその指揮下に入る

と語、している， A 15/377-378. ここからも国内民族評議会の企てが，すくなくともその要求におい
てはロンドン亡命政府の政治権力への挑戦，対抗政府樹立の試みであったことがあきらかであろ

う。もっともワルシャワ蜂起の際に暴返されたように「人民事jの主体はきわめて段弱であった，

本稿関i註 IV-85を昆よ O

(26) ゴムウカは 3月7日のディミトロブへの報告のなかで，民展評議会は政府ではないけれども，それ
が亡命政府を否認していること， {j也の指導的中心がないことを見れば，民族評議会は一種の政府の

匹芽であり，一定期間政府の機能を果す，と述べている， B 32/40; B 45/44-46. ロンドン政府の

国内代表部は KRNの成立を共産主義分子による権力奪取のための最後の布石，匪芽的な毘家政治
的組織の創出とみた， B 5/22，脚註 40.

民荻評議会tよ，ホーランド労働者党が党の枠をAEえて組織的影響力を拡大しようとぷ;みた最初の

134 



戦後ポーランドの成立

ーランド労働者党はロソドン政府の支持者に一歩先んずることになった。後者は，その 6

11後にあたふたと類似的性格の機関 i民族統‘評議会 (RadaJednosci Narodowej-RJN) 

の設心;に錯ふさった。(27)ゴムウヵ;主 1944年 1月 12fJ付のモスクワの中央局 (CBKP)宛

の手紙で，自分のとった措置を，とくにモスクワ外桔会議こテへラ γ会議いらいの国際情

勢の発展と，連合国政府に「呈i内はロンドンの亡命政府のとってL、る民治路線を支持し三

おらず，ロンドン政荷をその代表とみなしていないj ことを示す必要性とによって根拠づ

;テてし、る。 (28)

民族評議会の創出をどの程度面内派とくにゴムウカの独自のイニシアティヴに帰するこ

とができるかは論争の的となっている O ゴムウカの政権復帰いらい、ポーランドの歴史家

も西ヨーロッパの歴史家も，イニシアテ f ヴをもっぱら b~九派に帰する傾向J7J昆p，、。(2ヲ) L 

か L民族評議会樹立の前にモスクワとワノレシャワのあいだで党路線をめぐ、る詳細な討論ヵ、

行なわれたニと (30) モスクワ派とみられるピエノレトか民族評議会樹立に重要な役裂を演

じていること，さらにちょうどほと墳にドイツに占領されていたヨーロッバの・連の国々

併であると思われるが， 1942午のポーランド労働若党の非合法話掲の記事を読んでみると， 子氏狭

山i争委員会 NorodoweKomitety Walkij 'f:ど認識しようという呼びか汁がなされているのが片につ

く。たとえば "NorodoweKomitety羽Talki，'‘ Trybuna Wolno ci， 1. VII， 1942 (A 12/I 39-41 

に再録)を見よ o 1943年 1月の労働吾党Ilt央委員会決議ほ「況にら〈ιLている長広間争委 t~ 会を

拡大し， 新しい長接続争委民会の誕の t!を全国に剖:iiすることは， J見i、の大き iJ:政治的課題であ

るj と述べている， A 8/71. 1943 ~r更にもまだ地下新聞の閥均に民民!，"J]争委員会のスローガンか

現われてくる。たとえば "VvT Pτzededniu rozstrzygaj号cych bojow した占的戦以jを誌にして)，" 
Trybuna Wolno ci， 1. VII. 1943 (A 12/11 223-225に再録}つ しかしこれイピ最後として氏民日争
委員会のスローカンは二世と技場しな L、。

1943年 1J'Jの決議によれば民民1:";]争委民会は[共産党から民民主義的右翼まで」ケ包合 Lたお党
派組織を長IJるここを !j的としていにのであって，'')I働 15党の J¥うモニ一弘i械であるのちの河内氏挟
評議会とは1ft:買を異に Lとい/二ょうである O ニのように見れJむ 1943;ド立にお庁る民政仁;1争b3i-l会
から同舟民放評議会への戦前の移行は決半(ちな転換を意味したものと見てよいであろう。

なお民民!~1l争委員会は実体のないものであったぷうに志わ代る C 前三己決議は「現に存在してい
るj民枝闘争委員会に言及 Lているが，地下新聞の復刻坂につ汁られている脚主によれば民法山争
委民会は，党の努力奮掛にもかかわらず，その%iH誌が弱体であったためと，国内.I斗i禁i占勢が幸い
しなカ通ったために企:らii'iえと!J':った. A 12/I 41-42. 絹J}:i:1. 

(27) 亡命史家ポブ〈グ =-7リノアス=子;土つぎのように述べている:Iここで H立つのは， たんに f民民統

イ手議会』が共!宅党の千j動に5<1するItiJ容であったというニと辻かりでなく，また疑いもなく共産党
から.そのやりカ込たまでfi?りて主ている三とである O すなわらそれは， JLつの政治組織の名前を数
えあげることによってなんらlJ、のたきな勢力をつくり出そうと努力しているJ. B 33/419. ジエミソ
アノフスキは， 民 f定評議会 (KRN')は， さしせまっている民政統一♂議会 (R]N)の樹立に対す
るひとつの対応であったとjA'くているが事実i莞係法むしろj主であったようである， B 6/171. なJ)
ヤンチェブスキ (B17) :主 R]Nが戦争の当初からι在していたように述べているがこれはり]らカh
に誤謬である G

(28) A 4/72および B 4/65-72守参照せよっ
く29) たとえばポーランドの史家グラハとハラノLば「ポーランド労働丹党の新 lい戦略はこの党によっ
てH史的iこ編み11¥されたものであ e人 所与の条件のもとでは唯一 A の巧誌な正 Lい}iiらjを示して L、
f二」と述べているつ B11/59:およ J、|斗書 67会見よ。 もう一人。ポーランドの史家パヴオヴィチは

[民主主義的民扶戦線の政議l主， ドーラン下労i動主党のn立的強主IJ的主l造物であったJく強調印文)
と述べといる. B 32/38. この見解の百三一ロッハにお;トる支持者としては， ヘセル (B2/70 以
ド〉が L、る O これに社 Lて西ドイ、ソのローデは， ビエルト 1..:[，4内民枝評議会の主導告と Lている，
B 41/209. ラfナ iよニの見解金了極端に推しすすめてつ J、のように述べている:Iゴム ，'i 々とその友
人ケジシュコとど L ンコープスー¥:..~土，れj I}':!民族il'Îぷ会内Olj¥'，大会;こっ L‘ご全魚Xll0:) :~ ，1 ~ 1ミカ為つ/二i士、;う忌
りでなく，いわんヤ括待二~ ，i Lもしなかった。これは一位のビヰルトのク一戸タ℃あり，コ、ムウカよ
I:走F走事ブミの liiji二立たされ~_! B:¥9 /:i9. 

(30) B 31/2i). 
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で共産党の参加のもとによく似た性格の政治機関が作られていること問〉を考えてみる

と，民族評議会の創立がソ連政府の承知のうえで，しかも一連の国際的な動きの一環とし

てなされたという印象を禁じえない。

国内民族評議会成立の報知をモスクワ派は「留探と懸念をもってJ受けとったといわれ

る0(32) 1944年2月 15五付のワノレシャワ宛の電報でモスグワの中央局 (CBKP)は， r占
領下の条件のもとではすぐには実行できないようなj法令の布告に疑問を表現し，大衆的

基盤を拡大すべきこと，産業国有化のようなラジカルなスローガンを見合わせるべきこと

を指摘した。(33) 普段はいつも幅広い政治的基盤の擁護者であるゴムウカがなぜ民族評議

会の創立を急ぎ，よりにもよってモスクワ派から大衆的基盤の欠如のゆえに非難を受ける

ことになったのか。ゴムウカは 3月7日付のディミトロフ宛の返書で，園内の強烈な反ソ

反共的雰酉気のために親ソ的縞債のもとではいかなる協力者も得られないこと，このよう

な状況においては，たとえ若干綱領に手心を加えたところで政治的基礎の拡大には何の影

響もなかったであろうことを指損している。(34) おそらく圏内派は¥.，、ずれにせよ望みの

ない大衆的基盤には煩わされることなく，いちはやく園内に代議機関を創出することによ

ってモスクワ派に対してイニシアティヴを確立しようと欲したように思われる。(35)

スターリンの態震 しかしこれは， ゴムウカのイニシアティヴがスタ~!J:/にとって好

ましくなかったということを意味しなL、。もしこのような機関設立のイニシアティヴが国

内のグループから発するならば，それはスターリンの政策にとって有利以外のなにもので

もありえなかった。(36) しかしこのような機関がょう広い基盤を錆えていて， ロンド γ政

く31)たとえばスログアキア民族評議会くSlovenskゑNおodnゑRada)，ユーコ、スラヴィア解放民族委員会
(Nacionalni Komitet Oslodjenja Jugoslavije)，フランスの抵抗民族評議会 (ConseilNational de 

la Resistance). スロウ、アキアのそれ法 1943年夏に共産党の指導者シュミトケ(K.Smidke)が
モスクワから矯り， l週内派のブサク (G.Husak)と諮力して民;技評議会を組織した点，ポーランド
のそれと酷訟しているくブサクがりちに民族主義的偏向の非難を受けたことは，ゴムウカののちの

運命と比較できょう〕。ユーゴスラグィアにおいては若干事情が異ったようである o B 18/132-134 
を見よ。しかしユーゴスラグィア共産党のイニシアテイグをソ連が 1943キ12月の段階で承認する
という形でここにおいても似た状況が成立する。

(32) B 11/67. これと反対の見解は B14/152に見出すことができる。
(33) B 11/68; B35/455-456. この CBKPからの通信はディミトロブの見解を反挟していた， B 32/39. 
モスクワ振がi話内民旗評議会の法令を非難したことの一四は， r人民軍創設に関する法令jが在ソ連
ポーランド人軍団に対しでも盟内の人民軍の指揮下に入ることを一義的に要求していることに怠る

と忠われる，本稿弾註 IV-25を見よ。 のらにモスグワのポーランド愛国者同盟は，冨内民族評議
会が自己り上泣機関であることは認めたが，在ソ連ポーランド人軍国に対する指導権は認めなかっ

た。 これに関する決議は， たんに jポーランド愛i設者同盟は……人民軍の創設を国舟と国外のす
べてのポーランドの武装兵力の統一む端籍とみなすJと述べているだけである， " Kraj (宮内)，'‘
Wolna Polska， 1. VII. 1944 (A 13/382-385 iこ再録〉。

(34) この書翰は B35/456; B 32/40に引用されている O もう一人のコムウカ{云の著者ベセル (B2)は，
幅広主義者としてのずムウカをあまり一面的に強調しすぎているように忠われる O ベセノしはこの問

題についてのモスクワ派と圏内派の論争に言及していな L、。

(35)冨内民族評議会の結成を急いだとき，ゴムウカは一定の時間的税約のもとに動いていたと思われる
ふしがある。この説的がはたしてモスクワからの指令に基くものか，それともモスクワ振による対

抗組識の成立を恐れて急いだことによるものか不明である。筆者は，おそらく二つの要議が重なり

合ったりだろうと提訴している。

(36)スターリンは 1944年5月 17日にランゲじ対して，ポーランド愛国者同盟はいかなるポーランド政
府をも樹立しないであろう，ポーランド設府はポーランド甫内白体で成立しなければならない，と

li語っている， B 25/384. 
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府とよく地歩を争うことができたならば，スターリン;二L上より好ましかったであろう O 大

衆的基盤の欠如に対するモスクワ派の批判が，このようなスターリ γの希望を京映してい

たということは充分にありうることである。いずれにせよ，民族評議会自身ほ最初から連

合国政府への電報によって|司際的な衆知を集めようと努力 Lていたにもかかわらず (37)ソ

連の報道接関は 1944年 5月 24打まで、民族評議会の存在について沈黙を守ったofm

スターリ γがこのような機関が樹立されるのを望んでいたことを示す多くの徴侯があ

るO すでにテヘラ γにおいてスターリンは令 「ロンドンのポーラ γ ド入J がはたして「ソ

連に友好的なJ政宥を組織することができるかどうかについて'譲疑を表現した。(39) 1944 

年 3月3日のアメリカ大使ハワマン (W.Averell Harriman)との会談においてスターリ

γは， r赤軍がポーランドを解放しているときに， ミコワイチュイクはし、つまでも戯言を
繰りかえしている C ポーランドが解放されるまえに国内に別の政府が成立するかもしれな

L 寸と述べている O ハリマンが， ソ連の提案を基礎にすればポーラ γ ドには住民の支持

のない姥儲政権ができあがることだろうと述べたのに対して， スターリンは鋭く口を挟

み， rそのような飯定にほ何の摂拠もなし、。ポーランドはロンドンでポーラン'ドを代表し
ている分子を必要としなLリと答えた。(40) このときスターリンがワノレシャワの民族評議

会を念頭立置いていたのか，モスクワのポーラ γ ド愛官者同盟を念頭に置いていたのかは

伝えられていないち

他方においてスターザ γはなお亡命政府とのあいだに諒解をつける可能性を残しておい

た。スターリ γi土当時なおチェコスロヴァキア方式の解決策を考意していたように思われ

るc〈41〉周知のようにチヱコスロヴァキアでほ当時ベネシュ (EduardBeneむを大統領と

する非共産党政権が共産党の支持と協力のもとに存続し，ソ連政府の側からも公式に「ソ

連に友好的なj政宥と認められていた。しかしスターザン立しだL、に，西側諸国が亡命政滑

に対して充分な圧力を行使するのを怠っているという疑惑を強め ~C\.、た。 1943年 3月 23

日のチャーチノレ宛の書翰のなかでスターリンはこの疑惑を表明し， rもし貴下がテヘラン
での貴下の立場を貫いておられたならぽ，亡命政府との紛争はとっくに解決されていたに

相違ありません jと非難している。(42)

亡命政府と西側諸国 1944年 1月4日ソ連軍は1939年のポーラ γ ド国境を越えた。このよ

うな軍事的発展に産面して亡命政府辻あきらかにソ連となんらかの妥協をする必要に追ら

れていた。しかしミコワイチュイク政野の顎僚のなかに;;t.ロシアは戦争・が終ったら疲弊

しきっているだろう，ポーラ γ ド;工戦後弱体化した両隣自のあいだで強国として再興する

ことができるだろうと主張する者がし、たれ (43) 指導力を欠くミコワイチュイクはニうした

(37) B 4/71. 
(38) B 2/76および B14/67 TC(参照ぜよ O
(39) B 8/286. 1944年 1)J 11 11 ir;.タス通l，J-コ iュニヤはこのスダ「リンの慎疑を街言的に確認してい
る， A 15/:i7R. 

(40) B 8/298. 
(41)八リマンはこの上うなr:p雪之を乏:ナた， B 8/293以ト Q ポーランドの研究は，当待モスクワの亡命共産
i三義去のあいだlこ fチェコスログアキアの遺]を支持する者ぷ L、たことを伝えている， B 38/100. 

(42) A 14/1 212. 
(43) B 43/142; B 8/192， 292， 296. 
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同僚を説作してより現実的な政策をとらせることができなかった。 亡命政府と l母内軍

(AK) iヱソ連となんの取りきめも結ぶことができt:n，、主主，赤軍が接近したときにi主ドイ

ツ軍;こ対して蜂起し赤軍と協力する (1ブジャ (Burza展)J作戦〕としづ中途半端な手段

をとった。，プジャ!作戦の指令に基L、て地下から姿を現わした同内軍の部隊法赤軍によ

って武装解除された。将校のなかには，射殺されたり連行されたり Lた者方、、た O 兵士は

ベノレザンク軍団に参加するか，あるいは解散するかを命ぜ、られた。 (44) このようにして亡

命政宥はしだし汁三国内におけるその権力基盤を失っていった。

テヘラ γ会議後，西側諸国は亡命政府に対する圧力を倍加した。アメリカ政府はソ連政

府を挑発しないために国内軍に対する武器調達をf亭止Lさえした。(45)ノレ{ズヴェノレトはポ

ーラ γ ド問題について，日分の行動の白白を束縛するおそれのある一切の発言を避け，そ

れによって， ソ連の条件をのむようロンドン政府に間接的に圧力をかけた。〈船これに対

Lてチャーチルとイーデγ;土亡命政府を現実に直面させるべく正面ーから強い圧力をかけ，

譲歩を強いようとした。亡命政府はこの圧力行授に頑強に抵抗したつは7) しかしこの抵抗

がL、かほどの意味を持ったかは疑わしし、。西側諸昌は， ちょうどノルマ γディ上陸作戦

「オーヴァーロード」準備中に戦時の同盟関係を危うくするような一切の措置を避けよう

と固く決心していた。{船 1944年5月末， 高ヨーロッパでの勢力彊配分についてイギリス

とソ速のあいだで妥揚が得られたとき，西側諸国はソ連政府とポーランド亡二命政府をふた

たび歩み寄らせることができるかもしれないという望みを抱いた。 (49)

冨内涼の動きとソ連の外交的探索 1944年 3月， 左派社会党員オスプカ=モラフスキ

(Edward Osるbka-Morawski)(50) を団長とする民族評議会の代表冨がモスクワに向けて出

発した。代表団法5月中旬にモスクワに到着し，ポーランドの一部が解放されていわゆる

ノレプリ γ委員会 (PKWN-後述〉が成立するまで，そのままその地にとどまった。 5月19

日，代表団はスターリンによっ℃公式にヲi晃されたっこれはとりもなおさずソ連政府によ
る国内民挨評議会の承認を意味した。 (51)

国内ではポーラ γ ド労働者党法ひきつづいて民族評議会の政治的基礎の拡大に努力し

た。ゴムウカは， 1日ポーラ γ ド社会党 (PolskaPartia Socja1istyczna-PPS)左派の後身ポ

ーランド社会主義労働者党 (RobotniczaPartia Polskich Socjalistow-RPPS)が他の左翼

群小勢力を集めて組織した第三の民族代表機関中央人民委員会 (Centralny Komitet 

Ludowy-CKL) J と連携することにとくに重点を霊き，大きな努力を払ったが，けっきょ

(44) A 1/183以 F;B 28/208-221; B 33/482-500. 

はの A 2/233， 280. 
(46) A 2/272以下， 290-313; B・8/295，298 1、よ下， 373以下。

(47) B 8/291. 294以下， 299および B43/183-229を参照、せよ O

(48) B 8/299. 

(49) B 8/301. 
(50) ま'プスカ=そラフスキ;土ポーヲンド?士会主義労働者党 (RPPS)という'トきな左翼社会主義政党に属

していたが， 1943年秋，この党のなかで孤立し，影響力を失ったため，ポーランド労働者党と提携

するにいたった。 1943年 12月31日の民按評議会第一同会合ほかれ考説議長に選出している， B14/ 

117， 128を参照せよ。

(51) B 5/24-25; B 35/450; B 45/51. 
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く/£/しの成果も{守ることができなかった。ポーランド労働者党が協力を得ることに成功し

たのユ，けっきよくなんら実費的影響力を持たないポーランド社会主義労識者党 (RPPS)

の分派(のちにみずから RPPSと名乗る〉と農民党 (StronnIctwoLudowe-SL)分派，

農民党「人民の意志 (Wola Ludu) J派のみであった。 (52) 1944年 7月はじめに党機関誌

に，他政党とくにロンド γ致野を支持している政党との協力問題でそれまでよりもより大

胆な論調が現われた。 1944年 7月 1日，当時ゴムウカの理論問題の助言者だったピェ γコ

ブスキ〈羽Tladyslaw Bieri.kowski)は「トノレィブナ・ヴォノレノシチj誌に「われわれの立

場!と!遣する記事を揚げたJ53〉ピェ γコフスキばそのなかでロ γ ドン政府内の「民主主義

勢力 Jv二協力を呼びかけた。ピェ γコフスキのいう「民主主義勢力Jとは，亡命政腎の首

相ミコワイチュィク， ミコワイチュィクの属 Lている農民党および旧ポーラ γ ド社会党

CPPS)右派の後身「吉由・平等・独立 (Wo1no岳e，Rowno“， Niεpodleglo“-WRN)J 

党を含む広範囲のものであったコピェ γコフスキによれぽ，この「民主主義勢力Jは 1935

年のピウスツキ憲法にその基礎を霞く政府内にとど主ることによって反動派の同人とな

っていた。かれは， もしロ γ ドン政府が依然として 1935年憲法に毘執しつづけるならば

民主主義陣営ば「憲法外的j手段に訴えざるをえないだろうと警告したc ポーラ γ ド労働

者党のロ γ ドン陣営に対するこの比較的和解的な態度は，ワルシャワ蜂起ののちまで，す

なわち1944年 10月までなお余韻を残していたJ54〉注自に値するのば， 1948年のチトー

主義批判のときに，ゴムウカとその一派がピエノレトを先頭とするグループから， 1944年当

時赤軍がまさにポーラ γ ドを解放せんとしているときに民族評議会を売り渡し右派勢力と

(52) B 14/137-150; B 35/412-420， 441-464.丙ドイツのローデば「ゴムウち i主 19441f. 5丹29fiのポ
ーランド労働者党中央委汽会の会fTで右派勢力との融合と民技坑 ¥N'議会 (R]N) とり合同議会の

結成に賛成した;と述べてい毛， B 41/209. しか L 5'i'i，=討の調べた FJ~ りでは， この時点で，なんらか

の重要な決宅を行なった中央麦;社会会合があったという事実はな 1、。またこの時期のポーランド労

働芳党的地下新開， ííf'~志の t記事を読んでみると CA 12/Il1 170-294)， ロンドン政肝の河内代表部
三員族統・評議会 (RJN) に支えjーする故?Æ:のこもった琵言に ?i:!~ちているので， 5 JJ末になんらかの政

宗転換があったとは想段 lーがと L、。さらにゴムゾI うれ身， 1948 -;!~.O; +トー主義氏、刊のと E，子!分:工
、 I~ I吟民 b1~統~，智子議会 (RTN) その連黙にーで法た<. 'j'りと人民主;日会 (CKL) との連携に費!え Lた円

三 ~i) ?らと 1~ ')1ミ[ていノコ， B 2/Ei:i-l!15. この工ぅ;二 Lよと Aろ三， どう~) u . --jごのJ4i?ちにはjH拠がた
l ¥ ，仁うに\~}， A ) <~ iるつ

ぐ53)"Nasze Stano¥-vIsko“(A 12江II299-309). どニ亡 γ て1 '7 スキ;土 1948年にゴムウカとともに失脚。

1956年iこゴムウカとともにf夏場 L，教育大臣となったが 1)ベラんな立場をとりつづけたためふた

たび失脚 Lたc よそのごも政府に対して批判的な態度をとり続;ナ， L ばしば γ7イーンの左翼芝、「ノイ

ヱス・フォーノレム (NeuesForum}Jやパリの亡命ポーランド人の政治評論法「グルトゥーヲ (Kul・

tura) Jに見解を発表している C 上記の 1944年の論文は， r有名な論争|古記事j という註つきで，ポ
ーランドで再版されている。なぶラ fナによれば，ピェンコ 7 スキ:工吋持ゴムウカのもっとも'点J>::
/c協力朽の一人で. ゴムウカ'l)論文法 t;工 L~王かれによって芹カミれているという o B 39/43を見

よ。 日告のポーランド語版 B40/34 こもこれに問 Lて興味深い逸 J活が;試せられている O
(54) B 23/89 は t，~ 0 ポーヲンドのある史書は，この時期のポーランド労働?守党の戦術の矛伺をめぐ、って

n~{j: のポーランドでなお論争があることを示唆 I ているつ一方の論者江， 19<14午 10月;ニポーラン

F "ii梯長党の戦前/)':fi ___ ::翼教条主主主への根本的な転換をおこない，人民権力の周回に幅広い人民各f?J

f子治安ずる事業;こネガチイ Iプな影響を及iましたとJ言摘している。これに対 Lて住方の論者は，民技
解投書l王子7くPKWN)(主‘当初，右産陪識は民授の一校的利害を提先してそのi特設的立場を離れる
であろう， という幻想Jことらわれていたと L. 1944年 10月の方針転換てどポジティヴにJ不価してい

る(>B 11/138を晃よ。
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同盟して自己の権力某盤を築こうと欲した，と¥..う非難を受けたことである。(55)

しかし冨内でのゴムウカの動きはけっして孤立した行動で、はなかった。 6月 11B iこ民

族評議会の代表団はモスクワのアメザカ大使ハザマ γを訪れ，われわれはミコワイチュイ

グを含めたロンドン政府の民主主義的メ γバーと連絡をとることを望んでいる，われわれ

はこれらの政治家を民族評議会の味方に引き入れることができると考えている，と告げて

いる 0(56) 6月 13日， 当時その左翼的見解で知られていたポーランド系のアメリカ人大学

教援ランゲ (OskarLangε〉は，モスクワ訪問からワシントンに戻るとただちにその足で

当時アメリカに帯在中であったミコワイチュイクに面会を求め，これと会談を行なった。

スターりンからラ γゲ、は，亡命政府の首相にスターリ γの戦後ポーランド構想、を説明する

という信人的な故頼を受けてL、た。それによればスターリンはランゲに，ポーランドを支

配する意図がないこと，ポーランド¥'土共産主義政権に適してL、ないと考えていること，し

かしホ。ーランドの外交政築，ポーランドの外交関係に関心を持っていること，ソ連のポー

ランドに対する態度はもっぱらポーラ γ ドのとる外交政策にかかっていること，をミコワ

イチュイクに伝えるよう頼んだという 0(57) 6丹22日，スターリンはモスクワにおける民

族評議会代表冒との会見で， Iかならずしもすべての亡命ポーランド人を見込みがないと

考えるべきではないj としづ見解を表明した。(58) この翌日， 在ロ γ ドンの各国亡命政府

に派遣されていたソ連大使レベジェフ (BHKTOp3. .ITe6e，n:eB) はミコワイチュイクを訪

れ，面談を請うた。レベジェブはミコワイチュイクに交渉の基礎としてつぎの三条件を提

示した1.カーゾγ線の承認 2. カチ γ事件に際しての亡命政府声明の取消 3. 内

顎改造。しかしミコワイチュイクは一切の譲歩を拒経した。(59) 

このようなソ連の外交的探索活動を見ると，ゴムウカのロンドン政界内の民主主義派へ

の協力呼びかけもこの持期のソ連の外交政策となんらかの関連があったように思われる O

もちろんゴムウカの個人的なイニシアティヴでこの歩み寄りの申し出がなされたという可

能性，そのさいゴムウカが，のちにその政敵が非難したように，自分の権力を国内の広い

基盤の上に築き，赤軍の武力への全面的依存を避け，同時に党内でモスクワ派に対する自

己の地位を強固にしようと欲したとしヴ可能性も一概に無視できなL、。 (60) 抱方で， スタ

(55) B 2/147以下， 156.当時ゴムソカはこの非難を頑強に退けた。ゴムウカはまた，問題のピェンコブ

スキ論文はロンドン政府を f憲法外的手段 iで倒さなiすればならないと述べているのであって，ロ
ンドン政婿と協力の用意があると言っているので;まない， と主張した O しか Lゴムウカは 1944年

12月の新開記者会見で，自分注それまでロンドン政府内の民主主義庁子に希望を託していた，と言

明している， A 4/142.要するにロンドン政府内の民主主義勢力との協力法当時のポーランド労勤

者党の公式路嬢であって， 1948年にゴムウカの故手はこれをたんにゴムウカ批判の口実にとりあげ

たにすぎないと志われる G したがってゴムウカの反駁が，その敵手によってどれほど真i百円に受け

とられたかも疑わしL、。ゴムウカなその反駁演説において，自分は中央人民委員会 (CKL) との連

携を擁護しただけであると主張しているが， 1949年 11月の中央委員会総会でのどエノレト演説が示

Lているように， 当時の公式見解では CKLもすでに「離のスパイ j と考えられていたのであっ
た， A 16/195-200 (今日では CKLI汗摘はふたたびポジティヴになっている〉。

(56) B 8/375. 
(57) A 2/310;および B8/299. B 33/558-563， B 43/224 1スド合参照せよ。
(58) B 25/403. 
(59) B 25/403 J:J. F，および B8/376を参照ぜよ。なおこの夜接の外ぅ主的深索に先立って， 6月初Jめに
チェコスロヴァキア大統領ベネシュを通じての開詩的な諜索があった， A 2/293以下。

(60) B 4/75. 
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ーリンかラ γ ゲに fi~よさせにことのぷかにこの叫'Jmのスタ{リンの真ぷがあったと

ぎ充分の根拠があるのポーランドについてなんらかの要求な掲げるばあいには，スターリ

γはほとんど社会革命の論理念用いたことがなく，もっぱらソ連の|調家的安全の論理を用

L イユ)このよ〉に見るならば、 スタ{リンにとって， もLロγ ドγ政府のような広範

囲の住民の支持をNている政府が「ソ速に友好的なJ態度をとったならば理想的であった

ろう。すくなくとも住民の支持のない共産党単独政権よりも望ましかったにちがし、なL、。

あるいはゴムウカの動きとソ連の外交活動が事前の相互調整なくし〆てー偶然に補完 Lあった

とい‘〉ことも考えられないわけではなし ¥0 Lかしし

交的探索も「ロンドンのボーラソド人Jの側

かれらは単独で行動に出るよりほかなかっ

にせよゴムウカの試みもソ連の外

を見出すことができなかったりいま

ポーランド民族解放業員舎の成立 すでにロ γ ドンでのレベジ広ブとミコワイチュイグの会

談の最後の日 6月23日にスターリ γほボーラ γド愛悶者向躍に指示して， 国内民族評

議会がポーランド民族の唯一の代表機関であると声明させたり(62) ついで 7月15日にスタ

ー l}:/は人民軍司令官ロラ・ジュイミェノレスキをグレムリ γ につi見して「民族解放委員

の樹立を指示したり間内民族評議会とポ…ラ γ ド愛国者同盟の代表者は最初臨時政府

ることを考慮したとし、われるの しかし臨時政府の宣言は西側政府の反応を顧慮

して最後の瞬間に見合わされたっ赤軍がカーゾン線を越えた 7月 20日モスクワで， オス
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とするポーランド民族解放委員会 CPolskiKomitct Wyzwolenia) 

されたの 7月22日付の， 民族解放委員会の最初の

の行政，軍事諸機関は非合法であると声明している O 早くも

ソ連政府と東方悶境および解放地域の行政について協定

を結ん この機関は 7月27F1 の本拠をそスグワからヘウム (Chetm)に，ついで

お月 2Rにルブリ γに移 Ltニ(このゆえにノレブリ γ委員会とも称される)っ(63)

ワルシャワ蜂起 8月 1H， ソ

!司内軍 (AK)の指導のもとに蜂起し

ワルシャワ郊外に迫ったとき， ワルシャワ市民は

この!峰起は、古典的な定義iこよれば，軍事的に

はドイツに村ずるものであったが， 政治的にはソ連に対するものであったの (64) ワルシ

ャワ蜂起に対するソ連の政策の発展はつぎの四段階に分けて考察ずることができょう。

(61)本稿 148，155-156到な児よ。

(62) B 25/407. B 14/145.この声明によって同時に，関内民肢評議会七ポ…ラント‘愛悶者同盟とのあい

だの上下関係がはじめて整理された， B 14/145. 
(63) B 25/410-415; 418-425; B 23/14…16， 281; B 14/169-170; B 47ノ158…64. このポ…ランド民挟解脱

.~口会 (PKWN) 成立:呪は，コ、ムウカな巾心とする同内派が事態の経過にほとんど影響な持ってい

なかっfこことをぶしているように思トれる。ずでに r;-r…ランド民焼委員会 (PKWN)Jという名
称が， ラ:/ぺのJ足閉した「ポーランド民肱委;民会(PKN)J令想r日させる。本稿脚51IV-14を参照
ttよo [斗内派がし、かに微弱な彩響力しか行使しえなかったかは，解政委H公の綱領1mにおいても}i:.
われている， B 35ぱ56-457.なお解j政委民会!J.1(;_\/~ についてのローデの記述は，本文に記したもの

t'ff二異なっている， B 41/210以下口 ローダの抱えかたほ亡命ポーランド人の22伝文書から由来し
ているようである.B 28/174以下を見よ O

くの4)B 33/624-625. 
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第一段階:ソ連軍最高司令部は，時起の計阿について情報合得ていなかったあいだは，あ

きらかにワルシャワを攻略することを意図していたの(65) ソ連のポ{ランド諮放送は 7月

29日からワノレシャワ市民に蜂起を呼びかけはじめたの(66) 第二段階: 次の段階はソ連政

府による蜂起の完全な無視によゥて特徴づけら，れるの (67) 蜂起の第三:r1である 8月;)fl ， 

赤軍はワノレシャワ周辺の作戦行動な突然停止したの(68) 8月9日スターリンはそスグワで蜂

起が行なわれてし、るならぽ喜んでこれを援助しようと約束した。しかしこの約束は果され

なかった。(69) 第三段階 8月13日，ソ連政府はタス通信コミュニケによって蜂起との

剛 J 切のかかわりあいを拒苔したJm ソ連は焼却を匝按にも間接にも援助することを控え

たのワルシャワに援助物資合空輸する英米軍の飛行機にはソ連領内での中問者i堕が組絶さ

れ (71)東方からワノレシャワ救援に向った国内軍 (AK)部隊は赤軍によってワルVャワ接

近を阻まれたJmf再開段階: さいごの段階はソ連の一定の援助の用意によって特徴づ

けられる。 しかしこの援助は規模が小さく，蜂組合崩壊から救うには絶対的に不足であ

っんの 6月6日，ソ連政府は突然連合悶のワルシャワ救援作戦に饗成であると声明し

たの(73)翠日ソ たたびワルシャワ攻撃を開始したの 9月13日からソ連の飛行機は

(65) 1944年7月5Hの， ソ連外1日々ロトフ (B.M. MO.nOTOS)のハリマンへの赤軍の作戦計闘につい
ての通行 (B8/378)， および7月30日のミコワイチュイクとの会談におけるそロトブの発言 (A

10/39)を見上。 8月9日にスターリンはミコワイチュイグに，ワルシヤワはもともと 8月6fnこJ文

略芳れるはず、であった，と漏ら lている，同許 41以下，および B43/239以下を参照せよ o

(66) A 1/213; B 33/658-659.および B43/261にう!用ヌれている 1944年9月28FJのイギリス議会で
の討論者ど参照せよ。ゴムウカの情J主な協力習でワノレシャワ蜂起に参加し，戦後ゴムウカのもとで重
要な役割合出ずることになったクリシ.=1.コはつぎのように述べている， rwコシチューシコ』放送時
の問題の枚送は，今日亡命先で反動的な政治家，評論家が寄っているのとは異って，ワルシャワで

蜂也ずるようには呼びかけておらず， ソヴィエト箪とポ…ランド箪が首都を解放するだろうとき

に，これらの粛と協力するよう呼びかけているのであるつ 〔しかし〕この放活が， その調子におい

て問内の労働活党・人民軍の宣伝と背馳するあまり溺刊でない言い方をしているのは事実であるJ，

A 6/61，脚注 15.

(67) A 1/227， 243，257 UT，および8月5日付のス担ーリンのチャーチル宛書翰を見よ， A 14/1 249. 
ワシレブスカ~;t 8月6日，そスクワでのミコワイチ品イグとの会談の!市で，ワルシャワで腕鵡は起

って L、ない，と主恨している， A 10/45. 

(68) A 1/237以下。
(69) A 10/47以ド，および B43/246を参照せよ O
(〆70)A 1/267. ~t5 上び B 26/176を参照、社よ。

(71) ソ連政府外務次'i'fヴィシンメキ… (A.日.BblIlIHHl'KH抗)はこの措慨も: r ソ連政府~;tワルシャワで

内冒険的行動と，i'f持 (I~ にも[1 \1 法的にも[íiJ 一視されることきと欲しない J という論理でもって根拠づけ

， B 26/181.ハリマンは， ソ連政府の拒絶は，蜂，揺は存在しないという主張にでも p 作戦上の間
部があるという理由にでもなく，符杭ない政治的考慮に基いているといろ印象令受けた， 日8/388.

および8月15Fl f、?のス者…リンのチャ…チノレ宛的内翰な見 <t， A 14/1 254.現代ポ…ランドの史
'ぷは， この間胞には 1\1版 q1~れずにつ亨円上うに述べている r '7ルシャソは;流行機の実質的航続距

離のほとんど最終限界上にあった。そして〔同側諸民!の飛行機は〕ワルシャツ地域に(接的物資〕

投 Fどしたあと， ソ述内 JI~fj'助に [1t1 H日〕着陸十るいがいにいかなるすべもなかった。しか L [こ
のソ連の飛行場の問問には〕困難な，長い，附"11司的にまったく限定されない外交的，軍事的交渉が

必明て、あったJ，B 20/81. 1，1]与は，蜂組側の決定も政治的であったが， ソ連{日)Jの決定も同様に政治
的であったと鴻べることによって p ソ速の決定の政治的作格をど暗示している (62-B3)。

(7のA1/293以ド， 8 月 19 日にソ連の飛行機はワノレうノャワ上空からピラを撒~，そのなかで，住民に

!峰組運動からf-:>:'ひき，抗抗女やめる上うに呼びかけたといわれる， B 8/387. 
(73) B 8/388. 
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規則的に軍需物資と食糧品を投下しほじめた。(74) lかしソ連軍の進撃えたんにヴィスワ

河対岸のドイツ軍の橋頭室を攻め落したのろえで撚ったっソ連軍とともにあったベルザング

将軍屠下の一部のポーランド兵はヴィスワ河を強行渡河するという大慌た試みを敢行した

が，ソ連軍の援護行動の不足によってこのfF戦は失敗を運命づけられてL、たJ75〉

たしかにソ連の歴史書が証明しようとしているように， 8月初め赤軍が白ロシア戦畿で

一定の作戦 f--.の国難に遭遇したことは否みがたし、c〈76〉 しかし確実なことは，蜂起参加者

に提坊を拒むという第三段階でのソ連の決定が政治的な性格のものであったことであるっ

この決定におけるソ連の政治目標は，ソ連に敵えす的な態度をとっているポーランドの政治

勢力に影響力拡大のチャンスを年えないことであったよヨに忠われる。 Lかしなぜソ速が

最後の段階で一定の援助行動を行なう決定をしたのかば判然としていなL、のおそらく世界

社論に対する考患と，ソ連兵士と肩を並べて戦っ℃し、るポーランド兵士の志気への考患が

ある種の役割を演じたものと思われる。 (77)

ゴムウカとどエ;t.'トに代表されるポーランド労i持者党の指導部は，軽起の始まる数日前

にワノレシャワを離れて;ルレプリ γ委員会の樹立さ1まれrιLた東吉部:に舟しい、 7月29丹にはワ/ルレシ

ヤワとの連絡を失つた

とつたカか、は， /Jかうト逸hらが蜂起のあいだ顕著な沈黙を守つ/たこのでで、， 正確なところは把窪し繋

(74) A 1/338-344. 斗時河内事み最1:-:1T司令有どった-/1[..-- • ゴモロブスキ;二ヱハ;工， 河fHllJ) 飛行機による
投援物宍と巽って， ソ速のものは投下方法が乱暴で，入手でまた lどあいもほとんど付ハ、ものになら

なかった (fi~J二〉。場代ポーランドの姥史書によるこの問題の取扱いかたは興味深い。 1967 年発行

(発芳江後101収)の書は， ソ速の長助の大きさそ強講~，英米機による投下が高空から行なわれたの
で，救援物資の大部分がF"{ツ軍の手に渡ったのに比べて， ゾ速の放援物資は量的にはるかに大で

おっと， と述べている. B 14/194. こす!に士一JLて 19ωf干の樫史書は ;1;連による援助行:jVJ;こ一切l'id;

れていない. B 35/517-523を見よ o 1%9年発行の書は I亡命政府と莞米政手fの空軍は， 蜂起の
fこめにたきな努力を行なった O 長終的な量Jこおいて理少でおった成呆すかれらの責任iこ帰する必要

はないj と述べるイj， ソ連軍の主支援物資の投下には J 三七 f~~， *l て 1，、ない， B 20/336. 

(75) B 26/158付 j:び、 A1/348 ~i:参照ぜよ。 現代示、ーランドの史家l土[大規模なソルシャソ攻訓告の実撞

;五，江~ --""軍(="ノ、イスワ J可渡M;を政行 lたボーラント入部隊)司令認め権限 M主もとより，〔ソ連軍
ILlロシアJ哉穣ハ:令部の権限さえも越えていた c それほソ連軍最長司令 l官グ〕権誕「ーにあっとが，長
I~三 f 司令高 l主将特定 HI険擦の IJíj翼でのた ('ni~;二従 'h Lていた;主述べている. B 20/394. ソ述内lザ

r右手~ ，~主ベルリンク培トーの土←ラント l[~;こえ¥Iナろソ)1M'司てのJiZ1JIうj元島々強}r.'，jtている. R lti/245打、十;
B :50/30 U t，'r 

l之た?てこのホーランド人fi1;l改め行動がベノL リンク将事の例人的な f ニシアティヴ jこJ占くらの
か，それとも赤軍会iロシア戦線参謀部のゑ忍に基くものかあぎらかでなし、o Jn代ポーランドの外交
で家コヴアノレスキは「ボーラント、軍司令部と解技委託会のもともとの社両は，法一軍全部え了ワノレジ

ヤ '7解投内ために投入ナることであったが，これを実現することがでぎなかった!と述べて‘

ランド!きての投入になんムカュの昨百があったことをぷ唆している， B 24/7. ポーラント、軍訂正ち主 1)(1 

'E1J Ili 1'¥ Kl守もっていなかった、なぜならこの軍隊はソ連の際史書が述べているように示ーランド人
内兵 f:とソ述人の将校から成っていたからである， B 27/142-143合見ょっ らィスノ illJ強tfd堤j司i'F
ì)í~ ;令市搾 Ll二べノレリング将軍がその!任後ポーラン F' 軍最 ú百}司令'~:少の地位かん解任されたのはぎわめ

て安倍的でちyる. B 4/(94 JJ. I、。
(76) 1. l'月十日 jほの連合，~.1藍壊ののちの兵士の疫弊， 2. グィスソrur，3. [!三倍戦車師[去のきIJ!去による;ご f
/)卓のllH立の強iL，B 16/243以下. B 30/29および B20/55-78の注鯛な解説を参照せよ。すでに
8月の中旬にソ連軍最高弓令部は作戦の重点台ワルシヤげか t)!L.ーマニア用i立に移動させていた。

(77) B 26/153上l下， 160以下ハ
(78) B 35/520. 
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L 、。当初はワノレシャワ蜂起を無視す心態度をとったように忠、われる。〈間 9月に入るとワル

シャワ救援がんプリン委員会の重大な関心事をなしたことが，ポーランドの歴史書によっ

て伝えられる J883 しかしルプリ γ 委員会は浪られた行動の自由しか有しておらず，ソ連

軍の大きな作戦計i均二従わざるを得なかったc(SI〕ゴムウカは蜂起が敗北したあとの 10月

10 Elになってはじめてワノレシャワ蜂起に言及し，経起の失敗は Fロγ ドン陣営の政策の犯

罪的な結末であるJと述べた。(82)

これに対して，ワルシャワに居残った小数のポーランド労働者党員一ーそのなかにゴム

ウカの密接な協力者クリシュコ (ZenonKliszko)とコヴアルスキ CAleksanderKowalski) 

カ礼、た一ーは活発記言論活動を展開したcかれらは蜂起の計画についてまったく知らされ

ておらず， 突然、の蜂起によって不意打ちされたといわれる 0(63) 8月2日， ワノレシャワ残

存組は会合を開き，蜂起に対する態度を決定したっかれらは，この蜂起は民族解放委員会

(PKWN)とソ連軍に対抗する呂的でひきおこされたものであると弾劾したが，しかし住

民が占領軍との戦いに大衆的に参加しているとし、う事実が決定的であるとして蜂起に自ら

積極的に参加することを決議Ltこof84Y ワルシャワに残存していた f人民軍」は国内軍に

比べて問題にならない母ど少なかったが (85) 最初からすすんで国内寧の指揮下に入り戦

関に加わった。(86) ワルシャワの市街には，共産主義者と民族主義者のあいだの，共通の敵

に対する未曾有の連帯が現出した。党のワルシャワ市委員会の機関誌「グオス・ヴァルシ

ャヴィ (GlosWarszawyワルシャワの声)J の9月 19日号は伝えている r誰が蜂起を
呼び、かけたか，いかなる目的が蜂起を呼びかけた者の念頭に去来していたかにまったくか

かわりなく，今日，首都の傍衛のためにあらゆる肉体的精神的諸力を結集すること以上に

(79) ワルシヤワ蜂起rtqこ行なわれたそスケワでのミコワイチュイゲめルブ 1)ン委員会 (PKWN)代表者

との会見記録を見よ， A 10/44以下。

(80) B 24/7.亡命文献は，それまで蜂起の問題について詑黙していたルプリンの放送烏が， 9月のなか

ば頃突然i持争の継続を呼びかけ始め，救援の間近いことを予告したと伝えている， B 6/181. 
(81)蜂起が終意に近づきつつあった 9月28H壱解教委員会 (PKWN)の代表問は，赤軍最高弓令部の

作戦 ;ll.~雪合矢口るべく，またワルシャワ救援のための攻勢を最大限に加速fとすることを願い出るべく
そスケソに飛米ーしたっスターリンは -(jにi尽力攻I撃は数ヶ tl先に Lか見込まれていないことを伝Eえ

fニ， B 24/362-363， íí1îì~t 17.解放委口会議長オスブちカ=モラブスキは，蜂記今媛tlJlLないというソ

速の決定セ比較的 l{レ時期に知らされていたということである， A 1/361. 

(82) A 4/103. 

(83) B 20/137; B 37/々z

(臼8凶4心)B 14/九195;B 35/520ト-5辺21.B 37/24は若干の党員が蜂起参加に反対したことを伝えている。
悼のブル・コモロフスキによれば， r人民軍jの数法国内軍の 4万tこ対して生以)(A 1/243)， 当時赤軍
の従軍記者と Lて戦隷の背後で取材していたストロング (A.L. Strong) が， ワルシャワからドイ
ツ軍の包屈を突破して赤軍部に移動してきた人民軍の兵士の証言として伝えるところによれば，

2万 5000に対して 7500くB9/235に引用)， ソ遠の樫史書によれば， 1万 5∞0に対して 2∞o(B 
30/28以下)， ポーランドの軍事史家が計算Lたところによれば，国内軍の総兵員約5万〔兵器の

量が限られていた関保で戦到兵員は常時約2万4000Jに対して人民軍の戦闘兵員 270(総兵員数は

挙げられていないが，著者;主戦闘兵員数の倍と推定しているJ(B 20/135-140)。ポーランドむ最近

の党史研究は，人民軍 1800，これに人民軍と連接した武装集団の兵力者三加えると 5∞0強という数
字をかかげている (B37/78-79)0 Lか Lいずれにせよ「人員軍j の兵員数は大きいものでありえ

なL、。なぜならポーランド労苦覇者党は蜂超の数日前にその兵力をワルシヤワからひきあげ，ベルリ

ンク将軍麿下のポーランド軍に合流させたからである， B 4/86以下;B 20/137. 

(86) A 1/242; B 14/195; B 30/29. 
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重要な課題はなL、。この要請が現下のもっとも重要な要請であるという意、識が，われわれ

の最近時:の歴史のなかでもっとも美しし、現象の一つ，すなわち政治的志向にかかわりなく

すべての勢力の共同の闘争への結美を創り出した。……し、まやわれわれを引き裂くおそれ

のあるすべてのものが，より J1~し、ょう大なる目的の名において，民族と百万菩都の利益の

名において」模されたoJ(8i) ワルシャワ残存のポーランド労働者党員は蜂起中赤軍の救援

行動がないという事実に当惑したと思われ斗が，公式iこはその責任をソ連政府に婦さず，

反ソ路線をとっている蜂起指導部の袈uに帰 L，救援行動がないということを口実にしての
長ソ宣伝に反対した。(88) 9見末， ワルシャワ市の食糧と武器弾薬が払まし， ソ連と西側

諸国からの救援行動への最後の望みが断たれた。この事実を顧みて蜂起指導者はもはや二

れ以上抵抗を続けることに怠味がないと考えたが，ポーランド労働者党は降服に反対し，

|最後の勝手jまで J徹底抗戦することを主張した。 (89)

ワルシャワ蜂起崩壊の直接の結果は，第一に亡命政府の冨内での権力基盤が物理的に決

定的に弱められたということであろう O 第二にソ連の同意なくしては何事も達成されえな

いという共産主義者の現実認識の正しさが悲劇的な形で立証され，他の政治勢力のなかに

浸透していったことであろう。〈羽〉

V. モスクワ会談からポツダム会談まで (1944年 10耳-1945年 7月〉

ポーランド西方昌境と薪政府の構成をめぐって 1944年後半のあいだにソ連の戦後ポーラ γ

ド構想、ははっきりとした形をとって現われてきた。スターリンの;強力なj ポーラ γ ドの

構想、は，ポーランドの将来の西方雪境をそれまでに予想されていたものよりもさらに西に

移すとしみ決定によって一層の裏討けを得た。それまで新国境として予定されていたオー

デ、ノレ河に二つの上流(西ナイセ河と東ナイセ河〉があるということはあまり注目されてい

なかった。西側政府と亡命政府は，オーデノレ河をポーランドの西方国境とする案を検討し

たときには， Io，Pjえのこととして東ナイセ河に至る線を念頭においていた。(1) なぜならこ

の線の西方は数百万人の人口をもっ純ドイツ人地域であったからである O ソJ違法府および

ポーランド労働者党の宣伝においては毛れまでfこんに漠然とオーデ)レ河出境が擁護されて

(87) "KamIeII probierczy (ぷt:ii)“(A 12/ 366-368 ;こ Jl}封).

(88) ，，]eszcze w sprawie pOI口ocy (もろ一変長JJ}JのH号Wfこつ仁、て)，“ GiosWarszαwy， 2. IX. 1944 ~ 
"Przejawy zwyrodnienia (堕J斉の徴候)，"Gtos Wαrszawy， 24. IX. 1944 (それぞれ A 12/II1 
364-366， 372-374に再録〉。ポーランド労働者党内は， ソ連の援助が持っているば自は，亡命政訴
が或援を失うことを恐れて外交関係のないソ連に註接訴えることを怠ったためと考えた。しかし亡

命政府立制ミコワ f ヂュ f クが蜂起:iJ)党時モスクワに滞 {I~ Lとソ連政治に岳民を安:若したことは，
あまねく j:1Iられていた ']1 実である。おそらくソ!~シヤリの党はほ， ソ連軍の j支援 fj-'劫がない，};:~を

1詫明ずることに国難在感じてこのような解釈をなしたように忠われる口

(89) "Za， czy przeciw pow己taniu(挫起に賛成なのか反対なのか)， '‘ Gios WどlrSZatりう1. X. 1944; 
" Intryga krewくi:主謀とl[U)，“ Gios Wαrsza~りら 2. X. 1944い、ずれも A 12/II1 382-386 ;::-:1): 

録〉。および A 1/258を参照せよ。
(90)皮肉なことに. 二の認識の過程は，ほかならぬ蜂起の指弓 (';-7、ノし=コそロ 7 スキff'平において観点

されうる， A 1/275， 279， 335その地いfこるところ口
(1) I有iWJ政府ノ)!AS J乞iこっレて:1. ，e タ J32;主(什i'ii'i (119-1 [)() (0々込亡命政I(f'ハiml立について、上，
A2/321じよびB25/422 は々仁〈
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いるのみで，東ナイセ荷に至る線が擁護されているのか西ナイセ河に至る線が擁護されて

いるのか誌けっしてあきらかでなかった。最近のポーラ γ ドの研究があきらかにしたと乙

ろによれば，ソ連政清がこの問題における態度をあきらかにしたのは，スターリンが 1944

年 7月日日人民軍司令官ロラ=ジュイミェノレスキ将軍を引見したときである C このとき

はじめてスターリンは西ナイセ湾国境を支持する用意、をあきらかにした。(2) さしあたり

この決定は公けにされなかったように思われる o1944年 7月22日のノレプザン委員会の宣言

書はまだ漠然とオーデノレ河国境に言及しているにすぎない。 (3) 11月 14日党機関誌「トルィ

プナ・ヴォノレノシチ」は，はじめて公然と西ナイセ河国境を要求する記事を掲げた。∞ポ

ーランド労働者党はこうして 1;1己の政権を安定させるために大幅な領土獲得の見通しを最

大i誌に利用する 4 とができたのである 0(5) Lかし他)jにおいてこのように抵抗の多v、

領土獲得の強行は将来のポーランドの政権が，この国境線を採託する強国 iこ必然I~~に依存

せざるをえないことを予想させたc〈邑〉

地方において「ソ連に友好的な」ポーランド政府の構想も明薙な輪郭をとってきた。 (7)

すでに 6月 23U にソ連大使レベジェフはミコワイチュイクに，ソ連政府中イギリス， ソ

連，アメリカおよび国内在住のポーランドの政治家の参与する政荷・を支持すると言明し

た。ω つまりもはや亡命政府の内閣改造が問題ではなく，亡命政府の頭越しにまったく

(2) B 825/410. この会見の 10日後，ノレブワン委員会の首珪に指名されたオスプカ=モラフスキがスタ

ーリンとの交撲にあたっているが，オスプカ=モラフスキは未公時の舟想録で、この交渉り喪様をつ

ぎのように描いている，子スターリン元自由はわれわれを正しいとした。そして[スターリンは〕試の

主に広げた地凶の上;こ太い赤鉛筆で新しい操を引き， ソ連はこの様をぷーラントとドイツの匿境と

して有無をいわず認めさせるであろうと立言したc われわれはこれをわれわれの大いなる窃科であ

ると感じた。」こ，れは B25/420，持誌 31にヲIJ召されている。
ブィールヘラーは西ナイセ河国境案が，当初のオーデノL--i~:lJ国境峯と j主っヘこ， ソ連政府にではなく

ポーランド側に由来していると推測している B44

( 3) A 15ν/3泌86. なおポーランドの史家コヴアルスキによれば， 立言書Iこではなく， 同時iこ発表された

別の文書iこはっきりと西ナイセ河国境を謡っている一節があるということである， B25/417. 

(4) B 25/452，脚註 91.

(5) コグアルスキはこの関連をあからさまにつぎのように述べている， rオーデノL-- M= 凶ナイセ ~uJ 出境

線護待問題は，全国民をポーランド民族解放委員会とその綱領に掲げられてt、るソ連との連携協力

のスローヵー γの周圏に結集させる要因となったJ，B 25/423. 
(6) メターリンがランゲに語ったものとして伝えられるつぎのエピソードは今 Hの母えから見ると象徴的

な意味をもっている:チャーチルがスターリンに誰がこのようなポーランド国境の安全を保証する

のかと尋ねたところ，スターリンは「ソ連の軍事力であるJと答えた， B 25/385. 
(7) コグアノレスキi工， r園内民挨評議会代表団のモスクワ到着(1944年 5月16日一引用者)以前には， ソ
連政府は，戦後ポーラント、の国境についてのー較的な構怨以外には， ポーランドの解放地誠に樹

立されるべき政治権力について， なんら明確な事前の計画iを有していなかったj と述べている。

この証左としてオスブカ=モラブスキの凶想録(未公干のがうiかれている G それによれば当時まだ
スターリンむよびソ連政府と，ディミトリブ.マス fノレスごヤー(江.3. MaHYH.ncKHH)に代表され
るこ1 ミンナノしンの機関とのあいど-e，1)ポーフン F=ソ連関係， 2) ;I~ ーゾンドの j斗内体慌につい

てのコミンヅノレンの政茶，の二つに関しとなんら最終的な方針がとりきめられスいなかった， B 25/ 
385-386， !時註 87(興味深いのは当時コミンテルンはすでに解散されていて与在しなかった筈であ

るにもかかわらず， ソ速の外交政策の形成に一役買っていたことが間接的;こ認められていることで

ある)01944年 5月以前にソ連が1'3来のポーランド政府構想合全然、布してし¥lr..かったという見解に

は承服しかねるが， 1944年初支こ1辻本方針の決定がなされたという主張には充分うなず、けるものが
ある。

(8) B 25/404.および 1944年 6JJ 24 H (Jのスターリンのノレース'/'ェノレト宛の ;_l~ 翰ケ見ょ， A 14/II 148. 
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新しい政府を樹立することが問題であった。民族解放委員会 (PKWN)が樹立されたのち

ソ連の要求はL、ちだんと強められた。いまや亡命政府との連合が考慮されるとしても，新

政J告の核を成すべきはロンドンの1ご命政府ではなく， ノレプザンの民族解放委員会であっ

た。 8月 8日， ミコワイチュイクはモスクワで氏族評議会くKRN)の議長としてノレプリン

委員会の代表団を率いてし、たピエノレトと会見したが，その席でビエ/レトから臨時政府案な

るものを提示された。それによれ，;f， ミコワイチュイク当身はたしかに政時首班として見

込まれていたが，寵僚のうちの14人までがノレプリンから 4人だけがロンドンから参加す

ることになっていた。(9) 飽方亡命政宥の側にも， この誌に若干妥協の用意が芽生えはじ

めていたっミコワイチュイグは j'i分の内捕に，それ主で β￥れの政府に参加していJ二jJLj大政

党のほかに、{主の政党とえ:Y:干の;主 jr~の政党と L てポーランド労働者党をilll え入れる用意が

あったc〈10) しかしi可者のあいだの相違はあまりに大きく， l' /Jミなる妥協も成立 Lえなか

った C

西側諸国 ちょうどこのとき了オーヴァーロード j作戦の実施に取リ組んでし、fこ西側両

大国は，戦時の同盟関係を危殆に瀕せしめうるようなL、かなる摩擦も避けようと以前にも

ましてかたく決意していたc 時とともに亡命政府のチャンスがますます僅少になっていく

のを察知したチャーチルは亡命政府に強力な圧力を行使して，なお救いうるものを設おう

と欲した。【11) 1944年 10月，亡命政府とノレプリン委員会の代表はモスクワでのチャーチノレ

とスターリ γの会談に臨席するくことを求められたが，その J需で亡命政詩のと、のiHiJかbもの

孤立は公然と/ぶったc

モスクワ会談 モスクワでの交渉は，凶境出題と政府組織の問題をめぐって fjなわれ

た。国境問題ではミコワイチュイグは，最終的な国境の設定は戦後の平和会議まで延期さ

れるという条件こで， リヴォフをポーランド領iこ含めるカーゾン線を承認するところまで譲

歩した。しかしスターリ γは， リヴォブを含めないカーゾン線を最終的な国境線として1;z

めるようにミコワイチュイクに追った。チャーチノレばこのほ;境線をさしあたり ~i守的境界

線(demarcationline)として定差させるという妥協案を出したが，これも等しくスターリ

ンにー載された。 (2)

政府組織問題ではスターリンはなお妥協の用意をみせたっスターワンは品在ポーラン

ドでは二つの政舟が競合しており，将来のi改庶はこれら両政府のあいだの妥協の基礎のう

えに樹立され〉なければならないと指掃した 0(3) Lかしこの妥協の基礎は， ミコワイチュ

(9) A lOは6.

(10) モペケソーとのミニ1 IJ f-_1. --( '/と，~プリン~(t二:() )代去のうえ:i，t経 j邑山，，'(:L l 、，~#投 jii;;、. 1リ1ι~j バ iJ

18 H fJ I})μ ンドン政府β諮らソノレシ γゾJ)iTi!内代)<;;1;へのdliif誌のな冷・に見U¥さtL(.)， A 15:~95-:597. 

ポーランド、労働苫党を含めと五大政党から!えるJjr!&Jffと~ 1 う亡命政前向の妥協案のIII綱いミコ" ( 
Fュイクのモスクワカゐらの帰還後鈍')上けられ， 8 JJ 30日連合|オ政J{:Pこ提出された。 L7)ぺr この五三

はほとんど以警を呼ばなかった， A 10/54; B !U/264口、 fCJ
(11) B示/45:5.
(12) B 8/453-459; A 10/57 Jλ1"; B 4~1/271-289. 
(1:3) B 4:1乍71.
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イクがピエノレトとふたたび会談Lf;こときに，非常に狭いことがあきらかとなった。ピエノレ
トはロ γ ドγ政府に関療ポストの五分のーか，せし、ぜい四分のーを提供する用意しか示さ

なかった。 ミコワイチュイク自身にはなお首相のポストが見込まれていたof14〉 ミコワイ

チュイクは，スターザンに戦後ポーランドを共蓮主義国家にする;意図であるかと尋ねたと

き，つぎのよう主回答を得たといわれる Il、やけっしてそのような意図を持っていな

L 、。共産主義誌ポーラ γ ド人の既に合わない。ポーランド人はあまりに信人主義的，あま

りに民族主義的すぎる G ポーラ γ ドの将来の経済体制は私的企業制度に基くことだろうパ

スターリンはこれにつけ加えて，岳分はポーランドの共産主義者に革命を目指すことを禁

ずるつもりだ，子ポーランド入はイデオロギー的な争いの外にととまるべきだjと言ったと

伝えられる。(5) このきわめて非マルクス主義的な言説におけるスターリンの真意は容易

に計りがたL、。とりわけ，この直後に国内でポーランド労働者党の戦結がこの言明の暗示

するものとは一見まったく逆の方自に根本的に転換しているのでー麗不可解にみえる O こ

の言明が戦街転換を穏薮するためのものだったとは考えにくし、c なぜならスターリンは事

実，別個に引見したルプリン委員会の代表団に，ロンドン政府を支持している者に対して

より穏和な政策をとるように勧めているからであるJ16〉スターりンが当時なおポーラン

ドはこのような道を歩むことができると考えており，モスクワ会議の結果に失望したのち

はじめて急激な方向転換を決定したということはあり得ょう。(17) しかし最もありそうな

のは，スターリ γはやはり事実考えていたとおりのことを言ったにすぎないということで

あるJ17〉ポーラ γ ド労働者党はこの時期にけっして共産主義的な意味での社会革命を呂

指していたわけで、はなかったJ18〉この意味では 1944年 10月の戦術転換もけっして基本路

畿を変えるものではなく，たんに致治的敵対者に対する迫害の強化を意味したにすぎなL、c

(14) B 25/458. 
(15) A 10/60. 同様の見解をミコワイチュイクは， スターリンからすでに何年8月のモスクワでの会談

で聞かされ，感銘を受けている。 1944年 8月17日付のロンドン政府から居内代表部宛の会談報告を

見よ， A 15/395. 
(16) B24/8 Iこ引用されているオスプカ=モラフスキの未去日の日記。

(17) 1944年 8月 19Hの時点でのミコソイチコイクのつぎのような情勢判断はきわめて示唆的である:

fソ連政請は一一私の得た印象から判断するにーーポーランド、のソヴィエト{ヒを断行する決意を留
めておらず，この問題での最終的な決定のための時間を諒ごうとしている。これに対してポーラン

ドの共産主義者はポーランドを共産fとするためにこの機会を利掃しようとしているJ， A15/398. 
なおこの情勢判新は， 8月初めに行われたソ連政府およびノレブ‘リン委長会の代表者との一連の会談

から得た詩]象に基くものである。

(18) ポーランド労働者党の縦領の[非革命的」性搭については， B 2/62以下;B 6/176以下を見よ O ポ

ーランドの史家辻スターリンが西側諸国への巌題、からポーランドの共産主義者iこ「非革命的にJ振
舞うよう指ノ示したので，左派社会党の方がポーランド労働者党よりずっとラジカルであったと伝え

ている， B 25/407以下。興味深いのはすでに指摘した(136頁〉ように[塁内派の方がそスクワ派よ

りもラジカルでこのゆえにモスクワ派から批判を受げていることである。ディミトロフは国内派の

穏和なプログラムでさえ， ソ連の社会主義のモデルがポーランドにそのまま訂き写されるという

印象を与えるとして危倶を表現したと伝えられる B32/39. 1944年 7月 22日の民族解放委員会
(PKWN)の宣言書は，一言も社会主義や農業集開化に枯れておらず，スターリンがミコワイチュ

イグに語った通り， 弘企、t~の助成ィをぶっている。立三，fi-(土 A 15/384-390， B 23/281-285 fこ全文

再録されている。
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ミコワイチュイク辞任 ミコワイチュイクは亡命政府に対する三大国の一致した行動に直

i面して，ソ連の要求に応じなければならない必然性を察知 Lた。しかしかれは寵僚の激し

し、抵抗に遭遇した。 1944年 11月 24日、 ミコワイチュイクは亡命政府の言桔の地位から

辞任した。ミコワイチュイクの辞告は亡命政府の最終的な影響力喪失を招来した。亡命政

府はその大きな支えであった西部諸国の支持を失った。抱方でミコワイチュイクとその支

持者はし、まや西側諸国によって庇護されている私人にすぎなかった。

臨時政府の成立 このような情勢の変化はただちにソ連政府とポーラ γ ド労識者党によ

って認識されたc すでに 1944年 10丹にポーラ γ ド労働者党法国内の亡命政府支持者に対

する政策の根本的な転換を行なってし、たJI告〉亡命政府の影響下じあった地下の国家・軍

事機構の要員はノレプリン委員会と赤軍の治安機関によって大量に逮捕されはじめたc ミコ

ワイチュイクの辞任声明の四日後， ゴムウカは島る集会の席で民族解放委員会 (PKWN)

を臨時政府に改造する計画を発表した0(20) 12月7f-L ゴムウカ辻記者会見を行ない，

コワイチュイクが退陣したからに法ロンド γの亡命政府とのあいだに諒解を達成するとい

う考えはもはや時宜に適しない， いまや臨時政府を輯立するべきときである， と言明し

たGE21〉この翌日， スターリンはチャーチノレ宛の書翰で， ポーランJ ド民族解放委員会を承

認するよう要請した。この書翰においてスターリンは同時にミコワイチュイクに対するそ

れまでの支持を撤回した。(22) 12月 31日，民族解放委員会はオスプカ=モラフスキを首班

とする臨時政府に改造され，西日後にソ連政府の承認を受けた。西側大国はソ連に対して

事前には臨時政府の承認を控えるようにと繰りかえし警告したけれども (23) ソ連政府の

行動になんらかの抗議声明でもってこたえるということをしなかった。 1945年 1丹12fl ， 

赤軍は白ロシア戦線での攻勢を再開したと) 1月17E:-i ，臨時政府は解放されたばかりのワル

シャワにその本拠を移した C 三百頭が2月にヤノレタで会談を開始したとき，ポーランドの

解放はすでに大し、に進んでいたc

ヤルタ会談 ポーランド問題はヤルタ会談でもっとも激しく討論されたテーマの一つで

あったc ポーラ γ ド問題は， ・つを除いてすべての公式会合で議題にのぼり，私的な会話

においてさえ話題になったの交渉はふたたび国境問題と政府の構成をめぐって行なわれ

たc 三巨頭辻最終的にポーランドの東方国境について意見の一致をみた: すなわちソ速

の年来の要求どおり， リヴォフをソ連領とする酉方のカーゾン線が最接的な国境と認めら

れた。思いがけないミとに，二三巨頭は酉)j国境iこっし、て意見の一致をみることができなか

った。それまでポーランドの西方逼境は，ポーランド問題につし、て東西が留保なしに・致

できたほとんど唯一の点であったのしかしヤルタ会談に士孔、て西側巨頭のまえに突黙スタ

(19) B 11九38以下。
(20) B 30/81. 

(21) A 4/142-144. 

(22) A 14/1 282. 

(2~~) A 14/II 175. 182 J)、 F， X; 工び二 ~L:二社ナろスヲ， リン ，}iパ?午， filJ;t干 lRO以下， 183 lJドfぞきH京、せ
r 
a、つ
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-v:/の新しい要求一一酉ナイセ湾国境案一一ーが提出された。西部政府の外交機関はあき
らかにポーラ γ ド労働者党とノレブワ γ委員会の宣伝活動の追跡を怠っていた。(24)新しい

要求に不意うちされた西袈Ij巨頭が同意、を留保したので，ポーランドの西方国境についての

最恭決定は平和会談まで延期されることになった。

新ポーランド政府の構成についてもスターリンはその要求を貫徹しt.::..oすなわち新しい

臨時政府は，西側政府が提案したようにまったく新しい政府ではなく，ソ速によってすで

に承認されたワルシャワの臨時政府のたんなる拡大であるべきであった。これに対してソ

連は二つの譲歩を行なった。第ーに新臨時政府は，全ポーランドが解放され，普通選挙が

行なわれるまでのたんなる過渡政府であるとされた。スターリ γは，この過渡期間はほん

り一ヶ月続くだけだゐうと保証した。第二に新宮16日与政府はそののち i"i'J出β追っ蕪干渉のj

選挙によって選ばれた故府にとって代られるとされた。しかしこの譲歩は無内容であるーこ

とがまもなくあきらかとなったc なぜなら新臨時政府の執務期間がなんら拘束的な形で限

定されなかったからであり，また「自由かっ無干渉の」選挙のためになんら制度的保需が

なされなかったからである O しかしヤルタ会談では， ソ連との同盟関係をポーラ γ ドの

ゆえに危うくさせまいというルーズヴェノレトの決意がけっきょくすべての危倶を制し

よー (25) 
1--0 

非協力分子の弾正と一党独裁体制の準備 ソ連はヤルタ会談の決定を，西側両大国はポーラ

γ ド問題に関してはソ連にフリー・ハンドを与えた，と解釈したように思われるO 解放さ

れたポーランドにおけるソ連政府と赤軍の出先機関はポーランドのあらゆる顕在的，潜在

的敵対勢力に対する弾圧を強化した。 1945年3月初め，臨時政府は解放されたのちも地下

から姿を現わさなかった抵抗運動む指導者に対して，モスクワに赴いて政治的な会談に参

加するよう呼びかけた。ソ連政府がソ連における安全通行権を約束したのち，亡命政府の

地下の国家・軍事機構のおもだった指導者ほとんど全部がワルシャワのソ連軍司令部に出

頭したO これらの政治家はモスクワに飛行機で運ばれ， そのまま獄舎に送られた。
(26) こ

のほかにもソ連当局が当時大規模な逮捕を計画していたことを示す間接的証拠があるJ27〉

ロンドンの亡命政治家のなかにさえ，ちょうど局時期にワルシャワの臨時政府から政治的

(24) モスクワのアメリカ大使舘はヤルタ会談の誼前になってはじめて， iプラグダj 紙に転載された西
ナイセ河国境を擁護したルプリン委員会情報宣伝相の記事の重要性に気がついた， B 8/521. 

く25) ポーランド問題についてのヤルタ会談における討議の詳しい経過は B8/521-529; B 25/507-540 

を見よ C

(26) B 28/228-235; B 43/370-376， 390
ー
394;B 33/861-910.予想されることながら現代ポーランドの

歴史書はあまりこの問題に触れようとし記し、。 B25/577以下における笥潔な言及を見よ。このとき

にソ連に連行された主な人物はつぎの通りである:亡命政府国内代表(亡命政府副首相〉ヤンコプ

スキ(J.Jankowski)，地下軍(1945年 1月出内軍ほ「ニェ NieJ軍と改称。「ニェjとはちJiepodleglo託

〔独立〕の省略であるが， 同時に「否Jという意味がある〉最高司令官オグジツキくし Okulicki)，
民装統一評議会 (RJN)議長プジヤク(K.Puzak)o 1945年 5月 5Bモロトフは抵抗運動の指導者

が逮j脅されている事実をサン・フランシスコで公けにした。 6月 18lJから 21口にかけて r16人の

裁判j として知られるポーランドの池下運動指導者に対する裁判がモスクヲで行われた。このうち

12人が亦軍の苦後での反乱活動のかどで有罪となった。
(27) たとえば，この時期に農民党の指導者で 20年代に三度政庶首涯に指名されたことのあるヴィトス
(百人羽Titos)が逮捕されている， A 10/67; B 43/373 1二上下。
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会談への招請を受けた者がし、たc{28〉あたかもソ連政府は， ワルシャワ政府の拡大が日程

にのぼるまえに薪致!仔の設立における西側政府の潜在的候補者をすべて除去しようと決意

していた観がある。

解放されたポーランドにおいてはポーランド労働者党が急速に勢力を拡大していったC

1944年 7月から 1945年1月までは，党員数は 2万 2000から 3万に増加したにすぎなかっ

た。ミれに対して 1945年 1月から 4月にかけて党員数は 10{去の 30万に激増したc〈2♀〉の

ちにゴムウカが批判したと二ろによれば，ミのi時期に党内に左翼教条主義が拡まったc そ

の顕著な特徴は a党独裁主義への額i句であったっ (30) 党は也の政治勢力に対して， 協力す

るかそれとも散になふかの:者択~--...をつきつけ』ることが多方込ったJ31〉める者は， 党の指

導的役割は羽子1:ポ，ーランドiニ具体的に存イ，:lてし、ふ政治状態に基い壬，すなわら赤軍の武
}Jに依拠する一二とによって実説可能で品ると主張したo f告の者は，治安機関の助けを借り

℃すべての問題を解決できると主張した。 4れらの党員は，党はつねにソ連との友好政策

をとるであろうからわれわれはもっとも強力な政党になるであろう，したがって他の民主

主義勢力との協力といす党のた℃まえにあまり気を使う必要はない，と五張した。(32) こ

のようなソ連当局およびポーランド労働者党の政策によって亡命政疫の国内での麓織的基

盤は壊滅的打撃を受けた。

三人委員会 ヤルタ会談後モスクワにモロトフ CB5P-leCJI3B M. 汎O~"'IOTOB)，ハリマ γ ，

駐ソ連イギリス大使クラーク・カー CArchibaldClark-Kerr)の三人から成る委員会が設

置されたc この委員会iiヤルタ会談の決定なこ基ぃー亡、ポーランドの臨時挙国 A致政府を成

立せしめる課題を負ってし、た。しかし三人委員会ははじめから大きな医難に遭遇した。 2

月23Llの第一回会合でモロトフは，園内および国外カミらの他のポーランド人政治家の指名

はすべてワルシャワの臨時政府によって是ELZされなければならない，と主張した。これに

対してアメリカとイギリスの大使は，三人委員会法吉由に適当と考えるすべ亡の政治家を

選ぶことができる，と主張した。ソ連政府とワルシャワの臨時政府はかたくなにミコワイ

チュイクの指名 iこ反対した。こ hに:X~してイギリスとアメリカはミコワイチュイクを薪政

府に入れることを望んだ。交渉は 4月初めに詰礁にのりあげ、た。 (33)

酉程，11政帝 いまえつソ速が戦投ポーランドをき律的な発展にゆだねず，ましてやそれが他

の大国の影響下に入ることを許さず，戦後ポーランドをその外交においてのみならず内政

(28) 招請を受，j-との法ミコソ fナュ f ヶとク、フ/スキ (St.Grabski)である. B 43/364 U ト。

(29) 党 ~ì 教はその後 5 月の党路識の転換と関連する点請のにめに δ 月までに 18 万に縮少 L かしj，iJ年

12 }j U) Lí~'I I1 J 党大会川!:;j{ま℃に 22 }j 5(X)O ¥こ支で H反 L1=っ 設字にっし、ぐばれー|二(1)呉1，せがある.

H 5/228-229， B 14/:n 1， :?-46. 251. 2沿 -2白々はより Jなh党 i，'t教の変動についての11[;え細々極め/三統

μl'が B22/275-300 Vこ昆出さオL~~ c 

(30) A 4/278-279. ゴーム '7カはメーデーに「一つの民民， 一つの党!Jとか「すべての iょにポーランド
'))撤去党!ホーアンド労働長党は唯一つ心政党LJというスロープJンがJJ.l.われたと述べているつ

(31) A 4/280. 
く32)A 4/275-276. コームウカぽ， なか iニユソ ili への合併合決誠した党地 }jJ} ü 会さえあっとニとをm1i~J
しているつ

(33) Bメ/57]-576;B 25/54[). 
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においてもまたもっぱら昌己の構想にのみ従って形成しようという意図を抱いていること

が努らかとなった。この事態に直面して，西側諸還の側に最初の本格的な抵抗の徴候が現

われた。チャーチノレは，そもそもポーラ γ ドのゆえにドイツに対して宣戦を布告し，戦争

中もひきつづいてポーランドの要求を支持してきたのであったが，いまやそのポーランド

が自国の影響下から離れてソ連の影響下に入りつつあると考えた。チャーチルは，西側諸

国がソ連に対して非妥協的な態震をとることを主張した。これに対してルーズヴェルトと

その後継者トーノレマ γ(HarryTruman) は， ソ連の支吉日参戦と戦後世界における協力

を得ょうと欲したので，たしかにチャーチノレよりは譲歩の用意、を示したが，時の経過とと

もに，ポーランドにおいて支配的な地歩を得ょうとするソ連の志向にますます強い危慎を

示しはじめた。〈凶 1945年 4月 7日， スターリンはルーズヴェノレト宛の書翰において，ポ

ーランドにユーゴスラヴィア方式を遥用することを提案した。(35) ユーゴスラヴィアでは

共産党のゲリラ戦が圧倒的な成功を収め，同年3月 8自にチト-(Josip B. Tito) の率い

る反ファシズム解放詳議会 (Antif込istickoVjeee Narodnog Oslobodjenja Jugoslavije-

AVNOJ)の代表者が 28の器援ポストのうち 20まで占める政府が成立していた。ユーゴ

スラヴィアとことなって共産党が政治的にも軍事的にも大きな成功を収めていないポーラ

γ ドのような国にユーゴスラヴィア方式を適用しようというこのスターリ γの提案は，同

時にポーランドで進行中の暴力的な一党独裁北の作業をもっともよく説明している O この

提案はトルーマ γとチャーチノレによって拒否された。(36) 4月 21B， ソ連は西傑諸国から

のあらゆる警告を無視して， ワルシャワの臨時政府と 20年間の軍事同盟を締結した。つ

いで，ワルシャワ政尽をサン・フランシスコ会議に招待せよというソ連の要求は西担，Ij諸国

によって反対された。(37) ドイツが降醸したとき， ポ{ラソド問題は東西のあいだの大問

題に発展し，ポーラ γ ド問題における対立のために三大国の同盟関係は部時解体するかと

思われたほどであった。

ホブキンズ{吏第団 1945年5月 25日から 8月6日にかけてモスクワを訪れたホプキンズ

(Harry Hopkins)の特別使節団は， この危機的な状況を克服する復命を帯びていた。ヤ

ルタ会談いらい，アメリカがイギヲスに代ってポーラ γ ド問題についてもソ連の交渉担手

となる傾向がますます顕著となってきた。ホプキ γズ使節団は，アメリカが公然、とポーラ

γ ド問題においてイニシアティヴをとる意思を示した最初の機会で、あった。ポーラ γ ドは

いまや，たんにヨーロッパに限られない米ソの世界的利害を調整するための交渉の一対象

く34)B 43/360以下 B8/574-579， および 1945年 4月 28日付のチャーチノレのスターすン宛の書翰を見
よ， A 14/I 341. 1972年 3月四日付の「シカゴ・トリピューン (ChicagoTribune) J紙が伝える
ところによれば，ルーズヴェノレトは死の重吉iIJ，ポーランド出題においてソ連に対して非妥詩的な態

度をとるべきであるというチャーチルの提案に全面的に同意する電報を送ったということである。

こり電報は 1945年 4丹6日(ルーズグェルトの死の 6目前〉討で「極秘親展Jとあり， このほど
ニュー・ヨークのルーズヴェルト!望書館によってはじめて公開された。この電報の公誌によって冷

戦はノレーズヴェノレトの死後始まったという一部に支配的な定説法若干の修正を余儀なくされるよう

である。

(35) A 14/II 213. 
(36) A 14/I 340， II 217. 
(37) A 14/II 228以下。
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となったっこれに対してイギリスはポーランド問題に関してしだいに背後に退こうとする

額向を示した。 (38)

ホプキンズとの会談におし、てスターザ γはふたたび以前からの実質を伴わない誓言をく

りかえした: ソ連はポーラン Fの内政にで、はなく外政にのみ関心を持っている，臨時挙

富一致政府はたんに短期間のものにすぎない， I rヨ由かっ無干渉j の選挙はもっとも近い

将来に行なわれる，等々。したぶってスターリ γによれば，東西の意見の対立はたんに新

しい臨時政府の樟成についてのみ存在したっそしてこの点でスターリンは 2月いらいの強

硬な方針，すなわちワルシャワの臨時政府が交渉に招かれるべきポーランド入の選択にあ

たって拒否権を持っているという主張を撤回した。スターリンは，新ポーラ γ ド政府が自

由な選挙を行ない，イ同人の権利と白由を尊屯するように三大国政府が共同で配恵すべきこ

とに同意さえした。しかしスターリ γは，ヤノレタ協定を留保なしに承認するポーラ γ ドの

政治家のみが新政府に容れられるべきこと，ワノレシャワの諒時政帝のメンバーが多数派を

なすことに固執したむ (3宮〉

ポーランド労鶴者党の新諮線 このソ連の和解的な替、震は，あきらかに思いがけなく非妥

協的な態度を示した西部諸国の圧力のもとに主主れたものと忠わノれる o Lかしソ連外交の

新たな転換はただちにワルシャワに強し、共鳴を呈出した。 5月 2013， 21日， 26日のポー

ランド労働者党中央委員会総会と，同月 27fI， 28 nの全ポーランド党会議は， ポーラン
ド労働者党とその同盟党との関探のありかたの問題に取り組んだ。主報告者ゴムウカは，

党の活動家の一部 ~I二現われてきた左翼教条主義的現象を説く批判した。ゴムウカによれば

このような額向は，さまざまな政治グループ，とくに農民党が反動派から手離していった

プロセスを認、識しなかったこと，員内軍 (AK)に対して一面的な態度をとったこと，同

盟政党を軽視したこと，!司望政党の独立と白立註を行政治方法で制課しようと試みたこ

と，なと、に頭、われたロゴムウカは， この額向が[司内の政治的安定を妨げたことを指摘し

たのしかし報告の最後にゴムウカはふたたび，いかなる勢力が「民主主義的 iと主なされ

るかを疑問の余地なしにあさらかにしたわれノわ，{Lは臨時政荷を氏扶の意、志からJ主主れJ

出た唯・の権力として承;j:2L ，ポーラ γ ドの現実の基礎に_\'(って~~土の再建においてこの

政宥と協力する義務を負う者のふと協力するだろうcf船すなわち誰が民主主義的か，誰

が民主主義的でないかの判定法，新しい権力者に対ずる態度にかかっていた。この柔軟な

路殺は，ゴムウカが 1944年 10月まで追求していて，そのご放揮された路線であった。い

まやソ連はこの路線を支持する用意があったっこのゴムウカ路線の採択は，ゴムウカの党

内の地位がさしあたり確立されたことを意味した。

臨時挙国一致内閣わ成立 ホプキンズがスターリンとなした妥協に基いて 6月半ばに三

(38) B 7/203. 

(39) B 7/102-110; B 25/580-584. 

(40) A 4/272-284 (ヲu日文は 284). 中央委C¥会総会の一般的傾向と.t'H高;こ「いては B5/226-250; B 23 
/93以下;B 30/100を参照ぜよ。
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人委F司会(主， ワルシャワ政府の代表者， 関内の無所属の政治家， ミコワイチュイク (41)を

含めた亡命ポーランド人政治家をそスグワに招いたσ モスクワでの一週間にわたる交渉の

のち， ポーランドの代表者たちは意晃の一致をみた。 1945年6月 28B，ワルシャワでオ

スプカ=モラフスキを首班とする挙国一致政府が樹立された。 この政府の 22の関僚ポス

トのうち 12がルプリン政府出身者に与えられた。ポーランド労働者党出身の閣僚は六つ

のキー・ポストを占めたっ(42) ポーラ γ ド労働者党がし、かなる決意、でこの挙国一致内謁の

結成に参加したかは 6月 18f3のゴムウカのつぎの演説によく表われている rわれわ
れは諸君にわれわれ自身が可能だと考える政府内のポストのみを提供するといっても，ど

うか諸君，侮辱されたと思わないでいただきたし、なぜならわれわれは客を迎える主人な

のだから o ・・いわれわれは諸君との諒解を心から望むつ しかしどうかそれにわれわれの存

立がかかっているとは考えないでいただきたし、われわれはいったん手にした権力を二度

とふたたび明け渡さないであろう c ……挙国一致政府ができなかったならば新たに数百人

が箆れるかもしれなL、しかしわれわれは恐れはしない 3 ……われわれはすべての反動匪

裁を容赦なく殻減するだろう。ポーランド民族の血が流れるとわめくならわめきたまえ，

ソ連の秘密警察(NKVD)がポーラ γ ドを統治していると言うなら言いたまえ，われわれ

はひるみはしなし、。諸君は二つの道を選ぶことができるO われわれと和解してポーラ γ ド

の再建に協力するか，永久に別れるか。J(43) すでにポーラ γ ドの内政の発展の軌道は定ま

ってし、たっ西側政府の指導者や亡命ポーランド人政治家が内政の発畏を「自由かっ無干渉

の」選挙によって，定められた軌道から逸らすことができるかもしれないと考えたのは，

あきらかに幻想であった。

ポツダム会議 7月初めに挙国一致政府は西部諸冨の承認を受けたc ポツダム会議にお

いてスターワンは西側政府に，亡命政府とのすべての関孫を断ち，亡命政府に露する施設

をワノレジャワ政府に引き渡すよう要請した。西側政府はこれを承諾した。これに対して西

側諸国は，ソ連とワルシャワの政府から「自由かっ無干渉のJ選挙をすみやかに行なうと

いう言質をとりつけようと努力した。しかしこれはけっきょく不或功に終った。会議の需

ヒスターリンほポーラ γ ドの西ナイセ河国境の要求を強く支持した。これはもちろん西側

諸国の抵抗に遭ったっポーラ γ ド代表団の一員としてポツダムに招かれたミコワイチュイ

クはいまや国境問題において，それ主での向分の庇護者チャーチノレに反対L，スターリン

に対して感謝の意を表明しなけれぽならなかった。(44) ここにすでに戦後ポーランドのソ

連への汝存が象徴的に示されている。

ぐ41)ヤル昔 r~hr~に反対を表明 L ていたミコワイチュイク i主 4 月の半ばにチャーチルの説得でスターリン

の異議を避けるために，内分の態EEを撤l司していた， B 4~)j358 以下， 367以下。
(42) モスケワで交持が妥結したときには令部で 19のi事H寮ポストが予定されていた。 ところがワルシャ
ワでポーランド労働者党は他の政党の承認なしにさらにつの新しいポストを岩IJ/11L，向党111身者

にこのポストをあてがった， A 10/75. 
( 43) A 4/295-296. 

(44) A 10/78 ~ B 7/216-234; B 25/609-641. 
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IV ま と め

ソ達外交 1943-1945年のソ連の対ポーラ γ ド政策の展開には一:つの段階があることが

確認でぎるように思われる円最初の f主要な決定は 1943年 4月に，第二の重要な決定は

1944 if-6月になされたっ第一期を独ソ戦勃発いらいの時期から区別するものは，第一に，

カーゾγ戦以東の!日ポーランド領に対するソ連の要求と，これに対する補蛍としてのポー

ラγ ドの西方および北方領土要求の支持，第二に， Iソ連に友好的なj ポーランド政府樹

立の要求で、ある。ポーランドの領、士.要求の支持はまだ漠然としており般にオーデノレ河

=東ナイセ河主でと理解されてt、fニヮ後者の要求は主だ亡命政府の内閣改造に限定されて

いた。第二期を第一期から Ix~別するものは、第一にポーラ γ ドのオーデノレ河=西ナイセ河

主での預土要求の支持，第三に戦後ポーラ γ ドを内政と外交の再面にわたってもっぱら自

己の影響のもとに形成しようというソ連の決意である C 将来のポーラ γ ドに関するソ連の

構想、は，第一期においてはチェコスロヴァキア方式によって，第二期においてはユーゴス

ラヴィア方式によって導かれていたように思われるc もちろん二つの時期辻かならずしも

すべての側面において正確にi三切れるものではなく，多くの側面におし、て相互に入りくん

でし、る O たとえばソ連はすでに第一期に才乱、て対民政府樹立の準備をはじめている O この

二軌道政策法， 1944年 6丹の決定ののちにも重心を移動させながら一時的に続行された 0

1944年 10月にいたってはじめて， 第二期のソ連のポーラ γ ド政策ばその全ひろがりにお

いて実掘されたっ 1945年 5丹末， ソ連は西側諸国の圧力のもとに譲歩を強いらィLたむし

かしソ連外交の基本方向比変化をこうむらなかった。新しい対ポーラ γ ド政策の決定がい

ずれも亦軍の新しい前進と関連していること，またつねvこ西側諸国の反誌を顧慮してなさ

れていることが目立つ。

ソ連外交の論理 ソ連の指導者は最後の段階において， いかなる理由に基いてソ連は，

ポーラソド問題におけるソ連の要求に対して，西側諸国から好意を期待することができる

と考えているのかを，西i&1J政i育にそれとなく理解せしめようとした。これはおおよそつぎ
のように総括できょう: 第 J に軍事的な観点からポーラソドは，ソ連にとってきわめて

豆要な地理的位量を占めていること， 第二にこのゆえにソ連によ， ポーラン'ドがソ連の

意、忠、をつねに貫徹させることのできる影響圏としてとど主ることを要求する権利がある

=-f-" 
スターリソi土fレーズヴェルトへの書翰に?乱、て，ポーラソドに対する軍事的関心をつぎ

のように簡潔に開陳している:ポーランドはソ連と国境を接している，したがってポー

ラγ ド問題ぽソ連の安全の問題と切り離すことができないJ1) この論理をスターリン

はホブキンズとの会談において一層はっきりと展開 Lfこ:過去 25年のあいだにロシアは

コ支もポーラ γ ドのかなたからの恐るべき侵入を経験Lた〔ドイツ i土、ポーラ γ ドの諸政

府が}ズロシア的であったカミら、 支よ二ポーランドぷドイツに抵抗するにはあまりに弱すぎた

から，このi司をつねに侵略の通路として利用することがでぎたっこのような体験は，ポー
ラγ ドがi強化され，かっ親ソ化きれなければならなL、ということをはっきワと示してい

るJ23

く1)A 14/II 181. 
(2) B 7/102. 
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ソ連はすでにテへラン会議のまえにポーラ γ ドをその利害地域とななしてL、たように患

われるのアメリカ国務長官ハノレ (CordellHall)が 1943年 10月のモスクワ外相会議の庸

で，西側諸国の軍隊をソ連軍とともにソ連のヨーロッパの隣国の解放と占領に参加させる

という案を提出したとき，ソ連の強い抵抗に遭遇した。ソ連外相は，北アフリカ，シチリ

ア，イタリアにおける連合軍がもっぱら英米軍から成ってし、ることを強く指摘 Lて，ここ

に一一ソ連政府によれば一一一つの先例が作られており，ソ連は東ヨーロッパのソ連軍に

ついてもこの先例が適用されることを希望すると反論した。(3) のちにスターザ γはチャ

ーチノレ宛の書翰において自分の克解を，ギリシアとベルギーの例に即して説明している:

自分は，これら諸国の政府が真に国民の意思を代表しているかどうか知らないけれども，

一度も干渉しようとしたことがない O なぜ、なら自分は，これら諸国がイギリスの安全にと

って重要であるということを知っているからである。(4)

ソ連は，ソ連と西側諸国とのあいだに，ポーラ γ ドについてもこの意味における暗黙の

諒解があると信じてL、たように居、われる O したがってソ連は，西側諸習がこの見解をか主

らずしも全面的に承認しているわけで、はないことを確認したとき，むしろ意外の惑を持っ

たのであったのしかし茜側諸国が，ノレブリ γ政府出身のメ γパーが新政府において支配的

な役割を演じるということにけっきょく同意Lたとき，スターザ γはその他の重要でない

項目について譲歩する用意があった。動かしがよこし、京別辻，ポーランドは内政的にも外政

的にもソ連の影響圏内にとどまらなければならなL、ということであった。ソ連の定式のな

かに当初から含まれていた「ソ連に友好的jなポーランドと，「独立の」あるいは「民主

主義的な!ポーランドとのあいだの矛盾は，二つの要請が衝突するときには前者ζ 力点を

おいて調整きれなければならなかった。「自由かっ無干渉のj選挙から「ソ連に非友好的J

とみなされる政府が出現することが決して許されなし、であろうことは，初めから疑いの余

地がなかった。

ポーランド労働者党の戦街 国内でのポーランド労働者党の権力への挑戦はソ連の外交政

策と密接に関連して行なわれた。重要な戦術転換は 1943年夏に行なわれたように思われ

るO それまでは，ポーランド労揚者党は亡命政府を承認し，民族統一戦線の内部で飽の勢

力と対等の立場で協力することを目指していた。 1943年秋以韓は，ポーラ γ ド労働者党は

公然と権力の獲得を目標にかかげた。民主主義的民族統一戦線の提起が新しい戦術のメル

クマールをなした。しかし国内派とモスクワ派との対立は，ポーラ γ ドの共産主義者のあ

いだに新しい戦俸の実施方法について論争があったことを示している O 国内派はソ連の政

策を先取りすることによって，モスグワ派に対してまず自己のイニジァティヴを確立し，

ついで冨内に広い政治的基礎をつくり出すことによって，その地歩を強化しようと努めた

(3) A 2/236. 

( 4) A 14/1 331.およびホプキンズとの会議におけるスターリンのギリシア問題への続曲な言及を見
よ. B 7/103. 百顕氏はソ連=東欧関係を歴史的に考察したその論文 (B29)においてソ連外交は

1933年以来東欧をソ連の西側外震防宿需と見，その強化を追求してきたという在日すべき指擁をお
こなっている。第二次大戦中のソ連の対ポーランド政策はある意味でこのような 30年代のソ連外

交の延長と見ることができょうっ
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ように志われる η この志向は，国内民族評議会 CKRN)の樹止と，ロンドン涼への協力の

呼びかけに表われた。これ~.こ対してモスクワ派は国内における権力への挑戦において主と

してソ連の後だてを晃込んでいたので，たんにソ連の政策を追認、L，それを実施するだけ

にとどまる傾向があったn ゴムウカは.19441Tて7月赤軍とともに大量の党活動家がソ連か

ら帰:一号するとともに時的に党の政策決定に対守る影響力を失ったように思わJLる。ま
たソ連が 1944年 10丹ポーランドにま乏し、てその政葉目標を一挙に実現しようと決意したこ

とは，党内におけるモスクワ派の地位の強化に貢献したことと思われる O しかし1945年 5

月にソ連が一歩後退を記 L，ふたたびソ連の政策に対するポーラ γ ド国内の広い支持を必

要と;考えたとき，ゴムウカは党内における岳己の地位を確立したっ

ポーランド労愚者党@論理 ソ連政府がソ連の国家利益によって自己の立場を正当化しよ

うとしたとすれ(f，ポーランド労{覇者党はポーラソドの民族的利害の論理によって自己の

プログラムを正当化しようとした。

注目すべきことは， ポーラソドの共産主義者がソ連との友好をもはや 1920年代のよう

に「社会主義の担犀lJとの連帯あるいは世界主主命実現のためのひとつの貢献としては担握

せず、 ポーランドの国家理性の至 k命令と Lて把握したことである C ポーラ γ ド労働者

党法， 1939年の悲劇を招いた両大戦拐のポーランドの外交政策一一西側諸国と同堕して独

ソに対抗，あるL、はドイツと同盟してソ連に対抗 が民族的利害に反していたことを倦

まず指摘しつづ~-tた c 〈 5 〉 この悲劇を二度とくりかえさないためには， 東方の隣国と友好

関係を結ぶことが必須で、あった。したがってソ連に対して友好的に振舞うことは f民族的

である]ことの前提であったっポーランド労働者党がすべての「民族的j勢力の統一戦線

について語ったとき，iこんにドイツ占領権力に抵抗するという意味で f民族的 jな勢力に

呼ひかけたのではなく，ソ連に友好的な態震をとるという意味でも「民族的」な勢力に呼

ひ、かけたのであった。∞ ポーランド労楊者党はソ速に非友好的な態度をとる勢力と統-

戦線をま旦才-fことを拒'6うとし，つい ξこのような勢力を排散して独白の「民荻!戦線を結

成 Lょうと Lたっとこんで何ì~ì':ソ連に友妻子的であるカるの判定にはもちろん当事者のそのと

きどぎの立場を越えた客観的な基準というべきものは存ιせず，その判定はもっlZらその
ときどきのソ速の政策担何にカミカミっていたのポーランa ド労働者党が， I~I 党の亡命政尽に対

する支持は「言葉ではなく行為j にかかっているとたびたび指摘したのは (7) たんに亡

命政府は対独闘争を強化せよこL、う意味ぽかりでなく，ソ連との友好を望むと L、う宣言を

連発するのをやめて，そのときどきのソ連の政策を具体的に支持せよ，それがソ連に対し

て友好的であることの証左である，という意味でもあった。さしあたっての問題は，カー

( 5) ，，0 mysl politycznq polskiej demokracji， '‘ Trybuna Wolnosci， 1. lX. 1943; "Polityka polska 

w slepym zau主kll(袋小諸に入ったポーランドの政策)，“ Przetom，Warszawa， X.1943 (それぞ¥rl

A 12/II 30ti-317， 403-413 {こPi主主〉。

(6) 1944年 1月 12[1 i干のそスケワの中央局窓の書翰でゴムウカが現時点での民接戦緯の課題は，対独

h)'tl予の強f七と同時に汁ソ友好の強{とであると述べているのきど克よ.A 4/69以下。
(7 )たとえば， 1942if 5月 1flのtfl央委民会声明 (A15/324)， 1943午 1丹の中央委員会決議 (A8/70) 

そ見ょっ
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ゾン線の;率認であった。ポーランド労働者党は，領土問題で戦争の勝利者となるであろう

東方の大国と争わないことが， Iポーラ γ ド民族の利益JrこかなってL、ると主張した。

もちろんカーゾγ線の承認には，民族自決権の承認という一見客観的な正当化の論理が

用意、きれたのカーゾ γ線の不承認は民族~決権の不承認であり， Lたがって非民主主義的

であるとされた。∞ しかし 4の論理がたんに一見客観的であったにすぎないことは， 18 

ドイツ領に対する要求をポーランド労働者党がけっして民族自決権の論理によって根拠づ

けようとしなかったことからあきらかである。もしi日ドイツ領に民族自決権が適用された

之らば，これらの地域はドイツに4掃することになったであろう o I日ドイツ領に対しては，

ポーランド労働者党はもっぱら璽史的権利の論理J幻 勢力均衡の論理(10) 軍事戦略的観
点(11)等々を動員した。ここでふたたび，すべての論理の上に位する大論理として民族的

利益の論理が浮びあがってくるof12〉かつて領土的要求を掲げたことがなく， つねに他党

を不当な領土的要求のゆえに非難し続けてきた共産主義者が，いまや主客を転倒して，ポ

ーラン'ドのあらゆる政治勢力のなかでもっとも断屈として西方と北方における大幅な領土

拡張を擁護する政党になった。その擦この党がかつてあれほど大切にした搭薮的観点，た

とえばドイツの革命勢力に対する配意は「非現実的」であるとしてー摸されるに至った。(13)

かくてポーラ γ ド労働者党は， 1917年のロシア・ポリシェヴ 4キのように社会革命のプ

(8) 1943年 11月の「大」縞誤宣言， A 8/167. 

(9) 問書， 164-167. 

(10) ランベは，ジロンスク(シレジア〉は， 600年iこわたる暴力的なゲノレマン化ののち担留に復嬬する
と述べ，これ辻歴史的正義であると力説している， "Miejsce Polski w Europie，" Wolna Polska， 

16. IV. 1943 (A 9/245-253に再録〉。フィンデルは「ボレスワフ諸王〔ポーランド初代の諸王〕の

窒塁Jへの復帰をポーランド民襲の歴史的権利でもって根挺づけている， A 11/119.ゴムウカ法
ポツダム会談から帰国したとき， ついにピアスト王朝[14t世紀に滅びたポーランドの最初の王
切J]の地がポーランドに復 a賭したと声携している， A 4/339. ヤルタ会談でモ口トフが新領土に対

するポーランドの軽史的権利に言及したとき，ルーズヴェルトはチャーチ/レに向って「おそらくあ

なたはアメリカ辻イギリスのものだと言いたいことでしょう j と冗談を言ったと長えられる， B 8/ 
527. ポーランド労働者党13身この歴史的権利の論理の説得控を内心情じていなかったことは，東
}j ~H+に対 Lてポーランドの!ヂ更的権利を主張する斉守批判 Lているこ主カ、らろかがし、知れよう，

A 15/368. 

(1})弓ンベはシロンスグのポーランドへの「復帰」を擁護するにあたって， ポーランドの外交政策の

最大の課題;ま自時を強化することによって，民挨の生存をドイ、ソ帝国主義の新たな脅威から永久に

保障することである，と述べている(前掲記事)01945年にコ、ムウカは，新国境はたんにそれがポ

ーランドを強化するからばかりではなく，またドイツを弱体イとするから正しい， ドイ、ソの弱体化:ヱ

来るべき数十年にわたってヨーロヅパと全世界のでー和の条件になるだろうと述べている， A 4/339. 

(12) ブインデル法， 領土的要求をなによりもまず戦後のポーランド国家の安全保障の利害と関連づけ

た， A 11/119. )~プリン委員会の代表団は， ソ連が酉ナイセ河国境を支持する約束をしたとき，
とりわけこれによって Fiツとの同境合て分のー.~こ結少することがでぎるゆえに斉ばしいことと考

えた， B 25/420，肉J;'j];31. 

(1 3) ポーランド労働者党の民族的利害の長張は当然のことながらソ速の lci~ 家的利宍の要求と信突する

ときにその;製界を見出す。最近のポーランドの史書は， ノレプリンの民族解技委員会 (PKWN)と
ソ連政府とのあいだに， ポーランド=ソ連i尋境の!爵定をめぐって緊張があったことを伝えている

(B 24/3-4， 360ー361，脚註 7)。それによればポーランド倒jは， 全東プロイセンをポーランド棋に
含めることを要求した。 これに対してスターリンは， 。ソ連の諸民按はドイツ人からなんらかの

領土的灘足 (r一片のドイツ人の土地 KyCOKrepMaHcKo負SeMJmJ)を得なければならないこと，
2) ソ連は北方に不凍港を得たL、が， それはケーニとスペルクをおいてないこと， という理由を挙

げて東プロイセンの折半を譲らなかったむ
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ログラムによっ三権力の座についたのではなく，また第二次大戦It-Iのユーゴスラヴィア共
産党のように民族解放戦争におv-fる軍事的貢献によって権力を行イこのでもなく，ソ連が圧

倒的な影響力を行使する戦後ポーラ γ ドの国際的環境におし、て，この所与の条件の範盟内

で，そ上てこのrJT与の条件を利用 Lつつ，最大可能な民族的利害を実現する能力のあるpft
A のポーランド内の政治勢力とじこ政権を獲侍したのであったc

(14) ポーランド社会主義万働者党 (RPPS)との論争を見よ， "Wrogowie czy sprzymierze負cy(散か見方

か)?“ Gtos防Tarszawy，12. X. 1943; "Na bぞzdro乏achIII zjazdu RPPS (正道を時み辻ず Lた

ポーランド社会主義労動者党第竺io]大会)，“ TrJ'bunaWolno 'ci， 15. X. 1943 (それぞれA 12/ 
11 369-372， 380-384にT'f隷)0 RPPS 工ポーランドの英米♂伝|吋主義ににる r1j~Cl に -L ソ連市い~~紅

茶に上る占領にも反対L. ヨーロッ，~ i1会主義i予命， とくに J"{'Jにお:「る平命に期持をか;子

三。 ポーヲント労{動計党ほ RPPS はヨ一世ツ F 二、と ff: 十るよ立す~ (内な努力問{係右~ Q.三売っていると ut'!'lj

二O

ブィールヘラ!土， ドイヅ人の再教育ちるし、;土ド fツの社会的変革:にょっと新たなト、イソの設略

の危険を防ぐという可能性がポーランドにおいてiまとんど顧られなかったこと，戦後においてもポ

ーランドはソ連の圧力によってほどめてしぶ Lぷドイヅの[民主化J (=ドイヅ民主共和問〔東 F
f、ソ〕の枯いけといろ講想君子受官れたこと々指尚 1ている. B 44/171.お上び!'，']7ヰ. 制-90， 152-

167-$ナ Jt~ 上 ο

「追記〕耳元稿?をシ二1ノL ヘキのすじ{i--'めぐる "1三陪IN今うにつl"てイギリス外務'tiの-k公1m主力そ(ぞった洋組iな
関(1tを入手 L-l二 M.Turski， "Pi~é teczek () Sikorskirn (シ :-z!t スキについての 5iT守の ;-1~間

l i， '‘ Polityka， XVII-27 (7. VII. 19(3)， 14; XVII-2H (14. VII. 1973)， 1G. それに t，t 1 

ば i¥C' J) ス段 l{fはソ連に~，l-ずる配慮かムシコルスェヤの政策に iJ!H 1. 、不溝手Yもっていたが， らtr{'I::二
1((岐カ‘力、わっ 1てい允カもどうカ‘;工依然としてが明である c な十三シコルスキ中オミーランぷJEI内で七も

はや生プーではない。本稿に:土利用することがでぎなかったが，シコルスキの伝芯 O.Terlecki 

Generat ostatniej legendy (最伎の{伝説の将軍)， ¥Varszaw注 1972. シコノレスキの死をめぐる状

況の号析R.Zielinski， Gibraltarska katastrofa 1943 r. (1943年のジプラルセルの被人の，

wぉ'szawa1973が十目(:1，こいでHl!涯きれ、といる。
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録開

将来のポーランド政府の構成についての諸提案 (1944年6~ '"'-'1945年6~) 

ロンドン亡命政府 i九j イ掛 三苦 同 |ソ連および凶年7政月以降府
ブルリン

i主 予差点 1C沿%ロンドン政府 IU身者 1さ「仰れソ%述てロにいン非る友政ドン好治政f家r>J府Jを除出ιい身五な者て l 家政l府をソ述除出いに身非者て友1(0好?0〕%的」ロなン政ド治ン

1以94降4年の変6化月

19新4亡4年命し政い6政月府お府左全を日設〈無ψ関す係るに

194ノレ4年ブ、7 月2政0時ほ
リン の或立

| IMルロンフ年ドり8γン月政政8府府H出出身身者者 2755% 9百
1944命ン一年政ラド8府γン月政のド初広府労日大働間
ポ亡ロ 身者党者員 8200克% 

19ノ全あロレ44ンプるく4新いリド10はンしン月い政政少1政3府府く[J府l出とH身身も者者5064:005%3百0i i | 

194政設的ポ5年政府立←治す2)ラ月家ンをる9 日す(ヤでルにタ存会在談し) 核ドに ている臨基内持外健政かの上局ら (ノレプリン
参と加して ポーラン広ドの の新民主政府主義を
の のもとによりい に
O 

19臨4し5午時いー挙臨6時H国故一28致府H政府， ルプリ政ン政府府内単出な身者る拡57大%と Jドルプリン山身者 43%， かくして新
は，ノレプリン して成立する。

el 

iを

。
ヰ]フ

1939-1945年のポーランドの領土的変更

ノトヅィ y

ルマニア

ソ連に割譲した東方領土 17万65∞km2
ドイツから護得した西}j・北方領土 10万ll00km2
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. 1939年のポーランド国境

一一 1945年のポーランド国境

1939年のポーランド領の面襲 38万8000km2

1945年以降のポーランド領の面穣 31万2500km2



戦後ポーランドの成立

文献言録

各文献のはじめに付してある番号は本文におけるうi掲のための番号であるc

なおポーランド語の文献のタイトノレには邦訳を付-L/ニ。

A.第一次史料

A 1 Bor-Komorowski， T.， The 5ecret Army， Londoll 1951; 

A 2 Ciechanowski，].， Vergeblicher 5ieg， Zurich 1948; 

A 3 Documents on Polish-Soviet Relations 1939 -1945， I-II， London 1961 -1967 ; 

A 4 Gomulka， W.， Artykufy i przemowieniaく論文と演説)， 1， Warszawa 1962; 
A 5 Kliszko， Z.， Powstanie warszαwskie. Artykufy， przemowienia， dokumenty 

くワノレジャワ蜂起。論文，演説，記録)， ¥Varszawa 19692; 

A 6 向上，Powstanie warszawskie. Wspomnienia i refleksje (ワノレシャワ蜂起。

回想と反省入羽Tarszawa 1968; 

A 7 Korbonski， S.， Fighting Warsaw. The Story of the Underground 5tate 

1939 -1949， London 1956; 

A 8 Ksztaftowanie siをpodstawprogramowych PPR w latach 1942 -1945. 

Wybor materiafow i dokumentow (1942 -1945年におけるポーランド労識者

党の綱領的基礎の形成。史料と記録の選集)， Warszawa 1958; 

A 9 Lampe， A.， 0 nowCf: Pols去を〈新ポーランドをめぐって)， Warszawa 1954; 

A 10 Mikolajczyk， S.， Der Krieg gegen die Freiheit， Berlin 1948; 

A 11 <<Perepiska. .. (口epenHCKareHepaJIbHOrO ceKeTap兄I1KK討 r.NL llHMHTpoBa 
C pyKOBO，lI.CTBOM IIoλbCKOH Pa60可e員五apTHH1942 -1943 rr.) )>， H08afl U 

fl08eumafl ucmopufl， (1964)-5， 109 -123; 

A 12 PublicystykαkonsjうiracyjnaPPR 1942-1945. Wybor artykufow (ポーラン

ド労働者党の非合法ジャーナリズム 1942-1945年。 記事選集)， 1-III， War-

sza wa 1962 -67 ; 

A 13 Publicystyka Zwi宅zkup，αtriotow Polskich 1943 -1944. -VVybor (ポーランド

愛国者同盟のジャーナザズム， 1943 -1944年。選集)， Warszawa 1967; 

A 14 Stalin's Correspondence with Churchill， Attlee， Roosevelt and Truman 

1941 -1945， 1 -II， London 1958; 

A 15 Stosunki polsko-radzieckie w 1αtach 1917 -1945. Dokumenty i mαteriafy 

(ポーランド=ソ連関係， 1917 -1945年。記録と資料)， Warszawa 1967; 

A 16 Trzecie plenul1l Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej p，αrtii Robo-

tniczej 11， 12， 13 listopαdα 1949 r. く1949q:.l1)j 11， 12， 1;) 11のポーラン

ド統一労働者党中央委員会第三回総会)， vVarszawa 1949; 

B.第二次史料

B 1 Bando， H. (板東宏)， ~ポーランドと第二次世界大戦j， 阪東宏編集， r現代ポ
ーランドの政治と社会J，Tokyo 1969， 1 -70 ; 

B 2 Bethel1， N.， Gomulhι His Polω1(l and liis COl1llnunisnl， Lond<m 1969; 
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B 3 Bol'sajα... (EOJlbWafl C08emCKafl 31il{UKJlOnedufl)， I -LIII， Moskva 1949-

1958 ; 

B 4 Bronska-Pampuch， W二Polenzwischen Hoffnung und Verzweiflung， Koln 
1958 ; 

B 5 Drukier， B.， Pocz宅tkiPolski Ludowej. Szkice i trzyczynki (人民ポーラ γ ド

の端緒。素描と論稿)， Warszawa 1966; 

B 6 Dziewanowski， M. K.， The Communist Party of Poland. An Outline of 

History， Cambridge， Mass. 1959; 

己 7 Feis， H.， Between科Tarand Peace. The Potsdωn Conference， Princeton， 

New Jersey 1960; 

B 8 同上，Churchill， Roosevelt， 5talin. The War They砕raged and the Peace 

They Sought， Princeton， New Jersey 1957. ミの書り第 54章と第60章に関し

てはつぎの邦訳がある:遠藤晴久) Uヤノレタ協定をめぐるポーランド問題j，
「共産圏問題j.XIII-5くV.1969)， 49-91; 

B 9 Fleming， D. F.， The Cold Wαr and Its Origins 1917-1960， 1， New York 

1961.邦訳:小騒操， I現代国際政治史j，I-II，東京 1966-1967; 

B 10 Fukuta， S. (福田茂夫)， u第二次大戦とポーラ γ ドJ， I現代ヨーロッパ国際政
治史J，Tokyo 1968， 111-123; 

B 11 Gora， W.， Halaba， R.， 0 utworzenie i utrwalenie wfαdzy ludowej 1944-

1948. Wybrane zagadnieniaく人民権力の創出と強化をめぐって， 1944-1948 

年。選択問題)， Warszawa 1968; 

B 12 Gora， W.， Go勾biowski，J.編集，Z dziejow Polski Ludowejく人民ポーラン

ドの歴史から)， Warszawa 1966; 

B 13 Halasz， N.， 1n the Shadow of Russia. Eastern Europe in the Postwar 
昨Torld，New York 1959; 

B 14 Historia polskiego ruchu robotniczego 1864-1964 (ポーランド労働運動史，

1864-1964年)， 11， Warszawa 1967; 

B 15 Istorija Pol''!;i (Hcmopufl nOJlblUU)， 111， ~1oskva 1958; 
B 16 1storija Velikoj.... (J1cmopufl BeJlUKOii OmelfeCmBe1i1iO立Boii1iblCOBemcKo・

20 C0103a 1941-1945 22.)， IV， 主主os註va1958; 

B 17 Janczewski， G. H.，“The Origins of the Lublin Government，" The Slavonic 
and East EurojうeanReview， L-120 (VII. 1972)， 410-433; 

B 18 Kido， S.く木戸姦)， u第二次大戦中のソ連=ユーゴスラヴィア関係J， I名古屋
大学法政論集J，第 14号 (1960)，109-145; 

B 19 Kikui， R.く薄井礼次)， lrポーランド人民民主主義の成立とソヴィエト外交j，r-.fJl 
代ヨーロッバ国際政治史j，Tokyo 1968， 124-49; 

B 20 Kirchmayer， J.， Powstanie初αrszawskie(ワルシャワ蜂起)， Warszawa 1959; 

B 21 Korbons記， Andrzej，“The Polish Communist Party 1938 -1942，" Slavic 

Review， XXIV-3くIX.1968)， 430-444; 
B 22 Kolomejczyk， N.， PPR 1944-1945. Studia nad rozwojem organizacyjnym 
iうαrtii(ポーラ γ ド労働者党， 1944-1945年。党の組織的成長の研究)， Warszawa 
1965 ; 
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B 22 Ko主omejczyk，N.， Syzdek， B.， Polska w latach 1944-1949. Zarys historii 

politycznejく1944-1949年のポーランド。政治史概説).Warszawa 1963; 

B 24 Kowalski， W. T.， Polityka zagraniczna RP 1944-1947 (1944-1947年のポ

ーランド共和国の外交政策)， Warszawa 1971; 

B 25 I司j二，時ralkadypolmαtyczna 0 miejsce Polski w Euroρie 1939-1945 (ヨー

ロッバにおけるポーラ γ ドの泣置をめぐる外交闘争， 1939-1945年)， Warszawa 

1965 ; 

B 26 Krannhals， H. V.， Der持rarschauer Aufstand 1944， Frankfurt a. M. 1962; 

B 27 Kundjuba， I. D. (五yHJJ.ぉ6a，H. 1l.)， C08emcKo-no.llbcKue OmftOUleftUfl 1939-
1945 2Z.， Kiev 1963; 

B 28 Kusnierz， B.， Stalinω1d Poles. An Indictment of the Soviet Leaders， London 

1949 ; 

B 29 抗omose，H. (百瀬宏入「ソ連=東欧関係の史的考察j]， I世界J，第294号 (V.
1970)， 61-67; 第 295号 (VI.1970)， 178-187; 

B 30 Oeerki... (OttepKu ucmopuu flapoδflOU刀O.llbUlU)，Moskva 1965; 

B 31 Osadczuk一五orab，A.， Die Entwicklung der kommunistischen Parteien in 
Ost-}¥4itteleuro 1りa，Hamburg 1962; 

B 32 Pawlowicz， J.， "Uwagi na temat ksztahowania si~ strategii PPR mi~dzy­

narodowego ruchu robotniczego w okresie II羽TojnySwiatowej (第二次大戦

期のポーランド労働者党と国際労機運動の戦略についての覚え書)，'‘ Z ρola 
walki (闘争の場から)， (1964)-1， 32-46; 

B 33 Pobog-乱1alinowski，W.，Najnowsza historia politycztω Polski 1864-1945 
〈ポーランド現代政治史， 1864-194の， III， London 1960; 

B 34 Polska Ludowa. IX powszechny zjazd historykow polskich w 昨rarszawie

13-15 wrzesnia 1963 r. Referaty i dyskusja (人民ポーランド、。 1963年 9月

13日-15日のワノレシャワにおける第9回全国ポーランド歴史家大会。報告と討

論)， Warszawa 1964; 

B 35 Polski ruch robotniczy w okresie wojny i okupacji hitlerowskiej. Wrzesnia 

1939-stycze元 1945. Zarys historii (戦争とヒトラー・ドイツによる占領の時

期のポーランドの労働運動， 1939年 9月-1945ff1 H 。歴史的報説)， Warszawa 
1964.これにはつぎのようなロシア語訳がある :flO.llbCKOe pa60tteeδ8U:JICe flue 

8 ZOδbt 80Uflbl U ZUm.llep08CKOU oKKynallsuu. Ceumfl6pb 1939 z.-51fl8apb 

1939 z. 0吃epKuucmopuu， Moskva 1968; 

B 36 Przygo:o.ski， A.， Prasαkonspiracyjna PPR. Z，αrys， katαlog， zyciorysy (ポ
ーランド労働者党の非合法新開。概説，カタログ，伝記)， Warszawa 1966; 

B 37 !司上，Udzia! PPR i AL w towstaniu warszawskim (ワルシャワ蜂記へのポ

ーラ γ ド労働者党と人民事の参加)， Warszawa 1970; 

B 38 同と "Zrozwazati Alfreda Lampego 0 nowej Polsce (薪ポーラ γドに

ついてのアルフレト・ランベの考察から)，“ Z pola walki， (1964)-2，使-

115 ; 

B 39 Raina， P. K.， Gomulka. Politische Biographie，五oln1970 (これは B49のド
イツ語寂とさわてい f;が， 内容にJ，いても焼模(こ r，l、てもポーランド語版と相
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当に異なる); 

B 40 同上，Wfαdysfaw Gomufka. Zyciorys tolityczny (ヴワドィスワブ・ゴムウ

カO 政治的{云記)， London 1969; 

B 41 Rhode， G.， "Die politische Entwicklung Polens im zweiten Weltkrieg，“ 

"Polen als Volksdemokratie，“ W. Markert編集，Handbuch Polen， Koln 

1959， 194-222， 223-267; 

B 42 哀oos，H.， "Polen in der Besatzungszeit，“ Handbuch Polen， 167-193; 
B 43 Rozek， E. J.， Allied Wartime Diplomacy. A Pattern in Poland， New York 

1958 ; 

B 44 Skarzynski， A.， Polityczne trzyczyny towstania warszawskiego (ワ fレシャ

ワ蜂起の政治的原国)， Warszawa 1969; 
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戦後ポーランドの或立

The Emergence of Postwar Poland. The Soviet Diplomacy and 

the Tactics of the Polish Workers' Party 1943-1945 

Takayuki ITO 

It has been much discussed but not yet su缶cientlymade clear how far the intent-

ion of the Polish Workers' Party， successor of the Polish Communist Party， to seize 

the power after the war reached in a given period during the Second ¥Vorld ¥Var 

and to which extent this intention was co-ordinat吋 withthe Soviet diplomacy. 

Relying on the Polish sources w hich have recently been published， the author of this 

articIe tries to bring some cIearness i nto this question. 

It seems to be possible to distinguish two stages in the development of the Soviet 

policy toward Poland between 1943 and 1945. The fIrst important dεcision was made 

in April 1943 and the second in ]une 1944. What distinguishes the fIrst stage from 

the preceding period Is i) the Soviet support for thE Polish territorial demands in 

the West as a compensation for loss of the territories east of the so-cal1ed Curzon-

line; ii) the Soviet demand for a 'pro-Soviet' government in Poland. The Soviet 

support for the Polish territorial demands was still ambiguous. It was generally believed 

that the Soviets supported the Polish expansion up to the Oder-East Neisse-line. 

The Soviet demand for a ‘pro-Soviet' government in Poland seems to have been 

still limited to a reshu岳山g of the existing government-in-exil in London. What 

distinguishes the second stage from the first is i) the open Soviet commitment to the 

Polish territorial demands up to the Oder-West Neisse-line; ii) the Soviet decision 

to form a Polish government which would be under solid Soviet influence with regard 

to its not only foreign but also i nternal policy. It seems that the Soviet scheme for 

Poland was conducted in the五rststagεby thc Czechoslovak model and in the second 

stage by the Jugoslavian mvdel. Of course it is 110t possible to draw a clear-cut line 

between the two stages In every aspect. The two stages are overlapped wIth each 

other in many aspects. For example the Soviets C1・eatedalready in the IIrst stage 

the Union of Polish Patriots which could be considered as a prεparation for a future 

counter-government. This“policy of two tracks" was continued til1 after the decision 

of ]une 1944 with increasing emphasis on the Soviet-controlled government. It was 

not unti1 October 1944 that the Soviet policy of the second stage was put into effect 

011 full scale. In 孔lay1945 t he Sovietをも were forced to make concessions under thと

pressureυf the We 
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that an important change of strategy took place in the summer of 1943. U ntil this 

time the Po1ish Communists had recognized the 1egitimacy of the government-in-

exile and intended to rea1ize a cooperation with other p01itical forces in a national 

united front as an equa1 partner. In the autumn of 1943 the Po1ish W orkers' Party 

o伍ciallyannounced to take aim at the seizure of power. The road to power were 

to be led through a democratic nationa1 united front. On1y those po1itica1 groups 

which not only fought against the Nazi-occupants but a1so were democratic might now 

participate in the united front. The proposed conditions for being considered democratic 

were among other things i) to disapprove the legitimacy of the government-in-

exile; ii) to recognize the Curzon-line. It was tacitly presupposed that a hεgemonial 

position in the proposed united front wou1d be given to the Polish Workers' Party. 

Another characteristic of the new tactics was the territorial demands which the Polish 

Communists had formerly never raised. 1n April 1943 the Polish Communists for 

the五rsttime expressed their support for the territorial expansion of Po1and up to 

the Oder and then in ]u1y 1944 up to the Oder-West Neisse-line. With the backing 

up of the Soviet government they ski1lful1y exp10ited these territoria1 demands as 

a weapon in the strugg1e against the government-in-exile. There are some facts 

which indicate the existence of struggles between the emigre-Communists in Moscow 

and the group around W. Gomulka in the country over how to carry out the scheme 

for power. It seems that Gomulka and his group aimed to establishおstlytheir 

leadership against the emigre group by getting ahead of the SO¥ァietpolicy and to 

consolidate then their position by creating a broad political basis in the country. On 

the contrary， the emigre group relying on the Soviet support in its challenge to 

power tended to confine itself to the loya1 ful五l1mentof the Soviet requirements. 

Gomu主kaand his group seem to have for the time being 10st influence on the po1icy-

making in the Party in Ju1y 1944 when a 10t of party actives returned home from 

the exi1e with the victorious Red Army 1iberating Po1and. But they established their 

position in the Party in May 1945 as the Soviets， compel1ed to make concessions to 

the Western Powers， considεred necessary a broader popular support in Po1and for 

their p01icy. 
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