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“余計者"小考

一 -1856年版れゥノレゲーネプ

中・短篇集』をめぐって一一

出 かず子

はし主t き

いまでは;忘れられてL、るが戸 1856年の「同時代人ム No.12に， S部カゐらなる n'l.C. 
トゥノレゲーネフ中・短篇集Jについて，次のような新子Ij広告が出ている。本稿は初期ト'/
ノレゲーネフの研究に資するために，この F中・短篇集j刊行の機会iこ現われた評論資料の
いくつかを整理し紹分することを自的としている c その広告によれば，

fこの販にはトゥノレゲーネフ氏の『猟人日記Jを除く中・短篇のすべてが収められてい

るO これらの中・短篇はすべて雑誌に搭載されたので，読者には多少なりともなじみのあ

るものである O われわれはトゥルゲーネフ氏の戯曲作品が出版されるだろうということは

ヰιし℃いた。かく L大きな知力，繊結な観察力および詩清に註れた，これらの中・短篇

について，来年の第 1号にその批評が掲載されることを期詩し，いまは，これらに対して

出版者に感謝する o ~度は岳分の仕事を見事にやり遂げたG この版は趣味の豊かさ iニ特色が

ある。すなわち紙と活字が見事であるつこの坂はトゥ fレゲーネフ氏の初期の中篇の一つ

一-1844年の「担国雑記Jl vこ現われた『ア γ ドレイ・コーロソフ』に始まり 2ケ汀前

にu/貢j時代人Jに掲載され，いま<<Revue des Deux A1ondes>> に翻訳されている Fフ
ァウスト」で終っている。J2)

実はわレーヂンj の執筆以前すでに 1854年ごろから， トヶノレゲーネフには F中・短篇

集」を編む百論昆があったが，いまや 1856年の秋に n.B.アンネ γコブ監修，江.只.コ
ルパシン実務担当のもとに， その目論見は具体化したJ〉その年の 8月以後ノミリに滞在し

てL、たトゥノレゲーネフは，刊行された 1部を贈呈する意志を C.T.アクサーコフに伝える

1)最近用いられているトクノレゲーネブの著作集辻次の諸抜である。

Co可HHeHH兄， T・1-12. no，ll， pe，ll，. K.日.XaJIa6aeBa 託 5.1¥'1. :3員xeH6aYMa，M.-JI.， 1928-34; 

Co6paHwe co可HHeHH白， T. 1-12.ル¥.， r OCJIHTH3)J，aT， 1953-58;口OJIHOeco6paHHe CO~HHeHH訪
日行HceM，T. 1-28. M.一刀勺 AHCCCP， 1960--68. 本稿 Cジ)1)1mは [-/¥ζ nOJlHOe co6paHHe 
CO引 meHH長 HnnceM， T. 1-28. 1960--68によるo LJトづi~苦の路はを数とぺージ投のみd己ず。

2)この『中・短篇朱』の原名;エ<<rIoBecTHH pa3cKa3bI VI. C. TypreHeBa>> (TpH ~acTH) である O

この新刊!ぶれは無署名であるが， H. r.チェルスィシェフスキーの執筆をこなるものと准〉じされ ζL、
る。

3) n.兄コルハシン辻， 1856年 9JJ 28 U 00月101:1) i、jーでトヴルゲ一子フにあてて主いている。「ち之
たの『中篇JI:工 3iil~ に !:IJ ，\jj1jされ，?でに 2 出準描ぷでぎています o % 1 iHiは『アンドレイ・コ一日ソフJ
Iこ拍まり， Ii三奇遇』で終っ℃いま Joi詰2m;(ヱ『街道の会，jI~jJ) ;二始まり， Ii凪』で終わり，議 3;;s;主
『往復実簡jJ;こ拾支ってい支 -jJηTypreHeB H Kpyr <<CoBpeMeHI-IHKa>>， M.-瓦"“ Academia"， 

1930， CTp. 268. 
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出 かず子

とともに，収められた自作に対する自己評値を次のように表わしている o Iアンネ γ コブ

版 r中・短篇集』の 1部をあなたに送り届けるよう，ベテノレブルクに手紙を書きました。
それらのなかには弱し、もの，未完成なもの-ーしぺ分は無精からの未完成，いく分は，

何をかくそう!無力からの未完成一ーがあまりにも沢山あることを私は知っています。

だが悪いものは見逃すか，るるいは心のなかで補って下さし、。その他のものも寛大に見

て下さし、。私は空位時代の一一ゴーゴザと未来の指導者との間の時代の一一作家の一人で

す。-…..J4) 

このアンネ γ コフ版 F中・短篇集Jl~こは，冒頭にトゥノレゲーネフ自身の次のような熊単

な序文が付され，下記の作品が収められている O

「現代において存文を書くことはむずかしい仕事である O それらのなかで芸街に対する

自分の見解を叙述することは時宜に適していない。読者に寛容を乞うこと，これは無益で

ある C 読者は著者の謙遜を信じなし、。それゆえ，私の中・短篇の全集をもちたいと願った

書籍高語氏の要求ではないけれども，若干のものが削除されるであろうことをお断わりす

るにとどめる O また収められるもののうちの二篇 rJrtlJiと『パースインコフ』においては
必要な補足がなされ，その他のものは可能な限り訂正されていることを記しておこう O

サ γ クト・ベテノレプノレグ

1856年3月J5)

〔邑 次〕

第1巻

「アンドレイ・コーロソフJ (中篇)

「決闘室j 〈中篇〉

「三つの肖像画J (短篇〉
「ユ夕、、ヤ/¥」 く短篇)

「ベトヮシコーフ」 えrfヨ篇)

「余計者の日記j (1-ド篇〉

「三奇遇j (短篇)

第2巻

「奇道の会話j (戯曲)

[ムム-J (1ド篇〉

「はたごや」 (短篇〉

「うぐいすについてj く論文〉

「二人の友」 (中篇〉

「凪J (r1'1篇)

第3巻

「往復書簡J く中篇)

「ヤコフ・パースインコフJ (短第〉

4) TypreHeB，日目CbMa，lII， 31-32. 

5) Typr、eHeB，COq. VI， 375. 

f桂昌雑記jJ1844， No. 11. 

『祖国雑記J11847， No. 1. 

Fベテノレブ、ノレク文集Jl1846. 

F同時代人Jl1847， No. 11. 

引司時代人Jl1848， No. 9. 

f櫨国雑記Jl1850， No. 4. 

f同時代人JI1852. 

文芸作品集 f琴星Jl1851. 

lfI司時代人JI1854， No. 3. 

引司時代人Jl1855， No. 11. 

IrP H BJl6) 1854執筆
『同時代人J11854， No. 1. 

ffl司時代人JI1854， No. 9. 

行旦国雑記JI1856， No. 1. 

f笹田雑記Jl1855， No. 4. 

11. T. 

6) PaccKa3bI H BocnoMHHaHHH OXOTHHKa 0 pa3H副XOXOTax C. AKcaKoRa. C npH6aBJIeHHeM 
CTaTbH <<0 CO.710BbHX>> 11. C. TypreHeBa. M勺 1855，CTp. 179-191. 
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“余計者"小考

[ルーヂンj (ロマン) U同時代人J]1856， No. 1. 2. 
「ファウストJ ( 111篇) Ii司時代人JI1856. No. 10. 

トヶノレゲーネフのこれらの初期作品については，もちろんまだわずかの邦訳しかなL、
そればかりか，伝記研究，文学史研究におけるこれまでの諸条件に左右されて，なお未解

決の事柄が多L、c すなわち，誌記tこ関して法，ポーワナ・ヴィアノレド一夫人との往復書簡

に重点が置かれ，文学史に関しては，わレーヂンJ以後の四大ロマンに重点が置かれ，あ

るいはまた了革命的民主主義批評Jとその衣鉢を継ぐ角度からは，前掲の作品よりもむし

ろ『猟入日記jその抱が重視されてきたc 本稿では，先ず関係往復書簡の整理を通じて当

時の文学批評界における C.C.ドゥドゥィシキン(lI.Y)lbIlIlK狂H，CTenaH CeMeHoBH可，

1820-1866) の批評の役割を完定め， このドヅドゥィシキ γの評論を中心に据えて，その

内容を整理・詔介 L， あわせてそれに対する H.仁チェ/レヌィシェフスキーの反論につ

いて言及することを試みたJ〉 ここでとり島げるドゥドクイシキ γの評論をめぐる当時の

状況に関していえば， 1856年この[~9-'・短篇集』が出たその 1年前には，美学に関するチ

ェノレヌィシェフスキーの学{立論文を快く思っていなかったトゥノレゲーネフは，その論文に

対するドヮドゥィシキンの反論を歓迎しており，抱方またその 1年後の 1858年にはトヶ

ノレゲーネフの珠玉篇「アーシャ!のもつ高い文学的価値をチヱノレヌィシェフスキーが認

めていたという，やや複雑な事清がある 08〉ドゥドゥィシキンの評論は， その中間の 1857

年のものである C その評論は“余計者"を主題として展開されているので，本稿の標題も

“余計者"小考とーした。

I 

監修者アンネンコフが，ともかくも， ト，/1レゲーネフをロシア文学における i現代感覚

の体現;とみなしていたことにはまちβ、ヘ、がないJ〉Lbペノζ リにいたトゥノレゲーネフは，

F巾・短篇集』に対するベテルブ)レクやモスクワの評判を気にしていた。刊行直後，彼は

「同時代人』の協力者 E.只.コ/レパシンにあてて， i.EQわれるすべての批評をそのま主の

かたちで，つまり切り抜きで，主た勘定はこちらでもちますから写 Lで送って下さいわ切

にお願し、し主すj10) と頼んて刊、る。同様の依頼状が M.H. ロγギノフ， B. n.ボトキン，

7) ドヮドゥィシキン， トゥルジ一二ンの認論資料;こ問 Lては， アメリカ議会図実:館の好恵:によって入

手することができたっただし『サンケト・ベテルブノレク通報J](とくに口.パシストアの評論)，口E

i弓の子JI(A.I1.ノレイジョブの評論)および Fモスケワ人JIirモスクワ論集』の関係資料はなお未見で
ある O パシストフの評議の趨旨がドゥドゥィシキンにJ迂く， ヵ、つドクノレジーニンと対立 Lているこ

とが間接ーに知られている。

8) :HII論「ヂヱノレヌィシェブスキーの美学理論 (I)-(互)J，[J'スラ '7'研究JlNo.13， 14.，1969，1970; fliラ
ンヂ・ヴーにおけるロシア人』考J，Uスラウ、研究J]， No. 16. 1972.参照3
9) K.ベニェヅキーは， アンネンコブがドワドゥィシキン評論の見解を共有していたと述べているが，
これは「アーシャjをめぐってのチェノレヌ fシェフシキーに対するア γゑンコブの反論「弱い人間の

丈学的タイブ j等を念頭においた一般論としてのみ妥当であろう o (CM. K. 11. DOHeUK沼札 BCTyrr.

CTaTb完 Kc6. TypreHeB B oueHKe pyCCKO員 KPHTHKH，M.， focλHTH3.ll.aT， 1953， CTp. 30.)木
文中の引出は.TpY.ll.bI f5刀， T. III， CTp. 64によるつ

10) TypreHeB， nHCbMa， llI， 57. (1856午12月14(26) 日 t付). 
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1+¥ かず子

A. YLゲ/レツェンにも出された011〉それに対して，初めロシア文壇史にも詳 Lいロンギノ

フなどかち幸先のよい通知が伝えられていたが，年が明けて 2月上旬にほ， E.兄コノレパ

シγから病気見舞いとあわせて悲観的な Lらせが伝えられるに空った。「卒亘に申 Lます

が，読者大衆はあなたの『中篇Jにかなり冷淡です。本屋では『猟人日記』はいつ出るの

かとたずねる人が絶えません C ごめんなさ L、J012) その間にパリのトゥノレゲーネフをいた

く動揺させ，やがて彼をして作家活動から退こうとさえ言・わせた一つの情報があった。そ

れこそ，本稿でとりあげる『在国雑記』の 1月号に掲載されたドゥドゥィシキ γの評論に

他ならなし、。 1月26日 (2月 7fi )トクノレゲーネフは次のように書いている O ;親愛なる

コノレバシン，僕はあなたの手訴を長い間待ちこがれていま Lた。手続をありがとう。あな

たが知らせてくれた事実はとても興味があります一一一撲についてのドゥドゥィ Vキγの論

文は，多分多くの正当なこと，適切なことを示していますーーーしかし僕の才詑に関する自

分の高くない評{jlliにもかかわらず，僕はやはり，自分が全く書かない方がし、いだろうとい

う意見には賛成したくないので、すO 少なくとも，いまや岳分について裏の裏まで真相が分

かりましたお13) そして 1ヶ月も経たないうちに作家のいわゆる危機をあらわす特筆すべ

き1通の手紙がボトキンあてに送られる O

「親愛なるボトキン， 君に 10田も書きかけた， といっても過言ではあるまい一一ーだが

一度も半ページ以と書くことはできなかった。多分今度はうまくゆくだろう。一一僕は君

に自分について語るのを止めないだろう O この人間は破綻したのだ一一これで、十分だ O 何

も説明することはないの撲は自分を，掃き出すのを忘れられたごみだと絶えず思っている

一一一これこそ君に伝えたい撲の Stimmungなのだ C おそらくこれは撲がパりを見捨てる

ときに治まるだろう。一一……-昨日撲は，僕の新しし、仕事，プランのすべてを(ゴーゴ

リを真似ることになるのを恐れたがために〉焼き捨てはしなかったが，ず、たずたに破いて

便所に投げ捨ててしまった。これはみんなくだらぬことだ。僕は特別な相貌や完壁さをそ

なえた才能など持ちあわせていない。あったのは詩的な弦だが一一それも鳴りはしたが，

すでに鳴りやんでしまった。一一一くり返したくはない。退くべきか!これvi.失望からの発

作ではない。撲を信じてくれ一一一これは徐々に熟 Ltこ信念、の表現あるいは結果なんだC

一撲の中篇の不成功〈コノレバシγその抱の人々が最も正しい資料のなかから僕に知らせ

てくれたのだが)は僕にとっては何も目新らしいことではなかった。撲は退く。一一一傾向

性をもった作家としてシチェドリーン氏が僕と入れかわるだろうれ、主や読者大衆にはピ

リッと Lた，だが荒っぽいものが必要なんだ〉 一一そしてトルストイのような詩的で完全

11) TypreHeB， f1HcbMa， III， 37， 47， 50. 
12)コルパシンからトウノレゲーネフあて， 1857fF-2月7く19)日付子紙。 TypreHeBH Kpyr <<CoBpeMeH-
HHKa})， M.一江.， <<Academia>>， 1930， CTp. 327.これに対して，外陣からベテノレプルクに戻ったネグ
ラーソフは， 1857年g月10(22) H付トウルゲーネフあての子紙で次のように知らせているo rれの
中篇はばかばかしくないという噂がパリのわれわれのところに屈し、て入、た O これはくだらぬことだ。
3000郊のうち，令部で300部残っただけだJくHeKpaCOB，T. X， CTp. 362.)。また『中・短篇』のほ
とんどすべての印刷部数が売切れたことについて， f1. B.アンネンコフは 1857年11月16(28) H付
トウ/レゲーネフにあてて書いている (CM.Tpy瓦blr5JI. T. IlI， CTp. 73.)。

13) トウ J[.''7""ーネフからコノLパシンあて1857年 1J'J 26 H ( 2月7討)骨子紙， TypreHeB， nHCbMa， rII， 

86. 
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“余 ;;1-苦"小 15

な天性の人は，撲がほのめかしただけーのものを鮮やかに，そして完全に仕上げて呈示する

だろうわ……撲はロシア語がかなり堪能だから--uドン・キホーテ』の翻訳をするつも
りだ。一一ーもしも建康で忘るならば。おそらく君は， これがλんな誇張だと思うだろう

ーで， Zft主撲を信じないだろう0・・・・・・ 1014)

このようなトクノレゲーネフの動揺と危機の原因になったコルバシγの「正しい資料J~こ

基づく情報とはいかなるものであったのだろうか。それは 1月 15日付ベテノレブノレグのコ

ノレパシγからパリのトクノレゲーネフにあてた手紙のなかで伝えられたドゥドゥィシキ γ評

論前半の要約である。この要約辻やや長いが，コノレバシン白身も言っているように「きわ

めて読λにくしけ評論全体を i冷静に伝えて jおり，本稿の以下の整.理にも役立つと考え

られるので，次の通り本部の付録として訳載しておくつ

ど付蒜〕

ところで，遅れて出た『裡国雑記』の 1月号iこ，あなたの f中・短篇』についての大論文が縄載され

ています。

その主な要点立以下の土うなものですσ つまり，各々の文学者を，その文学者が目ぎしている理想に

よって規定しうるということです。 トクル〔ゲーネフ〕氏には理想がある一ーだがそれらはどのような

ものか，それら段違れよう逃れようとする方向にむかい，ロシアの土地に医定されていない。それらは

ベリトフ風に思い切りののしり，結に乗って外国に行くだろう O どのようにして，そしてこれはなぜ

か，と筏は言っています。批評家は自分に問うているので、す! そして勿論数ページで答えています。

ほぼこんな誌にです。すなわち， Iパラーシャとアンドレイの作者? の信会はろくでもない信念で

ある。つまり，彼の理想は， 教養はあるが自分のなすべき活動を見いだせない若い人詞……かの“余

3ド'者であるつ状況は， ゴーゴりによって指かれた，わがロシアの人里離れた町や村の， あの生活で
あるのこの処方筆によって書かれたトゥル氏の最初のポエマをペリンスキーは次のようなことばで迎え

た。すなわち， rトゥルゲーネフ氏の詩に表わされているのは， 異常な詩的才能，正しい観察力，ロシ
ア生活の実畏からくみ上げられた深い思想，かくも豊かな惑'!青を秘めている覆美で繊細なアイロニーで

あるーーすべてこのことは，作者が鰐作の天分を脊している，iかりか，わが時代の悲哀と問題とのすべ
てをおのが拘に秘めてLるわが時代の，な子であることケ示している J ':)<:々 等々 ，一ーすべて註大なるウ

イツサ 1)オンの正真正銘のことばによっています。これはやIのことはなL、一ーとドゥドゥィシキンは言

っています一一批評家と詩人とは互し、に買収されあっていて，実際にはなかったものを見ていたので、あ

る。勺時 と彼は続冷ています一一人々は生活，恋愛，活動において月並みさと昌三満足を何よりも

恐れており，それらからあてもなく逃げ出していた。外国へ・…-一言でいえばー←これは“余計"者で

ある-…一後らにとっては， これらの理想主義者にとっては，船に乗って最初のJI原氏で走り去るのは結構

なこ左だった。しかL.後らがあえてお慢にも晃下した人々にとっては，どうであっただろうか一一一

そこではすべてがこのような可愛いやり万でベージが次から次へと続き，ついに「会話J.rアンド
レ'1J. r-パラーシャ iからの長い抜翠が続L、ています。 C1i芝はあなたがこれらの作品を ur!:J・短篇』の
全集から除いていることに少Lも遠恵して入、ません)0 Lカ込し何よりも面白いのは， 最後の結論ですo

fわ，hわれはトゥルゲーネフ誌の敢交のなか二L、まだ生活の完全立理解を見いだせないでいるJ(これ

は批評家の正真正銘の文章ですー)。沈痛そうに顔をしかめ一一それは卑しく，額!主に鵠善:的で， 5才の

夜児にもi明らかなほどです!一一伎は続けてい主すc トウ/レ〔ゲーネフ〕氏の文筆活動の続く 12年は

過ぎ去った…・一向こか? 問題の絶えまない解明iこむしかし，それは一一一驚くなかれ!一一今世紀の初

14) トゥルケ、ーネつかんB.n.ボトヤンあて1857年2月17l-l(3月 1日〉付の手紙。 TypreHeB，nHCbMa， 

rn，91-92. 
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めにカラムジー γによってすて1こ解決ず、みのものであった。以下に正にその解決を述べましょう。

「私の父の京にはj一一ーとカラムジーンは A.I1.トクノレ〔ゲーネフ〕に書いた一一-rあなたにとって
有益な活動はそこで辻なく，抱のところに見いだされる O 抱人がわれわれに有益な活動を要求しなけれ

ばしないだけ，それだけ，われわれは道徳的存在主 Lてその活動を白分により多く要求しなければなら

ない。われわれ，魂をもったロシア人にとって法，ロシアだけが独白のものであり，ロシアだけが真に

存在する。地のすべてはただロシアに対ーする関係にすぎず，考え，幻にすぎなL、われわれはドイツ，

フランス，イタリアにおいて考え，夢みることはできる。しかしロシアで辻行為をなすミとができる。

そうでなければ，市民もおらず，人間もおらず¥いるのはただ胴体をもった二本轄の動物で、ある」。なる

ほど!批評家は指摘していますーーートヮル〔ゲーネフ〕氏が 1856年にようやく中篇 Fルーヂン』におい

て，多年の仕事と多くの中篇ののちに，しかも今世紀の初めに知られていた模単な帰結に到達したこと

は遺様である， とJ そしてトゥノレ〔ゲーネフ〕誌はようやく 1856年になってこう述べたのだった一一

コスモポリテイズムというのは馬毘げた思想で、コスモポ 1)ートなどと¥.' ij人間はゼロです，ゼロ以下

ですよ， とっそしてようやく， rファウスト jのなかでこう言っている。すなわち.生活は冗談でもな
ければ愚みで、もなくて，苦しい労働なのだ，わ~れわれはわれわれの義務を履行する使命を担っている，

と。これは古くからの問題であり，もうず、っと以前から知られており，カラムジーン法これを解決して，

『ロシア揖史』にたずさわるようになったので、あった。 プーシキンは若さの年貢を納めて 19世紀から

17 ttt紀に自分を移Lて， Irボ 1)ス・ゴドゥノーフ』に着手した。ゴーゴリもまた同時代の問題の解決に
追った(u"往復書簡』において)が，すでにあまりにもスコラ的で、あった。このように評者は言ってい

ます一一それは中篇の議題でも，美学の課題でもなく(論文全捧がパトロンのアンドリアスの気に入る

ような傾向にそっていた). 科学均論文，歴史や哲学の仕事であるのおそらくこれは本当で‘すC けれど

も，兵士のかみそりのように鈍し、だけの『祖国雑記』の論文の仕事ではありません。

「しかし， たまたまもう一つの問題が現われる一一ーと批評家は結んでいます一ーはたしてその個性

(“余計"者の留性)は，それの仕上げに全力をつくすに値するほど重要であり，わが社会においてそ

れほどまでに重きをなしているであろうか。はたしてその倍性は，その{酉生に結び付いているイデー

が，ロシアの生活15) の鋲域で占めているのと同様の位置を，わが生活において占めるものであろう

か。その個性は，社会に生きている人間の諸タイプの多様性という点で:重要であるというよりも，それ

の導いてゆく問題に関して，よりいっそう重要であるように思われる。もし"/)'りに前者の点で重要であ

るとするならば，それらの人物の色調江よりいっそう多様であろう。というのは，それらの人物のどれ

をとってみても，それ法白己と同類の{自のものを患い起こさせ，そればおりか，そのし、ずれもがL、わば

気化するからである 3 カンヴァスに措かれた〆人物再についても，もし事実その人物雨のなかに本性が乏

しいならば.それらの肉付けが賓しいことが示されている。わhわれはトゥノレ〔ヂーネフ〕氏の中震の

多くの主要人物;こっし・ても持 Cことを言いうるであろう G それらのなかには肉はげが貧しい，とっこれ

はJ23い徴侯である。これらの人物は伺有の本震によって，生活から逸脱して生きており，生活に接触せ
ず，生活を知らないために，事実あまりにも単調かっ無特色で、あるふ……16)

E 

1857年「担霞雑記j]1月号に掲載されたドゥドゥィシキンの評論とは，正確にいえば，

く口OBεCTH lf P33CK33bI H. C. TypreHeB3. C 1844 z. nO 1856 z. Ca1i1Cmnemep6ypz. 

1856. Tpu吃acmu.)Cmamb51 nepBafl.であり，したがって， T.110ぬ.1. OT，n:. 2， CTp. 

1-28に掲載された部分は全体の語学に当る。17) ちなみに， これに対する後述のチェノレヌ

ィシェフスキーの反論はこの前半部分に対 Lてなされたものであるの

15) ドゥドゥィシキンの原文では r-rコシアの科学jとなっている。
16) TypreHeB H Kpyr (<CoBpeMeHHHKa>)， CTp. 310-314. 
17)以下， Fクドクィシキンからの引用は，頭文字且.をそえてページ数のみを記す。
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ざ‘ご‘批評~{ドゥド ''1 -1シキ γi二関してi主，彼が当時の多くの批詩家とともに，ベリ γ

スキーのもとから輩出しながら後年(1861年〉チヱノレヌィシヱフスキーと激しく対立した

こと以外あまり知られていなL、む主とめられている伝記にもなお暖味な点があるばかり

か，当日!jごの評論界におL、て彼の占めた位置についても[苧命的民主主義批評 I¥二討するド

ゥルジーニンη;一純粋芸術理論!の味方とだけななされる額向が強L、。18) ともあれ， ドゥ

ドゥィシキンは， 1846午ペリンスキーが『同時代人Jl~二移ったのち， u祖国雑記J の批評
欄担当のマーイコフによって協力者に引き入れられ，その翌年のマーイコフの死以後彼に

かわって担当者となり，特に 1851年から法同誌の専麗執筆者になっていた。他方『局時

代人Jの批評欄は，比較的よく知られているように， 1848年ベリ γスキーの死後ドゥルジ

ーニンの担当するところとなり， 55-56年編集部内の確執を経て司 ドゥルジーニンが『読

書文庫jに移ったあと，チヱノレヌィシヱプスキーが勢力的に担当することになった。ちな

λに， ドゥドゥィシキ γ評論;こ対する後述のチヱノレヌィシェフスキーの批判論文ほ F同時
代人Jl1857年第 2号に掲載されたものである 019〉

ところが， このあまり知られていないドゥドゥィシキンに関しては， 洋の東西を問わ

ず彼を f純粋芸術!の支持者のうちに数えるのが常であるの例えば‘ f純粋芸街!の「批

評家のうち，冷静な伊達者アレクサンドル・ドヶノレジーニンく1824-64)，すぐれノた回想、記

作者パーヴェル・アンネンコフ(1812-87)， ステパ γ ・ドゥドゥィシキン (1820-66) な

どは，チェノレヌィシェフスキー， ドブロザューボフ，ピーサレフと張り fTう気性も能力も

持たなかったん20) また， I貴族批評家ドゥドゥィシキンfI) を初め i革命前夜の貴族陣営

すべてにとっては， トクノレゲーネフを革命的民主主義運動に対置する志向が特徴的であ

り，革合的な考えとの斗争において彼の作品を用いる傾向があったら22) このような見方

は，特にソ連の文学史研究家のあいだに一般的であって、やや単純化して言うならば，そ

れは次のような図式によっているように忠われるっすなわち， I美-学的諸問題をめぐる革

命的民主主義者と貴族白出主義者との論争は， 19世紀後半のロシアの対江する二大勢力の

思想的非妥協性を反映するものであり、その条件下でトゥルゲーネフは鋭い論争の対象に

なったいしたがって， Iトゥ fレゲーネフの苦界観は矛屑 Lたものであり， 1，疫の(乍ifht二おい

18)日，i己4こI~ヨ 1ーと:主， モスケリ J;.V~'芋バ[;11\ 身ときれ たり‘ 1ろるい;土ぺテノレフ!~ヶ);.誌 J下 tit~II'! 身とされ
りしてJ';，) まによ工学jl七，W-iこIYJL て定がわH'r 芸品、rJ司i 論の支払，~のように見--，るの;主、 1) ンスキ

ー的[現実主詫 jを一 徒1S-1Jの」種の「品ι主主義」の、，f.l易から一一i王子'よ Lている方、んに過号、/n、C と
もあれ， ゾピヱトのむ字史研究i二日いさも絞め[む干:批評A':J)立ji止の歴史的u1ii{rt( J ;こi珂Lて?い支ま
でまじめに研究されなかったことは+ラiうであるj と反討されている。 CM. PyccKHe nHCaTeJIH， 

OH06H6λHorpaqm可eCKH詰C.TIOBapb，ル¥.，珂3，l1，-BO“日pOCBe江l，eHHe:'1971， CTp. 314-316. 

19) 3aMeTKH 0 )f{ypHaJIaX， <<OTe'--IeCTBeHHble 3anHCKH>) C.uY，ll，bIIIIKHH) 0 TypreHeBe. (<<CoBpeMeH-
HHK)> 1857， No. 2.日HBapb).

20) スローニム『ヨシア丈学史3神西清・池田健太郎訳，新潮社，明32，p. 221. 
21) E. E中HMOBa，TBOp可eCTBO H. C. TypreHeBa B oueHKe B. i. OeJIHHCKOro， H. r. 4epHbl-
llleBCKoro， H. A. .u06poJI泊 60Ba，<<OpJIOBCKH註A，lIbMaHax>)，KH. 3. Ope瓦， H3ぇ-BO<<OpJIO・
BCKa完口paB瓦a>}，1950， CTp. 156. 

22) E. E中日MOBa，H. C. TypreHeB-CeMHHapH註， λ.，1958， CTp. 26. その能パニェヅ二十ーにも|パj様
の見解がうかがわれる。 (CM.K. YI. oOHeuKH詰， BCTyn. CTaTb冗 K c6. TypreHeB B oueHKe 
pyCCKO長 KPHTHKH，M.， roc江HTH3，l1，aT，1953， CTp. 29.)なおドワドゥィシキンは貴族lU身で辻な

く，Jtしい商人の家躍の生まれであると伝えられる O
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ては民主主義的思想と自由主義的幻想とが結びついているん トクノレゲーネフの作品に対

する左右両酉からの批評が可能であるのも， それに由来する。すなわち委「純粋芸布引に

よる右からの景族自由主義批評と「リアリズム芸術jによる左からの革命的長主主義的批

評との三つであるわほぼこのような図式によっているように思われる 023〉

た L!J.'二，ここで問題の [rrt1・短篇集』に対するドゥノレジーニンの評論は，I純粋芸術」

の観点によって-貫かれているとみなしてよいであろう。トクノレゲーネフのうちにリアリズ

ムを見る克解に対する反駁， トゥノレゲーネフにおける社会的額舟をベリ γスキーの「有害

な i影響とみなして，作家の功療を他に求める見解などを通じて，その視点は明らかで

ある O すなわち， I悪意のない，子供のような心をもった作家のなかに， ひとは社会的誤

解のきびしい懲罰者を克ている C 詩的な観察者のなかに，ひとは人類を喜び迎える社会的

賢者を思い浮かべている。ひとは未曾有の慈惑的なイデアリストおよび空想家のなかに，

リアリスト芸術家を見ている O ……ひとはプーシキ γの詩で、養なわれた人間のうちにゴー

ゴザの継承者を空想している。……ふさらにまた「社会は，莫の公正な，新鮮な詩を渇

望しているのそして常にむさぼるようにそれに飛びついてゆく。た Lかに，この間じ社会

は，時としてきびしい，全く緊張した実接的なパ γブレット的な詩にとんでゆきたがる O

しかし，これら三つの傾向を混同すべきではない。それらのうちの一つは長くつづき，明

るさへ導くが.他方は必要が満たされれば燃えつき，退窟を催させるつこれらの傾向のう

ちの前者の満足一一これこそトゥルゲーネフの最も重要な功績である……おそらくトゥル

ゲーネフ弐は現代性と時代の実践的思想、の議牲となって，多くの点で自分の才能を弱めさ

えした。だが彼の前にはまだ時間が充分ある。彼の最近の作品は，わが詩人の直観が強く

なってゆくことをわれわれに予想させる……Jo24) 

一見これらに似た表現が， ドヮドヴイシキ γ にも晃いだされることは確かであるor猟
人日記1:J，よび、「ムムー!を初め，その系統の作品について彼が語る場合，それはとりわ

けそうであるの例えば，「ここでは作家たちは，経済思想を文学思想、に変え，経済現象を

中篇・ロマン・ドラマの形j:¥;で、描写する仕事を受けもっている1. :u猟人打記』ゃ Fムム
~Jlにおけーるように，文学を或る特殊な社会問題の奉仕者にしてはならないJ25) 等々。し

かしながら，のちにドゥドゥィシキンの評論そのものにおいて明らかなように，そこでは

被なりの現実への接近，実生活の価値，生きるための義務ともいうべき労働の尊重が顕著

である。このように実擦のドゥドゥィツキ γの評論そのものに襲するとき，世にいう f純

粋芸能」理論家としての彼のイメージは砕ける。あるいは少なくとも今日行なわれている

23) とりわけ CM.E. E<tHMOBa， 11. C. TypreHeB-CeMHHapH員， CTp. 23-24. またラプレツキーは，
特?こ“余;十者"の形象に関して， r“余計者"とは貴族リベヲリズムの文学的主人公である。まさに
そのゆえに，“余計-者"に対してイ;からも左からも公然と反対することが可能であったJといい.左
右丙密からの反対の可能性ーについて言及している。 (A.耳aBpeUKH長， 5eJIHHCKH員， 4epHblIIIeBcK班員，

Jl06PO:TII060B B 60pb6e 3a peaJIH3M，日3疋.2.， M.， 113)).-Bo <<XY)).O)KeCTBeHHaH JIHTepaTypa>)， 
1968， CTp. 287.) 

24) A. B. Jl手yiKHHHH，Co6paHHe co可HHeHH札 T.7. C06.， 1866， CTp. 288. 294. 
25) C. c. JlyぇbI盟 KHH，OOBecTH H pa3cKa3bI 11. C. TypreHeBa， CTaTb兄 BTopa兎 HnOCJIeえH克弘
一 <<uTeqeCTBeHHble3anHCKH>>， 1857， T. 111， .N2 4， oT))..2， cTp.55， 62-63. 
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水準右越え l二説明が必要になる JG) 本稿で特にドゥド，';イシキンの~J命を 'f~心的にll~ り 1:

げる意、義l土ここにある C27〉

亘

ドヶドゥィシキ γの討論辻、先す、彼の批評の芸:関と批評の某準の表iザJtn、i説明から始

まるっそのそもそもの意図，基準から昆てすでに想録されるように，詰まるとニろ彼の問

題は，芸有rrにおいていかに理想を純粋培養すべきかにあるのではなくて，いかに理想を改
めて実現するかにあるつこれな，別言すれぽ，同じくベリンスキーのもとから出発 Lなが

らドヶドゥィシキンとチェルヌィシェフスキーとが別れてゆくサ岐点といってもよい t，

主たベリンスキー継承における彼の了現実」概念、の分化と称じてもよいであろう O なお，

本節と次の節では，整理のため各段落にナ γバーを討するとともに， ドゥドゥィシキンの

表現をできる限り当時-の舞台にのせて理解するために， トゥノレゲーネフの F文学的回想主

チヱノレヌィシェフスキーの 7ロシア文'芋のゴーゴリ時ご代概観j、 更にトクノレゲーネフの評

論 j一ファウスト論 J5¥-" いまで、は忘れられがちな青年期の劇作なと、を用いて注解を加えて

:f-)ニフゎ

[ 1 Jわれわ，れのえIfiこ，わが長良の現代作家の一人の 1844年から 1856{干にいたる，すなわち最近の 12午
間の， 'y::芋活動が示されている O ここには現代的なもの，生きたものが，どれほどあることか! 興

吟あるもの，教訪|的なものが，どれほどあることカ‘! ロシア文学において，この 12年は舞駄には過

ぎ去らな;]'ったったしかにこの時期には，ゴーゴりはすでに書くことを止めており， レールモントフ

はおらず，文学がゴーゴリ，あるいはレールモントフやプーシキンについての思い出に生きていたこ

とは認めなければならない。釦

この 12年間;工、 後年トヶノレゲーネフが回顧して述べた白伝的記録によれば， 被の宅i年

の次グヲ上うな時期にあたってし、る「すなわち，

fその年に被イヴァン・セノレゲーエヴィッチは文筆活動に入った一一一それほど大きい土

なL、詩『パラーシ十 1を， 白分の名lviをつけず¥二Hi版 L‘ ペリンスキーと知公いになっ

たのつづく 2年間のあいだ、彼;士i詩を，更にポエマを書き続げたが，それらはli，Zめられる

に値するものではなかった L， 主たI~怠められもし之カ込ったっそして 1846 1fての末に外怪iに

行き，その文筆活動を全くやめるかあζパ、;ヱ変えようと決心した。 しかし、「ホーりとカ

ワーヌィチ』と題する散文の短い一篇の或功によって文筆活動につれもどされたっそのー

篇は当時改めて再刊されたばかりの『同時代人」誌の編集部に渡しておいたものであっ

たのそれ以来文筆活動はやまなかった一一そして昨年(1874年一筆者〕著作集の第 5坂が

26i 二 0)}，'，i" ラフレツキーが F' ゥトワィシキンの「右からの J “余司令者"批判を，“余 ~fl・ fí'"の「環境との

裂 rlJによるものと昆なす解殺は， ソ速の解釈者のうちで特色があるCJ (CM.瓦aBpeUKH負， YKa3. 
KH.， CTp. 287.)更に， ドゥルジーニンヵ:“余iil-者"そ「弁解j したのに対 Lて， トゥドゥィシキン
はそれに仁U:j:，j' J LにとするフーノLソブの解釈はttr~ に献するように忠われる。 CM. 5. 11. 5YPCOB， 
BonpOCbI pea.'lH3Ma B 3CTeTHKe peBoλ泊江HOHHblX .neMoKpaToB， M.， rl1X瓦， 1953. Ifロシア
・J)アリズムの系主J小沢孜f宮沢. p.267. 

27)本橋脚注 7)参照lづ

28)瓦"1. 
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出た。文筆活動が少し途絶えたのは，ただ 1852年のことであったが，その1fに 11.C.は

ゴーゴリの死の追悼文を発表したために，あるいはもっと正確に言うならば， r猟人自記i
の単行本の出坂のために 1ヶ月禁鍋に処せられ，次いで自分の領地に送られたのだっ

たn そこから彼が帰ってきたのはやっと 1854年のことであったの戸〉

周知のとおり， 彼が文筆活動に入った[ーその年J1843年はトクノレゲーネフの生涯にと

って二重三重に決定的な年であった。それはポエマ「パラーシャ Jの出版によって文筆活

動を始めた年で、あるだけでなく，その 2月ベリ γスキーの知己をえて活動の方向づけを得

た年で、ある O またポーリナ・ヴィアノレドー夫人と初めて近づきになった年で、もある o 1841 

年 5月ベルリ γ大学での留学を終えて帰国した被は，ちょうど Fオネーギン』のなかの若

きレ γスキーのように，ゲーテやシラーをB!lfと迎ぐロマ γティックな青年であった。い

まゃべり γスキーの指導を得て，そのロマ γティックな理想、はより具体的な理想にとって

代わられるはずであった。あるいは，理想のロマン主義的理解がその現実主義的な理解に

とって代わられるべきであった。ちなみに，当時のロシア知識人におけるロマン主義から

りアザズムへの移行は， フリ{ボー γ のことばを借ちるならば，次のごときものであっ

た。すなわち， fそれまでロシア知識人を支記していた気分は， 1843年までに変化した O

それ以前の 10年間バイロン主義，シェリング崇拝， 国民性の意味決定の企て， 新しい政

治意識への試みの第一歩などを伴ったロマ γ主義は，強まりゆくリアリズムの気分にとっ

て代わられた。文学的表現の最も重要なメディアとして詩は散文に置きかえられ，シェザ

ング?の代わりにフォーイエノレバッハが現われ， またプノレード γ，フーリエ，ノレイ・プランの

ようなフラ γスの社会主義著作家たちの著書が登場した。国民性の問題は姿をかえて社会

の再組織および社会的理想の問題となったoJ30) 当時，若きトゥノレゲーネフは， 母の死後
そのスパースコエの領地を相続するまでは， I貴族出身のボヘミアンの生活，貴族乞食の

生活jS1) のうちに余儀なく文学のさまざまなジャンル〈詩，物語，批評，翻訳)に手を染

め，たまたま『猟人日記』中の数篇が一部の読者層から好評をもって迎えられたものの，

そのときにはすでにあの 48年後のツアーリ政府反動化の「騒い 7年間jが始まっていたc

L掲の自伝的記録中の禁鋼・追放はその簡の事件である o 1844年から 48年まで， 48年か

らニコライ一世の死の 55年， クリミア戦争敗北の 56年まで， ロシアの社会，政治とと

もに，その文学界や批評界，一般に知的世界は大きくゆれ動いてし、たC32〉

19t止紀のロシア文学の全誌に対してプーシキ γ，ゴーゴリのもつ画期的意義については

言うまでもなし、が，特q二トゥノレゲーネフにとっては，とりわけ小説に関して，その模範と

しての意義一一前揚文中のドゥドゥィシキンのいわゆる「思い出j一一ーは大きかった。

1846年にトゥルゲーネフは，ある戯曲の批評33)において， ゴーゴリ， プーシキ γに始ま

るロシア文学の f思い出jについて語っている。すなわち， Iわがロシアの芸稿史および

29) Typr、eHeB，Co可勺 XV，207-208. 

30) Richard Freeborn， Turgenev: The Novelist's Novelist， A Study， O:x:ford Univ. Press， 1963， p. 12. 

31)口.B. AHHeHKoB， J1HTepaTypHble BocnOMHHaHH克， M.， r日XJl， 1960. CTp. 395. 
32)拙論「チェルヌィシェフスキーの美学理論く工)J Irスラヴ研究dINo. 13， 1969， pp. 90-91参照。
33) Peu.eH3HH一 CMepTbJ1HnyHoBa.江戸MaB nHTH ，1J.e員CTBHHXB npo3e. Co可.C. A. re，1J.eOHO-
Ba.， C06.， 1846: - TypreHeB， COq.， 1，257-271. 
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文学史;土，その特殊な二つの成長が特徴である O われわれは外出の手本を模倣することか

ら始めた。 ただ表面的な才能をもち，おしゃべりで多作の作家たちは，国民との生きた結

びつきを全く欠いた彼らの作品のなかで， f也i量民の才能や思想、の反映しか表わさなかった

ーーだ刀ミらといって彼らは独創性，国民性につし、て得意げに解釈 Lなかったわけではない

....他)j，社会において変革が音もなく静かに進行していた O 外国の原理はうくりかえら

れ，自国の車汁に同化された。惑受注豊かなロシアの本性はあたかもこの影響を待ち望ん

でいたかのように日毎， いな時間毎に発展し成長し自己の道を歩んだ。J34) ここでトヴノレ

ゲーネフのいう[変革jとは，重接には，ゴーゴザに明らかなヲアリズムへの志向のこと

を意、味している。すなわち|ゴーゴリによってまかれた種v主 われわれはこれを確信し

ているのであふがー←ーいまや多くの識者，多くの天賦の才のなかで音も ts:.¥.実ってL、るつ

11:~j:がくるー←ーすると若しイ、さな森がその孤独な樫の木のまわりに成長するであんう。-

f検察官Jの出品のu寺から 10年の年月が過ぎ去った。なふほど， この期間にロシアの舞

台でゴーゴり派のうちに数えられるような作品は一つも見られなかった(もっともゴーゴ

リの影響はすでに多くの点で目立っているが〉。 しかしこの時からわれわれの意識， われ

われの要求のうちに驚嘆すべき変革が起こったのである O 135〉 ゴーゴザがその『検察官J

の素材を彼が「普遍的天才Jと称したプーシキンから受け;耳元っていることはよく知られて

いる C それだけで、なく一般に上述の「変革Jの方向づけを導き入れた画期的な作品とし

て，プーシキンの「詩小説J[iオネーギ γ』を見ることは，大方異論のないところである O

こいつ iーロシアのバイロン的主人公jオネーギンこそその後ロシア・リアリズム文学が長い

間携わる ιととなった主人公の一典型をなすもので‘あったっすなわち，遅れたロシアの農

村生活のうちに生し、たったタチヤーナとの対査において描きだされた，パイロン的理想を

追い求める都会の去族知識人オネーギンの不幸な;意識で、ある。プーシキンのために激烈な

追悼詩詩人の死jを書いたレーノレモントフのロマン主義主人台ベチョーリ γにおいて，

このテーマが更に展開を昆たことはこれまた言を侯たないところであろうの

[2 J批評の見地;山らは，これらの三人の作家が，わが:支>f:を全i面的tニ交配していた。批評は，これら第
1 .第2. 第3の作家のいずれかに傾関する以外のこと合しようとはしなかったっ批評は，ブーシキ

ンやゴーゴi)のような作家たちの或る傾向，あるいは抱の傾向を，理解していたc 絞らには二つの傾

向があった。そして批評は，それが共鳴するところのものに従って，或る傾向または他の傾向に，あ

えて傾関していた。歴史科学の発展の影響およびわが祖国の運命を税しく矢口ったニとの彰警のもと

で，わがえ学の最近の時期のιれら三人の巨星のもっていた主要な額向のこの不一致から，批評の志

向の不一致から，向か薪しいものが，まだ不確定ではあるがし、わば明らかに以前のものとは似てし、な

L 千'J力、訴しL、ものが，おのずからこの時期に「ドりあげられていた。それは，手.JiJ'，虫1'1なもの，しかし
念く民f1なというためには，まだ充分には呼]らカミにされていないもの，であったje}

ニの時期 (1844-56年〉の批評界における「まだ不確定ではあるが， 向か新 L"、もの l

をみずから明確にしようとした主要な試みの一つは， 1855-56年に執筆されたチェルヌ f

34) TypreHeB， Co可.， 1， 258. 
35) TypreHeB， Co可" 1. 258. 
36) Jl.， 1. 
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シェフスキーの「ロシア文学のゴーゴリ時代概観Jであろう O これはベリ γスキーの名前

をあげることさえ禁じられていた「詰い 7年間jの著作に属するが，単に{わが文1芋のゴ

ーゴリ時代の批評J37)家ベワ γスキーの批評的見解を引き継ぐだけでなく， それを新しし、

時代に発展させたものである O すなわち新しい諸条件のもとでの自然派の九、っそう高い

発展J38) が説カ通れている。主ず，彼にとっても，ロシアの最初の国民詩人はプーシキンで

あり， プーシキンは， 選民に詩形式を教えただけで、なく，つづく画期的なレーノレモント

フ，ゴーゴザへの道しるべでもあるかのように 39) その詩形式にしかるべき内容を盛る方

向を一ー一彼自身においてはそれほど実現されなかったとはし、え一一一示した040〉チェルヌィ

シヱブ九キーにとって，ゴーゴ引土プーシキ γtこ詑すべき芸術的才能を時代の要求と結び

つけた人であり，ここにいわゆる iゴーゴザ叫イ¥，;1 i)'~k台まる。そして彼にとっ亡，レーノレ

モントフは[プーシキンを含めてそれまでのロシアの詩人たちのうちの最も独創的な詩

人JであるJ1〉チェノレヌィシェフスキーによれば，ゴーゴリの特長は‘笹意の観念、からの
i一分析」とは異なる，人向性と理性にもとづく i批判J一一およひその最も有効な形式と

してのサタイアとカリカチュア←ーにあり 42) 読者はそれiこょっ亡「ある一定の道徳的努

力の方向j を強いられる 043) ~死せる魂」や『検察官J においてゴーゴリの用いたサタイ

アやカリカチュアは，それらが単に大げさな牧歌でないばかりか，実在の人物の忠実な似

顔でもないからこそ， ワアリスティクなのである 044〉

さて，チェノレヌィシェフスキーは，このように当時の文学活動に対するベリ γスキー的

批評を発展させているだけでなく，更に「ゴーゴ現時代の批評家」ベリンスキー以後の批

評界そのものにおける発展に論及している O そこでは，ゴーゴリに対する評価の是非およ

びより一般的に多少とも一貫 Lた思想的見地の有無にもとづいて，諸批評-家に対する批評

がなされる O したがって，そこからは当時の批評界におけるさまざまな一一一前掲文中ドゥ

ドゥィシキンのいわゆる一-i-批評の志向の不一致Jをうかがうことができる O 例えば，

フランス・ロマン主義45)の影響と形式の尊重とのゆえにゴーゴリに批判的であった H.A. 

ポレヴォーイ 46) 無定見に細部にのみとらわれゴーゴリに対して否定的であった 0.11.セ

ンコフスキーメ7)地方，ゴーゴザを肯定的に評価するものの，その真意がつかみにくいデ

37) H. r. 4epHbI山 eBCKH払 nORHoeco6paHHe COQHHeHI誠 Bn完THa，l(ll.aTHTOMax， M.， fl1X瓦，
1939-1953， T. llI， CTp. 135. (以下， このテキストからヲ1mする場合は頭文字 4.をそえて巻設を
ローマ字，ページをアラビア数字でそれぞれ記す。〉

38)可.， III， 191. 
39)可.， II， 516; III， 16-20. 
40)弓円 II，474， 516. 
41)弓吋 11，501-502; III， 20， 110. 
42) 4.， III， 17-18. 
43) 4.， III， 21. 
44)可.， III， 244-245. 
45)チェノレヌィシェフスキーによれば，このプランス・ロマン主義は，シェリンク、主義者ナデージュヂン

によってえせロマン主義一一一中世の真のロマン主義のあわれなまねごと一一ーとして批判されていた。

CM. 4.， III， 183-188. 
46) CM. 4.， III， 22-43. 
47) CM. 4.， III， 44-47. 
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ィレタントの口.A.ヴャーゼムスキー，江 A.プレトニョーフ 045〉批評界におけるこれら

の「志向の不一致jは，チヱノレヌィシェフスキーによれば，ベリンスキーの死後特に円S;:

ち始め，それまで伏在してL、た批評家たちの間の豆、想的立場の違いが，些結な三とを機縁

にして顕在化した04めそこで彼自身は，作家の才能と共感とを正しい社会的傾向と結合さ

せることにこそ批評家の任務があると結論することになる 058〉そして例えば Fモスクワ
人』のスラヴ派編集者とも関係のあった A.H. オストロブスキーの劇作『貧乏は罪で~.t

なL、j (1854年〉が，スラヴ派からは，ロシアの正統的慣習と甘美な感傷とのゆえに迫え

られたのに対して，チェノレヌィシェフスキーは，その離l'Fwこもうかがわれるオストロフス

キーの， 家長制家族の苛酷さとモスクワ売人の強欲さとを描きtHす才能を強調すらっ i才

能の))よ真理のうちにあるのであって，誤った方向は最大の才能さえをも破壊するのであ

るJo51) 

知られているようにロシア文学のゴーゴリ時代概観ーが『同時代人jに連続的に公

表され終わると，去の産後，当時『読書文庫」の編集者になってL、たドフルジーニンによ

って反論「ロシア文学のゴ{ゴリ時代の批評とそれに対するわれわれの態度jが出され，

(1856年)，以後プーシキン，ゴーゴリおよびベリンスキーの評価をめぐり，更に一般的

に広〈主主許界において， チェノレヌィシェフスキーに対する B. n.ボトキン，口.B.アン

ネンコフ， A. B.ドヮノレジーニンの対立は特にきわ立ったものになる 052〉その対立は，

「プーシキン主義Jか iゴーゴリ主義 lかという，論争に拝いがちな極端なレッテノレのも

とに宣伝されたが，問題の所在は，要するに芸術の対象を美のみに張ることと対象を誠刺

されるべき生活の暗黒面にのみ限ることとの，いずれが現実を歪め芸能家の自由をそぐ

カ勺ということにあったように居、オ〉才LるC53〉

[3J トゥノレゲーネフ氏は文学および批評におけるこの忘!ムjにきわめて活動的ι参加した。そしてく二の時

!坊は彼の)Jも充去に発揮された。彼は，伎n身の出有の才能文字の方向づけ.美学的品問題，ロシ
ア生活の理解I二， kl、iこたずさわった。それゆえ， 1844年治るら 1856午までiこ主治、Jl，いま・緒iこ~

められたところのrJ支の111篇と短詩乞倹討することは，われわれに多くのニとを説明してくれる。

その検討は，何よりもまず，生活に対するよ~f(Wそのものにおける動揺と変化を説明してくれる O つ

まり，各作家の確信，各作家の淫して L 、る知的r..J さにLt. じた，経々の作家の種々の見解にお~t る動揺

48) CM. 4.， III， 131-132. 

49) なかでもつまらぬけんかの的はタ E読書文庫~ 1855年 9月号に搭載された且.B.グリコPローグィッチ

のふざ汁た小話一一一そこではチェルヌィシェフスキーをモデルにした食客チェノレニェアスキーが登

場する を機誌に Lたものなどである。 CM.4.， XIV， 462; II， 655-662. Cf. Charles A. Moser， 

Antinihilism in the Russian Novel 01 the 1860's. Thぞ Ha伊lC;Moutol1， 1964， pp. 86-88. 
5ο) CM. 4.， IlI， 303-309. 

51) 4.， 1I， 240. とはいえ， チェルメインェゾメニヤーよ文下出J長J}t，形式の;ナ能のUlli組合軽視 ICいるわ
けではなL、。 このnm凶Ilこ関 Lては， H.φ.シナェルビーナ IIギ(児， IV， 528-544) ;トルストイ初詩
作品評 (4吋 III，42号-43ο〉参照。

52) J/HJ;is iチェノレヌィシェフスキーカ美学理論(I)JWスラヴ研究JINo. 13. 1969， p. 96参照。 CM.5. n. 
iopo)leUKI1札 A.J1aBpeUKlIii， B. C. Me負λax(pe)l.)， YICTOpl1匁 pyCCKO員 K予I1TI1K只 B)lByX 
TOMax， Al.-J1.，討3)l-BOAH  C:CCP， 1958， T. 1 CTp. 444-469. 

53j CM. YICTOpl1H pyCCKO鼠 KPHTHKH，T. 1， CTp. 462. 

179 



出 かず子

と変fヒを説明してくれる054)

われわれは，さきに， 1844年から 1856年にし、たる 12年間がトヮノレゲ{ネフの生涯にお

いていかなる時期であったかを，彼の白伝をたよりにして概観した。ここで上述の f文筆

活動」開始 (1843年〕以前のトヲノレゲーネフの準備的な試作につい-c，初期における彼自
身の文学論について，更にいくつかの製作について，簡単に言及じζおこう O これらは以

下のドフドゥィシキンの叙述においても省かれているからである O

伝えられる彼の作品のうち最も日付けの早いのは， 1834年パイロ γの Fマγフレッド』

をなぞったメロドラマ的な劇詩「ステーノ j である C これは，イタリアを舞合にして，少

女ジュザアから捧げられ七純愛にもかかわらず生活に対-する確信喪失のためにみず、から死

を選ぶに至る哲学青年の観念的ドラマであって，ロシア的な「オネーギンJU、f:にバイロ

ン的な作品といえよう O コλ モポリタン的なイタりアの舞台からロシアの舞台への復帰

は，後に述べることになる詩小説レミラーシャ J(1843年)におし、て初めて試みられる O

また前述の 40年代「ロシア文学のゴーゴザ時代Jにおけるトゥノレゲーネフ自身の文学

観を知るためには， 1844年ヴロンチェンコによるゲーテ『ファウメト』のロシア語訳が出

版されたさいに彼が批評の形で発表した[ファウスト論J55) を克るのが最遥であろう O こ

れは， わちに 1860年講演の形でより一般的に展開された彼の文学論の璃芽をなすもので

あるが，そこではその後のトヮルゲーネフの作品において繰り返したち現われることにな

る人間関係のテーマが，理論的な形で言い表わされている O つまり，倍人と社会，倍人の

幸福と社会の発展法期との関係の問題である O この問題に対してトゥルゲーネフはし、かな

る方向にその解決を求めていたのであろうか。「ファウストのあらゆる『和解Jは人間的

現実の領域外にあって不岳黙である……。しかし飽の和解につい-cは我々は今のところ単
に夢想し得るにすぎない…… J56) と若きトゥノレゲーネフはし、う。|人間的現実の領域ムす

ts:.わち場実の内部での解決法，絶望なのであろうか。彼によれば， Iこの悲劇が未完成で
あるというところに， その偉大さが存するのであるん57) ここにおいて彼はゲーテの Fフ

ァウスト』にことよせて文学における自分自身の人間論を語っている O すなわち，彼の

「ファウスト論Jによれば， I私は Fファウスト』をエゴイスティックな作品と呼んだ O
ーしかしそれは組に註方があり得たであろうか。あらゆる人間的，地主的なものの弁

護者，あらゆる訟百非理想主義的，超自然、的なものの仇敵たるゲーテが初めて，人間一

般の権利ではなくて，個々の人間，限界のある情熱的な人間の権利を擁護したのでるる O

彼は人間には打ち砕きがたし、力がかくされてあること，人間は外部からのどんな支柱もな

しに生活し得ること，そして自分吉身の疑惑がどんなに解決できないとしても，またf言{fn

54) ，U.， 1-2. r昔のことを深く究めたのに， 現flのことを忘れたのは忠いことだった。場主治動してい
る子ド家のほとんど一人も怒るべく評倍されはしなかった jという麗点からチェルスィシェフスキー
は， トウノレゲーネフの F中・短篇集JJ~こ関するドワドワィシキンの大論文が『祖国雑記 11 ~こ掲載さ

れたことを歓迎している o CM.可" IV， 696， 
55) Ir祖国雑記Jl1845年第1号に掲載された。 TypreHeB，Co弘， 1， 214-256， 
56) TypreHeB， CotL， 1， 238.河野与 柴田治竺郎 t沢 fハムレットとドン・キホーテ11 岩波文車，

p.86参照し
57) TypreHeB， CO'-l.， 1， 238.河野，柴田訳，前j昌吉， p.86参照。
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と信念がどんなに貧しいとしても，人間は幸福になり， しかも自己の幸福を基じない権利

と能力を有していることを示した 105S〉ここに示されてL、るのは幸福を主じない権利と

能力を有しているJI個々の，情熱的な人間ムつまりベチョーリン的人間であるといって

よいであろう。しかし， トゥ/レゲーネフはすぐ続けて付け加える。|我々は人間の発展が

かような結果に留まり得ないことを知っている O 我々は，人間の礎石a分醤不可能な単位
としての人間当身ではなくて，永遠の確固たる誌をもった人類であり社会であるというニ

とを知っている。J59) したがって， Iやがて別の時期が来ると， rファウストJを壮大な，
晃事:な作品と認めることをやめないにしても，我々は前進し，別の，天分は少ないかも知

れないがもっと強さのある性格を呂指 L，別の目標にi句カ込って行く O ……繰り返 Lて言う

が、ゲーテは詩人としては匹敵する者をもたtn、つしカ通 L今!1必要なのは詩人だけなの vむ

よない !oso〉約亘するならば， トヴノレゲーネプは，俗人と社会との関係の問題に対して，

すなわち，いわばベチョーリン的人間のL、わ今る現実との;和解!の問題に対して，その

解決を「人間的現実の領域外jiこ求めず，あくまでもそれを現実の内部に求めてゆこうと

するのである O おそらくはベワンスキーから教えられたと思われる，この社会的で現実的

な[別の巨標Jへの方{立は，のちの作品における人物の特徴づ()'"一一貴装知識人の内的分

裂 の基礎になったものと考えられる 051〉

更に，個々の人物の肖像というよりは，それらの個人の芝、識とその分裂とを人と人との

社会関係のうごきのうちに表現しようと試みた出色の作品として戯曲 f村のひと月J(1850 

年)をあげることができるつにこれlま，女主人公ナタリヤに対する第一の主人公ラキーティ

ンの報われぬ恋愛関係と第二の主人公ベリャーェフに若き flの清燕の幻を追い求めるナタ

ザアの恋愛関係との織りなす人間関係のうちに，入IL5の諸清念の笑いを誘うまでの空しさ

を明るみに出している G 一二の五幕全体の麗j構成の試み叫，初期トクノレゲーネフにおけるロ

マン成立の契機をなすものと見なすここができるであろう C

dぼ上述のようなロシア生活ならびに社会意識への志向，散文小説(ロマン〉の形成

一一以下ドゥドゥィシキンの検討の対象となる初期トゥノレゲーネブの作品の前提になって

いるのは，これらである O

C 4 J作家の理想〔的人物一筆者〕は，作家の追求するイデーに法存しているc たとえ作家自身が当分に
は理J出がないと言っている場合にも，立派な各作家十二は必ず理主!があるものである。ただ全く無関心

な場合にだけ，すべてを無差別に記述することが起こりうるが，そのような記述からは何も出てこな

いc 生活に対して理想がし、かなる関係をもっヵぺ工，まさtニ詞じliJJ題の第二の半分をなしているつ

現代の科学，現代の生活によって作りあげられているようなそのような広さにおけるイデーと同じ

本年ιιつ4と，イデーがm:史の主主新の二とはとして，;ifびているとニらの，そう Lた意味におけるイ
デーとIl1jじ本本に点つこと一一ニれは.与々の('1"友の主要な要求の一つで、あるとともにその功績のー

58) TypreHeB， COq.， 1， 235.ば野，柴出ぷ， IIIi j品書， p.83参照υ

59) TypI、eHeB，Co弘， 1， 235.河野，柴田武，日Ij掲書， p.83参問。

60) TypreHeB， Co正， 1， 238.河野，柴田訳， tIIJ掲古.pp. 86-87参照。

61)トウルゲーネブ白身，さきのij1沼につづいて，おそらくはペリンスキー合念頭じおいこ f我々 は(・一
・・)，乞食を指'i¥'、た見事な絵を見て『再生のZf釘j'主』を歌賞することができす.今日乞食が存在し得
ること今出っさ)J.L J，..憂う，乙人々 にむてオミfニl:.j主Jくているつ TypreHeB， Co可勺 T，238. iriJ聖子・柴
[l1，沢， ~ìíj 1品書， p.87参照。
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つでもある。このイデーと侍の関係をももたないものは，現代文学において意味をもたなし、。しかし，

わがロシア作家にとっては，現代のイデーの高みに立つだけでは，なお不充分である。少なくとも，

問題を最終的に解決することにはならない。わが作家は，彼がそのとにイデーを生きさせているとこ

ろの土壌に対するイデーの関長，イデーに対して状誕の役を果たすべきところの社会に対するイデー

の関係をも示さなければならない。(2) もしこれらの関係が全く否定的であるならば，そのときにはそ

れらの関係をいかに和解させるべきか。もし作家がそれらの関孫に調和がありうるこLとを見いだした

場合には，その作家は自分のイデーをいかなる形で表現するかJ3〉

われわれは，さきにドゥドゥィシキ γに関して， 40年代にはまだ時代との関係で文学現

象を評価していたが， 50年代に入るとその考え方を変えて， I純粋芸術理論の擁護者」と

して登場するという評価があるのを知った054〉 ところがし、ま 1857年に彼H身の述べてい

る文学批評の基準，いわば彼の批評基礎論を見てみると，そこでは，文学作品における作

家の観念と時代の生活との関連が二重の意味で、強調されていることが分かる。すなわち，

文学活動における諸観念は，その土壌でもあり状況でもある，時代の摩史的・社会的生活

にもとづくものであり，かつまた， これらとの詩集においてのみ意味をもっというので

ある O

このようなドゥドヮィシキンの文学批評の基準，いわば批評基礎論を，当時の批評界の

うちにおいて見るならば， それが単に一一前述の一一[プーシキン主義J純粋芸術派か

「ゴーゴリ主義」自然、派かというような二分法では割り切れなし、ものであることは明らか

でるろう O この二分法を前提とすれば， ドゥドゥィシキンの立場は，形式守尊重のポレヴォ

ーイやディレタントのヴャーゼムスキー等よりも，むしろ生活尊重のチェノレヌィシェフス

キーに近いことになる O しかしながら，真の開題は， 同じように文学の現実的「土壌J，

62)チェノレヌィシェフスキーはこの点に関して， rこれは正しL¥iと認め亡いるが， しかし， rわがロシ
アの作家にとっては……主お不充分であるむ……わが作家は……示さなければならない」は，正確

ではないように忠われる，と述べ， r援によって描かれる社会に対する思想の関係を規定しなければ
ならないのは，一体なぜ， まさにわがf作ド家でで‘あつ
は下ド‘イツのi'1乍ド若家1(;'ひtf，にf三こも， イギギ、リスの f合作iド;;三家4哀K~にこも， フランスの作家にむ等 Lく謀せら，fLており， それらの

すぐれた作家のどの一人といえども， この義務を回避しはしなカ・ったっ一一ーも Lも)IJ泊人あるいは

ベノレシャ人にも現在すぐ、れた作家カ入、るならば， 勿論彼らは彼らによって描カイLiこ社会にえすする n
分たちの理組の関係全示している。あるいは生活に対する理想、の関係を規定する誌に， 砲の作家た

ちがそれをはばからなくてもよいようなやjか特殊な条件がロシアの持家の上iこはあるのだろうかj

と国iうている。 4.，IV， 697. 
63) ，ll.， 2. チェノレヌィシェフスキーは， ドゥドクィシキンの「もしこれらの関係が全く否定的であるな

らば……， もし作家がそれらの関係に……L、かなる形で表現するかJというニとばをヲハ、て， もし
もわれわれがまちがっていなければ， ドヮドゥィシキンが述べているところの l作家にあっては，
理想は必ず彼をとりまく生活と諒和したものでなければならない」という考えが表わされている O

更に「もしもこの条件を設が考慮に入れていたならば，伎の意見を正しいものと呼ぶニとはできま

いj と述べ，次のように続けている o rでは-体なぜ理想、は必ずや現実と和解したもの℃なければな
らないのか。 この和解は・…ーシェクスピアにさえも存在しなし、0 ・・・・ーハムシットとオブェーリヤ

ロメオとジュリエット，オセロとデスデモーナ，設らはすべて岳分マ他人に多くの厄介や苦しみをか

けた。シェクスピアは設らのうちの一人をも r状況との講和』において示 Fことができなかった。シ
エグスピアのまさにその自若たる天才が果たさなかったところの義務をロシアの作家に課すという

のはなぜか……設はホメロスから 1857年までのすべての詩人を一人残らず非難するのだろうかJo
CM. 4.， IV， 697. 

64)本語互参照。
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社会的;生活jとの関係とは言っても，その現実に対して臨む議齢二一一詰述の一一「分

析!か i批判J/J、といる)点にあったと考えられる G すなわも，ある任意の観念によって生

活の諸事象を;分析J描写するにとどまるか， 生活の現実そのもののうち Zこ切り込んで

i批判 Lr-ある A定の道徳的努力の方向Jを明らかにするか，という点ι存ιたこ考え
られるのである C もともと本語のひそかなる意図は，この問題を基点にしてトゥルゲーネ

フのリア Fズム文学の質を拐し、なおすことにある。しかしいまピL それを念頭におきなが

ら‘ ドッドゥィシキンの所論を追ってゆかなくてはならない C 彼はつづけて次のように主

題を定めている O

[5 J J二jfのことこξ，まず55・t二長長なUU;遍であり，いまニの問題ιえJ-J-る解決をわれわれがぶめよう
とし之いる作家 Lトゥルゲーネフー在者]は，字いである。 トゥルゲーネフ氏誌，伎の('1'['，/，の-つ

・つiこよって.このようι考えてよ、、ことを示している。それゆえ，われわれは何よりも先ずこの主
要な問題の解決に耳元り山かろう。臼〉

A 般に i生活に対する理想の関係 jをライト・モチーフ iこした代表的作家として初期の

トクノレゲーネフをとりあげるこ.とには異議がないであろう O 前に見たように，そこには，

バイロン的理想、をロシア的生活の舞台に復帰させようとする志向があったc ファウスト的

理想を現実の内部において解決しようとする志向，新しい「吾標Jの設定があった。しか

しながら， ドゥドゥィシキンは，同じこの問題の解決をトク/レゲーネフの作品に求めるこ

とから出発しながらー 実は， のちに克られるように， 現実に対する ー一前述の一一 i批

判」的関係ではなしに{分析J 的関係に解決の万途を求心にO つまり，作品のーぅ~---~つを

追いながら，ついにはじレーヂンJのなかの自己満足し/二地主レジネフに現実との和解を

見いだすのである C だがあまり先を急がず、tこ，後の論言の長聞に従ってゆきたし、 O

[6 J 生i孟に持する理;告の関係は，わが文学の;f[f/;)討の問題になった。生i~ と理想との;誌の， いくらかで

も論理的な関係を見つけようとして，そのために，わが作家たちは，最近みず、からの歴史的意義乞喪

失してはし、ないが場代生活にとってはもはや最，tr:Jの指導的京理の志義は失ってしまったところの，わ

が生泊のそのような保面に，疑問の解決を求めた。66)

文学における[一生活に対する理訟の関係 jは，単に文学的形式と生活の現実的内容との

関係にはとどまらなし、。すなわち，例えばプーシキンやレ-，レモントフによって見いださ

れた美しい文学的表現の形式をいかにその後の生活事象と結びつけるか，ということには

とどまらなL、。む Lろ，その(関深jの内実は，文学的表現の才能が生活の真の現実的内

容の描出に生治ミされて新 Ll、表現形式をおj出しうる見通否かにかかっている O それは端的に

生活内容と理想内容との内的な関孫といってよい O

われわれはさきにオストロフスキーの戯曲『会乏は罪て;法なl'j く1854年〉をめぐって

65)'-¥ゾト、ごはiえの!うにがしいているリ「ニ !l.う盈 j寸Lわ rLの沼守合:どの::Utiiである。Jll.. 2. 
66)'弓ストと，1{J~ ぴ〉仁')二 i士"三 L 、る i トヴノt '1. -~一 /1(;: 上， この:1:.活円tt'じこも触れf二;j'. ，ぞれ;J、と

のような点からか， 一一ニれはοちiこ議尚之:ωなか;こ詰るであらうoJ，U.， 2. 
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批評が二様に分かれたことにつし、て述べたが，それは， この作家の豊かな文学的才能が

まだ当時の家長制高人家族のりアノレな内容を表現し尽くしえていないことによるので忘

るcmすなわち， ドヮドフィシキ γ のことばで言い表わすならば，生活に対する理想、の

「論理的な関係jが見いだされえなかったために，この場合オストロフスキーは，家父長

昔話j社会の生活と深く結びついた甘美な感傷に多少とも筆を託さざるをえなかったのであ

るO 更に，理想形成の才能が現実的生活と内的に結びつかず，そのために結結.局は伝統的な

美しい表現形式と過去の遅れた生活内容との和解Iにこ堕してしまつた特徴的な例とし

M.. B.アヴヂヂ、エ一エブの場合をあl十げfデFることがでで、きよう O このアヴヂェーエブの『長篇・中

篇集J](1854年)が出版されたとき，それに関して，チヱ/レヌィシェフスキーは， この作

家の豊かな才能にもかかわらず，そこにはプーシキンやレーノレモントフの表現形式からの

借用が多く見られ，かつ社会生活の現実的内容を表現する美 Lさには乏しいと批評してい

る068〉後述のように， ドゥドゥィシキンにも同様の趣旨の批評が見られる 082〉この点で二

人の批評家が一致していることは，注目に領する O これは，彼ら二人の対立が，単に耽美

的な文学形式と{合理的な社会内容との対立にあったのではない:ことを示している O

ところで， ここで問題の作家トクノレゲーネフについてはどうであろうかo r生活に対す
る文学の関係jについて，そのころ最も評価の分かれた彼の作品に中篇[ムム-J (1852 

年執筆， 1854年出版〉がある。これは短篇「はたごやJ(1854年〉とともに， トクノレゲー

ネフが彼の母の領地スパースコエで経験した支配的な地主=農奴生活から素材を得た作品

である O 聾唖の下男ゲラージムが，地主貴族の，とある気紛れから，ただ一つ最後の愛'清

を寄せていた小犬までをも無惨に殺さざるをえなくなるその物語りは，誰一人その見事な

美しさを嘆賞しないものa"、なし、。当時『同時代人』批評欄担当であり， トクノレゲーネフ
の詩才を高くかっていたドゥルジーニンは，それを[小さな美しい絵画J70) とたたえた。

しかし，彼によれば，その美事な美しさは， r時代に期した現代性と実践的な思想」のた
めに犠牲に供されている G すなわち， ドクノレジーニンによれば， rムム-J の文学的美し
さは，その社会内容のゆえに，もっと一般的にいえば何らかの生活に関係しているがゆえ

に， r何の意義も持たないJのである 071〉他方，この作品はまた，それが，理想、を生みだす
生活を昆事に描き出し，理想と関わりのあるロシアの社会関係を明示しているがゆえに，

熱狂的に迫えられた。しかも，ゲノレツェン， H. C.アクサーコフというような椙異なる 4思

想、の持主から同時に歓迎されたので、島った。前者からは， それが農奴制への[詩的な起

訴状J72) であるがゆえに， 後者からは， それの主人公ゲラーシムが「ロシア人民の理想、

67)なお，喜劇 trJ艮入ある地位JI(1856年〉に対するチェノレヌィシェフスキーの批評 (CM.4.， IV， 731-
735)， tr雷雨JI(1860年〉に対するドブロリューボフの批評 fl遣の王li<lJ参照。 CCM.H. A. 1I.o6po・
JIlOdOB， Co6paHHe CO'lHHeHH員 BileB匁THTOMax， T. 5， Iv¥.-JI.， r珂XJI，1962， CTp. 7-139.) 

68) CM. 4.， II， 210， 220. 
69)本稿関詮 138)参照。

70) 1I.PYiKHHHH， Co6paHHe CO'lHHeHH払 T.7， Cf16.， 1866， CTp. 325. 
71) CM. n. E.瓦HnaTOB，<<Iv¥yMy>> 討.C. Typ[、eHeBa.- B cd.: TBOp'leCTBO Y:I. C. TypI、eHeBa，
ルL，Y可neilrH3，1959， CTp. 146-147. 

72) A. 11. repueH， CodpaHHe co引IHeHH員 BTpHiluaTH TOMax， T. XIII， Iv¥.， AH CCCP， 1958 
CTp.I77.本文中のゲルツェンのことばは，直接に辻『猟人日記』について述べられたものであるが，
河系列む[ムム ~J についても同様にいえるであろう。
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fヒJ73) ずあるがゆえにつ したがって， ひとくちに「生活;二対する理想の関係j といって
も，い主や，いかなる11:.活に対してし、かなる理想の関係か，ということが常に同われなけ

ればならないであろう C 前掲文中でドゥドッィシキγが，その時代の生活における主きに

現ι的な f側面j と過ぎ去りつつある「側面一;との r~別を行なっているのも，理自のない

ことでえない。74)

[7J最後に，或る時代i二支配的な芸術理論の建設も，生活iこえ守する理想の関係iこ依存しているの 10年前

われわれは中篇や長篇を読んで、鈴終居をひそめたものだ。今日われわれは中篇を読んで、も長篇を読ん

でも，始終微笑を浮かべているのこれには何の意味もiないと諸君辻考えるだろうか。いやr これ立理

論によることなのであるc わが文学精神のもっこのように快的な気分についても，また，はっきりし

ないままにしーておくべきではないであろう。以下に克るように，交学精神もやはりi弓ーの源泉に自来
するものだからである。?の

ここで、言われているように，中篇や長篇が撃手主をかっていたときから微笑で迎えられる

ようになったとき主での約10年間は，またロシアにおいていまっし戸るロマ γが成立 Ltこ10年

間に当たっている。い主かりに 1857年の時点からその r-l0年前」における散文文学につ

いて振り返って見ると，のちの大ロマ γ作家ドストエフスキーもまだその書簡誌の『貧し

き人々 Jl(1846年)によってやっと作家活動を始めたばかりであり， グリゴローヴィッチ

の中篇 F不幸者ア γ トγJl (1847年〉 も主だロマンというに;土程遠い作品で、ある o U1847 
年のロシア文学観j におし、てペリンスヰユ~;主，ゲノレツヱンの「誰の罪かJl (1847年〉とゴ

ンチャローフの「平凡物語Jl(1846年〉とを掲げ，それらには.I長篇小説と中第宇説とが

作家に対して彼の才語，性格，趣味，方向等の優越的特質の関誌において完全なひろがり

を与える」仕方が最もよく表われていると述べている 076〉このように il0年前:なお創出

期にあった中・長篇iこ辻，創出期に拝いがちな性格描写の生硬，現実措写の不正確さ，筋

の欠拍があった。更をこ，題材や構戎の点において， ドストエブスキーに見られるようにゴ

ーゴリからの借用が，ゴγチャョーフに見られるようにフーシキ γからの措吊が，目立っ

ていたペドゥドゥィシキ γ も一一手I掲文中でし、うとおり iU下に見るように!一一トゥノレ

ゲーネフの最初の中篇のL、くつかのうちに，悶諜にレーノレモントフ，ゴーゴりからの未熟

な{昔吊を見いだしているひしたがって，い主ヤわhJオじよドヶド ':11 シキンとともにト '7

ノレゲーネフの作家活動そのもののうちに¥'(ち入らねばならなL、。

[8J かようにして，われわれは問題を次々に取引日すことによって.この文学運動へのトグルゲーネフ

氏の参加を示しひいては，もしできることなら，改の才能における，そのこまかし、説察的頭悩，対

象の詩的側面を謹む能力，あらゆる高貴なもの，崇高なものに対する共感の特性をなしている，とら

えがたい!両信を説明しよう 077)

73)口.E. JIHnaToB， YKa3. CTaTb冗. CTp. 146 1こi]ll司ぎれている。
74)たJピ1.，法がこれについて論じ亡いるのは.3・論一丈においてである。
75)且.， 2. 

76) B. r. 5e.7JHHCKH詰， OOJlHoe co6paHHe CO'IHHeHH邑， T. X， l'vl勺 AHCCCP， 1956， CTp. 316. (以
下このテキストからiJI羽ずる場合には在設をローマ数字， ページをアラビア数字でそれぞ、れ記す〉。
ベゾンスキー『ロシア文学評論集 (II)dl涼村吉太郎訳，岩法文庫， p.80参照。
77) )J，.， 2-3， 
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N 

木節におし、ても整理と注釈の仕方は前節に従うが，用いる資料は前記の F文学的回想、』

とならんで「プーニ γ とバブーリンjのような自伝的作品の況か司内容土ベリ γスキー関

需のものにも大巾に及ばざふをえないれここでド '7 ドゥ fシキ γは，作家トゥノレゲーネフ

と批評家ベザンスキーとは文学において互レに買収し合い，裁くものと裁かれるものとが

同一人格になっていると言い切っているからである C しかし， ドゥドゥィシキンの批評は

もともとそれほと、文学形式や制作方法にはかかわっていないので，若きトゥノレゲーネフに

おける詩から散文への歩みの意義，またレーノレモ γ トフとの比較におけるパラトヴインス

キーの作品の儲値にはあまり立ち入らなし、。

[9J トゥルゲーネフ氏の散支活動の始まりは 1844年である。だが伎の詩的活動はそれ以前・から始まっ

ていたっ今;支出された販においてその詩的活動がなぜ省かれたか，その理虫をわれわれは知らないわ

けではなL、c しかし トゥルゲーネフ氏の詩的活動と散文活動との間の結びつきは，少なくとも批評

をする場合には，それを省いてはならぬほど緊密なのである。トゥルヂーネフ氏は，詩によって活動

を始め， 1847年までそれを続汁た。 こまかし、付、詩の〉作品は協におくとし亡も，後の三つのポエ

マ，すなわち.IパラーシャJ，I会話J，および fアンドレイ jについては，それを述べないわけには

L 、かな、、。第 iのもの辻 1843年に司馬Ijされ，最後のものは 1846年に用語IJされた。したがって，それ

は， トゥルゲーネフ氏の全集にJjXめられてし、る「コーロソフJ(1844)が，すでに書き上げられてい

た時期のことであるJS〉

トクノレゲーネブは，ある岳伝的な中講のなかで，スパースコエで過ごした少年時代の患

い出を語っている o 1スバースコエで，少年は， 田舎で育てられた者だけが知るようにし

て，烏や，樹木や，木の葉Aを知ることを学んだ。またここで，昌然のみならず詩をも教え

てくれる奇妙な先生達を見つけた。美しい中篇小説『プーニンとバプーリ γ』の中で，ツ

ルゲーネフは詩の好-きな一人の農奴を措いてし、るっその農奴と畠緒に草の上に行って坐っ

て，詩を読Jしでもらったのである。J79) 前述の麟詩[ステーノ.J主， 1834年彼がモスクワ

大学からベテルプノレグ大学に移り，プーシキンの友人でロシア文学講座を担当していたプ

レトニョーフ教授の指導下にあったころの試作である O 後年のIT' ifÜ:怨~80) において，彼は

この作品を「子供のような拙劣さでバイロ γの Fマンフレッド』を奴隷的に摸倣した全く

不格好な作品j81) と称してし、るが，或る日講義のあとでプレトニョーフ教援は， rしかし，

お前のなかには何ものかがある!と指擁したんそして「このことばは彼のもとへ数篇の詩

を持参する勇気を私に起こさせたJ82) と語っている O 同じ『回想、Jlvこよれば， 1当時は精

神的にはおちついた，そして外的にはやかましい詩代であった。そして談話は支配的な畏

潮に合わせられていたが，疑う余地のない才能，強力な才能は，実際に存在し，深い痕跡

を残したJC833 そして「当時の私にとっては， また多くの私の同年代の人々にとってと河

78) ，U.， 3. 
79) アン F レ・モロリ E ツルゲーネフお~. (大塚幸男訳)汚出書房lU，IIH干016年， p. 15. 
80)口.A.ブレトニヨーブ家の文学の夕べ。
81) TypreHeB， COq.， XIV， 11. 
82) TypI、eHeB，Co可.， XIV， 11. 
83) TypreHeB， Co可.， XIV， 16. 
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じ" ，プーシキンは何か一種の学神のようなものであったJo84) 前述の「ステーノ jはただ

一つ孤立した作品で寸土なく，伝えられていない吉震もの詩作があったといわれ，主た 18:i8

年以後にほ数第の小詩，長詩が!f~J時代人j !f祖国雑記』に掲載さhた。85)

ClOJ トゥノレゲーネフ氏のそれらのポエマは次のよう?な文学的確信の影響のもとで公衆の中に現われた。
(われわれはそれらの確信を知る必要があるC なぜなら， トクルゲーネフ氏白身の活動額向も，また

それらの確信ーが公衆;こ受け入れられたきいの感情も，それらの時信と緊密に結びついているからであ

るJすなわち，
「パラーシャjと「アンドレイ jの作者は， ff'現代の英雄1 と f死せるさ車』への完全な心砕によ

って，理想と状況とを与えられたっーその理想とは.教義はあるがn分のなすべき活動を見いだせない
若し、人間……かの“余計"者である。状況とは， ゴーコ、リによって描かれたあのわがロシアの|可や

村の，あの生活である086〉

「パラーシャ j は， タチヤーナを手本にしたような典型的な田舎娘が，或るヴィグト

ノレ・アレクセーイチなる人物と恋におち，やがて結婚するという，筋の運びに乏しい， 69 

節からなる「詩小説，1(副題〉である n 容易に予想されるように， そこでは多くのものが

プー γキγから借吊されているが，その女主人公パラーシャのうちには，恋愛によって人

生に目覚め，あくまでも情熱的でありながら感傷に走らない素朴な娘， i;J、後トクノレゲーネ

フの作品にしばしゴ現われてくる女主人公の原型が見いだされるつそれに対して主人公ヴ

ィグトノレは，パラージャの情念の誘惑者でありなぶら主ずからはロシアの生活に感J情と意

志をすりへらし人生に幻滅を感じながら，しかも知i生において高1受かっ昌己中心のバイロ

γ的主人公であるの最後立結婚に落着いているものの，まさに“余計者"のひな型といっ

てよいであろう。

きて，われわればさきに， トゥノレゲーネフがその下ブァウスト論 I(1845年〉におし、て，

個人と社会，個人の幸福と長会の発展との関係の問題について、いかなる方向上こ解決を求

め、いかなる場面i三日i探!を設定LIこかを見た万そ，れはあく主でも人間的な現実の内部

での解決の }J向ごあり，そのたーめに“余計者"主人公の内的分裂の描!誌の基礎となりうる

ものであったの 討をにい ;hh~J 土う i二、詩小説「パラージ γi i二は，プーシキンからのさま

ざまな借用、 :A:1弓の冗長， I J、説的色彩の稀{高宅 過度なユーモア;ウ立さじられ;上する。 L71' 

L，主人公ヴ fグトノレの心理的分裂を社会的現実のうちで表現してゆこうとする忠、想的方

向の端緒もまたそこに辻読みとられるように思われるのこJl¥土，前にも示しておいたよう

に，ペリンスキーの教えるところのものであった O

トゥノレゲーネフがそのベノレザン留学を終えてロシアに帰国したとき(1841年入ベリ γ ス

84) TypreHeB， Co可.， XIV， 12. 
85)例えば，小詩には，1夕べJ(1íI司待代人~ 1838午)， rメヂチのヴィーナスに寄せてJ(u同時代人~ 1838 
年)， iノくラード J (Ií組問稚記~ 1841平)， ritt由主-'cu祖国持;;ejJ1841年)， r掠奪 J(Ii祖国雑記3
1842年)十字がある。これらの詩は，今H一一殺をこ， 独自IJ1'1' fこ欠{す作家の発畏に大きな意義をもたないと
されているが，ブリーボーンによれば， ri皮の詩はすべて苦 ll.r'¥~:寺才と明らかに j子 f主的な f頃向を示し
ているO 彼:主その主題のいくつ力、をシェクスピアとゲ一手，特にゲーテから得ているが，これらの詩
は，その主題のロマンティグた香りにもかかわらず，主と Lて明快で;古典的な彰式を表わしており，
この点プーシ=干ンの模r琵?こ多くのものケ負っているJoR. Freeborn， op. cit.， p. 24. 

86) ，U.， 3. 
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キーはすでにフォイエルバッハの思想に近づき，社会主義がすべてであり，単に国民文学

だけでなく傾向文学の提唱者でもあり，更にい支や分化したスラヴ派に対する西欧派の有

力な批許家の一人になっていたσ これは周知のところであろう O しかし当時のトクルゲー

ネブにとってのベリ γスキーは、 主すず、もつ

ように思わ，れhるσf8?) のちの『文学的問:想担』によればベリンスキーは否定者であるとと

もに理想主義者でもあった O 彼は理怨の名におし、て否定したのである。その理想は，科学，

進歩，人道主義，文明などと，またついには西欧というふう vこ呼ばれたし，またし、まも呼

ばれているが，きわめて限定された開質の特性をもつものであったの思想は穏建でも悪意

のある人々は，革命ということばさえ使っている。 しかし問題は， 名称にあるのではな

く，多言の必要がないほど明白で疑いのない，その本質にある O そこでは誤解法考えられ

ないっベリ γスキーはこの理想に全身を捧げた。彼は己れの全共惑をもって，己れの全行

為をもって， その敵のいわゆる F西欧派Jの陣営に身を投じた。彼が西欧派になったの
は，単に西款の科学，西欧の芸術，西欧の社会機構の優越を認めたからではなくて，ロシ

ア特有の力を発達させ，ロシアが晋欧のあらゆる所産を感得する必要のあることを深く確

信 Lていたからである O 彼は，当時スラヴ派が告分たちの最も優秀な需持を投げつけてい

た，そのピョートノレ大帝がわれわれに示した道を進む以外にわれわれに救いはないと告じ

ていた。西欧生活の結果を揺取し，自然，歴史，気候の特殊性に応じて，それらをわれわ

れの生活に適用する"-，-2:;弘、ぇ，自由に，批判的にそれらに対するのである γ 一一こ

のようにしてわれわれ法，被の概念によれば，普通考えられているよりも彼がはるかに高

く評錯していた独自性をついに獲得することができたのである。ベリ γスキーは根っから

のロシア人であった。愛国者でさえあったo 一一勿論， M.H.ザゴスキ γ と軌をーにはし

ていなL、。荏犀の語社，その偉大さ，その名誉は彼の心に深い強い反響を呼び起こしたc

しかり，ペリンスキーはロシアを愛した。しかし彼はまた啓蒙と自由を熱烈に愛した。こ

れらの，彼にとっては最高の関心事を一つに結合すること一一一ここに彼の行為のすべての

意義があり，役が志向したものは正にこれで、あったoJBB) このようにして， トゥルゲーネ

フは「善人!としてのベリンスキーの教えに従い，彼がそれに従った罷りでペリンスキー

87)それ以前，まだベヂノレブノレグ大芋ι'芋中にトウノレゲ一手ブとそのf中間たちにとって，ペリンスキーが
い冷 3なる存在であったかを勾l突に示すものと Lて以下のf問所を挙仔ておく。 CM.TypreHeB， Co可.，

xrv， 23. r 1836年にベネディクトフの詩集が， 扉には欠かせない膏草構様のついた…・・バト型な本に
なって現われ，全社会，全丈学者，批評家fこち， 全青年を魅了しつくし・一…と或る拶J. 学友が私の

ところに立ち寄って， ベランジェ菓子信にペリンスキーの論文の載った『テレスコープJの号がiれ
ているが，その論文で，あのU'，:jちら探し墨』がわれわれみんなの縄橡ベネディクトフに向かつてあえ

て手今振りかぎ Lている， と慣識して語った。私はすぐきまベランジェに出かけていって，その論

之合約めから終りまで全部読み通 L;I:こ。一一そしていうまでもな<， 本も伊i様憤激に撚えたった。

[かし一一不思議なことに!一一一読んでいるときも， また読み終ったあとも， われながら驚~，ま

たいまいましく患ったことに法， 日分のなかの荷ものかが無意識に Fあら探し屋』に同意し，被の
結論をiE当なもの， ・・・・・・反駁しがたいものと認めたのだった。 私は， 正に患いもかけなかったこの

印象を恥じ入 1) • 内分のなかのこの内認の声をかき消そうと務め， 友人たちのサーグルのなかでペ

リンスキー自身に対し主た慢の論文に対 Lてますます議烈な批評をきれえた……が， 心の奥底では

侭ものかが彼は正しい， と私;こ曜@'続けるのだったー・・ー， 数日たって一一私辻もはやベネディグト

ブを読まなくなっていた」。

88) TypreHeB， COlJ.， XIV 42-43. 
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;11: ;こトゥノレゲーネフの才能の意義をi評価するという関係が!えり立ったのであっ/この

fパラージャ J公表 (184:i年4月〕後スパースコエで猟を楽しんでいたトクノレゲーネフ

は， r裡[菩雑記J(同年5月)に掲載されたベリンスキーの通賞ともいえるほどの批評に接
iて:焔の洗礼!に感激L.， 1. .j1f.})夏ベテノレブ/レグに11¥てベリンスキーを訪問Lt:門別〉

[11] この処)j茎によって主力引だトクルゲーネフ氏の長初のボエマ「パラーシャ jを，ペリンスキーは

次のようなことばで迎えた。すなわち， iトゥルゲーネフ氏のi立に表わきれているのは. 異常な詩的

--fIig，i工しい観察力，ロシア生i占の奥氏からくみ上げられた深い忠、恕，かくも珪かな感情を秘めてし、
る優美で蟻細なアイロニーである O 一ーすべてこのことは，作者が創作の天号をちしているばかり

か.わが時代の悲哀と問題とのすべてをおのが胸に秘めている，わが時代の息子-で、あることを示して

し、る。われわれはj虫剤i、生についてはιわない(とベリンスキーは続けているλ 虫剤|主は才能と同じ
である。少在くとも独創性なしには字詰は存在しない。多くの者は，この詩の中にプーシキンやレー

ルモントフの模散のあとをは」、だすであろう 0 ・…一如 トク/レゲーネフ氏の詩には， がくも多くの生

itiとポエジーがあり安の足解 tこはかくも多くの真実とIEしさがある O 模倣について考えることは，
ここでは全くナンセンスである。ポエマ全作は(とペリンスキーは断言した)，思想， 調子，色影の

かくもきびLい統一に貫かれており，それは，作者のなかの創造的な才詫を示すだけでなく，臼己の

対象をもつことのできる才能の!ま熟と刀替、さをも示す誌どに一貫させられているJ091〉このようなニ

とばは，いうまでもなく，その批評家の示す結論iこ導いた。 すなわち， iこのポエマに関してt工，わ

がl司の詩i百とわが社会が最近どのような進歩をなしたかを述べないわけにはし寸、ない。このことを納

得するためには，ブーシキンの 7ジプシ-j] tJ、liii~こ現われたォ:エマを思い HJせゴよい・一-一現代の詩i、占

をとらえたアイロニーとユーモアは，何よりもよく，持憶の大きなj芝歩をJ正明している。なぜ、なら，
アイロニーとユーモアの不在は，常に支学の子供の状態を示すものだからである。 J釦

トゥルゲーネフ氏の才能は， 1843年にこのような批評で通えられた。釦

このような好評乙迎えられて， トゥノレゲーネフは， Iベリンスキーの許を訪ねた。

秋のくるまで殆ど毎日ペリンスキーを訪ねたの私は彼を心から敬愛 Lた。彼は私に好意、を

もっていた。 J94) 前に見たよすに，ペリンスキーに対するトヅ/レゲーネブの i敬愛 !i之 i書

89) CM. TypreHeB， Co正， XIV， 24. ポエマ『パラーシャJが11¥たとさ， 手よほ， ヘテーノレフ、ノレクから村
ヘ琵つ 7た7三二その IHにこベ 1η) ンスキ←のところに一、屯乞ち

ニと;は主なく. た汁7、:1口:人の ι京茨-でεi詑4吃iとt副前i江H後走 .1在支会つ fた二だ;げJ-だつ /ι1三二0)-そと Lて. 名古Ij~~名のわ nこ， 京ノソ二

. 11ftの本 f<:fl1げて J乙れ去っ J二ゎ 在、;よ卒、!と一占ャ !Jほどj品ご L. lJtiUkl宇ILi己Jの 511 りを芝、 r~ 三 1) ， ;そEジの〉

うとらJで私d内)訪iにこ/つ)!.、 lζごの /べえ ; ン←六λ 千 F 白Jの/ハ)J長主い"お詩泌古えι々を一J山J品{11λ山'[主乙;ん
{ら7ろ〉主 iり);に二 Lも2然守刊i究1:二二iは主〆めrl'Y.c tι三iり 弘Lt~ミ:び，1: i) !， t¥、上んl*lf$々 'i手:e_/二'j)f，ど，iL:t0:1 二い::!Jo 

90) ニジ〉ドクトヴイシ十ン iこよくら，]¥)IJ文J!'のお自存ぷうよ:工次，j)と1:':>i)一三杭る口 [二.iL:土?符く/二主ニとで i主f亡
~ . ()なぜなら文学的現咲の乍き/こ樫史的連続l主， つねに冷淡な， 魂の抜;十/三枝{技と泌 1)会うからで

ちる LかLながら思宋する人間は， 祖国の文学内韓大な巨匠たちの必然的影響を受けて， 徒らに

よって文学や社会iこ確立されたものを自分の斥品のなかに表現することと. 奴隷的に模依すること

とが全く )JIJのことであることを・理解している O 五ii:{;. ，主， 生き'!ミきと発達する才能の証拠であり，徒

主iヱ無能の証拠である o i'1京の詩句や j了法をまねることはできる， だがその精神や本YI:を支ねるご
と;工で 37な¥， '0 なぜなら， J主LイltJ， 抱人のこと(;t.'， f主人のJjj法で生きることはnT能であるが， t'1!j} 
H身の精神やドi分i'l身の本Yrは，それヵ;~、かなるものであろうと， f草たであろうと，建'J、てあろう
と，それらな捨てる二とはで主ないからであるJo(EeλHHCKH礼 VII，79) 

91) EeJIHHCKH鼓， VII. 78-79. 

92) 6e.'1HHCKHH， VII， 79. 

93)互"3-4. 
94)τypreHeB， Co立， XIV， 24， 
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人 jベリンスキーに対するものであり，一方トクノレゲーネフに対するペリンスキーの「好

意 i的態、度は，このやっと 25才になったばかりの青年詩人のうちに了創作の天分」だけ

でなく「時代の息子!が見られたからに他ならない。プ{シキンやレールモ γ トフの詩句

の模倣にもかかわらず， [-1-'1己の対象をもつことのできる才能の成熟と力強さj が見られた

からに能ならない O ペリンスキーにおけるこの批評の基準そのものは，のちにトゥノレゲー

ネフに対する詳舗の仕方が多少更められた際にも，変わらなかったところのものである O

[12J この評価を{高熱的なものと見てはならない。それは全く論理的であり，少なくとも一面的である誌

どまでに論理的である。その評鏑誌， トクルゲーネフ氏がその作家活動の初めに生活に対して描いて

いた見解‘で、もあったまさに同じ確信の深みから，出ている。これあるがために，われわれはこの評価

を引用したので、ある O われわれは，この脊能な批評家がトクノレゲーネフ氏の詩句および詩作品につい

て，かくもひどい間違レを犯しえたのはどうしてか，と長い間考えた。そして再び，すべてをカパー

する同ーの理論で，このことを説明した。かくも大声で賞賛されては，生涯詩を書かないわけに江い

かな方、ったよう vこ思われた。そしてトワルゲーネフ氏は更に二つのポエマを書いた。 こののち，彼

は詩を書くのをiとめた一一ーこれは非常によいことだったように思われる。

批評家と詩人は，互いに買収きれていて，実際にはありもしなかったものを見ていたので、ある。周

知のように， rパラーシャ」の主人公は結婚綾， r月並みさ」におちこんでおり，この[月並みさjは
一生続いた。すべての夢，すべての志向は捨て去られた。ある時再肩にガウンが掛けられーーもはや

一巻の終りであった。人間には何の仕事もなければ，地上に何の活動もない。彼はもはや，詩の中で

賞棄されたような詩的な人間ではなくなり， Ir死せる魂Jl1こ措かれたような人々の範囲に移った。そ

の後， トワノレゲーネフ氏の主人公は，同様の運命から免れるために，すべてどミかに逃げ出すか.あ

るいはヨーロッパ旅行に出かけてしまっている。彼らは社会で“余計"になっている。 トクノレゲーネ

フ氏のすべての活動の発端はここにあり，ペリンスキーの批評の起点もここにある。裁判官と被告は

ここでは同ーの人格である。95)

ここでいう 7確信j とは，さきに繰り返し述べたように，偲人的幸福の理想と社会的変

色の発展，すなわち個人の含己意識と社会意識との分裂を人間的現実の内部で解決しよう

とする志向に抱ならなL、このような志向は， 40年頃までにベリンスキーにおいて確立し

た思想の:直接間接の影響のもと・で，rステーノ」から「パラーシャ j に至る過程でトゥノレゲ
ーネフのうちに生まれ‘てきたものであった。したがって，その i確信:が， トゥノレゲーネ

フにおけるよりもいっそうはっきりした形で，ペリンスキーのものでもあったことは当然

である。あえていうまでもなく一一一ドゥドゥィシキンのいうように一一一ベザ γスキーの前

掲の批評もトゥルゲーネフと「同じ確信の深みから出ておりJ，ペリンスキーの[批評の

記点jはトゥノレゲーネブの「活動の発端Jと再じものである O そして，もし一般に文学の

原理を同じくする作家と批評家とを， r買収Jしあう者，裁〈者と裁かれる者が[同一人
格」である者ということができるとするならば， トゥノレゲーネフとベリ γスキーとのここ

での場合は，まさにその一例であるといえよう。しかし，問題は， ドゥドゥィシキンのい

うように，その一つの文学原理を共有する両人がともに「ひどい間違し、」を犯しているか

否かという点にある O ドゥドゥィシキンは，後ら両人に共有されている「確信J，志向を

95)且吋 4. パニェツキーによれば， rチェノレヌィシェアスキーは， ペリンスキーの E文学観』に対する
ドクドクィシキンの!fl事笑』を軽蔑をもって批評し， ロシア文学史の開題に;おけるドゥドクィシキ

ンの粗雑な無学を指摘したJ(CM・50HeUKH員， YKa3. CTaTb匁， CTp. 31.)0 
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間違っ口、ふというのであんうか。それとも，根本的;佳信j を共有するがゆえに，詩作

品に対する批評が甘くたりすぎているというのであろうか門学手江，その両方であるように

君、われる n

'J~\ 上トクノレゲーネフは守 その徒ポエマをつでi上九:く ::~) (i会ti1i[.アンドレイ J.

;地主[¥l6))p示、ている円 L力、 L，ここでiと言、すべきは， tsしん， のちにベザ γスキ-1'1

身がそれらの詩作品に対して手元、批評を下していること，らミラーシャ」に対するさきの

激賞を更めていることであろう O すなわち， トクノレゲーネフの F思想Jには次のような事
実が記されてL、るoi特i二私i二関して言うならば，後は，私の文学活動を迎えた最初の歓迎

以後は，きわめて急激に ーしかも全く正当にも一一私の活動に対して冷淡になった，と

言わなけれ;王ならなし、。当時私が没頭していた小詩やポエマの作品において彼は私を技

舞することができなかった円 Lかも、私ばこのような膏作をつづける少しの必要もなし、こ

とを主もなく自ら推察しー そして全く文学を捨て去る堅い決心を持ち始めた。J97) i1847 

午のロシア文学観!にhいては， トゥノレゲーネフの初期の詩作品に対するベリ γスキーの

かなりまと主った次のような批評が克られるっすなわち，子トヮ/レゲーネフ氏は自分の文

乍IJ守活動を行情的な詩をιって姶めたn 被の二主カ火、詩のうちに;工、ご-，問のきわめて悪
くなLリト強があるつザIJえ(f[1老地主」， FバラードJ1' ~'ブヱーヂャ J. uよくあるような人

間」のごときであるつ Lか Lこーれらの'ト曲が成功したのは，そ;hらのなかに全く行情精神

ぷなかったからか，も Lくはそれらのなかで主要なものが行情精神でなく.ロシアIF:_活へ

の暗示で、あったからである O そしてト yノレゲーネフ氏の元来の行情的な詩は独史的な仔情

詩的才能のだんぜんたる欠如を示している o 1，皮;士数個の叙事詩を書いた。それらのうち最

初のもの， TパラーシャJはその出現の際に雄雲寺な詩句， 快活な皮肉， ロシアの自然の正
確な情景のゆえに、そしーて主要なことは，一一詳細にわたる地主の生態の手際上¥."J~理学

的記録のゆえに、む衆によって認められた。 Lかし叙事詩の確悶7こる成功を妨げたの辻、

作者がそれを書く 1療に'L理学的記録に J 入、ては全く考えず，この種の詩への独，'(的才能が

彼のところにないような意味に:討する叙事詩について配車 Lrこことである。そのためにそ
のなかにあるすべてのよきものはなんだか偶然的に主カ、らずもそのひらめきを見せたわ

けであるっその後，彼よ叙事討 F会話1を書L寸、二、 一一ーこのか二 t一川、ふ詩句;主ひび主がよ

くて強く，多くの感博，知)J，思想、があるらしか L二の足、担i工他人のもの. 1fj-J討されたも

のであったカミら，はじめと読むとき叙事詩は気に入りさえも Lえたが‘それを二変読むニ

96)もっとも，このfF品 IJ也工Jは， ~}'主ボ::-r:..-/ではあるぷ， すでにペリンスキーによって[地主の生

告の生理学的記録j とLて i-i自の追誕生ゆるぎな L、ものであると賞茨き hた。トゥ 1-ウインキンが
この作ffJzをポエマから除くとさ， このべJ)ンスキーの見方に従っているのヵ、も夕、日れない。 C!'vL Be-

AIHCKHH， IX， 567; X， 345. 

97) TypreHeB， Co弘， XIV， 52. 多考のために， これにl在捷つづく個所を補足するなら(f，以トのとお
れである。「ナこだ 11f，iJ時代人Jl1月号の雑録の部分を埋めるべき原稿をもたな Jふった H.1--'1.パ十一

二L ブの泌II 、によって，私 i工『ホーリとカリーヌィチ』と題する短言i を技 iこ送つに。([1猟人 fJ 記~ ;なる

げ?ti土r{，記長 J)苫'(半々 J毒う 11(1せfィLって， ψiJ)ノミ←-_ ...... c -:によって定;iiきれ. fj-/jllさ，}L，三 tのであるの)
この程信のらえ功は私;こ}jIJ のもの守汗き i二'-;よろという，主 fJ~をそそり立てた。そ Lて怠は文学に復措

L たのであ乙。 L/J. l r詑iF7i土， J二j主の/くりンスキーの書簡ヵ、ら，被はそれ口、後私の散文作 1221に満
足の怠を示しはしたが. Lかし*-)'日1)の話望十私にかけなかっ fニことをi読みとられることであろう。」
(TypreHeB， Co可ηXIV，52')0 
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と止もうしたくないのである C トフノレゲーネフ氏の第 3の叙事詩「アンドレイJlvこは多く

のよきものがある，なぜならロシアの生態の多くの正確な記録があるからである O しかし

全体としては叙事詩はまたしても成功しなかった，なぜならこれは，それを描出すること

が作者の才能のうちに入ってし、ないところの愛の物語だからである。叙事詩の女主人公

の，主人公への手紙は長くて冗漫であち，そのなかにはパトスよりも惑傷性の方が多い O

一殻にトゥノレゲーネフ氏のこれらの試みのなかには才能が見えているが，しかしなんだか

不決断な，不定的なそれであるJOBS〉そのときに誌すでに短篇「ホーリとカワーヌィチJ

をはじめ F猟人日記Jの 7篇が『同時代人j 誌に掲載されてし、た O そしてベリンスキー

は，一般論として，各作家がそれぞれ白分の才能に遣した「自分の道」を探し当てること

の困難さを認めた上で， トゥノレゲーネブがようやくその頃になって役特有の才能の発揮さ

れるジャ γノレとして「生理学的記録」に行き当ったとしている C すなわち，彼によれば，

fトクノレゲーネフ氏の才能はノレガンスキー(ダーリ氏〉の才能との多くの類似点をもって

いる O この再者の本当の種目はロシアの生態およびロシアの人々の種々な方面の生理学的

記録小説であるJo的〉このように見てくると， さきに子トクノレゲーネフ氏が詩を書くのを

止めたのは非常によいことだったJというドゥドゥィシキンの感想は，あながちベリンス

キーの見解と相反するものではないことが分かる O しかもドゥドゥィシキン自身そのこと

を知らなかったわけで、はないと推定される。100)

しかしながら，抱方，このようなベリンスキーの詳揺の変更にもかかわらず，その変化

をふべめて彼の批評の基礎にあるものが一貫してさきの根本的「確信J，志向一一個人の

心理的分裂を個人と社会との現実的関係の内部で解決しようとする決意一ーであったこと

を忘れてはならなし、これは『猟人日記』の数篇に関するペリンスキーの批評を見れば明

らかであろう J01〉 トヮルゲーネブ自身も一一バウマンによれば102) --I常に現実に足を

つけるべきだ jというベリソスキーの批評の基礎を決よく受け入れたのだった。したがっ

て，中心的問題は，単に詩作品に限らず文学，文学批評の全般にわたって，ベワンスキー

とトワノレゲーネフとの両者に共有されていた根本的な[確信ム志向に対してドヮドゥィ

シキンの投げかけた疑問にある O

[13J ペリンスキーは「パテーシャjについて続けている。すなわち， I結婚は男注の生涯における決定

98) oe.nHHcKHH， X， 344-345. I宗村ぷ， II主掲書， pp. 139-140参照。
99) Ee.nHHcKH負， X， 344.除村訳， 1詩掲需， p. 139. 
100)ここで参考のために， 1847年当時， ドゥドクイシキンの文学批評に対してペリンスキーがかなり高

い評揺を与えていたことが想起されるべきであろう。係えば， Iドクドクイシキン氏の諸論文におい
ては開題の知識が見えている。彼はりっぱに発達の樫史的研究を利用 L，それによってあたえられ

た時代の文学作訂?を説明しているoJ Iドクドゥィシキン氏はこれらの欠点をさけることができたC
明らかに， 1)皮はすでに準備された内容を頭のなかにもって事にとりかかり， 自己の思想を完全につ

かんでおり，思想が調子にのりーすぎたり， または彼をあるい辻一方の， あるいは他方の側につれ去
ったりすること考許さなL、。そしていつでも思想を与えられた対象のうえに掠っている， それゆえ
初めから始めて，終わりに終わり，適度に語り， したがって， それについて請っている対象を完全
に読者に知らしめるのである。J(5e.nHHcKH語， X，355.徐村訳，前掲書， pp. 159， 160参照)。
101) CM. oe.nHHcKHII， X， 345-346. 
102) Herbert E. Bowman， Vissarion Belinski (1811-1848). A Study in the Origins of Social 
Criticism in Russia， Cambridge， Massachusetts， Harvard Univ. Press， 1954， p. 197. 
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的な時期であり，女性の生涯におし、ては更にL、っそう決定的である。両性にとって，結婚はポエジー

の墓場であり，散文のゆりかこであるo iIパラーシャ』の作者は， 人間すべての性格を， とりわけ該

部たるポエジーに対しては脅威的で破滅的な，全女性のi主格を， ii己溝足ということで，見，}むこ持徴

づけた。人間は利IJ者と馬箆者にたけ分かれるのではなL、。 ItJJiとも等しく稀である。 i両者の出には

多くの種類のJ-1並みな人認が位置を占めている。 これらの人間は大部分科口でもなく，馬車でもな

l '0 時に両者の需には知忠がないわけで誌なしもし能力もなし、わけではない人間がL、る。しかしいずれ

の助合にも，絞らの主要な買は自己満足である。ニれらの語民は，後悔とは{吋なのか， J主主!へのJ志向，

I主忠に到達Lえないことから生じる憂愁とは何なのかを知らず，不幸ではないの乙!必じられる悲哀，

{t4柏、Lうまくいき健康に恵まれているのに感じられる苦しみとはがIなのか，を矢口らなL、。ある女性の
み;性がし、かに深ヵ、ろうと，主た1/支女がし、治、iこ才智Iに恵まれていようと，もしもこのようなdiiDもの誰刀過

が抗女ジ〉夫止なるなら'.{，(I主主コこは二つの避けがたい返しか浅され心、ないリすなわち.徐々司こしお

れてしまうか，あるいは，あるがままの生iんこ結Ht~するか，である・…. 'oJI03) 

パラーシャの夫とf長女白身が月並みなものになっている[バラーシャJが出たとき，ペリンスキー
は以上のように考えていた。104)

さきに繰り返し述べたト '7ノレゲーネフの特有の対象，すなわち倍人の幸福と社会の発展

との間の分裂，および{国々入におけるその分裂の心理的な現われ一一ベリンスキーのいわ

ゆる i生理学的記録jーーとは，ここでいう捷農，社会的幸福のうちに，それにもかかわ

らず胸底に感じられてやまない後傷，憂愁，悲哀のことで忘る O そして更に，このような

生きることの海い，憂い，悲しみを忘れた「自己満足」の生活ニそが， ドヮドヮィシキン

のさきの分析によれば， トゥノレゲーネフがゴーゴりから受け継いだところのロシア的[状

況J一一-u死せる魂』等においこ描かれたロシアの町や村の生活一ーである。105)
このような「状況j一一月並みさに甘んじた暮らし一一一と，そのまっただなかで時に感

じられる憂い，吏には悲劇的な破滅の原国としての生活の j理想j との対立O 以下でドヶ

ドゥィシキンは，この対立をまず， トフルゲーネフの初期作品を)1鼠次追い之がら「理想|

の側面jから跡づけてゆく。 しかし、 ドゥドクイシキンの論行において特徴的なのは， 一

前掲文中の利口でもなく馬箆でもないーロシア人の多数者の「状況jへの[理想、j の適

志に論が向かつてレることである c

u、14心J Iト、 gウ'/}ルレうゲJ一ネブL氏己l山'j..t:身tがそのJ詰諸完寄i:i詑'1
あ〆ろ〉う U と二ノらうで宿存 1¥二，すで、主こわれわれは次のことな述べた。すなわち. トゥルゲーネフ氏のホ

エマと初期の~ ~r震とのWtlの差異ーは，ボエマを有略しても治るまわなし、ほど大きなものではな L 、二とであ

る。第2に，作家の活動の端鰭を特にはっきりと規定することは常iこ必要である。これは，作家がと

のくらい経過したか，どのくらし、多くの前進をなしたかをのちになって知るためで、あるc ニの〈二とな

L L.Jヱ tlt ，áとも成り {/~ たな L 、え 10邑〉

103) 5eλHHCKH札 VII，72-73. 

104) Jl.， 4-5. 

105)かぶうなロシア的生活iこ対してトクノレゲーネフがし、かなる観点からアプローテしたかは， ドゥドゥ

ィシキンのノド論文の第二 ìir~ において主題I'l'J に論じられる。本文中の前掲引!日立につづいて. 次バ

ように述べられている。 rn己満jこを，われわれがJ>iu:ひ竺こまれているところの，生活iこちげるナ
べての破滅的なものの源泉として追跡 Lていることに， 二二とは時二 tl:丘二プrr'Jtずることが必要でお
る…一.Lか Lこjlについ七は徒i二述ベミうJ:o Jl.， 5. 

106) LI..， 5. 
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ドクドクィシキ γは， トヮノレゲーネフの『中・短篇集Jを批評するにあたって，まず生

活に対する理想の側面から眺め， その理想が問題の 12年出にし、かに変遷， 前進したかを

明らかにすることをもって批評の子顕とする O したがって，彼の検討は， トクノレゲーネフ

が文筆活動を始めた当時，一般にその前提となっていた理想はいかなるものであったか，

という間いから出発する O

[15J したがって， トクノレゲーネフ氏の端緒の理想の解明に立ち帰ろう O

当待人々は，労働，生活，恋愛，活動において月並みさと自弓満足を何よりも恐れており，それら

からあてもなく逃げ111していたの後らは，足並みさの生じうる可能性がはられるところでは，どこで

もその地位，活動をあらゆるブj法で、訴追したものだったc また逆に彼らは， I三分 I~I 身と抱人とによ二JL

Cìたしてイサ誌をよι 、ださず一一たえず貨美したのだった・・…・107) ある人はIll~~にJE しく. f自の人は水j主
Iニdtiがあった。ある人はflJJもせず，抱の人は討をしようと，すべて足並みになった。・・・…108) “余計"

;者たちはこの高嚢な人間を軽蔑L，，::)貴な人間は彼らを絶えず許してp 白分のj立を歩むのであった。

社会に対するこのような印刷工，長くは維持されなカ追った。何ものとも結びつかずに大気中を飛べる

可語性をもっていた人々は，遂には，地上で織らく人間の由IHiで、弁明せねばならなかった……0189)

しかし当時は敵対していなかった。すべての勤労するもの，働らくものは丹並みで、あった。 しか

しもしもそれらの人々が月並みならば，もはや言いわけは，柑にも誰にも不要であった。11白〉

当時，生活に対する理想の関認は，月並みな生活に埋もれそれに甘んじていた人々と，

そのような生活を扶しとせずにそれから逃れ天上に舞い上って也を見下してし、た人々との

対立として現われてし、た。社会誌月並みな労機以外の何ものでもなく，個人は社会から離

れてのみ成り立つもので為った。その意味では，社会への埋没者と社会からの離脱者との

間にはなお人間の内的な関係はなく，そのいずれの側にもまだ真の意味での心理的な矛居

は表われてし、なかったといってよいO 一方には埋没する社会への賛美があり，他方?にlよ飛

揚する天上の謡歌があった。互いに能に対する抗弁も弁明も不必要であった。ドゥドゥィ

シキ γは，このような時期の文学における理想を特設的に表わしているものとして，ペ

リンスキーの或る批評をとりるけどる O それは， ITパラトクインスキー詩集 iこそがれ』

論Jll1) (1842年〉であるO

[16J 当時文学におし、ても社会においても等しく有意義であった二つの作品を読んで、ベリンスキーが抱

いた考えは， この点で特に特徴的である。社会から詞じく等敬を受けて'いた， パラトクインスキー

107)省略部分は欠のとおり(以下河じ)0[実は，自分に不満な者は，不満でありながら何をなすべきか

を知らず，謁足している者は釘に不満を抱くべきかを知らなかっただけであるむに〕。

108) [それゆえ， もし:丈'子によってよ1:会を下目!析するとすれば， こう考える~ことができょうりすな.hち，
irj 11， )三jii;℃ち望日-~~- l 、うことた uこ i動ら~， 。、とに土11j;"AL ，1， 4E 1-' 勃ん L、/ニカ￥んと，(!lfJ h'j.{ちる二と

ばをかけられiなくても 'fl_I><¥で， III切に I~ぜかっ 'C i'Jliut強く進bような， とのよう lc:r寺戸ーたノ人iiljiよ.わ
れわれのもとには-~人もいない，と〕リ

109) [これらの[イデアワストたち」にとっては， 船に乗って最初の頗風で走り去るの辻結構なことだ
った。 Lかし，授があえて高慢にも見下した人々にとっては， どうであっただろうか。 これらの人
々は，このような不釘然な文学的傾向に対して，のちには反旗をひるがえし;と〕。

110)瓦.， 5.
111) CTHxoTBopeHH冗 E.5apaTbIHCKoro - CyMepKH. Co可HHeHHeEBreHH冗 5apaTbIHCKoro.Mo-
CKBa， 1842. CTHxoTBOpeHH7I EBreHH兄 5apaTbIHCKoro. ，IT.Be可aCTH. MocKBa， 1835.: --
5ev1'{廷HCKHH，VI， 456-488。ミれはfJJめ， u祖国雑記jJ1842if No. 12に挺署名で謁載され J七c
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く誌の新らしい版の〉と，ベチョ-lJンの作者レーノレモントフとが， I司じ時期に批評家の審判の前に
現われた。パラトワインスキ--ì~~はポエマがあり，そのやで一人の若い士官が無為のために一一人の壊

を誘惑しそして去ってゆくや レールモントフには或る短篇があり，そこでは，もう一人の土wがチ
ェルケス娘を誘惑しそして同じように彼女を捨てる O :弓容は，語るべきことが何もないほど同じで

あり，それ注どに貧しい。なおfiiJ者のポエマの名前をあげなければならないが， これは「エダj で

あり，第2の方は， rベーラjである。 もし詩句と外的な仕上げのことを度外視するならば，そのポ
エマとその短篇との思想の点では，両方の詩人を毘様に貰賛あるいは非難しなければならないほど，

それほどじ二つの作品には驚くべき内的な類訟がある。この二つの作品は，いかなる批評を'乏けた

iJミo •••.• .112) 

ペリンスキーの批評のうちに当時の文学における理想を切らかにするためには，その批

評 FたそがれJ]論の内容を振りかえって見なければならない。

[17]ペリンスキーが[ベーラj と;ェダjについ、て述べ、たことは以下のとおりである。113) [あるフィン

ラン下、の宿営で，ロシアの若い士官が自分の主人の挨であるフィンランド娘エ夕、を誘惑する。彼女は，

人の好い，愛情深い，おとなしい，だが生まれながらに何かある特別な点ですぐれ℃いるわけではな

し、友性である。誘惑者tこ拾てられたエダ、は悲しみのあまり ι死以 Gこれが美しい詩句で書かれ，強と

感、情にみちたポエマ『エダJの諸の内容である。芸術の領域においてこのボエマのもっこの上ないつ

まらなさを示すためには，このポエマについての上述の数行ですでに充分である。このようなポエマ

は， ドラマと詞様，その内容のために悲説的な禽突を必要とする O 乱暴者が娘を誘惑しそして捨てた

ということのうちで， 1可が悲説的なもの(すなわち，詩的に悲説的なもの〉であろうか。かような

人坊の性搭や境遇は読者に共惑を呼び起こすことはありえない。例えばレーノレモントフの'I'l篇『ベー

ラj]~こおいても話り内容はほとんど同様である。しかし何と違うえ二とか! ベチョーリンは，内的お

よび外的な無為にj豆命づけられた在分の魂の恐ろしい力によって喰い尽くされた人間である。チェノレ

ケス娘の美しさは彼に感動を与え，彼女をとりこにできおことの難しさは伎のもちまえのエネルギー

を事j激し，期待する後の幸福の魅惑を強める。ベーラの冷たさは，彼の情熱をさめさせることなく，

かえっていっそう:燃え土がらせるo Li主￥Li邸主，ミ主朴な.野生['1せな白熱;娘hこえ二jする」との本ぶI'i'-jな愛ι

初めて1-fJJi大、こなったとき.J持B主干ιj続b読主訂{的f白i詰j之記E;惑tぷ剖主計11';今のfたニめtιニはぶ;米j本長〈己iよゴ，1性i
がz食主しいこと〈乞吉?述主じたOそして，主f生的ではあるが愛らしL、[.cltの破滅についての恕怠が. iJ之 rð:-::f~I:L 

め始めたっ愛‘二おいてニのよぐI/l:iま，その臼然のままの単純さのゆえに愛以外のHものをも長ょしたり
与えたりするニとができなiJミったc ベーラの悲ま1)的なタピは，ベチニ1 - 1)ンの境涯を和らげずじ，かえ

ってある新ししグjをもってtJ、!誌の炎を再び撚え上がらせ，読をおそろしくゆさぶる。そして，伎の粗

暴な洪笑に心が震えあがるのは，マクシム・マクシームヮィチだけではなL、。だがベーラの死後，な

ぜ伎が土去し、間建康がすぐれず全身やせ衰え， [dのliijで-{皮女の話をされるのを妻子まなかったかが，はっ

きりしてくる……二の人物は女たらしではなく，ゲォードヴィノレのドン・ジュアンでもな」、。諸君は

伎を非難せずに彼と共に伎のために苦しむo Ir世;こ生まれたわれわれは， いかに悲しいことかリと

胸中に語りながら。或る人々にとっては，忠感-じな

よiり)は宇叱ヒんにj与jiがjρ¥7主i主:Lである〈リ、 L汐‘し/ゴji:主7る一4二Jとこは;λ'iLむむ‘にミ二 jと二 4よ仁;り)-{もJ もつと t呪n~安史/な￡ニとでで、あイる:2}P Jよそeとと L} 

て4ニiニ悲劇(l''，Iな簡突が.偉大なλ人のホエー..'-¥::.F Cj ".~二111'(するとふらの， L i)ぞけがたL、逆みの}.!:}，

iE!として携われている・一…JollU

112) [まさにこのような衝突のうちに， 批訴のi出向と此Jヂの L‘つわらぬ思想が， 何よりもはっケ i)と去
われている O そこで批i語家がいつもながら昆ているのは， 実際にあるとこらのもの ~C ， ょなくて， Jl;: 

J京が， ちるようにと欲したとミろのものであるJoJl，.， 5-6. 
113) oeJlHHcKHIi， VI， 481-482. 
114)ユ勺 6-7.
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1840年 4月， ある決問事件で収監中のレーノレモ γ トフを衛戎監獄に訪れたベザンスキ

ーの，その前後のレーノレモントフ評ー とりわけ主人公ベチョーリンの性格分析 につ

いーこは多言を要さないであろう 0115〉彼の批評の要点は¥， 、うなれば i社会的疾病の時代

に生まれてきた人は痛ましし、。社会は年をもって生きているのではなくて一一世紀をもっ

て生きている O しかるに，人間には一瞬の生命しか与えられない C 社会は鰭康になるであ

ろう O しかし，精・神の最も高貴な容器であり，社会の病L、の危機を身をもって表現してい

る人間は，いつまでも人生の破壊的要素のなかにとりのこされうる J116)ということ，そし

て f詩的作品に表現される現代の社会的問題j はすべてとりもなおさず詩人の[苦悩のた

めの号~\L j1 17 >， r思性的な狂気 1118〉であるということに尽きる。ベリンスキーにとっては，
このような内的分裂とし ζ表わされる思想性 4こそがベチョーリンをグルシニツキ一一一一

[年をとると温厚な地主になるか，のんだくれになるj 人物一ーから区別するものであ

った O 彼における生きることの悲劇的運命とは，このことに飽ならない O

それに対して，ベリンスキーはまた，かねてからパラトゥイン'スキーの詩才の衰を分析

し， それを高く評揺しながらも， 119〉ポエマ「エダj を彼の失敗作の一つに数えてL、たよ

うである O ベリ γスキーにとって fエダJvこでてくる主人公 7ロシアの若い士官」には生

きることの悲劇的運命が感じられない O 悲劇とは，伎にとっては，ただ，月並みでない感

情，高調子の情熱，あわれみを誘う受難ぶりにもったいをつけて地方女の感傷を誘い，読

む者に涙を求めるような心理的戴れとは異なるからである o1文学的空想J(1834年)にお

いてペリンスキーは次のように言っているo iバラトヲイνスキー氏はプーシキγと同列
に置かれていた O 彼らの名前は，常に切り離されることがなく，かつてこの詩人たちの二

つの{乍品が一冊の本で出されさえした O プーシキ γについて語ったとき，私は，いまや初

めて反動がすでに終り，諸党派の熱がさめたがゆえに，プーシキンが正当な評価を受けて

115)その訪問のときのことについてペリンス寺ーは「私;まついこの出版藍され亡いるレ← /eモントフを

訪れ，はじめて読と心の!まから話し合った。fWJという深郊で力づよい心であろう! なんという深〈

て純粋に広義的な美的組味をもっていることだろう! これは fワン大'i在以来の口シア詩人となる

であろう!Jと述べている。 (6eJIHHCKH札 XI，508-509.) ペリンスキーは『ロシア庭兵への文学什
録，第18号， 1838年』において初めて無名の νーノレモントフに言及して以来， その翌年には「ベー

ラJ，i'手を，史にその翌年にはやや大部の[現代の英雄論jを発表している。
116) 5eJIHHCKH註， IV， 519-520. 

117) 5eJ1HHcKH詰， IV， 267 

118) 5eλHHCKH首， JV， 501 
119) rパラトゥインスキーの天分は，二つの領域の境にあった。伎は， 本来， 芸術家の怠味にお;ナる詩
人でも，無味乾燥な忠:盟家でも怠くて， もしもこのように表現してよければ， 詩で思考したのであ

った。 授の l誌は詩的守:.~~I冷でも， 芸術的QlJ造与でもなかった。技の認におい℃は常に忠、考が告IJ作のi台:観

性にまさFっていた。ハラトゥインスキーの詩はほとんどす Jえて芸術家のファンタジ---の理J旬、的な設

を実現しようとする志向によって生まれたのではなく， 生活の観照が詩人にもたらした悲しい思想

を述べる必要によって生まれたものであった。 この忠、想は， あるいは， もっと正確に言うならば.

この思考は， パラトワインスキーの詩においては常に非常に暖かく， 非常に誠意に満ちたものであ

る。それは読者の属に呼びかけるが Lかし心を通して頭に到るのである O バラトワインスキーの

思考には，受難という語のもつれ~jj誌にお、十る多くの受難がある口すなわちそここには苦しみが誌かれ

るという意味において， またこの思想は積極的ではなくて純粋に受{動的であるという立味におい

ての設の思考は751こ問し、であった。 このIlill、に対 Lて， J(~:人法ただ悲哀でもって符えている JO

5eJI“HCKHH， VIII， 4470 
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いることを指摘するのを忘れた C かくて今日，かりそめにもバラトゥイ γスキーの名をプ

ーシキンの名に並べようとするものはなし、であろう。そのようなことをしたらそれは前者

に対 Lてはひどい持論を，後者にJりして i主無理解を意味することになろう C パラトゥイン

スキー氏の詩才は， {ulら疑いをいれる余地はない O 確かに，伎は「宴会』ゃ了ユダJJ (詩

で-書かれた F哀れなりーザj);および「囲い者Jの作者ではあるが，しかし伎はまた真実の
感i育によってき参透されたし、くつかのすぐれた悲歌を書いたのーξあり，rゲーテの死jはその
摸範といってよく，また鋭い知恵で際立った，いくつかの書簡がある O かつては功績以上

にもち上げられたが，いまでは不当にうとんじられているように忠われるc バラトゥイン

スキー氏はかつては白分が批判的才誌の持主であるかのように求めたが，いまや彼自身も

はやそのように考えていないように見える。このこともまた吏tニ指檎 Lて，おき J三L、。 1120)

ほほ以上のようなベリンスキーの見解に対して， ドゥド '7 ィシキン(主，前述のロシア

人多数者の i現実J的子状況!を諮支えながら自問自答の形で，次のように批判を展開

するc

[18J ……121)われわれは問う。一体なぜベチョーリンは正しく， そしてエ夕、の誘惑者には罪があるの

か，と O 人々は答える。すなわち恐ろしい力が授を喰い尽くしているがゆえに，ベチョーリンは正し

く，エダの誘惑者は恐ろし、、力tこよって喰い尽くされておらず，低殺で空つぼであるがゆえに.彼に

ほコドがある，と。しかL;<夕、/しを裏返して抱の担!面から問題を弘てみたまえ。社会iこより多くいるの

辻どのような人物か。ベチョーリン型か，あるいはパラトゥインスキーが描いたような人物か。そう

すればあなた方法，いままでパラトワインスキーの方が現実により追いことを見いだすであろう。で

はもし多くの力に恵まれた人間はし、かに振葬うべきか，というt:弘、合在分に課するとしようコそのと
き，より I~--:J貴な生まれの人は，凡人や空つぼな女-たらしよりも，ぷり崇MJで、誌ないのかっ崇i:'J72惑i古

をもった人間は{可かをなさねばならないのか。ところでもしも誌が何かの行ないをせねばならないと

したら，有益な活動から逸脱するために大きな))tこ喰い尽くされてL、る人よりも，むしろ， 11也の崇(~;J 

ならぬ，よりfL霜J出生格の人の方を，われわれは許すので、はあるまいか。
思う iこ， ιれらの問題すべてにたIして，現在の時点でどう存えるべきかを，われわれは知ら主いつ
しかしその時代にはそれらの問題はすべて切らかに解決されていた。まさにそのときに笠場したの

が， トクノレゲーネフ氏である。一-一 .(22)

ニこで， トゥノレゲーネフの文筆活動開始の時期に，その思想的前提として，ベチョーリ

ンの評価をめぐって表われてーいた文学のJj位，すなわち現実に対する理想の関係は，また

もや一一前述のように 123)一一一 i現実J概念の問題に婦着する。レミラトゥインスキーのJj

120) OeJIHHCKH札 1，74. 
121) [むともとそこにはいカ・なる悲劇的な衝突もありは LなL、。チェルケス娘は， エダとは様に， 善良
で素朴な女性であり， 自分を宇t!手に気晴ら Lをしているペテン師を信じ込んでいる・…・・校女は，ヱ

夕、がもう一人のi二宮の議牲になったのと全く 1.守仁く， ペチョ リンの犠牲になっている O 被女にお
いとは，エダにお庁ると同様， ボエマのためのモチーフが足りなし、。 どららの女性iこもできること
ほたど.{UJか苦い歌を， ---]jはフィンランドの事:を， f世)j'主チェノLケスの歌合;訟うことだげであり，
n分の苦い運命を運命に訴えることだ、?で:ちる0 ・・・・・・どこにトラマがあるのか。 どこに悲!見ぷある
のか。だが， これ辻すべてとうでもよいニとだ。〕
122) [抱)jある見解の影響のもとにサトワインスキ←;工生主はが b忘れ去らわ， レ ノレモントパ主
賞讃きれた。前去のボエマは抵められ， 議 ι のは çrt~tt ~れ fニ。パヲトゥインスキーの"寺 ι ，わが文
I~I: ~こお;十乙詑の;杯史的主義〈，，汗人 t~ 死の 9121h ，ウー 九段 L 、は L な，.~，っ?ニ1，n吋 7.
123)本稿 175へーン参照。
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が現実上こょっ近しリとドゥドクィシキ γがし、うとき，その「現実」はベザンスキーの「現

実」把握124) とは嬰らかに異なるからでるる。チェノレヌィシェフスキーとの間の中心的な

対決点もまたそこに昆いだされるであろう O

V 

ほぼ以上のような総論を前提として，いよいよドヮドゥィシキンは，ポエマ Fア γ ドレ

イ」から『ノレーヂンJlIファウスト jにいたるまでの“余計者"主人公の形象の変様過程

を作品ごとに追ってゆく O ここまでくれば， ドゥドヮィシキンの本文をできるだけ見通し

のよい節区分に整理し，適宜最少限のコメントやノートを付するだけでよ L、であろう O

とこるが， ドヶドゥィシキンの論旨展開は，同時代に比較的;伎の近くにいたコノレバシン

の前述の証言によっても 125) Iきわめて読みにくしリものであり， また後述のチェノレヌィ

シェフスキーの証言に言われているように 126) 真意を卒直に述べていない廼りくどさが

ある O それゆえ，以下の見通しのよさにもおのずから摂震があるばかりか，紛らわしよう

のない退居さを伴わざるをえない。本節は，したがって，資料紹介を主旨とするものであ

り，本稿通読のためには，むしろとばしていただきたい。

1. ドゥドゥィシキγは，各々の作品中の“余許者"を作家トゥノレゲーネフ自身の「理

想」的形象としてとらえる観点から，すべてを見るO 作中人物，しかもそのひとりの形象

と作家の理想とを，このようにただちに同一視することができるものかどうか一一一これは

批評の基本的観点にかかわる問題であろう。127)

トクルゲーネフ氏が文学の舞台に登場したとき，当時理想として侍が求められていたかを，諸君はす

でにTs詳しはじめている。残念ながら，当時の理懇のこのニュアンスは， 1856年までの，すなわち w，レ
ーヂ、ン』をも含めた56年まで・の伎に残った。し沿道し， このニュアンスは， 絶えず変化L，そしてこれ

らの変化を通して，ついにはfド者自身にも拐らかになったのだった。 トゥノレゲーネフ氏は，これらの人
物から脱することが，どうしてもできなかった。最初の刺激がかくも強し設初の伝言:がかくも強かっ

たのだ! われわれは， rアンドレイJ(1845年のポエマの主人公)から『ルーヂ、ンjJ(1856年)にし、た
るまでの，これらの人物を， トクノレゲーネフ氏の中篇全体を通して追跡し，この抽象的な人物について

のわれわれの意見を述べよう。

すで寸こ見たように，主人公というものは， r喰い尽くすようなj力ではts:..¥'、にしても， 少なくとも，
無言で働く普通の，月並みな一連の人間からは説け出さねばならぬ輝やかしい能力を持つべきものであ

った。主人公は，或る条件のもとで，すなわち，偉大な力を自己のうちに閉じこめているとLヴ条件が

かないさえすれば，不道徳でありえた。その場合には設にはすべてが許されるので、あった。もし彼の

124)闘沢秀虎 WpシアトJL!主紀文学史』上巻， liJ'f前回大学出版部， I自46，pp. 571-572参照。
125)本稿 p.171参照。
126)本稿脚註 221)参照。

127)この問題に関してバニェツキーは次のように指擁している。「肯定的主人公の複雑な問題の解決に
際しては， チェノレヌィシェフスキーの考えによれば， 自分の登場人物に対する作家の関係のあらゆ

る出雑さを考忠することが，豆、裂で、ある O ドゥドクイシキンは， ノレーヂンのそれぞれのことばを f作
家白身の考えの去現』とみなして，許容しがたい誤3合おかした。 チェルヌィシェフスキー法， ト
クノレゲーネフが自分の主人公に対して批判的に近づいたこと， ノレーヂンを現代社会の E理想』とみ
なす桜掲のないこと，を;在京したJo6oHell.K沼H，YKa3. CTaTb匁， CTp. 31. 
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なかに異常な力がしまい込まれていると考えられない場合には，被はま文いがたL、人間で、ある。伎は不評

をカ通うニとになる。128)

2. 通常オネーギン以来の“余計者"形象の変遷には，三つの段階が区別されるが，

ドゥドゥィシキ γにおいてほ， それらは同じ“余計者"理想像の ーすなわち[喰い尽

くすような力Jを内に持った人間像の fニュアンスの変化Jと Lてとらえられる O そ

れは以下のとおりであるが，もともと“余計者"のもつ余計者性が，このような [桧

L 、尽くすような力jというようなー一一定の人間性の本震規定によって可能なものである

かどうか， むしんさまざまな社会的規定の結果と Lてのさまざ乏な“余計者"像が出現

L たのではないか、というところに，こhまた批討のもう ーつの基本的問題がひそんでい

ふように忠*~れる J22) Lbミし， ドクドゥィシキ γにおい日こ， オネーギン刀ゐらノレーヂンー二

至るまでの“余計者"がすべてただ同型のものとされているという， かなり広く行なわ

れている誤解は，訂正されなければならな~ '0130) 

2-1' オネーギン=アルセーニー型“余計者"一一ー臆病な空想家。

最初の主人公はやIもしないでいることができたコ この人は何をしようと， いかなる善をもたらそう

と，彼は足並みな人間で毛あり， 伎のなかには何も理想的なものはない。それゆえ， 理想の観.3のうち

に.いくらかなお空程的なものがあったと判断しうるにすぎなL、。ところで，パラトゥインスキーの{告

のポエマ「舞踏会J13Dのうちで， 笠場人物アルセーニーはこれと同様の理想によ七較的近し、そしてそ

のゆえに.そのポエマは賞賛され.少なくとも無条件的iこ非難されることはないのである。アルセーニ

ーは，すでにベチョーリンの先駆者ーであるが，更にオネーギンの詰!1f4さをかねそなえ-n、る・---20132〉

2-2・ ベチョーリン型“余討者"破壊的英雄。

理想は，パラトクインスキー，ブーシキンにあってはまだ破壊的ではなく，エヴゲーニー・オネーキ

ンヤアルセーニーのようじまさに詩ι善良で小さかったが，その理想は，まえに述べたように， レーノレ

モントフとともに，ある運命諭的なi生諮のニュアンスを帯びた。これがJ呈;出の第2のニュアンスであっ
Tこ0133〉

2-3， 新しいタイプの“余計者"一一破滅型若年寄り C

レーノレモントフ以後，この理想はその発展の第3の時期iこ入った。思想、活動に喰い尽くされるがタし

128) n.， 7-8. 
129)この問題に関する定誕の一つは次むようなものである O すなわら， Iところで， チェノレヌィシェフ
スキーがドゥドゥィシキンと論争していたときには，ニコライの反動の完全な粉砕が必要であった。

その犠牲となっていにのカ¥“全，;1-ff "にらであり， i変の存主そのものと結びついていたところのア
l' えトの伐'，I;IJ七三 z立て宇，っ t~ 、 ゾ、 J ノ!七，足交行 iにてし、tιι三二 fる(，マ口2 ン.iン子 iリ}ゲンゾイ〆 tにこj七j垂で
i仏P勺〉噌〉υ/r，崎A枇在i二主討JI'~ I卜、1口i 手討砧f白2 竺;汁j-~ / し 1，パ:Jf.汀'1ト/1人.¥れ1は勺然外jlH解三 il

くi尚f埼主寺+民賠ijiにこ進1参与歩'i的!忠守で J夕あFふ》つ/ι二4七》内へ合 革命的状況の時期;こし !wj誌に進歩的としご認めることはモきなか
っにムI1CTOpH匁 pyCCKO負 KPHTHKH，T. II， CTp. 76. 
130)本稿 p.218参照。
131)ポエマ{舞踏会Jく1828年}
132) [それにもかかわらず， 次のようなアル〈ーニーの払i買っ(八工ittJ宇米に迎えられるものであったJu
，ll.，8.ここでドゥドゥィシキンは批d家ベリンスキーの引出している詩勾一一一アルセーニーの持法づ
庁内部分一一守宅ねてひ、い口、/-...il

133)立吋 9.
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かし全く無為の人間は，再び，人間のいっそう平安江軌道に入った。このような人間にとっては，地上

のどこにも揺れ家はなく，その魂はどこでも抹まることがない。そこで授らは，正面から遭遇する不幸

な人々を軽くいなして，抽象的な生活を営む。ベチョーリンやオネーギンが，社会の上流社交界の人間

であり，礼節をわきまえてし・たのに対して，彼らは，メランコリックな，もの悲しい，書斉的なニュア

ンスを帯びている。134)

2-3-1・新しいタイプの“余計者"の典型的な例一一ポエマ[会話 iの若年寄り青年。

トクノレゲーネフ氏の第2のポエマ「会話」の主人公はこのようなものである。われわれは，わが母の

抱の詩人たちの多くのそれ以後のポエマおよびトヲルゲーネフ氏吾身のそれ以後の諸中篇とこの人物と

の近議関係が，この人物のなかにし、かに沢山あるかを読者が見ることができるように，作者トゥルゲー

ネフの誌でもって「会話Jの主人公をスケッチしてみよう O ポエマ全体法青年と老人との対話から成り
立っている。めし、めいが白分の生活の物語りを行なっているー…・0135〉

2-3-2，ベリンスキーの説明O

これらの詩句にじっくり注意を払わないもののために，ベリンスキーは次のように述べている。I船

子これらの詩句のなかには，この若い修道{曽である隠者の性格と状況とのあいだの，この若年寄りであ

る青年の'性格と状況とのあいだのへだたりのすべてがある……生活しているものは誰でも，したがって，

自分をわが世紀病一一喰い尽くすような思想活動のもとでの，感清と意、志の鈍感ーーにとりつかれたと

感じているものは誰でも，注意深く， トクルゲーネフ氏の美しい詩的な f会話』を読むであろう。そし

てそれを読み終えて，深く深く思案するであろう。J……137>

2-3-3， まとめ O

. .138)疑いもなく， レーノレモントフの主人公たちはみずからの持代を終えていた。 メランコリック

な，もの悲しい思想、の不安に苦しめられる，よりいっそう人間的な形象が，わが国の文学において支配

的なものとなりはじめた。オネーギンの虚無とベチョーリンの嫌悪すべき冷淡さにとって代ったのは，

よりいっそう魅惑的な，よりいっそう人間的な質であった。139)

3. しかし， ドクドクイシキ γによれば，このようなトクノレゲーネフにおける新しいタ

イプの若年寄り“余計者"の形象は，ポエマ f会話」において突然すっきりと姿を現わ

し，それ以後の主人公はすべてこのタイプに嘉するというわけで、はない。前述のとおり，

トクルゲーネフの初期においてはなおプーシキン以来の[患い出 iが強く，彼自身の文学

活動に理想、と状況を与えたのは他ならぬレールモ γ トフとゴーゴザであり，更に初期作品

のほとんどすべてのものには模倣の跡が著しいことが問題視され与えしてし、た。ドッドヅ

134)江.， 9.
135) CM. TypreHeB， C01f.， 1， 115-119.且.， 9.

136) OeJIHHCKH払 VIII，599. 

137)瓦.， 11. 

138) [そのときから， わが国の文学における新しい理想の特徴が競定され， それはある特右の性格を帯
びた。その時期のあるとき，アヴヂ、ェーェフ誌がシー/レモントフの主人公を想起させることを思いつ

いたとき，すべての人々は彼に攻撃を向けた。〕ちなみに， M. B. アヴヂェーェフ(1821-1876)
は.[f I可時代人』および[f，neλOj]の協力作家で，いわゆる余計者および貴族社会における婦人の悲劇
的状態を措いたその小説『タマーリンj](1852)， [f障蕪j](1860) にはシールモントフのいちぢる L
L 、模倣が見られる。

13郡江.， 11. 
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ィシキンはそれら初期作品の一つ一つについてその摸倣の跡を明らかにしている C これ

は，前述の上うに 140) ベリ γスキーによれ.~;L 愚かな模倣の追跡-て、あり， 主た後述のと

おり 141)チヱルヌィシェフスキーの反論のポイントの一つでもある。 Lかし， この問題

点は，次の 4.との連関において，なお検討されなけ:hばならなL、。

しかし，史学的な陪想や愛着はまだ強かった。「三つの肖象画jのなかで， まさにこのトゥルゲーネ

フ氏は，レールモントフ f<B，の主人公，野獣のような首欲をもった冷車誘惑者，ノレチーノフ(1846)をわ

れわれに措いて見せてv、る。 i決関電Jの人物ト二対する見解のうちでは，このような主人公がもう不可
{jEになったことがすでvこ担立っているけれども，主た同様にシーノレモントフの彰響力二著しいその「決爵

~U において， その性格のfLl二;ずはすべてトゥルゲーネフ長特有のものではない。「ユダヤ人 j一一ーそ
の次の短第一ーは.ゴ、ーゴ 1)の中京iとレーノレモントフの「ベーラ!との訪の刊か或る中間的なものであ
る……これはずべてトゥルゲーネブ氏特有のものではないc まさに司じく，短第「ベトゥシコーフJは
あたかも与えちれたテーマにそってゴーゴりに故って書かれたものであるc またそこでは務めから鮮民

ぎれた時間にボタンを磨くことで気晴らしをするシポーニカ 142)が克られるであろう。 しかし，これら

の人物は，ゴーゴリによって力強く描写されたところの，わが詩の生活のすべての日常的状況一般と同

じく，単にトゥルゲーネフ氏のr~l篇にお\，、てだけ長く交配的であったわけではない。伎は，それらの人

物の影響のもとで，最初のポエマ「ノミラーシャ I.~書?，その後i司じ思想を絶えず述べたのだった。『短

篇集』の第l巻に掲載きれた中篤からr=p第へと移行するに従って.持よりもよく p いっそう明らかに.

主持すべての{乍家がひきつけられていたところのさまざまの愛着が見られるJ433

4. 初期作品におげる薪しいタイプの“余計者"の形成c

しかし，これらとともに，と遣の招く何か新しいもの，われわれがここで検討している作家に間有の特

足立な理想に，たとえ独自に属するものではないにせよ少なくとも位の誰かよりも伎が長く iLえたところ

のものに，気づきはじめる。この理想は初めは明らかでなL、。理恕の或る一つの側面がp あるいは地の

傑面が，初期のポエマや中篇に現わrvてL、るつしかし先へ進めば進むほど，そしてついには Fノレーヂ
ン3において，その理想ばいっそう吉全になり，展関されている f-アンドレイJ，¥コーロソブJ，l余計、
告の1111己J.I同J，I往復書簡J.いたるとミろでその人物が無数に肢はきれ，どこにおいても作者自身，
その人物をλずからにゆiらかにするよう努めている。そしてそれゆえに，その人物は作者をして各lii篇
のうちに強制約にな場するよう (I:内it'てL、る。144)

4-1・ ポエマ [ア γ ドレイト一一空想的自己犠牲c

lil篇に登場するその第 1の場fTと Lて， ドゥド 'J ィシキンは， まず“余計者"ー一一ア
γ ドレイーーの jfi己犠牲的な制面から蛤める。 :詰 2，第 3の場合が以下の 4-2，4-3であ

る。

かくも自分を犠牲にすることのできる この青年よりも， より寛大なものがありうるとは思われな

140)本稿 p.189参照。
141)本杭 pp.218-219参照円

142)コ、ーコ、 !Jーの短長ftlJヂカ一二三カ直接1;夜活J!(183ト32)のうちのー短篇「イワン・フ 3ードロヴ 4
ッヂ・シポーニ今 ξ その~気汚!のそ足場人物。

143) n.， 11-12. 
144)なく段J五でドウトウイシキンは， 1857年執宮の11争点から見て.{J~ の設問ないし主張を書き入れてい

るハすなわち[1、ウルヶー~?-. 7氏がその人物を;雪算 Lたかどうか， われわれは知らな L、。 しか L.
ノトやその人物と快号IJすべき時期であるといわねばならな l'，') 暫時， この理想、はすべての人を不安に
させたっそして¥1'デアワスト f二九J.Iベリトフ fこち j が流行 Ltニ。 今日わが国の最長のrF家のう
ちの訴のもとにおいても，われわれは河筏の理想に出合うことはない。後らの時は過ぎ去ったのだ。〕

且リ 12.
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L、。しかし，犠牲を払ったのは実は彼で、はないーこと， このニとのうちに/Uj題があるC 込二の4二とはJfeーのボ

エマの事if;ヰミから理解されるわ145)

ド，';ドゥィシキンは，恋愛において“余計者"ア γ ドレイの白己犠牲が， 実は，次に

述べる“余計者"コーロソブのn己主義と!日jじ結末を相手の女性にひきも起、こすとニろに
問題を見いだしている O すなわち，

いまやコーロソフから再び「アンドレイ jに戻ろう。伎はどうしたか。惚れ込んだ夜は，外国へ去り

そこに永く往んだ。だがしかし，日分のドゥニャーシャを愛し続けた。これは信じがたいほどである。

ドゥニャーシャは伎を愛しており，被に手紙を書いた。彼は戻ったか，否か。 コーロソフとヴァーリ

ャと，同じことが彼らにも記こったので、ある……。146)

4-2・ 「アンドレイ・コーロソフ i一一一破壊的非凡性。

いまや1846年に印刷されたこのポエマののちに，その2年前に印尉された「コーロソフJを読んで、み

給え。そうすれば諸君はトゥルゲーネフ氏がものを書き始めたころその影響下にあったその同じ問題，

同じ患想のもつ弛の側一面に気づ、くであろう。「コーロソフ jは，なぜヴァーリャを謙いになったのか，と

しみ友人のrr弘、に対して，次のようvこ容えたっすなわち.rなぜ、か， それは神様がご存知だねD 彼女を
憂していた間は，撲のすべてが彼女に属Lていた。撲は持来のことなど考えず，すべてを，自分の生活

の全体を彼女と分け合っていた。だがし、まや内なるこの情熱は消えてしまった。¥， 、いじゃないか。君は

撲に，自分を偽って，恋する振りをしろというのか。信のためにだ。彼女への憐'問のためにか。もし按

女がしっ;子の良L、捜なら，彼女自身そんなお慈悲誌望むまいL，もしまた撲の・ー…開問などで窓められ
るのを喜ぶようなら. fJ.支女のなかには悪魔がいるとでもいうのだろうかム147) しばらく経って，自分自

身ヴァーリャを愛した，コーロソフの友人は，次のような結論に到達した。「ああ，諸君， 自分の心は

必ずしも授女によって満たされているのではないと，岳覚せざるを持なくなった辛くも偉大な瞬間に，

その女と別れてしまう人間， こうしみ人間は， 僕を信じてくれ， こういう人間こそ， 退屈のあまり，

また弱気から，萎れたセンチメンタノレな自分の心の，半ば破れた粧をかなで、続けてし、る，あの小心の人

々よりも，はるかによく，かつはるかに深く愛の神聖さを理解しているのだ! われわれはみなコー

ロソフを非凡な人間と呼んだJo148) トクノレゲーネフ氏のつづく主人公たちはみなコーロソフと同じよう

に惑じていた士すなわち，白分たちが愛しまた自分たちを愛してくれた婦人たちによっ‘て必ず、しも心

は満たされなかった，と O 彼らはみな同じような瞬間に別れた。「そしてもしも (コーロソフの友人は

言っている)人生に対する明るい純朴な克解が，またもしも苦い人野一号のなかで、あらゆる修飾的な要素の

欠如が異常と名づけられうるならば，コーロソフは彼iニ与えられた名liな(非凡な人間)に錯したのであ
るJo149) これにもとづいてわれわれは， トクノレゲーネフ氏の中篇の多くの人物を非凡な人物と 11子ばなけ

ればならなL、。たとえ彼らが時として非常に美辞露句を用いる人間であったとしても。150)

4-3・ 「決関屋Jその地。←一一“余計者"の非レーノレモントフ的性格づけ。

しかし，アンドレイの空想的な岳己犠牲が，相手の女性に対して，コーロソフの自己主

義と結局;土再じ結末をひき起こしたとしても，ア γ ドレイの“余計者"的性格づけがベチ

ョーザ γのそれと同じであるとは到底いえなし、。このよう主非レーノレモントフ的性諮づけ

145)瓦叫 13，
146)瓦"14， 
147) TypreHes， Co可" V， 26， 
148) TypreHes， COq.， V， 35. 
149) TypreHes， COq" V， 35. 

150)瓦， 14. 
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は， r余Ji-者のnJ己J のチェノレカトヶーリンにおいて特に著しし、。 ドゥドゥィシキン:工、
これら再語をふ主えた f:で，ついで (4-4・〉中間的なまとめとして， それら“余計者"の

偽騎性をあばく O

トヮルゲーネフ氏の初期の作品が捧げられているところの，この主要な思想と並んで，上述Lたよう

じ，主要なな場人物の性搭の，全くレーノレモントア的でない仕上げが行なわれてし、るc すでにコーロソ

フとアンドレイはこのことを物語っているが，決詞屋とノレチーノフ151)は更に多くこの考えを明ら/J、に

している。なぜなら，作家ば，これらのレールモントフ的人物を全く魅力的でない姿に措いているから

であるor余計者の日記j のなかの， よそかち来ナこ近寄1士官は完全iこわれわれの考えを確証している。
レールモントフは，このような人物を搭きながら， ピジメョンコフ 152)以外iこ，更に何らかの余計者守

引き出すことが必要だとは見なきなかったで、あろう C153)

4-4・ 中間的なまとめ。「強い感覚の探求者j一一ーし、わば，恋を恋する鵠騎的な若年寄

りの

このようにして， トゥルゲーネフ足の中震においては，作家が追っている理怨に関して，二つの異な

った部両ぞ常に考慮;こ入れなければならない。第1は， トゥルゲーネフ氏によって措きだされた人物が

なな，かくも恐れているところの「月並みさの永続よそれらの人物がそれに触れれば死んでしまい，

舞台からたどちに追い~H されて L まうところの，生活の古定的で弓~IJf欠な割高っ第2は，それらの人初

のさまざまな特設っすなわち，あるものは理想に近く追っており，あるものは理想から遠くかけ離れて

L、るそれらの人物の特徴。実に，彼らのすべてではないが，その大部分は一一いまや彼らの本当の呼び

/r;で呼ぼう 強い惑覚の探求者は，この人たちは.r喰い尽くすような魂の力をもったj人々とか，あ
るいは f喰し、尽くすような思想、活動を行なうが， しカか逸しJ感芸?埼青と:意意志の鈍さをもつたJ人々 とか，カか、つて

呼;ば主

L 、尽くされた人々 jの人椙をよく見るならば，その名称は必ずず、しも不三去jでで、はないでで、あろう。{彼定らは， レ

ールモントフが言ったように， Iそれぞれの喜び、から最長の汁をしぼり取ることだけに努めている jが
ゆえに，すで、に強い感覚の探求者である。筏ちは， r無為のうちに老L、たjがゆえに，強い感覚の探求
者ーである O 円吉動葬台の初めに三十争なしに萎んだJがゆえに。コーロソフ，決闘足，ヴャゾブニーン 154)…

ー・についてL、ぇ:f，彼らに愛された人物が，すべて犠牲を捧げたのに， fi主らの方ば i:，き;意に対しても，受
;こえfしでも j何ものをも犠牲にしなかったがゆえに。「住人の祭りの問主のように;生活が伎らを疲れ

させていたがゆえにつ詑らは偽踊的である。従らはあ主りにも臼己通信的であるつ/ミぜなら，従らは，

日分7こちには[交mたちのまちがいる土交l¥!tこちのおくれた知恵がLもっぱいで!あり. ますこn分たちは
Ilf担割高Fi1ーに熟した i世廷であり，そのためにMの役にも ¥'U-:..tn .!)，の上うに(J分たちを想像したヵ、ち
である)彼ら;ιf足1M よ.~ L て大 ~i~LMf をJth 、てn分をご支 J打、L，あらゆる活動をさげたがゆえに協繍i汚

であるつ彼らにとっては.後らの能力に志じた活動は存在しない。技らのあと，それにつづいてトゥル

ゲ、ーネフ氏のIt1詣でも，このきざな行為の側面が残った。しかし最後の中篇におし、てすでに， トクノレゲ

'ネフ円寺によって，その側面は皮肉をこめて措写されている。彼らにとってーうの共通の特徴は，被

ちが彊弘、感覚?を求めることを受するだけに，それだけにし、かなる持続的な根気強し、仕事もできないこと

であるc 幸いにも，彼らの生まれは，絞らのすべてに「遺産jを与え，そのため，授らには社会にも近

現にもかかずらう必要はなし、。彼らの願望はすべて抽象論に消え失せている。この点で後らはきわめて

単調である口-一…155)

151) r三つの肖像同jのζ11の人物n
152) r余ill-去の日 記jの中む人物。
153)瓦"14-15. 
154) r二人の友jの中の人物0
155)江吋 15.
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5. I余計者の日記 J一一余計者症状の自覚。

前述のように今 トゥノレゲーネフの作品においては，レールモ γ トフがそのレーノレモント

プ的“余計者"をただピジメョンコフ的人物との対頬において措いたのに対して， もう

ひとり新 Lいタイプの“余計者"が写実場してくる n それが主きに|余計者の日記 iにお

けるトゥノレゲーネフ的“余計者"の烹場であった。

ここに，自分の物語を書いている余計者のひとりがし、る。その余計者を天才や進んだ人間のように考

えてはいけなL、少なくとも.ノレーヂンのように考えて ~ì\" ぺ?なし、。しかり，彼は知的にも道徳的にも

そのような人物の域には達していなかった。ただ彼らの跡についてゆくような人で、あった。その余計者

はビジメョンコフよりもまさっている。伎はH公しゃくよりもまさっている J しかし公しゃくは，カtこ

溢れ，余計者の情熱の対象一-1)ーザーーーを絞減させた，あのレールモントフ的外貌によって，余計者

よりもまさっている。余計者はビジメョンコフが仲誼りしたように，捨てた女とあとで仲一直りするニと

ができないσ この点読においては慣性が充分に建達している。だが彼はH公しゃくのように幸福ではあ

りえない。なぜなら，社会全捧およびその諸条件が公しゃくの味方をしており，公しゃくは社会の助け

を借りて成功するからであるn ここでは余計者法全く成功をかち得ることができず，臼分を毎辱された

ものと感じている。 もしか引こH去しゃくの代りにこの余計者自身が成功していたとするならば，彼

がコーロソフ，アレクセイ・ベトローヴィチ Ci往毎書簡 i中の登場人物)のように，ついにはルーヂン
と同じように援葬わなかったといえる保証はどこにあろうか。彼は「許臓炎の病人Jでるるがゆえに，

その絞りで余計者であるのではないか。事実， たしかに彼自身自分について次のように述べている O

「撲の生活はf自の大多数の人たちの生活と少しも変ってはし、ない。両親の家，大学，小役人生活，退
職.小範盟の知人， 清貧，つつましい快楽， おとなしい仕事，適度の欲望一 どうか罵かせてくれ給

え，これらすべてを知らないものがし、るだろうか。ー…J時

われわれはこの告白を完全に信じているわけではない。 もし告白が本当ならば，彼は次のように直

接，きっぱりと言うことはできなかったはず、で、あろう。すなわち， r人々に法善人主人，賢者，愚者，
快適な人，不快な人，がし、るが，余討者..一一それだけはし、ないのつまり，僕の言うことを分かってもら

いたいのだが，たとえそれらの人々がし、なくても宇富はやっていけるだろう……勿論だ，しかし有用で

ないということ一一一これは授らの主要な特賓ではなく，彼らの顕著な特徴でもなL、。したがって，授ら

について語る場合，最初に諸君の口にのぼるのは，“余計者"ということばではなL、。それなのに撲は

自分のことを形容するのに，全くほかのことばを見いだせない。余計者一一ただそれだけだっ定員外の

人間一一それだけだJo157>“余計者"は彼白身， tJ分についてこのように考えているのであるっ…・・・1船

6. r~一二人の友 J 一 死への逃避行。

「余計者のH記 iにおけるべチョーリン的“余計者 t，H公しゃくに対置される非ベチ

ョーリン的“余計者"チヱノレカトヮーリ γ の登場は， i吟じく 子強い感覚の探求者」と称

しうるにしても，その偽識-性ゆえに，他一一一相手の女性一一ーに対して破壊的というよりも

自己に対して破壊的，つまり自滅的であるのあるい~;t，自滅を通じて他の凋落を招くので

ある o (後述8.参照、〉む

ここにヴャゾプニーンカ礼、る。中篇「二人の友一lの念場人物である。この人は自分を余計者と考えて

L 、る。だが実際には，伎は善良で単純でお左なしい人間であり，全く教育をうけていない娘をも愛するこ

とのできる人関である。彼にはコーロソフの:{"'踏まないが，全くコーロソフと同じよう~二振舞ってし、る O

156) Typr、eHeB，Co可.， V， 184-185. 
157) TypreHeB， Co可.， V， 185-186. 

158) (われわれは授についてこのようには考えない〕且句 15-16.
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ヴ十リ、ブニー γ159)は少々伊達男であり， トウノしら、ーネフ誌が現代のi'i定的人!日1.アスケーホ-;71(0)を11子

んで，:{;づ:ナたところの gent1eman というものの多くの性癖i二苦しんでいる。状況が忠化して彼は田舎

に追われたが，そこで何をなすべきかを知らず， 1ケ丹言ijに愛した妻の許から，おのれ自身目的をも行

くえをも知らず逃げ出す。彼が生活において余計者とみなLているのは日分なのかあるいは妻なのかわ

I hf-e ffと !Jy}をほ朝I子く起きて，繰りj豆したor旅行だ!J寝台にねころんで，読はつぶやくのだったの
彼じとってこのミとi工のなfハには魅惑民!な悦惚11¥掛められていたのだ。 fヴェーロチカと号IJれた能はt'i

分の心が突然、収縮し血塗れになった。伎は識かで善良な自分の妻があわれになったc 援の誤からは涙が

ほとばしり.i度女の誤をねらした……。J16D だが事実，夜十土善長なIJ、人だったの授のl+l査技.親族は，
わ汁あって，徒の知恵，言良さ，教長.fナき合いの質朴さについてたえまなく説明した!……そしてい
まや.ヴャゾブニーンが軽から海へ身を投げたとき，彼の未亡人と結増しとし、たピジ£ョンコフは，自

分のliI]療をえいだした3 これがピョートル・ワシーリエヴィチである。ヴャゾブニーンにとっては海に

身を投げること以外何もなすべきことがなかったのだJ62〉

7. rJrH: -----賢い“無用者'九
一-17'、ェシチェフ 163) ーこれも余計者で、ある。 この人はマーシャを破滅させて，飲んだくれた。 ヴ

ェレチェフは有能なロシア的性格の持主であり，多くのことに遣しているのに，fpJの役にもたたなし、

これらの人々はロシアの中篇では古くから飲んだくれている。公衆はすでに伎らを見慣れており，それ

ゆえに作家は中篇の末iモで述べている。「ある範罰の知人たちはヴェレチェフを，宇宙を惑嘆させるた

めに守まれついた非凡な人間と見なしつづけた。だが彼は.日分n身己れの完全な根本n~な持活，1"主をゴ!ô

IlT~によく白覚して L 、たがゆえに.従らより賢かった。…… 164)

8. r往復書簡j 男性の自誠と女性の鶏落との双対性c

[往復書筒一，Jのな力か込で

者でで、ある司これはアレクセイ・ベトローヴィチと呼ばれる。ベトローヴィチが作家によってどれほど前

進させられたβ斗主，はやすぐに分かるであろろ。見給え。この好みの人物は¥， ，!J、なる側面から現われて

L、るか。この紳士が余計者になった原因となっているものは，ただ生活の月並λさでもなければ，ただ

の社会で、も，ただの人間でもなL、一一ーしかり，かの心地よい理想そのものがネj¥，、側面から現われ始めて

いる口すて1こ作家はそ，れをゴド撃してL、るつ

nちま天慌の孤3g~ど(とアレクペヱイ・ペトローヴィチは邑ーう)。 去し、とき僕は孤独な生ifiを送ったぞ!

とはLもえ決してパイロンの振りはしiなかったっ汁。だが第 1;二環境， 第 2に空想する能力と空想への

愛，かなり冷たし、 lfll ，芯 i) ， E、 '11正一一一一弓Fでいえば，多くのさまさまな ;~f:習が撲乞人liUのJ士会から述ざ

冷たのだっ 7主主!的生活から現克(J守生lr号への移行が僕のなかではおそく行なわれた。おそらくは，あまり

にもおそく.おそらくは.これ支でにもなお不充分に円僕の1~: ちまえの考えや~'~~'lllíが撲 1'1 与を患めて

159) -Jーェルスィシェブスキ工，ウ¥'ソゾニーンえ I，存共/ぷ教i'i"ちる人1I':jと私心，/]'，.，すそく明江1(民jでなく，

11 ・ [~f; の状況そのもののた会るでの，'f~かな宇福な定ら 7 身寄 tì 人 1m! として lYi'j'~づ:;-ている CM. 可.，

IV， 699. 
160) I凪」の中の人物一一チェルヌィシェアスキーによれば， アス空ーホブは「同揺な{谷人-(， n分の

器きと 1[(1:感動をヨーロッパ (l1，) フレ←ズと礼義正しい物殺とでご主 iJ γF 人 tl~ Jである。 CM.可.， IV，

699. 
161) TypreHeB， Co'!.， VI， 72. 
162)且.， 16-17. 

16.3) ilil-l，!の111の人物円
164) Lそして徒の仲間以外にも， しし彼が!'I分を破滅させな治、ったなら， i皮からはi"!っと Hかρ‘11¥て主
たはずだ，もっともそれがやiであるカミはき;賓のみぞ知るではあるが，と考えるよう人々がいと..・・

これらの人々はまちがっていた日 ヴェレチェアからほ;たして河も出てきはしない!] TypreHeB， 

C011.， VI， 157; )]，.， 17. 
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ナこ問は，理由なき物言わぬ歓喜に身を委ねることができたりした間は，撲は白分の孤独を訴えたりはし

なかった。僕には TOBapH出日 はし、なかったn いわゆるJlpy3b兄~ì.'v、たんだが。時iこ(わえ電気の器

械が放電子を必要とするように，彼らの存在が必要だった一一ーただそれだけだ……だがし、までは，白状

するが，いまでは僕は孤独に芳しんでいる q ところが僕は当分の状態から何の出口も見いだせない。僕

は述命合とがめはしない。僕だげが思いんだ，当然罰せられるべきなんだ。 7ごいとき，一つのことが僕

の心を占めていたっ撲のいとしい自我である。僕はおめでナこ¥，、自惚れをはにかみとみなしていた。僕は

社会を避けていた。一一そしていま，僕自身，自分におそろしくあきあきしている。どこに身を隠すべ

きか。僕は誰をも愛さなL、。 f也の人々との近づきはすべてどうしてか国苦しく偽りだ。撲には思い出さ

えない。なぜ、かつて， 撲の過去の生活のなかに吉守自身以外， 1可も見いださないから。撲を救ってく
れ」…..1(;5) 

8-1・

そこに見られるのはすでに白分自考に対する大方の期実である G そこでは“余計者"誌社会をではな

くて白分自身を，自分のいとしい自我を責めている。その自我はp 以前には砲の人々によって，大L、に

態められてし、たものだったの……166)

見給え，アレクセイ・ベトローヴィチが自分および自分と同様の若い人々を向で非難しているかを。

口、かなる一定の額向をも外部から受けず，実擦に何も尊敬せず，何も堅く信ぜ、ず，われわれは自分から

欲することをなすことができる……そしてここに，世間に，再び一人の片輪者がふえる。つまらぬ人間

の一人がふえる。それらの人関においては，エゴイズムの習墳が真理への志向そのものを歪めており，

おかしな純朴がみじめな猿拐さとともに住んでいる……自然的活動の満足も，心からの苦しみも，確

信の心からの歓喜も，永久に知らないところの，無力にされた，不安な思想をもった人間が一人ふえる

…すべての年令の欠陥を自分のうちに蔵しながら，しかもわれわれはその各々の欠陥から，それの偉

いになるよい側面を失っている……われわれは子供のように愚かなのに，子供りようには誠意さをもっ

ていない。われわれは老人のように玲たいのに，われわれのなかには老人らしい分別はない。J……167)
同じ書簡のなかで，作家は，このアレクセイ・ベトローヴィチと一人の美しい婦人が，すで、ぜこ運命の

境界線にし、た最初の青春時代に，なぜ、幸福で、なかったのかと語りながら，あえて次のような原因を引き

出している。「偽輔がわれわれと手に手をとりあってまかり通ったからであり， それがわれわれの最良

の感'1吉を毒したからであり，われわれのなカか這のすベてが人為的で

愛しておらずず、，ただ愛そうと努めただけで、あり，愛していると想像していただけで、あるからであるoJ...

・ー168)いたましいが正汚な承認である。日…・169)

いまや倍の剣，婦人の方を込給え。……170)そこじわれわれはすでに.U/レーヂンJや「ファウスト」
においてと全く再様に， 7.1IJの確信への移行を克る O ここで二つの制に等しく写が傾げられ，正当性が両

165) TypreHeB， COt.I.， VI， 164-165.;瓦"17. 
166) [Lかし， 同時にアレグセ f ・ベトローヴィッチのこのことばのなかにはいかにレールモントフの

仁雪、い jの繰り返しがあることか! 作家にとっては，この詩人によって描かれた，わが世代の絵か

ら離れることがし、かに困難であることか!J 
167) TypreHeB， Co可.， VI， 168-169;且円 17-18.

168) TypreHeB， COt.I.， VI. 170;互.， 18. 
169) [そこではもはや生活の丹並みさについては語られていない。 Lか L;i1'i:{:¥ーは， 余計者に損害を与え
て宰:慌になる上うな月並みのビジミョンコフやピョートル・ワシーリエヴィッチはここにはいない

と考えるだろ 3か。・・・・・・それとは反対に，もろもろの中篇の忠怨が/，;Jじものとしてとどまる問は，作

家iこえって，ニの工うな人物は常に必要であろう。このようにして. r往復書簡」には友人がおり，
その友人ぽ非常に愚かな人間で， 病気のアレグセイ・ベトローヴィッヲーを羨ましがらせるほど， イ

タリアの生活を業 Lんでいる! だがここで‘立われわれにはイタリアなどに用誌なL、。〕
170) [ついに筏女は， まさにその「往複書需」のなかで， トクルゲーネフ罰の最もよい， 最も完全なf乍

品のなかで，大い金る真実さから，ロを滑らせている。〕
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JiのfHlJ，こら二えられるゥ……17]) その信人;土トクノレゲーネフ氏のIt1篇では F そのときまではきわめて叩く
しカ、足立されていな刀、勺ナ二戸 {J~のようなことを従女はアレケセイ・ベトローヴィチに:'/'~えているハ

(r佐夜書簡トヒ lけ
「官、たち女性辻，少なくとも私たちのうち家庭生j吊の日常的な[11:~誌に満足 L ない女性は， n分の最終
的敦子f会やはりあ江た方男i号泣きら乏i十亡い主すのあなた々は在、たちに討して岳{¥"、大きな影詐JJ ~r:討もち
ですc いまあなた方が私たちと何をなさっているか，見てごらんなさい・・…・若い娘を想保してごらんな

さい。ほら.彼女の養育は終っていま寸。 従女は生活L;楽しみ飴めてい主す。 しかし彼女には来しみだ

けが少な L 、。 fIU (Z'~主人生 i二多くのことを要求しており. fj芝女は受について読み，空想しています3 花女

は従女の魂が愛慕するような人がし、つやって来るかを，見まわし，待っていますー…・ついにその人が現

れるハ彼女は夢11 1になる。従女はやわらか\.、騒のように彼の腕のなかi二~、る 3 すべてが，幸福も，愛

も，思想も すべてが徒とともにー震に急;ニ現われた。 彼女のすべての不安は鎮まっている。すべての

箆1湖、辻徒によって解決され，伎の震から真理そのものが語りかげているように忠われる。 伎女は彼に敬

堤の企ケ.l~( 、て?すり，1'1サ n 身のすヰ討を弔ずヵ、 L く思い，学び，愛するつこのとき，後女に士、.]-L て慢の権

J~はた予仁、， ..一~. :L -L ~) 1主力1 英 ~jfーであ勺たなら， f.立はfl支女ーを:手よ f'.fう1らせ， l'主主ーをつ分の犠lj1l:になるよう

i二教J乙たであろう。そして詑女iことってはすべての犠牲はたやすいま〉のであったで、あろう L/J'L現

代には英控はし、ない・・ーーやはり II支はf1支女を;三分の好きなlJr与へ内げて一、る。 (1主主・はrJ互の興味を芯いてい

るところのものに身を作せている。授のことばの一語一語が詑女に惑銘を与えている O 波女はことばが

L、;'1、;こつまらなく，空っぽで，偽りである力、もしれないことをそのときにはまだ知らない。そのことば

はそれを述べる人にとっていかに植打ちのないものか，またし、か;二{三じられな;いものかを知らない!

空福と期i子とのこれらの最初の瞬誌のあとに i'雪j重吉IJ離がつづく……最もこまかし、打算，最もみじめな

i吃嘩ぷ，最も'1';号慾的な感激jこみちたf'iい心のなかに生~うるといろこと……これを私は残念ながら休験

で生11りました...一-やはり別離か。そこであなたがたはこうおっしゃることでしょう O 明らかに古分たち

は一緒に汁く運i27にはなカ通ったのだ， とっ一一・・この点に，男と女との間の違いがあるのです。男にとっ

ては，新しい生活を始め，ナべての過去をうせろと白分ヵ、ら払いのけることは，何でもないことなので

すっ女に辻これはできませんぺ一ここにあわれな，おかしな光景が始まるのです。..一一自分iこ対する

期持と信{fllも次第に失っ℃女は色あせ.ひとりしおれる。自分の追需をかたくなにしまいこんで，まわ

りの生活が白分iこ提記するすべてのものから顔をそむけながらっところで男の}jはどうなのでしょう。

11えを探せ 1J!iv色、ずこぞ Jl72)
で、は'完了祭Iこ伎を探してみよっ?邸主ど J こし、るのがc アレケセイ・ペトローグィチは外国へ行ってしま

ったη しかしここで、はその代わりに，波はf乍家からどのように哀れな訴をうけたことか。そニ，タトドミで

は，或る lfitj-{- 者三愛 Lた (j~~主 "15上の投?乏の r1々 々ずるずるj毛びカミせている。一一-・これはすでι新しい忠芝!

の初まりであるつ三これはfγ奈によって考え!日された罰であり，棄てられた掃人材二よって述べちれたあら
中ること，-てよりも強し、主のである 173)

9. 最後の三つの短篇。

トゥルゲーネフ氏の最後の三つの短震は，ただ異なったs!lJTIfiからその同じ思想を存在足しているだけで
ある。それらのなかで作家は意見を更に明らかに述べたが，これらの作品に対して新しい思想は.肯定

171) [安にどうなるのか。 次の 1I1誌はfl1Jrr-!主べ乙のだろうかo I誌の繰り j宝しどげではた Lて去、iI-l::がた L、F
ぞれずt とI{/e}~.ふ江、 7主:支がつくどんろように， ぉrlい思想の命題はfnJiう益事r1ぃ，y"J;tミ守必慢と.r-るっ こ
二、で(.t. Jlitひ、ぷ'18慾で終乙，{:.tl1i ~:.強 L 、県'立の探究でもるという J1j!f~手， これ 4)PJ訴で;らる口いまや
トクルケーネフ11:;(之をどh，!t J，Jlろ7 ・付;どこ iこ;浮くの /)¥n わ，tdうれ;土生!Iらえに L、。 これをで hれjヲ

fl'工悼の，11¥三のなゥ、に士 t'1[:.7，吉山'ノし全な汚1解 11::見ることはなカhつ fニ。 iftiミ汗出jJ')， iを.その iJ，-Jど思
想 Fぞ， 誌はfÚJ.の点担IJ 両かム完裂さ '1J~ t~" 二の上うに lて， ついには婦人がわれわれに託っているど

ころのものへわれわれは戻乙。〕

172) TypreHeB， Co正， VI， 171-173. ;且吋 19.

173)立川 19.
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的な形では少しも1'F用しなかったっ1加

9-1• iヤコフ・パースインコフ! 美しい肯定的人間ロマンチスト O

ヤコフ・パースインコフは，その抱の人物とはっきり分かれているように克えるかもしれなL‘が，何ら

新しいものを含んでいるわげではなL、。パースインコフは，作家にとって，イデーとしてのみ，同じ人訪

の飽のー側面としてのみ，必要であった。この側面はわが担国ではきわめて稀有のものであり，作家が

追っているイデーに関してのみ意味をもっている一一パースイソコフはロマンチストである。たしかに

ロマンチストたちは，すべての美しいものを，すなわち愛を，自分のイデーを，科学を，婦人を，社会を

信じそれにおいて愛，イデデ、L一， i信言存宇釘仰♂>iJの充足が言い表わされるところのすベてをf信言じ愛した点で

ものでで、あつたO 彼は余計者に対してどのような関保をもつことになるのか。余計者は愛を信じていな

い。少なくとも愛は余計者の能力をすべて汲み尽くすことができなし、。余計者はついにはイデーに対し

ても信仰を見失う O 余計者はおそらくあまりにも善へと急ぎ，よいものには何も気がつかずにその協を

走り過ぎる。余計者は，すべてのものから最良の汁をいち早くしぼり取るが，その汁で自分の力を強め

はせず，逆に力の弱L、ものになる O 被ら誌人間のなかに善よりもより多く豆、を見ている。……なぜ作

家は突然ロマンチストに襲いかかったのか。ロマンチストはどれほど‘余計者のためになることができた

かのロマンチストから余計者は何を借用することができたか。それは，ロマンチストの大部分が身を打

ち込んだところの，大部分よそおわれた有定的信念なのか。確かに，ロマンチストのうちのただ少数の

人たちだけが，自分の特殊なオルガニゼーションに従って，絶えずi司ーの確信状態にあることができたっ
ロシアの生活においては，ロマンチシズム辻偶然性であり，文学的エピソードであり，人民の生活に対

してその健康な部分としては決して関係をもたなかった。そうしたロシアの生活において，ロマンチシ

ズムへのこの訴えは何のためか。このような課題を解決することは，以上のような外的な形ではできな

し、。パースインコフは例外的な本性の人物で、ある O だが，だれでも青春の最初の時期，イデーと感情の

めざめの時期にはパースインコフ的である。これは，われわれが青春において，それに近づき，しかし

持ちつづ、けることができないところの，われわれの本性の永遠の変形の一つで‘ある。ではパースインコ

フは何のために。

しかり，パースインコフ誌愛を告じ，永遠に愛を信じていた……したがって，パースインコフ誌だれ

かの模範になりうるだろうか。

しかし，神様! パース 4ンコフを愛したのは，ヴアノレヴァーラ・ニコラーエヴナとマーシャである。

作家は設にこの褒美を用意した! パースイソコフは持のために措きだされたのか。作家は，ある人物

で，休むことが必要であった。その人物は，束の間の情慾をもつだけでなく，何によっても動かされな

い不変の信仰と感情をもち， f白人のためにt3分を犠牲にすることができる。作家は， -t干定的に美しい人
物を捨こう左欲し.先ず、ロマンチスト，ノミースインコフを詳述した。175)

9-2・ fノレーヂγ」一一一一心の冷淡な頭の熱狂者ノレーヂン O

fノレーヂ、ン』には何か同じような人物 ロマンチストではないが，冷淡でもない肯定的人物レジネ

フカ弘、るつレジネフ時比較にならぬほどパースインコフよりもまさっている。176)なぜなら彼は事実ロシ

ア人であり，ヴインテ/ルレケラ一〔パ一スインコフが育つたノパζンシオンの所有者〉の被養育者で

らO しかしそれにしてもこれらの人物は吉ー定的に美しい人物には程遠い。「理想なしに生きるものは哀

174)瓦吋 20.
175)且.， 20.
176)ハニェツキーによれば， rト、ウドゥィシキンは，アンネンコフと同様に，彼と!弓時代の文学の肯定的

理.{1~を， 政府の良き事業:を積撮的に助ける活動的官吏の形象のなかに見ていた。青春の l'i由思窪、的

気分と扶を分った，近視誤的な， 自己講足 Lt二地主， レジネフは， ドゥドゥィシキンにとっては.

F比較にならぬほどパースインコブよりもまさっているぶのである。 50Heu，KHH，YKa3. CTaTb兄，
CTp.30. 
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れだ(とパースインコフは言う〉。わたしには理想があった。わたし誌それを晃つけた。そLてそのと

きからだれをも愛さなカ通ったム177)

このロマンチストと余計ー古とのi誌には全きj京都がある。 われわJLfh 、まや二の採掠をいかなる跳躍ι

よってもiJtひJ生えること誌できなL、。
ノレーヂ、ンはパースインコフと全くちがう O

/レーチーンには熱狂がある。伎にはまた冷淡さもある。しかしその冷淡さは血のなかにあって， if員のな

かにあるのではないっしたがって誌は頭での熱狂家である C 伎は役者ではないが， 同時iニ役者でもあ

る口彼はこすい奴ではなく(ルーヂンの友レジネフは校のことをこのように述べている入しかも他人の

金で生活しているのに， 子供のように無邪気で、島る。伎は赤貧・貧国三のなかで死ねことになる o f皮はCJ
分ではやI一つしないであらう C なぜ主ら{上事をするのは授の依命ではないから。なぜなら技のなかtこは

性格がなく，血がないカ通らc ノレーヂ、ンの不幸は伎がロシアを夫11らないことにある。

「ニれはたしかに大きな不幸です(と丹:京はレジネフのけを借りてーーっている)。 ロシヤはわiU)れ
など誰もいなくても，存在してゆけ主すが，われわれの}fは，だれひとりとして，ロシヤなしには ¥'iち

ゆかないのですc ロシヤなどとうでもL火、と思っている人は二重に不幸な人です! コスモポリチズム

というのは.ばかげた思想で，コスモポリートなどという人間は，ゼロですc ゼロ以sドですよ O 民族性

をぬきにしては，芸員ifも，真理も，生活も，なんにもなし・ミとになります。容貌の特設が主くては，理

想的な顔にもなりません。特徴がなくてすむのは卑搭な顔だけです。しかし重ねて一三ーいますが，これは

ノレーヂンの罪ではありません。，これが技の運命なんですo Iこがい，悲しい運命ですっこのような運命の

ゆえに伎を責めるということはできません。なぜわが国~こノレーヂ、ンのような人間が出現するようになっ

たのか，とL、う問題を考えることになると，これは話があまり遠L、ところへいってしまうJo178)

生活のすべてを，長学も，教育も，すでに経験し，劇団主でも，書，i己でもあった/レーヂン自身は，は

や体力に見すてられかけ，貧困だけにとりつかれたルーヂンは， f告の鋸所で友人レジネフ tこ言ってい

るO

子それはともかく，ぼくはほんとうになんの役にも立たない人間なんだろうか。この地上にぼくのた

めの仕事はないのだろうかc ぼくは何定も自分にこの質問を出してみたのだが，いくら白分をひくく見

ょうとしても，そうさらにはないような力が自分にあることを感じないわけにはゆかなかったのだ!な

ぜこの力が実を結ばないのだろうっそうそう，それから，きみもおぼえ‘亡いるだろうが，ぼくらが外国

にいたころ，あのころのぼくは思川、上がって，自分をいつわっていたよ…ー・たしかにあのころのぼくは

13分の求めているものをはっきり意識しないて¥ことはに酔い，まぼろしを信じていたのだ。だがし、ま

は， さって亘うが，ぼくは自分が望むニとのすべてを，だれのまえでもはっきりと弓ーヲニとができ

るO ばくにはなにーっかくす必要はないんだ。ほくはまったく，文'ιどおり.主主主;の人Ilnなんだ。 だか
ら，与となしくしてし、る l ，環境iニ!IÚt凶したいと思っている円多くを望んで、はし、ないし，卑近な 111'i'J~'ど

ハざl. tニ):えjη戸かなニと tこでも役fこちたいえj;;~1っている c ところ，ぷそれがうまく~1川、な"、Jl79)

先に1]1)目したよう vニ， レジネフは， f也の錨砂?でノレーヂン iことって何事もうまくゆかない理由を説明

しfこO

~f:t篇の終わりにおけるノレーヂンは以上のようである。だが設は宇)Jめにはこのようではな L 、。終わりに

おいては，この人間のすべての和解的側面がすでに作家によって議論の形で述べられている u

トゥノレゲーネフ氏の位のすべての人物と河じように，ルーヂ、ンも行動LているO ルーヂ、ンはナタリア

の心を迷わせたが，立方でもおそらく波f，ぐを愛しているか行カミをわが身にJうじ二とができなかった。す

なわち，く二の婦人も彼の存在全主くとりこにしてしまう 4 とができなかった〈合1)えばパース fンコブの

埋訟がバーλ インコブをとらえていたようιλ 伎は，後女と万IJれたとき臼分が悩むかどうかをとiうこ

とができなかった。じれについて作家はみず、からに問うている O

177)τypreHeB， Co可.， VI， 222. 

178) TypreHeB， COq.， VI， 349. Irソルゲーネフj](世界文学大系 31)金子-字吉沢， p. 77 i:;: rll，~， へ

179) TypreHeR， Co立， VI， 364. 金子 J~ ， lìíjH~~: p. 86参照ハ
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「ロヴレース180)を気どっていたわけでもないのに一一この点は彼の正Lさを認めなければし、けなし、

一一一彼はなぜ哀れな少女を迷わせたので、あろうかoJ
この間いに対してこう答えている O

f冷淡な人間ほどほれやすい者ーはなLづ。181)

9-2-1・ ドゥドゥィシキン'の「ノレーヂン」評。

:これは， 作家が追跡しているイデーに関しては答えになっていなL、。それにしてもわれわれ誌，/lヨ
うO この熱狂家は， すべての美しいもののこの熱烈な擁護者は， いかにしてかくも非1吉になりえたの
か。なぜ、伎の心ではなくて， 1)支の頭が熱情的なのか。なぜ、これらの人々には心がないのか。一一一これ

こそ主要問題である。われわれが，この詩題をだすのは，心理学にたず、さわってし、る人々に向かつてで

はなく，わが社会的人間およびこのような入閣をかたちづくっている諸条件を研究している人々に向か

つてである C この[問題は，一見して忠われるほど表面的なものではない。それはトゥルゲーネフ氏が描

いていると 4ころの世代の信;念と緊密に結びうし、ている O 二れらの頭の熱狂者たちは，おそらく事実熱狂

者ではあるまし、。ただの頭だけで、は熱狂者にはなりえなL、。すなわち，この}~-.\じおいても， f告の点じお

いてわれわれが指摘しているのと同じような，根拠の薄弱さがある 1ことが分かる O われわれはなぜそれ

らの人間に心がないのか.というM¥，、を， トゥルゲーネフ氏の措く各主人公に課そうと思っていたO し
かしいままでわれわれは語ら主いでいた。なぜならf乍家白身，その最後の作品において，われわれを導
いて終局により近づけるいま一つの思想を述べたからである。

/レーヂンが知能に夢L十1になったと同じように心に夢中になった，と仮定しよう。そのとき諸君は，の

ちに彼が，船から海に身を投げたヴャゾブニーンと辻もがったj孔に振舞うであろうと果たして考えるだ

るうカミ。

トクノレゲーネフ氏の中篇で、措かれた婦人がすべて，トクノレゲーネフ兵の主人公〈パースインコフを掠

く〉の各々に，ナターシャがノレーヂンに言ったのと同じことを言うことのできるのは， fpJvこよってか。
「あなたはずることが何もないので，退屈まぎれfこ，わたしをからかったんでーすわJと言うことのでき

るのは何によってか。これらすべての人物には生活の把握がなく，情熱，熱中，生活のー並立JTーの把握だ

けしかないところに問題がある。組の諸力一一コスモポリテイズムと民族性，教育と語動，理想への志

向と吉定的生活への志向一ーの間の均衡がないように，生活の把握がなL、。すべて彼らは生活しながら

も，一面的に生局を把握してレる 0182〉

9-3・ 「ファウスト」一一鎖につながれた自我c

トクルゲーネフ氏によって述べられた， この主題についての最後のことばに直接移るために，Iフア
ウストJからいくらかのことばを引用しよう。いまや[ファウスト j の内容会われわれは物語ろう。以

下がわれわれにとって重要な， 1ファウスト」の結ひのことばである。

「この数年来の経験から，僕は一つの確信をつかんだのだ一一ー生活は冗談でもなければ窓みだもな

し、。またそれは享楽でさえもない……生活は苦しい労働なのだ。欲望の拒否，不断の拒否，これこそ人

生の秘められた意味であり，人生の謎を解くべき鍵である O たとえいかに崇i誌なものであるうとも己れ

の好む;信念や空想の実行ではなく，ただ義務の履行れこそ人誌が心にかけなければならぬことで

あるυ('j分のf+に鎖をカけなかったら，義務という鉄鎖をまとわなかったら，人It出土生涯の行程を最後
まで倒れることなしに行き着くことはできなし、。誰でも若いときιは，人誌は自由なほどありがたい，

180)ロヴレースは女たらしの意ι 英リチヤードソンのす、説 ClarissaH，αrloweの主人公の名 O
181)且吋 20-22.11し一戸、ン」からの引泊は金.子幸彦訳参照。
182)且.， 22.λ ニェツキーはこの点について次のように述べている。すなわら， rドクト‘ウィシキンに
よるしーヂ、ンの形象の批評は， 完全に支記階級の利害に応える批評であった。 ノレーヂンおよび彼

と同じような人々の不幸は，後らが『現実生活に対する』健康な Z志向』を失っている三とにある，
とドゥドゥィシキンはi桁;-YL t二Jo60Helum払 YKa3.CT3Tb冗， CTp. 30. 
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告白であればあるほど，それだけ発展することができる，とこんな現に考えがちなものであるO 若いと

きには，そういう考え方も許されるが，駿蔽な真実の顔が，ついに自分をまともに見つめるようになっ

たとき，告もりの観念で白ら窓めるのは部ずべきことだJol紛

一人の美しい婦人エリツォーヴァの平安を乱した口.6.はこうとれ， ' . (1長女の知的視界を長ljIt、たこと

によって後女に治熱を起こさせた。彼女tこはそこからの出1-1はなかった。一つの死が必然的であったd

それゆえエリツォーヴァは死んだ。彼女は自分の義務を果たしたのである。 トヮルゲーネフ氏は[フア

ゥスト」のなかで，このように述べており，そしてこの結びのことばはわれわれを鵠然にも最初のrl~篇

[コーロソフ jへ引き戻した。そこではこの若い(非凡な〉人i笥は，義務の感情については少しも忠L、

11¥すことなしiニ， I斗様の振舞いを全く無違憲に説明している。184)

10. ドゥドクイシキンの総括的批註- 和解の発見。

義務! 義務の感情! 生活は苦しい労働であり，快楽の鎮ではない。兵務の感治合決して三忘れない

ものは重落しない! これミモ， rク/レゲーネフ氏の小説の主要な;登場人物をつぎつぎに校討するミと
iこよって，われわれの到達した真理で・ある。われわれは，最初のものとは完全に対立した概念，こ到達し

た。われわれは同じ主題のまわりを絶えずめぐったが，われわれの見たところではこの主題はとどまる

ことなく変住した。われわれは人間の行為における情慾とその法員羽生の神聖視によって始めた。そして

唯一の揺導的原理として義務の神聖設によって終えた。情態はコーロソフを実際よりも若く見せた。'l'N
慾はエリツォーヴァを殺した。われわれは，ヨ々の生活が月並みさとしてあらわれているところの iパラ

ーシャ jから，そして余計喜一一彼には自分の占めるべき場所がなく，それゆえ員数外のロシア人と見

なされている一ーから始め，ルーヂンを非難するレジネフで、終えた。レジネフはノレーヂンがロシアを知

らすロシアの生活を生活してし、なし、ことを責め，民族性なしIこは f芸術も，生活も，真理もないjと

いう O われわれは，どこかに逃げ，なぜかを向い，何かを探しているアンドレイおよび後の追随者たち

から始め， rコスモポリテイズムというのは馬鹿げた思想で， コスモポリートなどという人語は，ゼロ
です。ゼロ以下ですよjというルーヂンで、終えた。われわれが到達したの辻これで、ある!185) 

10-1 • カラムジーンの教訓10

このliiI進の一歩は偉大である O そしてこニでわれわれは A.l1.トゥルゲーネフ (カラムジーンの111j

時代人であり友人〉にあてたカラムジーンの次の文章1紛を思い出そう O 一一一或る人々は，これを読む

のが初めてかもしれない。カラムジーンは書いているO

「私の父のうちには多くの住居がある。あなたにとって右益な活動はそこではなく他のところι見い

だされる O イ白人がわれわれに有益な活動を要求しなければしないだけそれだけ，われわれは道徳的存在

としてその活動を当分により多く要求しなければならない。われわれ，認をもったロシア人にとって

は，ロシアだけが独白のものであり，ロシアだけが真に存在する。他のすべて誌ただロシアに対する関

係iこすぎず，考え，幻tこすさ、なL、c われわれはドイツ，フランス，イタリアにおいて考え，夢みること

はできる，しかしロシアでは行為をなすこ二とができる。そうでなければ，吊民もおらず，人民もおらず，

いるのはただ胴体をもった二本腐の動物であるム

わが史料編さん者の手紙カ込らのこの断Jl-は， }<I勾きわれわれが〈午、二で述べ亡し、るIi¥j)担主体を包含して

いないと忠、われるかもしれなL、Lかし見して明らかi二，次の・つの4と法誕う余地がなし、むすな
わち，いまわれわれによって解決されてし、る問題は，もしも子紙が書かれた年を考恵tニ入れるならば，

少なくとも 30年記Hこ解決されていたということ、むある。更に，もしもカラムジーンがすでに 20年間の

183) TypreHeB， Co可.， VII， 50. ゾノレゲー不フ f片恋・ブアウスト』米JII.iE夫Jfし新潮文iギ， p. 170 

参照。

184)且.， 23.本稿 p.202参照。

185)瓦.， 23.
186) <<MOCKBHT.>> 1833 r. No. 23 H No. 24. CTp. 183-184. 1825平9n 6行付の手訴から内断片(尽il:).
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仕事の結果， [fロシア国史』にたずさわることのうちで，この原員IJを実行に移していたという事情を考

患に入れるならば，この問題は更にいっそう吉いものになるであろう--:この問題は，わがl!l:紀のまl)めの

ものであり，その解決は， 19 IH:紀の当初のものである。この真理は，ロシア交学史を知るものtこは周知
の〈二とである。……187)

行為をなすことができるの詰ロシアだけであり，抱方，考えたり夢みたりするのはーーどこでも好き

なとミろでできる，というカラムジーンの思想にたち戻ろう。この思想は，表向き，わhわれが述べ，
かっその解決をトゥノレゲーネフ氏のもとに求めたところの問題全体を包含していないように忠われるか

もしれない，とさきに述べた。しかし，われわれは結論から結論へ移るにしたがって，この思想があま

りにも多くのものを包含してし、る己ことが分かるであろう。1船

10-1-1・ 和解の手段。

行為に取りかかるものは，{uJよりも先ず，{，請の宇'))め?こ;diべたとこんの，抽象的思恕と現実生活との
不」致を廃絶しなければならなL、c したがって，伎は，和解の子段，少なくとも，一方から抱方への移行

のための手段を探さなければならない。事実，思想家を任ずる者は，自分をとり盟むすべてのうちに.

「月並みさJだけを見てはならない。彼が何を見るべきか，われわれは知らないが，己が誠実に奉仕し
ているところのものを軽蔑をもって見ることだけはあってはならない。これが第 10189) 

10-1-2・ ロシア生活の独自性。

われわれ，ロシア人にとって，ロシアのみが独自であるというカラムジーンの思想，あるいは， トヮ

/レゲーネフ氏のことばを措りるならば，民族性なしには芸術も，科学も生活も存在しないという伎の思

想は，それ吉身，そこからきている O

これは第Iの前提から直接に出てくる。 1856年にトクノレゲーネフ誌は，Iコスモポリテイズムというの

誌馬昆げた思想で，コスモポリートなどという人間はゼロです，ゼロ以下ですよ」と言っている。カラ

ムジーンは1825年に「ロシア人にとってロシアなしには市民もおらず人間もおらず， いるのはただ腕

体をもった二本脚の動物で、あるJと言った。ミれらのことばの意味が全く同一であるこ二とを証明する必
要はない。19の

10-1-3・ 生活のための義務。

これらの命題から抱の諸命題のきびしい論理的必然性を引き出すことが必要であろうか。すなわち，

例えば，生活は冗談でも，思みで、もなくて困難な労働であるとLみ命題。われわれが遂行の能命を担っ

ているのは，われわれの義務で、あって，いかに尚尚なものであるうが気に入りの空想ではないという命

題。事実，かつて最初のよい機会主こどニかiこ去ったすべての人々を諸君が土地に結び、つけるや否や，彼

らにとって{口iらかのために他の時期，活動，労働の時期が始まるにちがし、ない。トクルゲーネフ氏にあ

っては，これは，彼の主要急思想、から論理的に出てくる O しかし，それ詰またカラムジーンの仕事じお

いても論理的に出てくるものであった。191)

10-1-4・ カラムジー γの歴史的関覚。

われわれはこ 4で述べていることの確誕として，I司じカラムジーンのすべてを要約することもできた

187) [カラムジーンは，この手紙でまた抱の思想、をも述べたが，それはむちにゴーゴリのものだとされ，

ゴーゴリ立身もそれを良分のものとしているよう立居、われる。?なわち， 文学に誠実に奉仕する作

家は，国家の抱のポストにあるあらゆる他の人と同じく，後らもまた祖匿に奉仕する。〕

188)瓦.， 24.
189)瓦， 24-25. 
190)江， 25.
191)江吋 25.
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であろう。 しかし，これはわれわれを何に導くであろうか。 ここでわれわれの心を占めている問題

ば，われわれが今fj"仁めめ，情報としてそれを印刷しているとこんの理論の誕生が昨日のニとなのか，

あるいは字社紀もがjのことなのかとし、う問題ではない。中心iiij題は，この理論の実践へのえ;用である O

なぜなら，対ーの思想で、あっても仕事への応用で、は，いくつかが存在しうるのであり，これらの応用の

なかにこそ事柄の本質のすべてがあるからである C 問題，理論，解決は新しくないのに，しかも応用は

常に新しくありうるのである。ところで事実，われわれは，すでにレくつかの応用を足た。

f何よりも先ず， 私法人間であり， しかるのちにロシア人である」とはじめに言ったカラムジーン
が，事?しい理論に着手しそれを実地に通用し始めたとき，伎は rロシアl量史j]を書きi二げた。もしも
伎が文芸の領域にとどまっていたならば，戒は新しし、理論に基づ、いてもろもろの理想換を創造すること

Iこ努めたで、あろう。しかるに彼は歴史を書き始めたので、あり，われわれはいま，ヴラヂーミルら，イヴ

アンら……の特設づけを与えられている。だがこれもまた，たしかに或る点から見ればそれぞれ理恕設

であると戸L、うるであろう c その設の樫史的研究は，そのことを争う余地なく三IE明した。新しい理論

は. f)支をしてヴラヂーミノしの時代iニおけるロシア lどの出走全元るニとを余儀なくさせた。……192)

10-2・ プーシキンの調和的世界C

われわれの考えをより明らかにするためiこ，プーシキン一一自ittニも二つの活動のi時期があったーーじ
たち戻ろう。抽象的思想と肯定的活動との開の分裂，全人類的なものと民族的なものとの聞の分裂，生

活とイデーとの詩の分裂，これらの分裂が意識されていた間は，伎は白分の百三品の対象として現代の人

物を選んでいた。そしてそれらの問題は， Iジプシー」におし、ても， !iオネーギン』におし、てもできる起

りIこおいて解決されていた。 古定的な活動の待期が伎に訪れるや否や，伎は，カラムシーンと同様，占ー

代世界tこ閉じこもるようになった。 ロシア生活のポエジーがあれほど豊富に散見されるところの. Iボ

リースJ，r大尉の娘J.r，レサー/レカjは，過去の時代の人々，最近の人種の[腐敢」にけがされていなか
った人々，にかかわっている。この宿命的な衝突は明らかじプーシキンによって道庁られ，解決されえ

なかったo r，レサー/レカJと「大尉の娘j一一ーミれえたしかに白黙のずらで島 i)， 伎らにあっては，魂
のすべての力が全く調和しているO スコットランドのノミラードがベイロンと結び什L、っこし、るよう Uこ，フ

ーシキンは 19世紀に結び付いている。[ボリース・コドゥノーフ」主体も同様の色調で貰かれている。

したがって，ブーシキンがその活動の後半の時期にその国難な問題を解決しようと思いついたとき，

技は全くそれを解決しなかった。 彼は 19世紀から 17世紀tニ語、れたっ芸街家のこの気転じよって伎は誤

った理想から教われた0193}

10-3・ ゴーゴりの転向一--r往復書簡J
ゴーゴリが技tこ続いた。 ニの人は，カラムジーンと|斗じく，課題の解決ι直佳取りかかったo !i7'とせ

る魂』への序文で始められた約束は，達成されないままに終った。公刊された技の f往復書簡』からの

断片は，被がIIIJ進で、はなくて，後退したことをプ示したっブーシキンは，それらの問題を道庁たが，コ♂ー

ゴリはそれらを二世紀前の解決と!弓じようじ解決しようと欲した。イデーと生活との，かくも安易な和

解は，それが古いものの操り返しに位ならず，大衆に興味を起ニさせえなかったがゆえι，安易なもの

であることは明らか、である O それは或る理論家たちに気に人られたο ゴーゴリはこの思想の転換ととも

に創造する能力を失った0394〉

192) [0ういまいな言いがかりから免れるためにわれわれは，新しL、理ufEの結栗カラムジーンω浮かれた
ところの， 吉代ロシアのー殺按念. イテーについてのみわれわれが述べているということ金， ここ

で断っておこう η ロシア史のために徒のなした他のすべての功読な， われわれはここで疑おうなど

と立考えていないn ぞ，れ :1、カるりかそ.Il;二ついご;土 (11J.l) ;--~l っていた υ)" l且.， 25.
193)瓦η26.

194)瓦吋 26.
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10→・ 残された課題。

われわれが以上で， f自の乙とについて述べたのは，ただ，われわれのたず、さわる民題に関して，その

よろな理論の変化がまだ詞の意味ももたず，何も証明していないことを示すためで怠る。言うべきこと

は少ない。わたしは生活と理想との隠の分離を見ながらも，その生活のなかに理想を見いださんと欲し

ている O どこにその理想を見つvtるべきかを知る必要がある。とりわけ，自分自身のためにこの問題を
解決する必要がある。わが文学史は，それがし、かに小さな麗史であろうとも，その問題の合理的な解決

以前に，その問題の生活への適用を決意したとき，最良の識者たちでさえもがし、かにその問題のまわり

をまわったり，それにつまづいたりしたかを充?に示してしる。そこには次のように述べる美学理論が

あるO すなわち，わが文学は一面的である。なぜなら，ただ否定的側面だけを記述し在定的側面を考

憲に入れていなL、一一この美学理論は，ミこでは何の助けにもならないであろう。なぜなら，問題の外

面だけに触れており，その問題の表面を滑っているからである。問題は，肯定的側面を規定することに

ある C そしてこの課題は美学の課題ではなくて，歴史および哲学の課題である O 美学は吉らの白的のた

めに，壁史と哲学の帰結を利泊する。だが美学はこれらの帰結を獲得することはできない。これらの悩

結の最もよい証拠になっているのは，ゴーゴりの哲学から急いでつくられた断片(!i往復書館Jl)，および

ただの関びゃく期に国家の関光を晃たカラムジーンの竪史的信念で島る O

したがって，次の若し、世代は，吉い世代が脱け出たばかりのその車輪のなかで再び回転し始めた。ブ

ーシキンの面8tHこはカラムジーンの模範，ぷあったが，しかし，設は若い時代にはそれを模倣しはしなか
った。ゴーゴリの面前に誌プーシキンの最後の活動期の模範があったが，彼はやはり自分自身の『検察

官』と E死せる魂』を書いたのだった。どの世代も同じ問題を提起しているのであって，つまりその問
題は解決されていないのである。どのようなデーターに基づいて，われわれはし、まそれを解決ずみと見

なすのであろうか。われわれがかなり後の世代であるということだけによるのであろうか。1紛

11. 結論。

トゥルゲーネフ氏に戻ろう O われわれは主要な問題に対する披の解決がL、かなる結果に導いたかを，

すでに述べた。いまのわれわれは，その解決にはわれわれにとって目新しいものは何もないことを知っ

ている。 f乍家の課題はすべて未来のなかにある Q そこに理論の適渇を追ってゆかなければならないa
この通沼はいかなるもわか一一それはいまに分かつてくる。そしてわれわれは，わが誌者に言うであろ

うO すべての酉難さは適用にある。適用にこそ課題のすべてがある。196)

11-1・ ネガティヴな袈n面〈思想〉
したがって.12年にわたるトクルゲーネフ氏の活動の持期は，いま考察しているこの作家が，終始そ

の問題を自分に拐らかにしようとしわれわれの知った前述の解決に到ることのうちに過ぎた。

それゆえ， トクノレゲーネフ誌は新しいことをまだ詞も述べなかったのか， と問う人々がし、るかも知れ

ない。われわれは，然、り，彼は述べなかった，と答えるであろう。197)

11-2・ ポジティずな側面〈技法〉

しかしそれ辻ただ上の問題に関してだけである。トゥルゲーネフは，他の点では新しいこと，美しい

ことをたくさん述べた。それだけでなく，後は同ーの思想を絶えず仕上げ，同ーの人物をさまざまな外

貌で叙述し，そうすることによってついにはその個性をまざまざと明らかにした。われわれは以前には

位の外貌のもとでその倍性と知り合Lもであった。いまやその個性は多くのニュアンスにおいてわれわれ

の知るところとなっている。これはすべて，19世紀ロシア人の高じ病的{副主である。識紹な観察的知力

195)且.， 26-27. 
196)旦吋 27.
197)瓦， 27.
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一一残念ながら，製造の大胆さがしばしば三れを裏切っているのだが一一ーの助けをカミりて，伎はレー/レ

モントフの[忠¥， 'Jのすべてを{:，ろもろの人物によってわれわれに提示した。198)

11-3' 判決(有罪〉

しかし，たまたまここにもう一つの問題が現われる O すなわち，はたしてその個性はとれの仕上げ

に全)]をつくすに悼する誌ど重要であり，わが社会においてそれほどまて下重きをな Lてし、るであろう

か。はたしてその{自性は，その慣性に結び付いているイデーが.ロヰアの1"1とj~のÎijiJ}:主で出めているのと

同様の位置を.わが，生治において占めるものであろうか。

その個性は，社会に生きてし、る人間の諸タイプの多様性という点で重要であるというよりも.それの

導いてゆく問題に関して，よりいっそう重要だあるように忠われる。もしかりに前者の点で重要である

とするならば，それらの人物の色調はよ{ハ、っそう多様であろう。というのは，そ才れ1らの人物のどれ主をプ

とつてふても，モれは;白1己とi同司類のf他在のものを忠忠、い起二させ，二
iば工， 一ξ士のいすず、れもカがL礼L、寸才わつばば、気{化ヒするカかゐらでで‘ある O カンヴアスに描かれた人物出ιついても， もし事実そ
の人物憎のなかに本性が乏しいならば，それらの f肉付けが貧ししリことが示されている O われわれは

トゥルゲーネフ氏の中篇の多くの主要人物についても同じことを言いうるであろう O それらのなかには

肉付けが貧しいと。これは悪い徴候であるO それは二つのうちのいずれか一つを証明している。人物を

触感的主ものにする力が{乍家には不足していたか，あるし、;土，これらの人々が実際;::.t特色i二欠(士 iji

識であるか，である。……199) ニニでは，以 bニ投討してきた人物を一掃するために，われわれa，伎
らがまさにその鱈右の本質によって，すなわち，生活から逸脱して生きており，生活~iこ接触せず，生活ー

を会11らないためι，事実あまりにも単調かっJw，特色で、あるのだと述べておこう。200)

もはや，ニれらの章句に関しては多くの説明を必要としないであろう。以とのようにし

て， ト'7ノレゲーネフの『中・短篇集jに対するドヅドヅイシキンの批評の結論は，つまる

ところ一一前掲のコノレパシンの要約にも示され亡し、たよう i二201)一一そこにvi生活の進10

だ理解が少しも見いどされず¥その生活よ単調かっ無特色で、あって，半i主:紀も前にカラム

ジーンによっく解決ずみだったらのの単なる繰り返しが晃いだされるだけだということで

ある O

v[ 

われわれはさきに 202) 以上整珪.紹介してきたドウドウイシキンの批詰;にこ対す fるムチエ

/ルレヌイシエブスキ一の反論にイ

うに 203) U中・短篇集J出坂当時パリにあって本国の批評界の動静を気にしていたトゥノレ

ゲーネフのもとに届いた知らせは、あまり芳しいものではなかった G なかでも L述のドゥ

ドソイシキンの評論t工， トナノレゲーネフn身がその前年iニチょノレヌィシェフスキーの芙ど戸
品丈におJするその反駁を歓送1L勺こし、た許者-u)ものであったとけに，彼を大いに落胆させた

198)旦，， 27.
199) [fF京トクノレケー不ア心:-t-if1~:土ど jい主ど多様な )J 合み ;Ì ìうをらのうちに含んでいるか一一ーこれにつし、

-U.l:伎の中誌の他の側 :fÛ イ~ )3~ ~.~する採に見るで Jうらう J

200) n.， 27-28. 
201)本稿 pp.171-172参!日。
202)本稿 pp.169， 172. 175今照ヘ
203)本稿 p.170 .;)照〔
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のだった。彼が作家としての，人間としての「破綻jを告白していることについては前に

述べた02a4〉この「破綻j は，ありきたりのソ連の文学史家にほぼ共通の図式に従っていえ

ば，119世紀後半のロシアの二大勢力の思想的非妥協性」が」作家ト '7Jレゲーネフにおいて

現象した無残な姿ともいえるであろう O 事実， トゥノレゲーネフの“余計者"の形象は左

右両陣営からの反対が可能であったと考えられる。205) しかし，言iI章までで明らかなよう

に， ドゥドヮィシキンの評議は，たとえ「右から」の批判であるにしても，いわゆる純粋

芸術理論家としてのそれで、はなく，むしろ現実への接近，実生活の{面積をめざすものであ

った0206〉他方， ドヮドゥィシキン評論に対して，いわば「左から」チェノレヌィシェフス

キーの行なった反論は， トクノレゲーネプの理想を，彼の“余計者"の形象を賛美し，現実

や実生活に対してそれらのもつ価植を雛護するものであったのであろうか。このような批

評は，当時， 1右から」のもう一つの批判jの仕方として行なわれていた。207) それで、はチェ

ルヌィシェアスキーの反論はし、かなる視点からむものであったのであろうか。われわれは

さきに 208) ドヮドゥィシキ γとチェノレヌィシェフスキーとの関の中心的な対決点を両者

の先行者であるベリ γスキーの「現実j概念の分岐に求め，それが両者の[現実J把握に

おける差異にあると推定した。これを少しでも明らかにするために，われわれは，再び当

時の状況に立ち婦らなけれ;まならない。

悪評の知らせに落胆し，みず、からの破綻をもらしていたトクノレゲーネブにあてて，チェノレ

ヌィシェアスキーはお57年 4丹末から 5月にかけての手紙のなかで次のように書いてい

るo 1一・…パナーエフその住にあてたあなたのすべての手紙にあらわされたような物悲し

い調子で書くことをあなたに強いたのがどのような原因なのか，私は知ちません O しかし，

もしもこれが文学的な原国であるならば，あなたは間違っています。若干のなまくらたち

(正直にいって，あなたはこれらの諸氏があなたになまくらと思われることを自覚しな

ければなりません)の意見があなたの作品についてのあなたの意見を本当に変えることが

できましょうか。あなたはあなたの善良さによってボトキ γ とその一派の人々の言うこと

すべてにあまりにも寛大に耳を傾けすぎます。ベリンスキーが彼らを厳搭に扱っていた間

は彼らはよかったのです一一ベリ γスキーが彼らの頭に自分の思想を詰込んでいた間は賢

明でした。いまや彼らは活気を失い， u 自分のおなかの欲から物を三うように』なり， な
まくらになってしまいました。彼らは立派な人々ですが，芸街のことや何かそれに類した

ことは少しもわかってし、なし、。ドゥドクイシキ γの論文を取ってごらんなさい O 一一一彼が

ベザ γスキーの言うことを繰り返している個所以外には，あなたはただ月並みさを見いだ

すだけでしょう O これらの人々の知力は，おそらく，非常に優雅で繊細ですが，それはあ

まりにもつまらなし、。あなたは彼らに対して好意的すぎますよ Jo209) 擾雅で織結に見える

が結局は欲からつまらぬことを言っている批評家たちに対する批判はともかくとして，こ

204)本稿 pp.170-171参照。
205)本語脚立 23)参照。
206)本稿 pp.182-183参照。
207)拙論 nrランデ・ヴーにおけるロシア人』考J.rスラヴ研究Jl1972， No. 16， pp. 59-60参照ロ
208)本稿 pp.175， 178-179 (1ロシア文学のゴーゴリ!時代概観J)，183-184， 197-198参照。
209) 4.， XIV， 344-345. 
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こでチェノレヌィシェフスキーがト'/ノレゲーネフの文学的正しさを讃撞的に認めているのは

L 、かなる視点からであろうか。それは，主えにオストロフスキー，アヴヂヱーエフの場

子:lについて仔Ij示Lたように， 218〉「才能の力ば真理のうちにあるj という視点，つ主り現実

のもつ実理をリアノレに措-き出す能力に着円する視点からである O やや布箭すれば， ドゥド

ゥィシキソのいうまさにそのとおりに現実と調和していない，現実;まなれした“余計者"

が，しかし現に存在するという現実のうちにおける真理を描き出しえている詑力への若日

である。

トゥルゲーネフは，同じくさまざまな角震からの反論にさらされたあの「父と子』につ

いて，後年に回顧して次のように言っている C これらのことばは，いまここで問題にし℃

いる『中・短篇集J に関してもほぼ再擦のことを類推 Lうる根拠と見なされる O すなわ

ち. I私は['1分の作品で;土了イデーから出発しているJとか Fイデーを表現しているJと
しみ評を，一度ならず耳にし，また評論で、読んでもいるが，ある者は、そのために私を賞

賛し，主たある者;工、逆に非難したっ私にしてみれば， こういわざるをえなし、すなわ

ち，弘はイデーでは主い生きた人物を出発点とし，やがて次第に適当な要素をそれに混ぜ，

付加してゆく以外に.u人物橡を創造しよう』などと企てたミとは一度もなかった。J211) そ
して「批評家というものはム彼によれ:f，I総じて作家の胸中に起こったで、きごと，作家

の喜びゃ悲しみ，志向，成功と不成功がどこにあるか，ということをあまりよく分かって

いないっ一・…作家というものはいつもただ「自分の理想の遂行』のみをことにしているも

のだと決め込んでいる。真理を，生活の現実を正しく強く再現することがい・…文学者にと

って至高の幸福であるということを信じようとしなLづ。212) 事実，言iJに見たように，彼の

7中・短篇集J，主，批評家ドゥドヴィシキンによっても令もっぱら「イデーから出発しJ
そのイデーにもとづく「理想の遂行Jという観点からのみ昆られ，そのうえで，その古臭

くなったイデーが新しい現実と和解しえていないことが批判されたのだった C このような

ドゥドゥ f シキ γ評論に:討するチェノレヌィシェフスキーの反論は，前者と同じ次元におい

てそれに反対 L， ト'7!レゲーネフの「イデーJを賞賛したものではなく，カミえっていわば

行七活の現実を正 Lく強く再現する!というりアリズムの視点を作家トゥノレゲーネフと共

有するものであった。

チヱノレヌィシェフスキーの反論そのものについてi土，その出版の事情、周罰の批評界の

状況，ベリ γスキーとの思想的つながり， ドヶド ''J ィシキンとの対決関係の経緯など，す

でに多くのことを語つである。そればかりでなく‘ ドゥドゥィシキン論文へのチヱノレヌィ

シェフスキーの直接の言及個所(引用，個別的な評語など)主前ifri支で、の脚注iこ入れて

おいた。213) したがって，その反論の内容に関しては，もはや，多言を要さないであろう O

210)本稿 pp.179. 183-184参照。
211) TypreHeB， Co弘.XIV， 97. 
212) TypreHeB， Co~. ， XIV，号9-100，
213) 本能 IV~lt J:. 54).62).63). 159)， 160) 勺参江沢。 千ェノL ヌィシェ 7 スキーのこの反論に関しては，

一一き竺の卜，~トゥィシキンの :1ヂ論主は比較になム点ほど一一ーらくの主献が見られる C 例えば， K. I1. 

60Hel.l.KHH， YKa3. CTaTb兄 6.11.6ypCOB， YKa3. CO可.;E.E中日MOBa，Y!W3. CTaTbH; .TI. .TIaBpe-
UKHl'i， YKa3. CO可.;M. n. HHKo.naeB， YKa3. CTaTb冗I1CTOpH完 pyCCKO註 KPHTHKH，T. II. Lか
L. その研究の根本方向がチェノレヌィシェフスキーの衣鉢を繋ぐものであるために， 授の見解に常

者 Lすきょ、る傾向ぷ丹江っている c
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チヱノレヌィシェフスキーによれば， ~'中・短議集』を，現実再現の視点からではなしに，

伝統的「イデーJの展開の視点から眺め，批評することは単なる理患にすぎなL、。更に，

そこから押し広げてトクノレゲーネフの“余計者"を作家の理想像として語ったり， それ

ら“余計者"にオネーギソ以来の“余計者"の「イデーJ的類比や「イデーJ的展開を

見ることは，民理屈というものである。

この毘理屈はし、かにして現われたのか。ドゥドクィシキン氏が推定してL、るのは， 第1Vこ， rアンド
レイ・コーロソフJから『ルーヂン』までのトゥノレゲーネフ氏の全中篇における男性の主要人物を， ト

ゥノレゲーネフは理想、として措いている，ということであり，第2V乙すべてこれらの人物が同じタイプ

の引き写しである，ということである。一面的な理論が何という錦見に導くことか!214) 

前節で晃たように， ドゥドゥィシキンの“余計者"形象の系譜づけには， たしかに単

なる模骸的継承をこえた発展的継車のあとづけが見られ，それは特にトゥルゲーネフに4場

せられた「破滅型若年寄り Jの“余計者"タイプに明らかである O その意味でドゥドゥ

ィシキ γは， オネーギン'からノレーヂンに至るまでの“余計者"を一一時に誤解されてい

るように一一単純に同一視しているわけで、はなL、。このことは，また，彼に対するチェノレ

ヌィシヱフスキーの反論が一一時に誤解されがちなように一一単に“余計者"の類型区

分にあったので法ないことを示している O チェノレヌィシェフスキー自身，実際に，ドクドヮ

ィシキγの推論の方法に即して，その点を明らかにしている o rオネーギγj(執筆 1823-
1831，発表 1825-1832)につづいて， r現代の英雄j，r誰の罪か』など代表的な先行“余
計者"小説は 1凶83拘9年カか￥ら 1847年に主か込けて F桓冨雑言記己Jlr同時代人
γスキ一のそれらに対する批評も剖|同司誌iにこ発表されていた O それらを読みつなぐことのうち

からドゥドゥィシキンの発想は生まれたというのである。

ドゥドヲィシキン氏は古い f祖国雑記』と最初の時期の『同時代人』とのなかで，エヴゲーニイ・オ

ネーギンがわが詮会および文学においてベチョーリンに代り，ベチョーリンがベリトフに代ったことを

読み，最近設は『同時代人Jのなかで，これらのタイプにノレーヂンが続いたことを読んだ一一一彼はこの

対比を発展させようと思いついたが，この対比の表わすすべての意、味を全く理解しなかった。216)

対比そのものに誤りがあったというのではない。あえて対比することによって，かえっ

て示される相違の摂拠に目を開かなかったところに，表面的な議絹さを台無しにする内容

のつまらなさがあるというのである O すなわち，

214)可.， IV， 698.のちに見られるように， ドクドゥィシキソの「一部的な理論J~ごは ， i度の¥r.論の某
礎にある「状況調和 lの環論である。

215) rベーヲ J，Ift!l国雑記JJ，1839， 3丹号;I一運命論者J，1i'1，1j ~J;， JJ. 1839. 11 H号;rタマ一二J，irl日j誌J]，
1840， 2月号;rマクシム・マグシームゥィチJ.[lJitJ蒜Jl， 1840， 4月号;r公 Lゃく令嬢メリーJ，!f I'IJ 
蒜JJ.1840. 4月号;r il1t.の罪かJ(蔚篇 l 章~4 章). lf'I司誌J]， 1845， 12月号;(5 章~7 章)， frlイ諸JJ.
1846. 4月号. (前・詩篇全部). If!，司 I~ f\; 人 ~n. 1847， 1月号別冊仔録;ペリンスキ-- 1:1二千/ゲーニ
イ・オネーギン論J，Ii'祖国雑記J!1844， T. 37， No. 12; 1845， T. 39， No. 3;ペリンスキー「現代
の英雄論J，!f同誌J]1840年 T.1O，No. 6;ペリンスキー 11847年のロシア文学観J(r誰の罪か」に
ついて言及きれている)， w同時代人11848， T. 7， No. 1. 
216) 4.， IV， 698. 

218 



“余計者"小芳

l;うミL.彼らの河の対i七ということがL、えたのは，彼らのn司の同一花一一一社会的発展のVLJつの異なる
!fi代のこれら四人の人々の問の類仰工全くなL、のだからーー-を示すためにでは全くなくて.やそらが話し
ている持代の性搭の間の相違を示すためにで、ある。217)

ほぼ t:述のような視点と方法からチェノレヌィシェフスキーは， トクノレゲーネフの主人公

たちをオネーギンやベチョーザ γの単なる f引き写しのヴアリア γ トJにすぎないとする

ドゥドヴイシキ γの見解に対して，みずから積極的に転じ，オネーギ γ，ベチョーリン，

ベリトフ，ノレーヂンの間には「類似は全くなL、;とし，彼らの間の相違を「彼らが嘉して

いる時代の性格jによって示そうとしたのであるの被によれば，そ1L;) jJ耳人の主人公たち

の相違は，以下のとおりである。すなわち，オネーギン ~ì r本質的に空患な人間 lであり警

1i'1分が何を欲 L，何をこがれているか Irみずからは知らなLリがゆえに退屈しているの

ベチョーリンは， I全く男Ijの性格の令別の発達の程度の人間 jであり， 1情熱を渇望し j1精

力的な活動の能力をもってし、る。しかL伎はただ個人的に日分白身のことだけに心を煩わ

LJ，口、かなる共通の問題も彼の心を占めないj のであるのだがベザトフは全く異なって

おり，彼にとって法「錨人的利益は第二義的重要性をもっ!こむれ、う主でもなL、。しか

し「彼は自分に全く活動の分野がないことで苦しんでいる-h更に，チヱノレヌィシニアスキ

ーによれば， 1これら三つのタイプは理想として措かれ たo Iレーヂγ は理想、と Lて拙かれた

のでは全くなLリ。ノレーヂンには， r-働くことへの炎のような熱中 jがあるが，これは「少

ししか役立たなかったんなぜなら，後には「実践的機知が欠げており，然るべき側面か

ら仕事に取りかかる能力がなかったjからである。 ルーヂγ とベりトフとの間の差異は，

f一人i土思弁的な非行動的な性格であり，おそらくそれゆえに活動的な人々にとっては現

われるべきときが来なかったからにちがL、なし~もう一人は労働する，たゆまず労働ずる

一一ーだがほとんど無益におベチョーリンとルーヂ γとの間の類訟は更に少なL、。「一人は

円号、の個人的快楽以外のことを何一つ考えないエゴイストであり，もう一人は自分のこと

を全く忘れ，共同の利害に全身没頭している熱狂家であるわ a人は自分の情熱のために生

き， もう ・人i土1'.1分の思想のために千きているい このよ〉に Lてチヱノレヌィシェブスキ

ー;工， r二Jev主異なる時代，異なる本性の人々である!と断言する G したがって， ドゥド
ゥィシキンの言うように， 1ベチョーリンとオネーギン以後ノレーヂγ ほ何一つ新しいもの

を代表していないと，一体いかにして言うことができるだろうか九できはしなし、c1彼に

白いてはすべてが新しL、役の思想から彼の行為にいたる主で，被の性格から彼の習慣に

いたるまで、jo

最後に，チヱノレヌィシェフスキーほ，互いに全く異なる人間を同じーっのタイプに結び

つけたド Iフド 1ヲィシキンの誤りを， 1，皮の i:f-!ft想、とその状況との調和]の理論に由来するも

のとして説明する c すなわち，

「人間は状況と調和しなければならぬj と立そもそもや]合意味するのであろうか。つまりこういうこ

とである。もしあなたにおばさんかおばあさんがL、るとしたら，あなたは技女があなたに溝足するよう

に器舞いなさL、。もしあなたに上可がし、るなら，伎があなたのこと企「だれそれはすばらしい人間だJ

217) 4.， IV， 698. 
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出 かず子

左;}f-'!=I]するように振葬いなさL、。もしあなたに|詩人がし、るなら.彼らと仲よく暮らしなさL、。もしあな

たがまだ結摂していないなら，近所の噂であなたの花嫁だと公認されている最初の娘と結場なさL、。さ

もないとおばさんはあなたに、満足しないでしょう。上司はあなたを昇進させないでしょう。隣人たちが

あなたと結構させようと思いついた娘は，花むこを引きとめるこ左ができなかったといって責められる

でしょう，ーーみながあなたに満足しないでしょう O そして「あなたはあなたを取り巻く状況に合わな

し、J.あなたは“余討者"だ，あなたは下らぬ，憐れむべき人間であるということが.22が4のように
明らかになるでしょう。21的

それではドゥドゥィシキンのいわゆる「労撤するj とは一体向を意味したのか。チェノレ

ヌィシェフスキーはこのように間い，それは結局[敏腕な官吏，てきぱきと事を運ぶ地主

たることを意味する」のではないかと替え 219) 更にドヴドゥィシキンの議論の運びを概

論 Lて次のように述べている O

ドァドゥィシキン氏は. r状況に調和する」という， この理論に熱中していたので，彼の手に入った
だれの物語りであれ，授はすぐに男性の主要人物を探し出して次のようにたずねる。「君辻状況に調和

しているかj一一一「君は労働しているか」と。パラトゥインスキーとプーシキン， レーノレモントフとト

ゥルゲーネフ氏の主人公たちは，みな一様にこれらの間いにまごつく。一一そこで彼らはすべて同ーの

カテゴリーの人間であり，すべて同ーのタイプの肖像であるとされてしまうのだ。220)

ドヶドッィシキンの了状況との調和jの尺度で計るならば，シェクスピア，ゲーテ，コ

ルネイュ，バイロン，ソフォクレスの主人公fこち;ますべて「労働しない，状況に調和しな

い人間いのタイプに入ってしまう，とチェノレヌィシェフスキーは皮肉たっぷりに言う O そ

して，このようなドゥドゥィシキンの誤りは，いまや明らかなように，彼の(状況との謁

和 j体系によって導かれた観念の混乱によるものと説明されるのである 0221〉

〔附記〕 本稿は昭和47年度文部省科学研究費による研究成果の一部である O

218)可.， IV. iOO. 
219)ノ〈ニェツキーは次のように述べているつ汀祖同雑記』の批評家は， 深く肯定的な形象として一一一
lii当分の仕事Jを巧みに立派に行なうところの『敏腕な官吏』や『てきぱきと事を運ぶ地主』を一一ー
文学において承認するというきわめて散文的な日的を追求していたことを， チェルヌィシェフスキ

ーは指損しているJo(EoHeu.K虫色 YKa3・CTaTbH，CTp. 30.) 
220) 4.， IV， 700. 
221)このようにチェルヌィシェフスキーが. ドゥドヲイシキンの所論をすっきり割り切っている裏に

は， ドゥドゥィシキンが本心で言いたかったことを世論を気にしてはっきり物を言わなかったとい

う推測がある c すなわち， r-トゥルゲーネフ氏の才能や作品についての fモスグワ人』や『モスクワ
論年』の判断マ， 徒〔ドゥドウイシキン一一筆計挿入〕辻復活きせfこかったが Lかしpをはこれを
あえて iなかったことは鳴らかである・・・・・・なぜはっきりと三おうと Lないのか。 あるいは， 九分に

反対する社会的主晃を引き起こす危濯が， 徒にこのことをなすことを訪げているのか。幸いなこと

に，わが国には社会的意見がある。それは弱い。一一 Lかしやはりせれば， すでにわが文学に大き

な利益そもたらしている。一一-¥，、まやだれも社会的意見によって認められた才能に対して， あえて

公然と反対しはしな¥"0 肝要なことは社会的意見であるJo(4.， IV， 701) 

220 



“余計者"小考

nepBhle nOBeCTH I1. C. TypreHeBa 

B KpHTHKe C. C. nY}lhIllIKHHa 

K3，n3yKO 11，n3 

B CB兄3H C BbIXO瓦OM B 1856 r. TpexToMHoro H3，n3HH兄 <<OOBeCTH H p3CCK33副

11.C.τypreHeB3>> no兄BH.nCHp兄，npeueH3Hu H CTaTe註.ABTOpOM nepBo註 06CTO兄Te.nb-

HO首 CT3TbH 0 H3江3HHHTypreHeBa 6bIJi C. C. lly，nbIWKHH. Bc.ne，n 3a HHM C pa360poM 

(<訂OBeCTe註 H p3ccKa30B>> BblcTynHJI A. B. llpY)KHHHH. CT3TbH lly瓦bIWKHHa Hllpy・

)KHHHH3 BM3B3.nH HeCKo.nbKO OTK.nHKOB B neq3TH. KaK 0，nH3 H3 HHX no兄BH.n3Cb

no.neMHqeCK3兄 CT3Tb兄 4epHbIweBCKoro，H3np3B.neHH3兄 r.n3BHbIM 06p330M npoTHB 

TOQKH 3peHH兄瓦y，nbIWKHH3 H3 “-'1M出 HHX v1f陀江e品"B npoH3Be，ne在日完X TypreHeB3. 

ABTOp H3CTO兄me員 CT3TbHoc06eHHo paccM3TpHBa.n CT3TbID瓦y，nbIWKHH3，H TeM 

caMbIM B民冗CHH.n p33.nH可He BO B3r.n兄，n3X Me)K，ny 且y，nbIWKHHbIM H LI.PY)KHHHHbIM， 
KOTOpbIX 06bIQHO CQHT3IDT CTOpOHHHK3MH “可HCToroHCKYCCTB3 ". He  TO.nbKO He，noc-

T3TOQHO， HO H HecnpaBe，n.nHBo， QTO 瓦HTepaTypHo-KpHTH可eCKoe H3c.ne，nCTBO lly，nbI-

WKHH3 ，no CHX nop cepbe3Ho He H3yQ3JIOCb， K3K OTMeQaeT PYCCKo-coBeTcKH註

.nHTep3TypoBe，n， B.I1.Ky.ne江IOB. B pe3y.nbT3Te pa360pbI CT3Te白 lly，nbIWKHH3 H 

4epHbIweBCKoro， OCBeTH.nOCb TO弓 QTO r.naBHoe COCTO兄.n0 B TOM， K3K LI.y，nbIWKHH H 
可e手HbIweBCKH員 nOHHM3.n目立e註CTBHTe.7IbHOCTb，3 He B TOM， K3K OHH nOHHMa.nH 

HCKyCCTBO. 

ABTOp npe瓦.n3r3eT 兄nOHCKHM QHTaTe.n兄M 6.7JH)Ke n03HaKOMHTbC兄 C M3.nOH3Be-

CTHbIM B 5lnoHHH互y，nbI回 KHHbIM.


