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トルコ=アルメニア戦争とトルコの対ソ関係

(1919-1920) 
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II. 第 1次大戦後のトルコの「東方関係」
III. トルコ民族解放運動とアルメニア

IV. r東}j政策」形成の一割屈
V. モスクワ交渉(1920年 8月)

VI. トルコ=アルメニア戦争の経過と政治的側面
VII. トルコ=アルメニア戦争とソヴェト=ロシア

VIII. トルコとソヴェト=アルメニアとの支J立
IX. 主主 ，i命

「今Llはな，アノレメニア人は，だれだって，
アルメニア人で、島るってことだ汁で，

もう容赦はされんぞ。……j

エ J)ア・カザン， IFアメ J)カ アメリカ』

1. 序 論

「ムドロメ休戦協定いらいアノレメニア人が，アルメニア国内でも国境地域でもトノレコ人

の集毘虐殺をかたときもやめなかったことは周知のとおりである o 1920年秋にはアノレメ

ニア人の暴虐は耐えがたいはど、の頂点にたつした。 1920年 8月 9日我々は東部地方に臨

時動員令を発し 第 15軍団司令官キャジム・カラベキノレ・バシャを東部戦線司令官に任

命した。 1920年 6月アノレメニア人はオルトゥのトルコ人政府機関をおそい， その地方を

奪ったっ 1920年 7月 7IJわが外務省はアルメニアに対 Lて長後通撲を発したが， アルメ

ニア人d尚もその行動をやめなかったc 動員から 3カ月半から 4ヵ月たったのちキョテク

.バルドゥズ地方に集結していたわが兵力に対するアルメニアの攻撃によって戦争が開始

さ，itたJol)
ここに引用した叙述は 1926年にムスタブァ・ケマル (MustafaKemal)が行なった i六

日開演説!のう l:J， トルコ=アルメニア戦争の開戦理由にふれた一部であるの第 1次大戦

中のロシア革命の結果エリヴァ γに独立;アノレメニア共和国が成，'(L-乙L、たが。 1920年に

なってア γカラに樹立されたトルコ大国民議会 (TBMM)政舟はこのアノレメニア共和匡!

との戦争に入川それを解体に追いこんだP 国際帝国主義・ギリシャの侵略・干渉に対抗

1) M. Kemal Ataturk. Soylev (Nutuk)， ci1t: 2， Ank.， 1966， 3'uncu Baskl. s. 359. 

2)戦後アルメニアの成立について法次の露期的接究書そみよ. R. G. Hovannisian， Armenia on the 
Rond to lnrlpβcndpnr'(' 1918， Rcrk(')ey;Los An天守Is，1969; id.， The Reρuh/ir 0/ ..1rmenin: tl1(' 
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山内昌之

First Year 1918-1919， Berkeley et als， 1971.次に仔論の関係から， 日本で余りなじみがない
「アルメニア問題jの歴史的性器に最小限ふれておきたL、。オスマン帝国がアルメニアヂ原に進出し

たのち， f--，'ルメニアJ(Ermenistan) なる地識は帝国領土内の τニ/レズルム・ヴァン・ピトリス・ハ
ルプト・スィグァス・ディヤルパグノレ 6少Nを指した。 これらが通常「トルコ・アルメニアJ とよば
れるものである o 19世紀終わりになって，従来 f忠良なるミレットJ(Millet-i Sadlka) とされてい
たアルメコア人は， バルカン諸昆族の独立などに東i激されて， 帝国からの分離強立運動を推進する
ようになったの 乞かも L リヴァンを中心とするいわゆる「ロツア・アルメニアj におけるナロード

ニキ運動・社会民主主義運動の影響をうけたダシナクなどのツアーリ帝留からの独立運動の成長と

ともに両帝国内のアノレメニア人の活動が密接不可分なものとなる。 1899年 9月ゴーゴニャン (Sarkis

Googonian) による夕、ヌンツィオiどりの fトルコ・アノレメニアj のロシアへの統合の企てはその 4

例である (Hovannisian，Armenia on the Road...…， chp.1 passim; L. Nalbandian， The Armenian 
Revolutionary Movement， Berkeley/Los Angels， 1967， pp. 155-56， 157-61)。また，ダシナクと t主
「ダシナケットユンJ(連盟〉つまり「アノLメニア革命連盟J(Hai Heghapokhakanneri Dashnaktsu・
thiun)の構成長を怠味する。 1銃刀王子に付:会主義綱領を明らカるにし第2インターナショブノレに加入し

f二1，守党はアルメ二 7 の民挨運動に主導的な役訴を果たした (Nalbandian，op. cit.， pp. 150， 214/n. 1; 
R. G. Hovannisian，“ Russia Armenia: A Century of Tsarist Rule，" J ahrbucher fur Geschichte 
Osteuroρas， N. F.， Bd. 19/Hft. 1. 1971， S. 39 ff)。かくして， f-1、ルコ・アルメニアj と了ロシア・
アノレメニア」の統合独立がアノレメニア民族運動の究極日課とされた。 1892年チフリスでひらかれた

グ、シナグ第 1Ll~j党大会で法「平和なムスリム・トルコ人」と円高敗せるトルコ政府J が区加されつ

つも， rトルコ・ア Fレメニア」の状態がスパルタ支配下のへロットに擬えられ， r反乱J.rテロリズ
ムjによる「トルコ・アノレメニアJ解放が決議された。 ダゾナクの活動で有名なのは， 1896年 8月
24 El 17才の少年パブケン・スニ(BabkenSuni)が指導したイスタンプルの官同鋲行占拠であるが，

重要な蜂起だけでも 1890年エルズルム， 1895年ゼイティン， 1896乍 t'f‘アン， 1905年「血まみれ

のス PしタンJ詰設計画， 1909年アダナなどのケースを指構しうる (Nalbandian，0ρ cit.， pp. 160， 
171， 176ー77;N. Basgun， Turk-Ermeni Jli的ileriAbdulhamidin Culusundan Zamantmzza 
Kadar， Ank.， 1970. s. 47-58， 59-62)。

これらの独立運動に対してオスマン権力法初め，行政区域。統合・再編ならびに「移民J(muhacir) 
によるアルメニア入。分断と少数化をはかったc 1878-1904年だけでパノレカ、/から850，0∞にのぼる

トルコ人・ムスリムが移された。 きらにアルメニア人の武装蜂起・テロノレ jこ11t畿惑を深めたオスマン

権力がとった込置が有名なアルメニア人虐殺 (katliam) なのであっ t::.o たとえばアルメニア大司教

座統計では， 1882年にトルコ全土で 2，660，∞o(うち 6舟には 1，630，∞0)を教えたアルメニア人
は， 1894-96.年の大車殺によって 1912年には 2，100，改おに激減した。 二こに有名な「統計戦争j

(ba ttle of sta tistics)が開始されるつたとえば， 6婦に眠っていうなら前-掲の大可教掻統計;主次のよ

うに整理できる。

トルコ人 グ ノレ アルメニア人

= '1，.-ズノレム 240，0α3 75，α刃 215，0∞ 

1';/ ア ン 47，000 72，∞o 185，伐)()

ピ リ エえ 40，邸)() 77，(泊。 180，ぼ)()

ノ、 ノi〆 ブ 102，以)() 95，ほ)() 168，∞o 
ディヤノレバグノレ 45，000 55，000 105，0研)

スィヴァス 192， ()()() 50， ()()() 165， ()()() 

/， 、 体 上ヒ 25.4% 16.3% 38.9% 

これに対し詞時期のトルコ1JI1](J)公式調査はまったく異なる統計をたす。それによれば fトルコ・
アルメニアJ61'i'hこはわずか 660，∞0のアルメニア人がいたにすぎず， ムスリム人口が正母的多数
3，000，∞0を占め， 17 %対79%の誌だったとされる(詳しくは Hovannisian，Armenia on the 
Road...…， pp. 35-37)。 アルメニア測統誌に幾分かの諸張があるにせよ， トルコ{弱の多数振なる主

張がE量殺・移民などの樟力的再編を通じた「人為的j なものであることの本頁を注目せねばなら云
い。大戦勃発後， 1915 年のヴァン大患殺に象徴される f トルコ・アルメニア j のアノレメニア人~1印

%にあたる 150Hl、よとの持殺は戦後「トルコ・アルメニアj の人n配罰を根氏からぬりかえるもの
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して独立戦争(IstiklalHarbi) とよばれる民族解放運動のさキかにあったトルコがを何

故アノレメニアとの戦争に突入したのかという点について;主従来もしばしば宿題となってい

るO まずなによりも開戦がも、ずれのf}t1Jからなされたのかという点℃、も異同がある O 当事者

はひとまずおくとし亡，西歌の研究者の臼:はトノレコ部が先制攻撃をしかけたとするが 3)

ソヴェト{閣の初期の資料では逆の指摘がなされている 04〉また， この戦争の性格をめぐっ

ても様々な見解が対立するがとくに現在のトノレコとソ逗邦の研究者の認識には鋭い相違が

見うけられる o Iトノレコ歴史学協会Jの公式見解によれば，トノレコニアノレメニア戦争は「独

立戦争jの一部として J新生トルコ軍の勝利の結実jと評価される 05) 1.、1.'iJミえJj〆Lば， ト

ルコの外交史家バユノレの指摘にみられるように，アルメニアのトルコ攻撃がギザシャの侵

略と同次元で把握され，戦争がトルコの反帝国主義運動の不可分の撰!主要素として位置づ

けられる05〉バユノレのこのようなl認識に対しソ連邦の研究者パウロフは次の疑問をなげか

けるo !ノミユノレユキャジム・カラベキノレによ心程iflJなアノレメニア住民絶滅を隠依すふとと

もにニれをトルコ Iことづ全く不可避のことだったと考えているJo7) つまりバウロフによる

とトルコ=アルメニア戦争に際しトルコが[侵略的意図j をもっていたとされる G この説

J誌をより明確にうちだしたのはアルメニア=ソヴェト共和国のサノレキシアンである。伎は

大戦期のトノレコのザカフカース侵入と革命期の対アノレメニア戦争との連続性を強調 L、 ト

ルコ民族解放運動史に重要な画期をなす1919年のエノレズノレム・スィヴァス両大会ですでじ

アルメニアに対するトノレコの|一侵略的意i翠Jが形成されたとし亡，次のま日く結論づける。

[ケマリストの運動は一方で反帝国主義・民族解放的性賂をおび西欧帯国主義に散対して

いたが， 他方でほザ、カフカースにたいする侵略主義的・帝世主義的性揺をおびていた iJ〉

であった (N.Trumpener， Germαnyαnd the Ottomωt Emρire 1914-1918， Princeton， 1968， 
chp. VII; Hovannisian， Armeniαon the Road.…..， pp. 48 ff; K. Aslan， Armenia and the 
Armenians， ?¥. Y.， 1920， pp. 134-37)。尚，本J命ι')説積後アノLメニア入車設にかんする1)，トーの資料

集・研究書を入手したぷ，紹介辻能日を揮したL、。 renol{udApMfln o oCMancKoii uMnepuu: 

C60pJWKδOKY.A.tenm06 u MamepUa.l106， no)l. peぇ.:M. i. Hepc11c兄H，EpesaH， 1960; E. K. 
CapKHC兄H，刀O.llUmUKaOC.MaHCKOZO npaOUme.llbCmoa o 3anadHou ApMeHUU U dep:JICa8bt 

8 noc /led ne ii 切 m8epmuXIX U na句a/leXX  88.， EpeBaH， 1972; Isma'il Ra'in， Qatl-i 

‘Am-i Arminiyan dar daran-i silaUn al-Uthman [オスマン l持iJスルタンたちの時代にお:ナるアル
メニア入者殺)， Tihran， 1972. 

3)代表併として， A. 1. Toynbee， Su仰の!olInternationα1 Affairs， 1920-1923， Londり11，1Y25， p. 3t:i7. 

4) 11. B. CTa.ll11H， Co引'lHeHUfl，T. 4， M.， 1946， CTp. 413. ス夕一!リ;ン ιdのfり〉見解 I(う;汁?
人;黙f君侠1校モ史家オオボ一リ γン;辻土 「ア fルし正ニ f政!府F白fがすノんLし. Iト、 ウ守段E略i塔告す〈ふ〉 二えに:ヒ:つ 三i持)泊首戦ぴの)二 d心うジω〉形式f的内fH司引1立[1け山i打i 
をニとのえ軍事j行?勤三セど問4始f合?したJとのベている o 5. A. 50Ph5lH， ApMenufl， Me:JICδ'yHapodnaH 
dUn.llOMamUH U CCCP， T. 2， M./凡， 1929， CTp. 121. 

5) Turk Tarih Tetkik Cemiyeti， Tarih， c-i!t:1 (T註rkiyeCllll1huriYt'ti)，じt.， 19]1， s. n. rれ['1:.1
fl. cJ !吋京のこの長何の 1]寺ヂIJ;工. 十九一J ン ，)'i二IEJ々、 l!lH上最l~ 1;にトヘソリ人守、!と吹女 ，f - f' 'L '! l、

の!宗住アナ j. リアのうちを￡とんどす，、こ心上地なは;りょ iり統 (ìì 心ょう /λ~);. ~:な骨科会了託証 L / -J 

CAym yerde， s. 74). 
6) Y. H. Bayur， Turkiye Devletinin Dz子Siyasasl，1st.， 1942. 己.67，

7) 1. d. oaFhlpoB， “TypKHj，HI.d M沼汀.1111・a3a)l..IIhIrhdpdKaThIlla )l.a11p MdH6<J s;) ;))l.d611jjaTblH 
rhIca 11可Ma瓦bI" [トルコ民族解放運動にかんする資料・之載小考]， TYPKuja mapu.xu MaCa.lla-
.Ilapu [トルコ史の諸問題)， 5aKbI， 1972， c<Jh. 91. 
8) E. K. CapKlIc兄H，31CcnancuoHucmcKafl nO.llUmUKa OCMaHcKoii HMnepUU 8 3a1Ca01Ca-
3be: naKaHyne u 8 20dbl nep80U MUp080U 80UHbl， EpeBaH， 1%2， CTp. 4:j5-:矢i，43メ.
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IJI 内昌之

以上のようにトルコ=アルメニア戦争をめぐって相対立するふたつの見解が存在するこ

とが判明した O トルコ側の観点~こたてばそれは民族解放運動を前進させた重要な-要素と L 、

うことに江り，ソ連邦の見解からすればそれはトルコの「封建的・宗教的グループJが国

際帝出主義の挑擁によりおこなった侵略行為だとされる 09〉後者の場合， とくに現在のソ

連邦の研究者にはケマル 7)パ進歩的一民主的グループ」を代表するという前提がみうけら

れ 10) I封建的-宗教的グループjの代表として例えばカラベキル (KazlffiKarabekir)が

ケマノレに敵対する[著名なショーヴィニストにして反動家j としづ具合に対置され， トル

コ=アノレメニア戦争の強力な推進者とみなされる o 7 ・ェフ・ミレノレによれぽ， Iソヴェ

ト=ロシアがポーランドとの戦争に追われ，このために赤軍部隊をポーランド戦総に転送

せざるをえなかったことに乗じてキャジム・カラベキルはアルメニアを決定的に絶滅しよ

うとつとめ，ソヴェトロロシアiこ《既成事実》をつきつけたjの言あった011〉

ところで， トルコの指導的支記者層のひとりであったカラベキルがかりに以とに指摘さ

れたような侵略主義的傾向を者していたとすれば，何故カラベキルがソヴェト=ロシアと

の友好政策の積極的推進論者として登場しえたのか12) という点についてソ連邦の研究者

はまったく説明して hらず，そもそもその事実にさえ無自覚、である。13) しかし， トルコの

対ソ関係と不可分にうちだされる対アノレメニア政策がケマノレ，カラベキルによって f東方

政策JCSark Siyaseti) とよばれ， この「東方政策jを成立せしめるソヴェトも含めた対

外関係が f東方関係JCSark Munasebeti)と表現されることを考慮するなら， トルコの対

ソ関係とトノレコ二アルメニア戦争のあいだに何らかの関連があったことは疑いないo 本稿

はトノレコ革命のな汐込でト/レコニアノレメニア戦争が Lめた位置を明 bかιし，その性格をト

ノレコの対ソ関係との関連で検討することを目的としている O

ここで本稿で使用した基本資料について紹介しておこう O 問題の性質からして，未公刊

のトルコ政府外交文書・陸軍関係文書が長大の資料であるが，これは口本でな利用できな

い。参謀本部戦史烏アノレヒーフ (Gnkur. B共.Harb Tarihi Dairesi Aqiv. Ankara)ぜこ

9) r ケマリスト;上すスマン市;司の"ミ古どった多数の札っ ~k動家とちが自らは陣j迂に JJU わるニとを認め

るとともに， パントルコ主義・冒険主義・あれこれの帝国主義列強の要求への佐原期的迎合など青

~!三 i、ノt-- :1党の政策マイデオロギーの特性を継承したのであった。技らはが々フカースへの侵略主義

的渇望をもうげつい/二JCc.只.Ky3He立OBa，“ KpaxTypeu.KO員HHTepBeHu，HHB 3aKaBKa3be B 
1920-1921 rO)l.ax，" BOnpOCbt 11cmopuu， 1951， Jも 9，CTp. 143)丹
10)パウロフは， 10月革命が[ケマんの民主主義的資質合さらに強化させる原国となったJとま℃いう
(6aFblpOB， fi{ecmapU/laH acapu， cdh. 87-88)。

11) A.φ. MHJl.7Iep，“日3HCTOpHH COBeTCKO・TypeUKHxOTHO出 eHHH，"Me:JICoY"WpOOHafl )f{U3Hb， 
1956， NQ 2， CTp. 64; ero )Ke， 0吃epKUH08eiillleii ucmopuu Typ11 UU， M./JI.， 1948， CTp. 107. 

12) さしあたり参照，山内月之パートノレコ革命におけるIr ~k 五関係~ (1919-1920)J， W控史学研究JJ1972. 6. 
13)これ;主li1J持関係喜子扱った次の研究にー十.12に共通している。 H.MOHceeB/lO. P03aλHeB， K ucmo・

pUU cooemCKO・myp伺 KUX omfloUlAflUU， M. 1958; M. A. KepHMoB，“ 3aKaBK33Clme COBe-
TCKHe pecny6~HKH 沼 Typu目先 (1920-192乙)，" yゼeHble3anUCKU HHcm. 6ocmOK06eδeHufl， 
1958，ぬ 19，CTp. 3-21; C.討.Ky3Heu.osa， ycmaH08/leHUe C08emCKO・mypel1KuxomHOllle-
Huii， M.， 1961; lOー A. Daf'HpOB， 113 ucmopuu C08emCκ0・mypel1KUXOmHOmeHUii 8 1920-
1922 zz. (no MaTepna.ヨaMA3epoa註，1J.)KaHcKotiCCPλD[lI{y 19ti5. 
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ついては独立戦争の期間に張って最近公開された 4 うだが 14) これらに依拠した本格的研

究は国際的にも出品しておらず J1i弘、的にせよ対ソ関係ートルコ=アルメニア戦争を扱古

学部的研究はトルコでもだされてL、なし、015} これはケマノレが f六日間演説」のなかで主題

をこっし、てほとんど己-及してし、なL、ことと併わゼ:て迂Eさ土l0016) そニで重要なのは，とく

に l東方政策j を指導したカラベキルのメモワーんでありれには大量の文書・電報が

所以されている 017〉また西部戦線司令官から初代駐ソ大使 (1921.2-1922.11) に転出した

アリ・フアト・ジェベソイ，経済相として対ソ交渉全権となやユスブ・ケマ/レ・テンギノレ

シェンクのメモワーノレ辻 1920年モスクワ交渉の経過を知るうえで責重である。 さらに資

料価植法一番劣るが文相として 1921年モスクワ交渉に参加したノレザ・ヌ/レのものも参考

になるだろうJS)このように本稿で利掃しえた基本資料はささやかなものであるが，これ

らの文献・資料さえソ連邦の研究者が無規している現在 J9) 主題の霊史的背景をあとづけ

る当面の出発点に斗なりうるものと考えられるつ19a) 抱に，欧米諸国・ソ連邦で公刊され

ている傍証資料を用いたことを付記しておく。20)

11. 第 1次大戦後のト Jl，.コの f東方関孫J

第 1次大戦が終結したときトルコの[東方関保Jをめぐって連合昌とトルコのあいだに

直ちに対立が発生したが， それはいわゆる;三サンジャクJCElviye-i Selase) とよぼれ

る地域の帰震をめぐる問題であったo i三サンジャグJ とはカ/レス・アノレダハン・パトゥ

14) 1973年 5月23H来札』いのB.Lewis 教授よりの博報。 このA三え刊文書ケ!駆iをした公式ii支1)ミ℃ある
111、ノL コ独立殺?社長 6{J; 8 分 It社のうら円:接 I\~ ;i主ナる次の文献については参照でき;ょ。 Türk istiklal 
Hαrbi， cilt: 1 (Moηdros 主主utarekesivc Tatbikatt)， Ank.， 1962; cilt: 3 (Do会II Cephesi 1919-

1921). Ank.， 1965 [LlT TIH， 1; TIH， nf c': 1格話)。

15)判断の根拠として次セ参照。 A.Bibliograρhy 01 the Foreign Relations 01 the Reρublicοf 
Turkey 1917-1967， ed. by Orta Dogu Teknik Univ.， Ank.， 1968.例外として次 c/)研究μ、みる /J、本

見。 H.1. Karal， Turkish Relations with Soviet Russia dUlカxgthe N ational Liberation Wαr 
01 Turkey: 1918-1922 (Unpublished Ph. D. dissertation to Univ. 01 Calilornia， 19(7) 

16) Soylev (Nutuk)， cilt: 2， s. 340-41， 359-61. 

17) K. Karabekir， Istiklal Harbimiz， Ist.， 1960; aym zat， Istiklal Harbimizde Enver Pa手αve
Ittihat Terakki erkam， Ist.， 1967 [た々 iH，IHEPと略記J.

18) Ali Fuat Cebesoy， Jl1illi Mucadele Hatzralαrz， 1st.， 1953; aym zat， lldoskova Hatzralど'lrt(21/ 

11/1920-2/6/1922)， 1st.， 1955; Yusuf Kemal Tengir号enk，Vatan Hizrnetinde， 1st.， 1967; 
Rlza Nuτ， Ilayat ve Hatzratzm， cilt: 3， 1st.， 1968. 

19)そのなカ弘でソ連邦各アルヒープを!日く使したノ、イブェッツ汁ちの{主， トルコ側資料をJ!;l、て L、な L、と

いう限界全別としても. {自の研究去の水準fど尚トて Lもる o A. H. Xe員<teu，C06emCKa5l POCCU5l 
U cOnpede.llbflbte Cmpaflbt BOCmOKa 6 ZOdbt zpa:JICδaflCKOU BOUflbl (1918-1920)， M.， 
1964; ero )!(e， COBemcKafl ，sun.llO.MamUR U flapodbl BocmoKa 1921-1927， M.， 1968. 

19 a)なお， ド f吋ジ川、!t，コ玩代句研究 lT;-1ェーシュケ;二 tるl、':..--コの吋ソ持係にふれた晶支;・資料未(1ft
;二.r-)¥.，、 ζ(工次(二ぷ Lしヘj “日-of.Dr. G. Jむchke'ninba号hcaeserleri，" Belleten， cilt: 38， sayl: 110， 

Ekim 1964. s. 795-97. 

20) Documents on British Foreign Policy 1919-1939， First Series， v. XII. (Transcaucasia Feb. 

1920ー恥lar.1921)， London， 1962 [DsFP， xn と罪書記J;Papers Relating to the Foreign 
Relαtions 01 the United .')'tatcs 1920， v. 111， Washington， 1936 [FRUS 1920， III と略ぷJ;

，sOKy.Ateflmbl BHeumeii flO.llUmUKU CCCp， T. 1， M.， 1959; T. 2， M.， 1958; T. 3， M.， 1959; 
T. 4， M.， 1960 UJ.ト，sB刀， 1の如く略志L rì 本外務有外交史料 ri'~\，外務行記録(...ニュノ、ク;Jブ

ト入 1rllj (~主 ifì). 2 I"J (正午'-))1 !;~J)むと!!:\
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争:〆ジi"~

ーム三果、を指しており， 1878年ベノレザ γ会議でオスマン帝国はこれらの地域を戦争賠慣と

してロシアに割譲したが， 1918年 3月のブレスト=ザトーフスク条約によって f回復j し

ていた021〉三サ γジャグとトルコがよぶ地方の第 1次大戦後の主要な特徴は，そこに法的

に安定した権力が存在しないという点にあった。まさにこの特殊な位置をめぐっ・亡トルコ

とアルメニアとのあいだに対立が形成されることになる O この歴史的背景を次にみておこ

うG

第 1次大戦末期カフカースには第 9草，カフカース・イスラム軍を主体としたオスマン

軍がし、たが，休戦に先だって 1918年 10月 24自これら全部隊にブレスト=リトーフスク

国境への撤収命令がだされ， 29日にも再び同様な命令がだされたc これらの命令が 10月

30 EHこ調印される予定のムドロス休戦協定を;意識していたことほ明らかである O すでに
10月 27f] ，休戦交渉全権となる海相ヒュセイン・ラウフ CHuseyInRauf) は帝菌議会

において，英国は 1878年 8見4日キプロス協定によって三サンジャグがロシアにより放

棄され主権不在〈錯hipsiz) 状態になった時同地域がトノレコに返還されることを保証したと

のべ， トルコの三サンジャク領有の意志を確認、した022〉この事実からも， トルコがプレス

21)ここで三サンジャクをめぐる歴史的事情にふれる必要がある o 1877-78年高土戦争の結果むすばれた

1878年 3月のサンステファノ (1ェツルキヨイ〕条約， 同 6月のベノレザン会議はオスマン帝醤の戦
争護金 14億 1000万ループリ (56f;意フラン〉を 3億ループ1}~こ減額したが，その代償として三サン

ジャクがロシアに割譲された。このロシアの科益に対抗して英I司法 5月23日トルコに最後通諜を発し
キブロス占領を通告 L，キプロス協定が締結された〈以上につい亡トルコ部文献として法次をみよ，

H. F. Gursel， Tarih Boyunca Turk-Rus /li子kileri，ist.， 1968， s. 129 vd; A. K. Meram， Belgelerle 
T必令/ngiliz11勾kileriTarihi， 1st.， 1969， s. 154-60)。 この結果，三サンジャグ地方;こ人口変動が
生じた。たとえば， 1931年七ン十スによればカルスには f出教徒J91，053人， i非IQJ教徒J7，041 
入。またアノレダハンーアルトヴインで辻 1871年に1"[亘i教徒J207，879人， 1"キリスト教捷J14，982人
つまりそれぞれ 93%対 7%の割合だったのが， 1877年には88.6%対 11.4%に変動しロシア支配

下では更に「出教徒J人口比は減少した。 この三サンジャクは 1918年 3丹3日のブレスト=リトー
フスク条約が規定した人民投票にもとづく 8月 15!::I付ハットウ=乙ュマユン〔布告〕によりオスマン
帝国iC1"復婦j した。人民投票結果は有権者総数87，048名のうち， r復帰Jiこ賛成が85，124，反対
・棄権が 1，919であった (F. C. Erkin， Les RelaNons turco-sovietiques et la Question des 
Detroits， Ank.， 1968， pp. 260 f.， 3∞)。
一見して判明するようにオスマン当局による人為的操作が院自であり， しかも大戦中のアルメニ

ア人虐殺の影響も考慮しなくてはならな L、。ここでは，ブレスト条約そのものについては詳述できな

い。 トルコ{即からブレスト条約を扱った研究としては次を参照， A. N. Kurat，“Brest-Li tovsk Muza-

keresi ve Ban子1(20 Arahk 1917-3 Mart 1918)， Belleten， cilt: 31， saYl: 123， ss. 375-413.さらにこ

こで指摘せねばならないのは， オスマン帝属がブレスト=リトーブスク条約よりもなお略奪的なパ

トゥーム条約 (1918年8月15日〉によって，十月革命後メンシェヴィキなど社会協調慌を主体と

して成立しダシナク=アルメニアも加わった地方権力「ザカブカース連邦民主共和議J(3φ瓦P)か
らアフスハ(アハノレツィフ)， アフルケレキ(アハルカラキ)， ナフチヴァンをも獲得したことーでち

るO オスマン'帝国。略奪的本質についてはさ Lあたり次に基本資料が含まれ〈いる o 11311cmopuu 
UHocmpaHHOa uHmep8eHlluU 8 Ap.AteHUU 8 1918 zoδIy: d01cy.MeHmU U .MamepUa.llbl， 
豆peBaH，1970. 
以上をふまえて，本論で梗宜的に使用、ずる国境擁念について説明しておく。ブレスト国境=1914年

国境+三サンジャク =1877年国境c ノミトターム条約国境=ブレスト条約国民÷ナフチヴアン十アフ

ルケシキ etc.=18281手詞境。 1921年モスクワ条約国境=ブレスト国境ーバトターム=1914年国境
+カ/レス・アノレダハンの三サンジャク=現 1974年国境。

22) G. Jふchke，“DieSudwestkaukasische Regierung von Kars，" Welt des Islams， N. S.， Bd. IIJNr. 1 
1952， S. 47. 
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ト条約国境までの撤退を既成事実化しその前提にたって三サンジャクを最宇限確保しよう

としたことは疑いえないであろう 0233 実際， 10丹 30日に調印されたムドロス休戦協定の

うち第 11条は次のように現記された。

iイラン北東部にあるオスマン軍兵刀の大戦前国境背後への按退について先になされた

命令はただちに実施される。ザカフカースについては先にオスマン軍兵力の撤退が部分

的に命令されたが，その残余の兵力よ連合函によってその地〔ニ三サンジャク〕の情況

が検討され，必要となった場合に撤退するものとするふ24)

交渉にあたって英菌根，1]全権となった英地中海艦隊可令官ガフーカルソープ (S.A. 

Guugh-Calthurpe)はイラン同様に「すべてのザカフカースJからの即時撤退を主張した

が，やがてケマルと共にアナトザアの運動を指導するラウブよ平和条約締結までトノレコが

ミサンジャグを[管理」することを強く主張しカルソープを譲歩させたG25〉このように

トルコの三サンジャグ確保・継続占領が成功するかにみえたc ところがトルコに有利なこ

の条項に対して英本国から不溝が生じてくる。英国議会下院でよ「アルメニア諸丹IJのト

ルコ軍完全撤退・連合軍占領が主張され，英国の基本政策が[西部アノレメニアと東部アノレ

メニアの統合Jを呂的にすることが確g認された025〉このようにして，三サンジャクとくに

カノレスのアルメニア場属を事実上意味する休戦議定の修正が英本国によりうちだされてく

るO すなわち 1918年 11月 11日英軍最高司令部はイスタンブ、/レ政府にたL、して休戦協定

第 11条への追加事項を通知したが，そのなかで全オスマン軍の 1914年国境への全面撤退

を要求したひ L礼、かえれば，三サンジャクの放棄を実質上トノレコに強制した訳である O イ

スタ γブ、ノレ政府はこれに異議をとなえたが結局， 23日になって受諾し三サンジャクにいた

兵力である第 9軍 iこ1914年国境への撤退を命令した。27) だがこの命令にもかかわらず，

第 9軍司令官ヤクプ・シェヴキ (Yakup手evki)よその実施を極力おくらせ，完全撤退が
実現するのは翌 1919年 3月に入ってからであった。そのかんにヤクプ之現地トルコ系住

民のアノレメニアに対する抵託組識の建設を全力で援助した027U この事情を次にみておこ

フG

23)詫って， トルコが， ブレスト国境すら維持しようとしなかったという次の指11あこは賛成できない。

豆.φ.瓦y江lllyBe員T，TYPl1UR 8 ZOdbt nep80U MUp080U 80UHbl 1914-1918 Z.: 80eHHO-nO.llU-
mU"leCICUII O"leplC， M.， 1966， CTp. 264. 

~4) 協定全文 i土次に í~r ~三， JIy)].出 yBe負T，ylCa3. COtt.， CTp. 298-300; TIH， 1， s. 41-44. 

25) Iム.jt;-の応酬i乙ついては，みよ， T. BIYlkhogu，“ Monclros Mu tareke Anla季限aSl，"VI' inci Turk Tar-
ih Kongresi， Ankara 20-26 Ekim 1961. Kongre' ye sunulan bildiriler， Ank.， 1967， s. 572一
位 TIH，1， s. 27-41.また，ウルソー j'，J)議歩の理由;;t， Hovannisian， The Reρublic 01 Armenia， 

pp. 56-57/11. 46; Lord Kinross， Atafurk: the Rebirth 01 a Nation， London， 1964， pp. 128 ff. 

26)英国外務次官セシル(R.Cecil) 土ド院で以下の害弁セおこなった。「アルメニアのllt議財産を少な
くせんとする i、ルコの記罪を許しとはならたい， という意見の強さを私はよく知っている。 こすし江

全体の原則であるョ(中略〉 トルコ政府の浅出や絵彰がたと乞少しでもアルメニア;二浅ったと寸れ
ば，私;工深く失望するこ乞;こなろう J(HuvannisIan， Armenia on the Roαd...， p. 249)。

~7) TIH， 1， s. 157-58. 
27辻)ヤクプの活動実態について μ手しく:ヱ. S. Selek， Anadolu Ihtilali， Ist.， 1%8，どuncu Baskl， 

話. 179-85; TIH， 1， s. 163-70. 皮:1'¥コポて史単に逮捕され 1920~l:. 4弓マルタ二追設される。 菅i技
従 11呼応戦操第 2軍司令官と l亡守ニ"1) シヤ軍と阪ろことになる (TIH，1， s. 171/n. 2)。
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すでにロシア二月革命の重後，ロシア領だった三サンジャクの中心地カノレスでトルコ系

住民によってカルス・イスラム協会 (KarsIslam Cemiyeti) が創られていたが 28) ムド

ロス休戦協定後まもなくトルコからの「再分離Jに危機惑をもったカノレス県知事・市長な

ど支配者層の提起に基き園長大会がひらかれた O この結果， 1918年 11月 5日カノレス・イ

スラム評議会 (KarsIslam ;;uraSl) が成立したがとれば事実上のカルス臨時政府であっ

た。翌 12月になると州大会がひらかれ，同評議会はカノレス国民イスラム評議会 (Kars

Milli Islam手urasl)に発展解消した。そして，イブラヒム (Clihangiroglulbrahim)を
議会議長，プァフレッティンくFahrettin)を首相とする 12名の[閣僚Jからなる政府機

構が形成された。三サンジャクの他地域でもほぼ類似した地方権力の発生がみられたc た

とえば 1919年 1月 7日アルダハンでも，アフスハ・アフルケレグ・カウズマ γ ・オノレト

ク・アクパパなどの代表が参加して大会がおこなわれ f面民評議会」くMilli手ura) がつ

くられ，カノレス富民イスラム評議会への結集を採択しt..::..o事態、はバトクーム・ナフチヴァ

ンでも同様だった028U それでは， これらの地方権力が目的としたものは何であったのか。

それは 1月 16日にイブラヒムの署名で上述の諸地方り[全ムスリムJを代表してだされ

た共同声明から知ることができる。まず声明は，英層が「ひとりもアノレメニア入がし、ない

地域Jをアルメニアに引き渡そうとしていると非難するo Iアルメニア人は 1，000以上の

ムスリム村落を焼き払い，およそ 10万人りムスリム婦女・子供を虐殺したふまた声明

よ，平和条約に先だっ亡三サンジャクにアノレメニアの支配が強観されるならムスザム法最

後のひとりになるまで訴し、つづける， と強謁し次のように結論づけたo これらの血に飢

えた野獣どもが我々の島いだで生活することを許さない，と我々は誓った。まず最初に

300万人に及ぶムスリムを殺害しな汁れば， アルメニア人は我が国土を占領し支寵するこ

とはできないであろう J029)

この声明から判明するようにトルコ系住民の地方権力はアルメニアによる三サγジャグ

統合を阻止する目的からつくられた。記事心彼らは 1月17-18日にカノレスで国民総会ゆ註y註k

kongre) を招集し統ーへの気運をもりあげるoIバトヮームからナブチヴァンにいたる諸

地方の人民代表J131名が参加した総会は， r南西カフカース臨時国民政府J(Cenub-i 
Garbi Kafkas Hukumet-i Muvakkata-i Milliyesi)樹立を宣三した。政府首涯にはイプラ

ヒムが指名され， r有権者J10，000人につき議員 1名が選出された C こうして三サンジャ
ク全体を統轄する地域権力がトルコとアルメニア共和国とのあいだに出現したのであるC

28) 7，200平方マイル])カルスチ刊における rl1i(教徒j 人口比法， 1886年に 53%， 97年?こ 51%。 さらに
1914 {I三日シア鮒統討では， 59% (アノレメニア人 25%， その他国%)であっ7二 vg1.Jaschke，" 
Beitrage zur Geschichte...，" S. 23; TIH， 111， s. 17. 

28 a) K. M. Fahrettin， Kars Tarihi， cilt: 1， Kars， 1953， s. 556-57; vgl. G. Jaschke，“Die Regierung 

von Kars，" Welt des Islams， N. S.， Bd. IlIjNr. 3-4， 1954， S. 281; ders.， '官eitragezur Geschichte 
des Kampfes der Turkei urn ihre Unabhangigkeit，" Welt des Islams， N. S.， Bd. VjNr. 1， 
1957， S. 23. 

29) Hovannisian， The Reρublic of Armenia， p. 206. 
29 a) すでに英凶は ;J~ 9軍司令官シェヴー子に 1月25日までの完全撤退を要求し， 1丹 12日に「アノレメニ

7 ~.三 1(.1' i二JJjfJり leスiこ英軍と共;二:f3~) "IfくlTj忌?;.L'ていた (TIH，I， s. 193-64)。
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次に， 175 r1で3同名称のカイづった!この政院の性格を検討しておこう 030〉

何よりも明らかなのはカルス政府がトルコと三サ γジャクの非分離=結合を日的とした

ことであるの「南丙カフカース憲法 lによれだ， I坂図をパトゥームからナフチヴァン主で

とL，平和締結主で真にその領域を維持する義務を負う j この政府ょ公用語をトルコ語と

し， 1トルコ国民と政府にとり居辱となるすべての原因は無条件に拒否される! としたσ

さらに軍事・行政制度も了トルコ同家J(T註rk Devleti) のそ，tLを採用 L‘ トノレコ通旗に

三色旗をあ Lらっとものをi弓艇と iたれトルコヵ、らの非ひ離の主張:ヱ，いわν予る iトノレコ

・アノレメニアj六升!にたいする次の認識からも確認される。

「ヨーロッパ政府がトルコから六弁iを是IJ奪L，抱のある政府に与える決定をなす場合，

我が政局はいかなるときにも六十!'lがトルコと分離しがない旨決議するものである」。31〉

このような性格をもっ政府にオスマンニトルコが援助したのは当然であろう。政府は

「トノレコ軍がアゼ、ノレバイジャ γを撤退するときにトルコと連帯してつくられた 1(イプラヒ

ム〉からである O すなわち， 1919年 1月オスマン軍がカノレスを退去するにあたり，ヤクプ

・シェヴキは武器 e資金をカノレス政r1すに17・ぇ， 1914年国境撤退後もトルコ軍現役将校・下

士官/J、.~ 8，000名規模の[兵力を組犠化 L、現地住民を適切な軍事指導をもって育成した!

のであったの32) なにより tL政府要員カ礼、ずれもオスマ γ政府と深いつながりをもつもの7乙こ

ちであったれたとえば， 首相イブラヒムは 1918年に連隊長としてカルスに着任した統一

進歩派の活動家であり，外椙ファブレッティ γはオスマ γ統治下のカノレス市長であったo

tJJ二の一連の事実かち，カルス政府の意図したものがあくまでもブレスト=リトーフスク

条約の「合法性 jを無条件に前提としトルコの民族的権利と見な Lた一主サンジャグのオス

マγ=トルコ帰震の再確認だったことをー!志結論 Lうる 033〉

これまで見てきたような性務をもっ提り.カノレス長府が大戦中オスマン---ト/レコの虐殺

・圧迫の結果生じたアノレメニア人避難民の戦前居住地への復帰を拒否したのは必然、でさえ

あったわそればかりでなく，カノレス政府はブレスト国境外のザカフカースのトノレコ系ムス

リム住民のアルメニアとの武装闘争を積接的に支畏L，連台国休戦監視委員会(英軍)の

監督すら拒否するにいとるとz制このよう f云実情は，英軍当局i二カノレス政府の強制的解体を
ヲン二トング・ 01-]イザー

決意させるのに充すであっ Jこっその立案者になったのは在カフカース英軍首需将校トムス

γ(W. M. Thomson) と黒海方面軍司令官ミノレン CG.F. Milne) のふたりの将軍であ

ったc 被ちは4月 2/3日パトゥームで会談L，カノレス政府解体を決定した。 ミノレンはそ

:iO) )主本資料七上て ， L'Etat du .'iud-Ouesf du Caucase， BatulTI， 1919 (Kαrs Ili ve Cevresinde 
Enneni Mezalimi ]918-]920， Ank.， 1970， s. f)5-73に汚収}，

:n)“Vぞrfass¥lngoer Suホv引 tk乳llkasischenRegiぞrll11品 " vVelt des Islams， N. S.， Bd. IUNr. 1， 1952， 
S. 50-51. 

:52) Fahrettin， a. g. P.，日.557; ]aschke，“ Beitrage zur Geschichte…， S. 24; Selek， a. g. e.， s. 152， 154. 
Tn l'ブヌヒム :1の%にのべて 1 、~:) 0 一弘(土東混戦隷でア→ 1， 1) アつための監提人と Lて尽力したJ(Ja-
schke，“Die Sudwestkaukasischι..，" S. 49)0 

34) ・英軍将校の報告は次の上うに指摘 Lている。「カルス評議会は支ったく子におえたL、。 カルスの英

軍部殻がもっと1告z強きれな，:-t-れ;王 英国の命令に従わせることもでぎない← (Hovannisian，The Reρu・
blic 01 Armenia， p. 212)円
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の理由として本国陸軍省にたいし|カルス評議会の臆面も危い反協商的態度ならひiニオス
ミ担タ 9-・3ザヴアナー

マγ第 9軍との協力」をあげた。トムス γの命令をうけた在カルス軍政長官プリースト γ

CG. A. Preston) 中佐よ「多少死活にかかわる知らせをつたえるためにJ4月 12日のカ

ノレス議会に出産することを知らせたの 12日当自プリーストンが議会に入ってまもなくグル

カ兵が議会を包囲し歩哨を武装解除し，プリーストンはカノレス政府解体にかんするトムス

γの布告を読みあげ 10人ほどの議員閣僚を逮捕，他に4人の「要注意人物!を若干の戦

闘ののち逮捕し首語イブラヒム，国訪椙アズィズ (Aziz) らをバトゥーム・イスタンブル

経由でマノレタに追放した035〉ついでプリースト γは 4月訪日からアルメニア傑に権力を移

しはじめ， 24日にはアノレメニア軍が50，000入の避難民とともに到着して 28日に英軍から

カノレス市防衛をひきついだ C かくして三サンジャクの中心カルスは実質的にアノレメニア共

和国に統合されたのであったom南西カフカース政府は成立してわず、か58日後にその姿

を消したのであるの事態はアルダハンでも同様だった。カルス占額とほぼ同時にメ γシェ

ヴィキ=グルジア法「アフスハ・アノレダハン国民評議会Jを攻撃し 4月下旬までに全ア

ルダハ γを占領していた。当時エノレズノレムに居あわせたカノレス政府外相ファフレッティ γ

はただちに「ウィルソ γの諸京別に従って樹立された地方政府jの解体をイスタンブノレの

連合各国高等弁務官に抗議した037〉

このように英冨の積極的関与のもとにアルメニアとトルコの敵対関係が形成されてい

くC カノレス政府解体後もトルコ系住民は 1914年国境に隣接する地域に国民評議会を創っ

てアノレメニアに対する武装抵抗を 1920年夏まで持続する 03S〉しばしば「ソヴェト」にな

ぞらえらえられるこれらの「シューラj に対するアルメニアの攻撃・絶滅を根拠としてや

がてトルコ=アルメニア戦争が開始されることになるがのその事情はトルコの民族解放

運動の展開と不可分にかかわっているC 次にこの点を東アナトリアを中心にみ℃おかねば

ならない。

35) Hovannisian， The Rψublic 01 Armenia， pp. 212-18; T1H， r， s. 167; Fahrettin， a. g. e.， s. 558. 
36) Hovannisian， The Reρublic 01 Armenia， pp. 221-22. 
37) Fahrettin， a. g. e.， s. 558; TIH， IIr， s. 76， 97. 

38)きしあたり一部と Lてオ/レトゥの場合をあげておく C オノレトゥ国民評議会i土カノレス致問解体後， ユ
スフ・ズィヤ (TahirbeyzadeYusuf Ziya) を中心と Ltニ「オノL トゥ・イスラム進歩委員会Jによ
り， 1919年 5月25flに樹立された。翌 1920年 2H 21け，r最高目標桝領J(Makasid-i Ali-ye Prog-
raml)のもとにトルコからの非分離を訴えた。月 5月25日ズィヤは「ーデナンジヤグ代表委只会」の

名で， r母国の希望・生命である国畏軍がおこなうアルメユアへのジハードに全存在を賭して参加ナ
るJと決意表現。 これにこたえてトルコ軍からは 1，600人の分遣鼓が支援兵力として送られた。 こ
の評議会の解体に抗議してアンカラ外務省ばアルメニア?こ最後通牒令つ竺つけることになる。以上

は次による。 TIH，III， s. 74-75; lH， s. 754;抵. Golゆlll，Milli Mucadele Tarihi: U9uncu 
M勾rutiyet1920， Ank.， 1970， s. 279.地の詩民評議会についてほ，TIH， III， s. 63-64， 68-70， 71-
72などを参照。

39)アルメニアの「小ソヴェト諸政関(lespetits gouvernernents sovietiques)に対する一連の攻撃.J
にふれた 1920年 11月のソグェト政府宛トルコの覚書をλよ代Echode l' ]slam)}， No. 21， 1921. 
2. 1， p. 3)。 シューラの性格について藷縮立不明だが， アンカラ政府はじ王しばソヴェト=ロシア

にたいしアナトリアの「農民ソヴェトJについて言及してL、るc もっとも 1922年 11月のコミンチ
ルン第4回大会では， これは村落共同体に慣習的なたんなる「長老会J(ihtiyar meclisleri)でしか
ないとされた。また 1920年 9月のバクー東方諸民族大会でジノーヴィエフ(r.E. 3HHoBbeB)が，
ケマルの fおもちゃのソヴェトJ(Ratespielzeuge)を曙笑したのはこれらのシューラを指すりであ
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111. トルコ民族解放運動とアルメニア

トルコの敗戦後主もなく 12月に，スノレタンーメフメト 6位 (MehmetVI Vahiddedin) 

は大戦期のアノレメニア人虐殺について次のように諾っているo Iそのような犯罪や余と同
せきし

じ祖国に住む赤子同士の殺事変は余の心をうちひしL、だc 場動者たちが厳しく言寄せられるよ

うに余辻そ至極 Lて霞ちに調査を命ヒたらが，様々の分子たちが余の命令履行を妨げた。事

件は今も被T史的に調査:11'であご)~主もなくさばきがくだるだろう p そして我々はかかる醜

悪な事件を決して繰りかえさないであろう l什つまりスルタンによれば虐殺は .gì~の「ト

ルコのある政治委員会!つまり統一進歩派一青年トルコ党だけの責任に帰せられるものな

のだったの40) このような認識はスルタ γだけのものでなかった。たとえぽ，戦後いちはや
ミv官一・コングレ

くトルコ句、割に抗議 Lイスタ γ ブルて'!}13かれた f国民大会J~主この問題にたいして次のよ

うな態度をとっている。青年トルコ党はたしかに「嘆かわしい強圧的手段-jに訴えた。だ

がこれはいわば戦時につきもののことであるO それどころか今日ではアルメニア人と同じ

く，多数のトノレコ人寡婦・孤克が飢え， 救いのないままに投げだされているの f彼らは暴

行・虐待の犠牲者だが， その多くはアルメニア人の残忍さの所産なのであるJo40 以上か

ら目立つ特徴法， 「支記民挨j としてのトルコ人の「アノレメニア人虐殺」の本質をアルメ

ニア人の「ムスリムートルコ入車殺」の問題にすりかえていることであっ，このような発

想はその後のトルコ民族解放運動に共通したものとなってL、く O

ぼやくも 1918年 12)=j 4日イスタンブルで「東部諸州国民権利擁護団 J(Vilayet-i手ar-
kiyye MudafaaYl Hukuku Milliye Cemiyeti) が創立されたが Ua) その目的は指導者シ

ュレイマ γ ・ナズィフ (SuleymanNazif)の発言から鳴らかとなる。ナズィフはいう，わ

ずか 60万人にすぎないアルメニア入に東部諸チf1 (トルコ・アルメニア〉が委ねられるな

ら f多数派のムスリムはもとより非アルメニア人キリスト教徒の基本的権利までがあから

さ主にふみにじられるであろうJ， とO アノレメニア人虐殺問題が全〈無視されていること

はいうまでもなL、つだが，この結社の成立はケマノレによってトルコの歴史的・民族的権利

を防構しようとしたー!とされ，民誤解放運動の出発点として評{面される 0423 アルメニアの

併合に反対し「夜警組織JCbekci te持ilatl)となるこの結社は翌 1919年 3!Iエノレズノレムに

支部を建設するが， 3月 9口にだされた声明によれば f東部諸外!(土歴史の支ったき最初か

らトルコ人の領土であり， その地のアルメニア入金民法いついかなるときにも 15バ{セ

hろ (v乏し G.Jasch主e，“DerWeg zur russisch-turkischen Frel1ndschaft，" Welt des Islams， Bd. 
16， 19;s4， S. 37; ders.，“Neues zur russIsch-turkischen Freundschaft von 1919-1939，" Welt des 
Islam、s，N. S.， Bd. VIINr. 3一七 1961，S. 211i Anm. 3， 212)0 従って. ，チくにみられる「農民ソウ、ヱ

ト iへの芯(rIli:土過大iこす亨るであろう。 A.瓦.HOBH可eB，“ AHTHKpeCTb冗HCKa兄 nOJIHTHKa Ke-

MaJIHCTOB B 1919-1922 rO)lax，" BonpOCbl Hcmopuu， 1951. N2 9， CTp. 63. 
40) M. T. Gokl】ilgin，fl，filli Mucadele Ba手larken:]IAondros Mutarekesinden Sivas Kongresine， 
Ank.， 1959， s. 15. 

41) [Milli Kongre]， The Turkish Point of View， Is仁， 1919， cit. in: Hovannisian， The Republic 
01 Armenia， p. 421. 

9' アヲ

41めこの結社には元ピトリス介|長官ネディム (HarputluNedim)ら東部アナトザア出身の官僚が関係
L，政府からも 50，000リラの資金が援助きれた (Se1ek，a. g. e.， s. 97-98)。

42) Gokbilgin， a. g. e.，里.114-15; Soylev (Nutuk)， 1， s. 3-4. 
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γ ト以上になったこともなく，この諸州にアノレメニア人はすこしも権利をもっていなI..'J

のであった。43)

空た注目されるのはこの結社の運動が正規軍との協力のもとでおこなわnることであ
る。すでに第 9軍はエルズルムに撮退してし、たが，ヤクプ・シェヴキは連合同の要求しI三

エシユヲーフ

武装解除を拒否して連合国休戦監視委員会に抵抗し，権利擁護茜エノレズノレム支部の名士層

を援訪し抵抗運動を積極的に支援した。英国の，圧力によりイスタンプ、ノレ政府は，第 9軍を

1919年4月2日解体:しシェヴキを在還した043〉しか L第 9軍所属の 4錨師団は第 15軍国

とし℃再編成され東部アナトリアの基幹兵力として民族解放に重要な役割を果たすことに

なる C つまりトルコ民族解放運動を推進するひとつの要素である軍と政治的抵抗組織の結

合が東部アナトリアにいちばやく出現したのである O このような両者の協力は，有能きわ

まりない新任の第 15寧毘司令官の登場によってさらに促進された。キャジム・カラベキ

ルがエノレズノレムに着任したのは5月3日のことである 044〉

ムドロス休戦後，カラベキノレは就任が確実視されていた参謀総長になることに失致L，

陸桔の地位を獲得しそこねたケマノレと共にイスタンブゾレで誌に連合国への抵抗を決意して
ギリシヤ

いた。しかも彼;土「東部におけるあらゆる民族競争がアルメ二ア人・ノレム人とのあいだの

ものとなる jことを強調し，三サンジャグ奪回の方針を明らかにしていた C カラベキル警主

のべている， i問題の根本i土在国の独立ならびにたとえ 1イ γチであれ我々の士地を確保

することにある O 私はアノレメニアをいわば質にとるだろうくErmenistamrehin a1acaglm) 0 

これ法我々の希望する講和を確定するうえで要となるJ， とC ここでし、う J資」がアノレメ

ニアの占者する三サソジャグーカルスの奪還を意味することは次の指摘からも裏づげられ

るo i我

アノルレメニアを享い機会に占領しなくてはならなL、づ」む以上のよう主認識にたってカラベキ

ルは寧と民間抵抗組織との協力をとなえ，エノレズノレムに国民大会をひらき「国民の願望に

沿った現実的な決議Jをもたらすことを提案した045〉いわゆるエノレズルム大会法このよう

43) M. Golo量lu，l'Vlilli Mucadele Tarihi: Erzurum Kongresi， Ank.， 1968， s. 21 ; Gるkbilgin，a. g. 

e.， s. 74; Jaschke，“ Beitrage zur Geschichte...，" S. 25-26. 
43 a) TIH， 1， s. 171; Selek， a. g. e.， s. 184; Jaschke，“Beitrage zur Geschichte...，" S. 25. シェヴ
キの役部について次の指摘はやや異なる評価をする o H. Erturk， Iki Devrin Perde Arkasz， 1st.， 

1964， s. 209. 
44iカラペキルは 1882年イスタンブルに生まれ. 1948年に死亡した。設の家系はセノL、フュク羽に遡る

といわれ，父メフメト・エミン・パシャ (MehmetEmin)はクリミア戦争のときヴァストーポワ攻

開戦に参加した高級軍人だった。カラベキノレは 1902年に殿軍士官学校.1905与には開軍大学芸どいず
れも首霜で卒業 Lた CI理大では第5席で卒業したケマペと!巧期〉。大戦が始まったとき，後i主ケ -zi!ノ
河様に持軍中{J;:にすぎなかったが，第 14漏団長・事6軍参謀長・第 18軍国司令官としてイラク戦
諜，ついで第 1カフカ一六軍j司可令官と Lてカフカース戦線に転戦した。被は工ノLズ !Lノム， 力ノLス

を攻略 Lその「軍功jで37戒のときパシャとなり准nに井進 Lた。このとき徒とアルメニアのやや
フアーテイヒ

「宿命」めし、たつながりが始まったともいえる o I東部f主i亡が彼を征服者として歓呼したとき，カラ
ベキ/レは伎のもてるすべてをこの地方にきさげることになった~ (Selぞk，a. g. eサド. 151)0 以上に

ついては“KazllnKarabekir Pa~amn Hayatl，" iH， s. v-viiしをみよ。大戦I!I内今フカース戦線
での活動については，次を参降、。K.Karabekir， Birinci Kafkas Kolordusu'nun 1918 Ydzndaki 
Harekatleri ve Gordukleri， Erzurum， 1335 (1919) (Kars Ili...， s. 81-95に所収)。

45) iH， s. 2-9， 16-17， 19， 22; vgl. Jaschke，“Beitrage zur Geschichte...，" S. 25-26. 
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にして召集されてL、く O そしてニのようなカラベキルの方針を促進させる契機となったの

は， 1919年 5月 28日にだされたアノレメニア共和国の fトルコ・アルメニアに関する帯告』

であったのこの布告ば三サゾジャグ i土Lとよりエルズルムを含む 1914年思境内部のトル

コ・ア/レメニア六件iをトノレコから剥奪し自国に統台することを;言、図したものである C48〉こ

のようなアノレメニアの主張法パリ平和会議でアノレメニア{揺が提起した「海から海までのj

いわゆる大アルメニア構想にもとづくものであったが 47) トルコがこれに反援したのは当

然、であろう C たとえば，第 9軍査閲官としてアナトリアに到着したケマノレが各軍国i二次の

命令をだしたのは実にアルメニアの布告の翌日つまり 5月 29日のことであったo I協商諸

国中我々の撞家と民族独立を絶滅することを宣告したO 我々が民族関争を組織化すること

を関接的に兵士たちに印象づけよJo紛

ケマノレは 5月四日アナトザアに上陸してすぐカラベキノレにき ギリシャのイズミノレ占領

に呼応したアノレメニアの攻撃を予測して， [攻撃された場合アルメニアなどに対してゲリ

ラ戦備で防衛し割うべきこと iを指示していた 049} ケマルの指摘をまうまでもなく，すで

に休戦協定産後から東部アナトリアの民衆辻，体戦委員会将校にJ:.1)押収されたオスマン

軍式器・軍需物資の後方輸送を阻止したり，武装化を自然発生的にすすめていた C50) これ

らの動向がすぐれてアルメニアの攻撃の可語性に触発されて L、たように，東部アナトリア

の氏族解放運動辻英忌の在護下のアノレメニアによるトルコ分割の現実化を訪日ネる目的から

発生したと結論できる。そこで次に‘ケマノレの表誌によれば[アルメニアの侵略の危険か

ら生じた」エノレズノレム国民大会について整理しておく c

エノレズノレム大会は東部諸チト!の抵抗組織を「東部アナトリア権利蜂護団JC$arki Anadolu 

Mudafaai Hukuk Cemiyeti) に統合すると共に大会決議を 8月 7日に採択した 051〉主ず

最初に決議法[カフカース国境から我が国境にし、たるまでアルメニア人が堅持している暴

虐・イスラム絶滅政策・アノレメニア人が行おうとしている侵略!にふ，れたのち，第三項で
ギ事シヤ

以下の宣言を明らかに Lた。 r-Iレム主義・アルメニア主義がその昌的とするあらゆる種類

46) 有iiうの--~ f:ií 守主~ ~ì'して，おこう c f7ルメ r アセ全:市(1なに!ザ確，'(L， アノLメ二ア民ut.こ完全なl'l111と?と
続々保障 rるfニめtこイ本三 HよIりiiん j 三ア乃十べて，1乃)1色J，戎!戎安が与永く久議二詑 」き tれL 吐出~ ¥'1ι/王'-1川L司l家，々う‘!肝iβ;I成J花¥i::き手 i れif 

二二'，"!セプ‘ 人民バゴ文した!説明とな正にもと/八、て i~ 't. ~三戸政 l{f，主 ι11ずるJ(S.えtamian，Thc 
Armcnian Community: the Ilistoricα! Dcvclotmcnt 0/ a SOcla! (/]1d Idc%![ica/ Conjlicf， 
N. Y.， 1955， p. 214)。 安土， 9 H，こ人って〆ノl.<二戸政 if干;と_-，c/l.スルムミプ I'iii九ナふだんに _.，1) 'V ブ、

とt!ijこパターンで「強力た軍事情i1rU な派遣rることを英!Elに';2明しにくDBFP，[J I， :-.Jo. 420， 
p. 548)。

47)洋締は次の研究ィをみよ J.B. Gidney， A Mandαfe /or Armenia， Ob計 lin，1967， chp. 5‘The 
Peace Conference'; Hovannisian， The Retub!ic 0/ Armenia， chp. 9 'Armenia at the Peace 
Conference.' 

48) TIH， III， s. 53. 
49) TiH， III， s. 49. 
50) カラベキんによる援助については，次を参照o A. Rav，:¥inson， Adventures in the Near East 
1918-1922， London， 1934， rev. ed.， p. 157; iH， s. 25-26 passim ~ Kinross， op. cit.， p. 175.武装
クルーゾのわIJとし一ごは， fE海沿岸ホバーペポル-<}ゼj也J]乙'Jrベキル少佐グループJ(5，0以)名)， ト
ラブゾンの「ハ fダノレ・エフェ・グループJ (2，500名)， ギュムシュハネの;イブラヒム中尉グル
ーブJ(1，000名入手レスンの[アノレプアルスラン・クループ (3，000名〉など合あげうる。 Bak.
TiH， nf， s. 54-55. 

51) 決議 i 土次 Jこ I~Îil{() IH，ー.106-107; Golo告lu，Erzurum Kongresi， s. 109-111. 
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の占領・干渉に対して団結して抵抗するふすなわち， エfレズノレム大会の最も重要な主張

は次のように整理できるo11.アノレメニア人の侵略に抗して最後のひとりになるまで競

う。 2.オスマン共同体からの非分離のためにあらゆる犠牲をもいとわないJo52) 

このような特徴は，東部だけにとどまらない全国的政治組織つまり[アナトリア・ルー

メリア権利擁護団J(Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti)がつくられるス

ィヴァス大会の決議でも継承されてし、る 053) 9月 1113に採択された決議は三サンジャク

を含むムドロス休戦時点の休戦ライ γをトルコの「民族的自境Jとして絶対に維持するこ

とを確認し， アノレメニア入・ギリシャ入の領土的主張を拒否した。また決議は， r古くか
ら同じi重土に共存してきたあらゆる非ムスリム分子の各種の特権Jはもはや承認されない

と強調する。以上のエノレズノレム，スィヴァス再決議を産接の基礎として成立するのが有名

な国民誓約 (Misak-lMil1りである O

権利擁護団系議員が多数派をしめた帝国議会は 1920年 1月 2813トルコ側の講和条件を

定式化した議会決議を成立させた O 国民誓約とよぼれるこの決議の原案誌ケマノレによって

起草さhたといわれ 54) その後のトルコ民族解放運動の基本的立脚点となり対外政策の根

拠とされた。国民誓約は者国主義的分割の拒否，係争地域の人民投票，イスタ γブノレ・海

峡へのトルコの主権，冨民経済の自主的発展などを内容と Lたが，とくに本稿との関係で

重要な第 1，2条を紹介しておく C55)

10 オスマ γ帝国のうち，もっぱらアラブが多数派をしめて居住してl.る，そして 1918

年 10月初日の休戦協定締結当時，敵軍隊の占領下にあった地域はその去就を完全に

自由な人民投票によって決定するべきだが，休戦協定ラインのなかにありオスマソ
イスヲーム

回教徒の多数が居住し，人種・宗教の起源をともにし，かっ人種的・社会的権利をた

がし、に共有してL、る領土は法的に一体をなし，事実上分割しえないことを明白にする

必要があるO

20 住民がはじめて自由になったとき人民投票によって母国に4原属したさサγジャグに

ついては，必要であれば再び人民投票に委ねることを承認、する O

本積の関心からこの自民誓約を要約するなら次の二つが主要である O まず第一に，I トル

コ・アノレメニアjつまり東部アナトリア六州にたLγrるトルコの主権は自明のこととされ去
の地位については言及すらされていない。第二に，ブレスト=ザトーフスク条約による三

サンジャクの i帰属j が正当化され，それがトルコの不可分の領土と認識されている O い

52) S. Koca手，Tarih BのluncaErmeniler ve Selt;uklardanberi Turk-Ermeni lli持ileri，Ank.， 1970， 
3' uncu Baskl， s. 229. 

53)決議は次"こ所収。 IH，s. 216-17; M. Gologlu， Milli Mucadele Tarihi: Szvas Kongresi， Ank.， 
1969， s. 232-34. 

54) G. ].，“Mustafa Kemal und der National Pakt，" Welt des Islams， N. S.， Bd. II/Nr. 4， 1952， 
S. 276-77; bak. Soylev (Nutuk)， 1， s. 261-62. 

55)国民警約の各国語文は次に所版。 iH，s. 458; <<Echo de l' Islam>>， No. 20， 1921. 1. 26， p. 3; 
H. W. Temperley， History of the Peace Conference of Paris， v. VI， London， 1924， p. 606; 

.l(Bn， III， CTp. 682-83/npHM・97;鈴木正四， 11アジア員接革命の研究L東京， 1972， 236-37頁。
ミこ℃、は鈴木民の訳を一部修正して用いる。
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し、かえれば，国民誓約i主国際帝由主義のトノレコ分割に対置される譲別と IJ::ったとlr.1j持iこ，

ロシアから大戦中オスマン帝!立が護得した三サンジャクの領有を民族解放運動のなかで再

確認し正当化する根拠ともなったのであるO だがそサンジャグ国援を民族解放の中心丹

標とする怒り，そのようなB標は現に三サンジャクーカノレスを占有していたアルメニアを

打倒することなしには実現されえなし、。つまり， トルコニアノレメニア戦争の客観的要因は

トルコの畏族解放運動そのものに内在していたといえるつ Lかも， 1920年4月 23日に成

立した大国民議会政府もこの目標を継承した。何故なら 5月 9B iこ国民誓約がアンカラ

政府の立蒋点とされ7月 18日には議員全員が宣誓することにより， トルコの対外政策に

おける非妥協的原則とされたからであるcm ところでトルコ側ほカラベキルもケマノレも三

サンジャク回復ーアルメニア攻撃を実現する場合に，ソヴェト=ロシアの協力・援助を与

件としていたomだが，ソヴェトは早くも大戦末期 1918年 9月 20日ブレスト条約失効を

オスマン政府に通告し，同 11月 13自に全ロシア中央執行委員会は同条約を正式に廃棄し

ていたc ¥， 六、かえれば三サンジャクのトルコへの割譲を全面的に否定してL、f二cm

以!::-l，t.たように，三サ γ ジャグ領有を無条件に前提とするトルコの東方政策は，アノレメ

ニアばかりでなくソヴェト=ロシアとも原期的問題をめぐって対立する性格をぷびていた

といえるのである。

IV. I東方政策 i形成の一個Hii

1920年4月に成立 Lたアンカラ政府の最初の外交活動はソヴヱトへの覚書の送付と全権

派遣決定であった。紛その際トルコが対ソ関係でしめ Lた基本方針は次のように要約され

るつ吋反帝冨主義闘争の承認とソヴェトとの共同行動， bJクソレジアのソヴェト化承認の

かわりにトルコの「帝盟主義的アルメニア政府に対する軍事行動;をソヴェトが承認すべ

きこと， cJトルコの反帝菌主義競争への軍事・財政援助の要請，やや概括的にいえば，
討を大前提として bJcJがそのコロラリーとして導かれると考えてよい 088〉そして，ト

ルコの東方政策の骨絡をなしたのはおであったc ここでほトルコロアノレメニア戦争を理

解するうえで季要でありながら従来知られてトなL、アルメニア作戦Jの決定経緯.をλ て

おきfこL、
1920年 4月 28日のバターのソヴェト化とアノレメニア政府の訪ソ全権派遣決定のふたつ

を根拠にカラベキノレ辻5月 6ri対アノレメニア攻撃の開始をケマルに提案したc カラベキル
によれば{時機を逸L，いたずらi二時間をすごすことは非常に者害でありアルメニア人を
含む全カフカース諸富民がボザシヱヴィキと同意に達する可能性に重面 L，我々の獲得す

56) Vgl.“Der Weg zur russisch-turki邑chenFreundschaft im Lichte Moskaus，" Welt des 1stωηS， 
Bd. 20， 1938， S. 123; hak. Turk Inktlabl Tarihi Kronolojisi 1918-1923， Ist.， 1939， s. 83. 

57) この点について諜 Lく;む参F九 111:今昌之， rロ‘ンア革命と|丙アジアJ，Ii丹署史学研究JI1974年6月号，
27-28 :Ho 

58) A. φ. MH，，'1J'Iep， “日CTOpH刃 COBeTCKO・TypeUKHxOTHO国 eHH払.， Hcmopt耳切C1CuiiAypna/l， 
1941， M! 10/11， CTp. 101-102. 

59)決定の模様については， hak. Tengìr~enk， a. g. e.，尽.145-46; Y. K. Tengir手enk，'‘Milli Mucadelぞde
Ruslarla ilk Temaslmlz，" Yakzn Tarihimiz， cilt: 4， sayl: 43， 20/ Arahk/1962， s. 97. 

60) IU内前掲第一論文， 24-25頁参照。
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ベき権利を失う jかもしれなかったからである 061〉だがケマルは同日ただちに異議をとな

えた。その理由としてケマルは，対アルメニア攻撃が[連合国との協定の可能性」を奪

い‘講和条件を悪化させる慎れがあること，ソヴェトの援助を確保せずに単独で作戦に入

るのは不都合なこと，をあげた。また興味深いのは，いわゆる iアルメニア問題jに関す

るケマルの認識‘である O ケマルによれば，それは「全世界のキザスト教徒 jをトルコに敷

対させる最大の原国であり， Iアノレメニア人虐殺 (Ermenikitali)を当然意味するこの作

戦をトルコ側から-'おこなうのは，好意的海流とくに合衆国を敵にまわすことになち，英

国を利する結果となる。そしてケマノレは，さしあたり三サ γジャク内部の「群小諸政府j

(k註C註khukumetlerI)つまり冨民評議会権力の強化ならびに fイスラム・ポリシェヴィ

キJ(アゼノレバイジャン)のアfレメニア攻撃まで待機することを得策だとした082〉

アγカラ致府成立に先だち 3月 16日つまり英軍のイスタ γブル占領同5に， 占領に抗

議する意、味をもった対アノレメニア攻撃にケマルが同意し掻境への部隊配量が完了していた

ことからすれば，ケマノレの拒否回答はカラベキノレにとり「おどろくべ主後退」であった053〉

この点に関するカラベキノレの認識は5月9日付の長文のケマノレ宛電報にみられる。まずカ

ラベキノレ主主ケマノレの連合国への期待感を次のように斥ける O 連合国はトノレコとロシアとの

接触を危俣L，I東方の奔流J(手arkakllll)をおしこどめてトルコを対ソ干渉に動員するこ

とを意、図としている。ソヴェトがグノレジア，アノレメニアを粉砕できないときに辻，連合国

はトルコを分割し絶滅するにちがL、なL、。「平和条約を協高政府だけと締結寸ることによ

って法，国民の生命や我々の将来を安んじることはできないん的

西欧との単独講和に反対しソヴェトとの接近を強調したカラベキルはアノレメニア攻撃の

性格を次のように指請する。それは憎悪や復讐で、なくポリシェヴィキ的東期つまり|一無

事の人類を救う乙とjを目的としておっ虐殺を意味するものでな¥"0 しかもそれは[アル

メニアの膨張・霞略の当然の結果であるJo またなによりも， アルメニアの国内情勢ほソ

ヴェト化する可能性をはらんでおり， I近いうちある日，赤旗をつけた列車がサルカム

シュに来るj かもしれなL、。そのとき，ポザシェヴィキは『貴国はあまうにもおそすぎ

た!Jlというにちがし、なL、。そうなってはもう手おくれで、ある 085〉

つづけてカラベキル辻プレスト条約国境であるアノレパ・チャイ主での全面占領を留保す

るにせよ， 1:[ドミのかたイスラム諸政府つまり国民評議会支配~fにある 1914 年昆;境隣接地

域の限定占領の必要性を戦略面からも主張した055)

以上にみた両者の応酬を整理しておけば，ケマfレもアルメニア作戦それ自体を決して拒

否した訳で、な¥.，、点がまず重要であるO ケマノレ辻ソヴェトとの事前の軍事協定を条件とした

作戦実施を強調した。「ポリシェヴィキとの接触にもとづく物理的かっ現実的な共同協定

を確保?る以前に国境外への軍事行動を開姶すべきではなし、Jo67) これに対しカラベキル

61)羽.K. 'e K. K.， 1920. 5. 6， IH， s. 705; bak. Tamim， 1920. 5. 8， IH， s. 712. 
62) K. K. 'e 1¥-1. K.， 1920. 5. 6， IH， s. 707-708; Cebesoy， Milli Mucadele...パ・ 482.
63)山内前掲第一論文， 23頁 YIH，III， s. 50-51; IH， s. 707. 

64) M. K. 'e K. K.， 1920. 5. 9， iH， s. 715. 
65) Aynz yerde， s. 716. 
66) Aynz yerde， s. 716-17. 
67) K. K. 'e M. K.， 1920. 5. 10， iH， s. 727， 
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ケマノレに劣らずソヴェトとの共同行動を主張したが，軍事協定を必要十分条件として経対

視し待機することに反対であったっというのは、 L、たずらに待機すれば「地下深く形成さ

れた諸条件・可能性Jこ急に直面し三サンジャク全誌がソヴェトに統合されるかもしれな

かったからである 0683 またふたりの見解の差異は連合同との講和の当否にかかわるもので

もあったっ

ケマノレはアノレメニア作戦が合衆匝iの参戦をもたらし，黒、海沿岸の重要港トラプゾンが占

領される可能性を危ぶんでいた。カラベキノレは連合国にほそのような能))・余裕がないこ

とを強調し的〉次のように語るorもし連合国に兵力があったなら，わが東部諸州の占領に
一日たりといえども遅れはしなかったであろう C 彼らの主要な期待は我々を完全に絶滅す

るための時間かせざ，つまり我々を弱体化することにあるム またトラブゾン占領問題に

ついては， rアルメニアの敗北ならびに〔トノレコと]イスラム諸勢力の合体とトラプゾン

占領を比較すれば一時的でしかない占鎮のほうがより少ない害悪であるの私i土問題の最も

重要で切実な側面をアノレメニアの敗北に見いだしているj とまで言いきる。この根拠とし

て設は，ギリシャのイズミル占領と同じくアノレメニアはトルコが弱体とみるや攻撃してく

るの 1)ミ確実だからとするom

以上のケマノレとカラベキノレの差異をトルコ民族解放運動のi五内過程との関連で整理して

おく。~般にカラベキノレが民族運動の最大の根拠地を東部アナトリアに求めていたことは

明らかである C 彼よスィヴァス大会直後 9月にさえ全i韮民の利益jを!W喬する Id]大会代

表委員会から独立した「東部アナトヲア諸分iの権利と利益jを担う東部代表委員会の存続

を主張し心、たJI)だがケマノレは少しちがっていた。 ケマノレの考えによ，h;i，極通を東

部とか西吉sとかに二分するの芯正しくなL、。組国を単一のものとして把握せねぽならな

L U072〉このようなふたりの差異は明らかに民族運動の戦略的方針とかかわるものだっ

68) カラベキルはソヴェト化によりトルコが「三十ンジャ 7 をこ永遠;ニザIJれをつげる」 ことを慎れたが

(IH， s. 856， 857)， この危俣はアルバニアの同l 内情勢;こ!~づくら今ごあった c 1920年 5月アノレメニ
アで l主反致府運動が激化 L5月8日アレクサンドローボリ(千コム 1)ュ〉で;工軍事革命委員会がつく

られ 10日にはソヴェ i、権力が樹立ー:きれた。 カルス， 十ノLカノ、シュでも 11il;こソヴェト権力の発生

がみられたむ 昔、シナヲ政府止にだちにそ乙!)武装行動隊そーど 1} スト CMay3epncTbI)合中核iこ下組

|母敦泣委H会j 乞おl識しテロんによってアノ~ }二ア fiL:iii? を ~ili11: L ;e二c アルメニア jiJjYi't党【11央をは会
fビールはいう -:1] JL，-ス， アレケ 1トン;、ローホリ"士「ダシナケ ，n 死 i~J 執 iJ 人やその子先どもの狛~~

ずる地域-{(llIlまみれ山ヴァン〆ー》と{仁し三 l， とo CM. A. M. WaMcyT lI.HHOB， Hal{UOHa.!lbfW・

oC806odume.!lbHaR 60pb6a 8 Typl{UU 1918-1923， M.， 1966， CTp. 183; H3 ucmopuu 

zpa:JICdaHC1COii 60UHbl B CCCP， T. 3 (2/1920-10/1922)， M.， 1961， lI.OK. 455， CTp. 495. 

69) この点:主連合国がトルコ牙割にi廷しI主面した最大のアボワアだっと。 !llくも 1919与11J] ;ち今英軍

将校は軍事力なしの東部分割の不i可能なるニえせて説いていと。 rこのこと;主二二東部だ:rで;ょなく位
のすべての場所でも出くわす難問ごあるの我々には判廷であれ二f(lii!兵力がない， そしく紘一進歩委

員会[=ケマ I} スト J:主そのことを匁lっているJ(DBFP， IV， No. 609， p. 910)。佐に， Rawlinson， 
op. cit.， p. 157をも弓えよ O

70) K. K. 'e五1.K.， 1920. 5. 13， IH， s. 728-29; M. K. 'e K. K.， 1920. 5. 1S， IH， s. 729-30，; 1'I1/. 

III， s. 82-83. 
71) Bak. Selek， a. g. e.， s. 152-53; iH， s. 114. r東部がまさにトルコの柱石だと寸れよ， !，，'jじく iサ
ンジャクは東部の詣であるJ(iH， s. 754)。

72) Cebesoy， Milli Mucadεle....， s. 73; bak. Selek， a. g. (1.， s. 152. 
73) この}，IJ，~ピ扱っとものと L て. bak. Y. H. Bayur， '‘ KuvaY-l fvlilliye Dcvrinde Atat註rk'unDl芋 Siyasa
ilぞ ilgilihaZl Gるru号veDavral1l ~lafl." Belleten， cilt: 20， saYl: 80， Ekim 1956， s. 667 vd. 
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た 073〉ケマノレにあっては，運動全捧にたいする指導性から西部戦線での対ギリシャ戦争の

重要性が強調され，アノレメニアとは現実に交戦状態になかったことから対アルメニア攻撃

にほ比較的消極的だった。ケマノレが東部兵力の西部戦線移動を求めた事実は何よりもこの

ことを証明しているJ4〉

カラベキ/レは兵力移動を拒否したが，それは彼が「もっぱらアルメニアの靖勢と自軍の

状態にのみ呂を奪われていたj75) からなのではない。彼の考えで;主アノレメニアを攻略して

のちに始めて西部への兵力移動がありえた。このためにカラベキルは5月一 6月の早期実

施を追ったのであるJS〉ケマルとやや違うカラベキルの認識は彼の東部における指導的地
位に基づいていたが 77) いっそう重要なのはアルメニア攻撃がソヴェトの利益とも整合す

るという確信であった。この点は以下の叙述からも明らかとなるであろうや

カラベキノレ;工5月30日になっ℃ケマJvVこたいし， I→ナγ ・レモで確定された平和条件78)

はヨーロッパとアメリカには何らの希望も残っておらず，わが救済は東方に求めるべきだ

ということを完全に示LたJと指摘し赤軍2個連歎のアルメニア進入を根拠に対アルメニ

ア攻撃の開始と赤軍との結合をふたたび提起した 079) 6月 11:1ケマノレはカラベキノレのいう

iわが祖国の将来が東部国境のロシア人ならびにイスラム世界との紐帯に依存している」

ことに同意しながらも赤軍兵力のポーランド戦線への移動を理由に 80) 乍戦開始を拒否し

た。ケマノレ辻作戦実施の必要十分条件としてソヴェトのアルメニア攻撃つまり赤軍のアル

メニア西部方面からの軍事圧力をあげた。でなければ「わずか 3個師団だけで短期間に我

々がアルメニア兵力を壊滅することは確実で、はなし、」。結論としてケマルはいう， rアルメ
ニア作戦決定のために必要なアゼルバイジャ γ もしくはポリシェヴィキ兵力の存在を我々

ばいまだに確認していない )081〉

自寧の戦関能力を疑われた第 15軍団司令官は4EHこ吏に強い調子亡、作戦実施を具申し

た。カラベキノレは次のようにいう。講和条約によればエルズルムさえアノレメニアに場屠す

るO それ故アノレメニアは機会をのがさずトノレコを攻撃するにちがし、ないoS2〉戦略上からも

重要なサノレカムシュ・ソーアンノレを今占領しなければ，それらは数カ月後トルコにとり「非

常に高くつく荷物J(pek pahahya mal)となる。また彼は[アノレメニアを犠牲に障壁をつ

くっている密欧諸国のいかなる種類の援助・喬望もあてにできなし、。茜欧の勧告や好計に

74)たとえば， K. K. 'e M. K.， 1920. 5. 15， IH， s. 733. 
75) Bayur，“ Kuvay・1恥1illiye....，" s. 696-97. 
76)たとえば， bak. M. K. 'e K. K.， 1920. 5. 15， IH， s. 729. しか七この見解;主西部戦線司令官アリ・
ブアトによっても支持されたc アアトの証言をみよ， Cebesoy， Milli Mucadele....， s. 481-82. 

77)丙芦の数妙な栴;乏については外部の観機釦こも明らかだった O たとえば <<DailyTelegraρh>>， 1920. 
10. 1， UHT. no KH.: Xe泊中eu，C08emcKaH POCCUfl....， CTp. 134; 大正 9(1920). 10. 22 一発ι仏
五ル大出よ')内出外相宛， 1/6/1片， i会i時内政関係雑纂J( !二i五iノ;市)

78)セーヴル条約の骨格である。

79) M. K. 'e K. K.， 1920. 5. 30， IH， s. 762-63. 
80)カラベキルの赤軍兵力移動にかんする認識につい℃は，IH， s. 685， 788， 856. 
81) K. K. 'e M. K.， 1920. 6. 1， IH， s. 764-66; Cebesoy，ル1illiMucadele....， s. 482-83. 
82i実際 -'j-ン・レーむでは次のようにとり決められたo ilrエルゼールムJJ'、将米， ifアルメニア』カ I'J力
ヲ以テ之ヲ奪取シ先ツ事実完成セハ連合国ハ之ヲ法律的ニ確認スルニ至ノレコトアノレJ(i::l本外務省記
録.2/3/1/86， i十ンシモj最高会議総括報告〉。
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;ま敏かれてはならないJとケマノレを持論する O カラベキノレよ次のようにも語る。「ポリシ

ェヴィキはいずれにせよ我々の作戦を非常に歓迎するだろう O 何故なら，アノレメニア作戦

を始めて提案したのは彼ら j なのだから083〉さらに彼法， Iポリシェヴィキが我々になお

多くのことを期待しているのか?我々がポリシェヴィキの援助を必要としているのか?根

本的な検討に値する」 とケマルに皮脅をあびせる O 第 15軍国つまうカラベキノレの戦観龍

力に対するケマノレの疑惑Sめには漬然として次のように答えた。私は 2年前わずか 1-2個

師団でアノレメニア攻撃をおミない[アルメニアの存在をエリヴァンで絶滅できるような情

況を獲得したJ，と 085〉

カラベキノレのかなり執搬な要請におされてケマノレは§月 61::1 っし、に作戦実施にi司，章、し

たc ニの決定の直接原因にっし、亡は詳らかでないが，少なくともサン・レモ会議における

トルコ分割の最終的確認、への対抗措置だったことほ疑し、なL、むし六、かえれぷ分割に対する

抗議として三サンジャグ一部の実力奪取が考えられたといえよう o 6月13Flカラベキルは

東部戦線総司令官に発令され，作戦実施は 2311とされた。 しかしながらこの時突如とし

て6月初日に作戦実施が'1'1止された08めその埋由は皮肉にもケマノレやカラベキノレがと Lに

待ちのぞんでいたモスクワとの公式連絡がつき，ソヴェト政府の覚書がもたらされたこと

にるった。

V. モスクワ交漆 (1920年 8J.1 ) 

ソヴェトニロシア外務人氏委員チチェーリン(r.4wlepHH) が署名した 1920年6月 3

日付覚主は黒海を哨戒する英軍の監視をくぐ・)沿げ℃同 16HトラブゾンについたJ7)こ

れは 4月26日付ケマルの覚書にたいする返書であるが， トルコが提起したア/レメニア・グ

ノレジアに対する共同軍事行動の当否にはふれず iトルコ政府の対外政策の基本原田ljJを詳

価したに留まった。 ソヴェトの解釈した「基本原則;のうちで注目すべきなのは， I~ ト/レ

コ・アルメニア‘グノレディスタン，ラズィスタ γ，パトゥームチトL東トラキア， トルコ人

・アラブ、人住民の混在地域における民族自決権の承認」と Lづ指摘であるのソヴェトが言

及した地域の民族自決をアンカラ政府が丞認、した事実はまったくなL、それどころかこれ

らの地域はすべて国民誓約に明記されたトルコの[民族的冨境 j の内部にあったの 1トノレ

コ・アルメニア:につ二、亡いえば，それ辻トルコ国家組成の一部として白明のこととさJl

83) 11j内福J馬第一論文 24訂参照。

84) ニ}れLについ匂てζi辻主之丈:1村和?れiコス〈ノルレによる三エ-ピ、ゾ/一 iドJωつfた二/乙られて
85) M. K. 'e K. K.， 1920. 6. 4， IH， s. 769-72. 

86) TIH， Ifr， s. 84， 91， 92， 94; IH， s. 787-88， 807-808. 支 J七次:t， !)ラ-"-ギノレ乃発令ぞ 6月91I ':: 
-~ ¥.、 ζ}ぐ，Soy!ev (Nutuk)， rr，人以6~ Turk lnkl!ahl Tflrihi Krono!ojisi....， s. l'O. 

~7) ，昆/-::"t~むよ LJ，トーに!司i~l 什 LlBJ1， 11， ぬ 3n， CTp. 554-55; 111，ド. nq一点 1'111，lll， 人 ~~l-~J~. 

!，I'J凶外交関係成占:の Ilf、jーとされるこの覚書の 11時;こ.ヱ重要な呉羽ρ、あムー 士子ソ連n;外交辞典;工x!r

i日ii!d坂とも 6丹2日説をとっている Cs，un/lO.MamUfleC1CuT1C/108apb，可.1， M.， 1948， CTp. 566; 
ma.M :JICe， "lI. 1， M.， 1960， CTp. 447)。亙支主おもわれろ仏文を所収 LてL、るはドによれば6月4
¥Jであるo¥V.，“ Lesrela tions rus言。-turquesdepuis l'avenement du bolchevisme，" Revue du j"v!onde 
lvlusulman， No. 52， 12/1922， p. 195.ここではと掲の三つの典拠ならこ):-~こ比較的訴しいソ連時の外

交史訴究にしたがって 6月 3FHどとっておく。 CM.HcmopuJl .Me:JICδyflapoδflbtX omflOuteflUu 
U 8fleUlfleT1 nO/lUmU1CU CCCP，ロO.ll.pe.ll.: A. A. AXT3M3刃H，T. 1， M.， 1967， CTp. 128. 
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ていたc これに加うるに東部アナトリアのクルト，ラーズ系住民の自決をチチヱ{リンが

要求したことは，国民誓約を根拠としていたアンカラの対外政策の否定にも等しかった。

そもそも;アルメニア問題 iそのものを公式に承認せず 88川トルコ・アルメニア」の存

在自体をi認めなかったトルコにとりチチェーザンの覚書はおどろくべきものだったom し

かしながら，チチェーリ γの「トルコ・アノレメユア」に関する認識がソヴェトのj京別にカ、

かわるものだったことを謹認しなくてはならなL、。

ロシア十月革命の産後 1917年 12月 29日(1918年 1月 11訂〉のレーニ γ とスターリン

の署名になる 同トノレコ・アノレメニア》に関する脊告一ま， トノレコ当局により追放・強制

移住させられたアルメニア人の iトルコ・アルメニア」への自由な帰還ならびに「ソヴェ

ト代表形式」による臨時人民権力の形成を主張していたc また宥告は， Iトルコ・アノレメ

ニア!の地理的境界の画定はアルメニア人民代表と「隣接するく回教徒その他の)係争地

区代表j との合意によるべきだと結論づけていた090〉 この布告が 1918年 1月の第 3回全

ロシア・ソヴエト大会で

根拠としていたことは疑L、なL、、C トノルレコ{側員崩iのこの布告にfたこL、寸臼寸すj-る反応については管見のF濃長

り不明でで、ある C ただ， トノレコが fロシア・東方の全国教徒勤労者へのアピールJにみられ

るソヴェトの認識をfソヴェト=ロシアの公式の政策と見なしたことだけーは確実である O 何

故主ら 1917i手口 )j20 U 02月 3fl) に発表された「アピーノレj はトルコ分割秘密協定

の破棄・無効を宣乏すると共に「トノレコの分割とトルコからのアルメニアの分離」の否認

を強調じζL、たからであるJZ〉ケマノレはこの[アピーノレ」を 1920年5月 11l=l議会で読み

あげ，議員はこれを歓呼してむかえていた 093) もっとも iアピーノレーjはアルメニア人の岳

決権も承認していたが 94) トルコ併jではおそらく「アルメニアの分離」の否認にアクセン

トがおかれ亡評価されたのであろう。それだけにチチェーリンの覚書はトルコを当惑さ

せ，その東方政策を再検討させる契機となったといえる O 換言すれ;ま，アノレメニア攻撃を

延期しソヴェトの真意、を打診する必要が生じたのであった095〉

88)たとえば大戦中 1918平3月オスマン語軍軍令部長だったラウフはザカブカース話国代表に， Iアル
メニア問題j と法「ヨーロッパ諸列強がオスマン清闘を11:殺するために駆位したまさに古典的業略」
だと指摘しているくHovannisian，Armenia on the Roαd...寸 p.139)。

89) カラベキノしはその篤き守カそラとしない o Iト，レコ・アノレメニアとほ何を怠味ずるのか?そもそ
もトルコにほアノ1， /.二アがあり， アノレメニア人の色:集した場Jijfもあった。 今次大戦前にはそうであ
ったc どが， 今では;東部地方に法ひとりとしてアルメニア人はいない r ノレメエア人たちは放火し
破壊1:(おこなった。そして人を車交め設レ台殺し首を切った C そうして治、ら， 彼らは汽分の頭や子tこ
l似をしみこませ℃逃亡 L，そして移注したの}ごあっ fニJ(IH， s. 785-86;辿にも， bak. IH， s. 40， 
42， 44-45 vd)o 

90) .oBfl， 1，民主 43，CTp. 74-75. 布告のfごされる背景については， みよ Hovannisian，Armeniαon 
the Roαd.…， pp. 98-101. 
91) JI，Bfl， 1，地 55，CTp. 93-94， CTp. 74/npHM. 
92) .oBfl， 1， N2 18， CTp. 34-35; IH， s. 708-709. 
93)その護保については， M. Gologlu， il1illi Mucαdele Tarihi: U9uncu Me手rutiyet，Ank.， 1970， 
s. 251.なお Yピールβ通読まれた日吋をモれぞれ5月13日， 5)j91Jとする次の指J脅は誤りである O

Ky3Heu.OBa， y1Ca3. co弘 CTp.16; Jaschke，“ Der 羽Tegzur....，" S. 28/ Anm. 24. 
94) この箇所ほアレメニア人ポリシェヴィ々の勧告によってf‘t加された。 CM. 50pb匁H，y1Ca3 COf(.， 
CTp. 260. 

95¥詳しい背景については，Ataturk'un Soylev ve Deme9leri， cilt: 1 (1919-1938)， Ank.， 1961， 2' 
inci Baskl， s. 94 vd. 
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ケマ/レは6月 20FJになって回答をおこ主ったo け Lは， チチェーリンの覚書で提案し

ていたトノレコーアルメニア間の子公正と民族自決権に依拠した正確な国境J確定のための

ソグェトの謁誇に同意 LてL、た。また i現存の諸国難の解決は外交交渉の手段によって打

開するj として，二ミサンジャクの[若干の部イナ jの占領作戦の延期を通告してL、た095〉だ

がこのことは，トルコが三サンジャグへの岳らの主張を撤回したことを決して意味しな

¥.， '0 それどころか，後で確i認するように，ありうべきトルコの対ソ交渉においてはブレス

ト条約によるヨサンジャグ帰属の再確認が疑問の余地がない前提とされるのである 027〉さ

しあたりここでは次の象徴的事実を紹介しておこう O

6丹 22日カラベキ fレ;ょ東部戦線兵士にたいし作戦延期にかんする布告を発したっカラ

ベキノレは延期の理由として， rチチェーリンから来たむ式書翰によれば我々の希望?る国
境が画定され、人民の多数派がムスリムである領土はトルコに与えられるく中略〉と知ら

せていた jことをあげていた。だが，これは三サンジャクのトルコ帰属を岳拐のこととし

ていた兵士大衆の「士気が動揺しないように:ヵラベキルが創作した虚構の内容なのであ

ったom以土のトルコの立脚点を国民誓約を挺子として展開するとき，ソヴェトが一方的

に理解したチチェーリンの覚書にみられるトルコの対外政策の I原則 jとの相違か浮き彫

りにされてくる。すなわち問題の焦点はチチェーリンのいう f論争の余地がないトルコ領

土のトルコ患家への包含J99) という内容をどのように理解するのかという，すぐれてトル

コ革命の本賀にかかわる問題に抱ならなかったのである。この問題を検討するために次

に， 1920年8丹のトノレコ=ソヴェト交渉をみなくてはぷらなし、ひ

すでに 1920年 5月 5EJつまりアソカラ政府が成立しておよそ 1週間後，ケマノれまソヴ

全権度第派遣を決定してし、た。使節昌之外相ベキノレ・サミ CBekirSami)，経済相ユスフ

ェトへの・ケマノレ (YusufKemal)， リゼ選出議員オスマγ(Osman)から構成された。

彼らほ陸上ノレートがアノレメニアによっ工遮断されていたので、， 迂余曲折ののち 7月 9/10

日夜学になってトラブプγを漸く出発し，トゥアプセを 12日経由して日Eにモスクワに到

着したJ州当時， コミンテノレン第2回大会が開催中でチチェ-1)ンが多忙だったため双

方の会談は7月24日になってひらかれたとi

会談の席上トルコ{揺は軍需物資の援助を要請し，その輪送障害となっ亡し、るアノレメニア

領内経由の連絡ノレートの早期打開を主張しfkJ このように在自すべきは，アルメニアに対

する共i司作戦の日的がソヴェトとの連絡ノレートつま o) I東方径路J(Sark Y olu)の打開と

いう ~f~でうちだされることである。トルコの東方政策の夫擦の日標dアノレメニア L丸、工は

究極的にソヴェトへの三サンジャク帰属をljitゐず三サンジャグを占領ー領有することにあ

った寸ニの目標を達成するためにトルコ;土ソヴェトとの軍事協力に基づくアノレメニア攻撃

9f)¥“Urkunden zum Frieden von Gumru (Alexandropol )，" Mitteilungen des Seminαrs fur orien-
talische Sρrαchen Zlt serlin， Bd. 37 i Aht. 2， 1934， ubers. und bearbeitet. von G. .Taschke， 
S. 135-36. 

97) ，lJ.Bfl， 11， CTp. 556; TIH， III， s. 92; CM・WaMcyTJl.HHOB， y1Ca3. co弘， CTp. 180. 
98) TIH， III， s. 95. 
99) J1B刀， II，地 372，CTp. 554. 
H約)IH， s. 812 vs Tengir手enk，a. g・C.ρ.149-S0 vs. {安芸fj にほ束、ii;ìji~線司令部ふら軍事顧問と[て軍

i史認i主i7ラヒノ、・ヌ 1) (1brahim Tali) J:..il，. 1i(u:i;t長七 -'i (Seyti) 参謀:t1{tL I"J fj-L fこっ
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を考慮したのだが，ソヴェトとの外交折衝では専ら援助物資の輸送を確保する連絡ルート

り打開という側面が強調された訳である。このような作戦目的の陰薮が大戦中のア/レメニ

ア人虐殺と戦後トルコのアルメニア攻撃とり性格の差異を強調し，その連続性を否定する

外交上の配慮だったことは明らかであるcm〉

実際ソヴェトは民族解放をめざすトルコに暗い影を;おとしていたオスマン帝国のアノレメ

ニア入虐殺に無関心であ与えなかっ t.::..o外務人民委員代理カラハン〈瓦.M.I匂 paxaH)がア

ノレメニアに対する[-理由なき攻撃!は欧米世論に悪影響を及ぼす俣れがあると指摘したよ

うにソヴェト=ロシアは共同作戦に濁麗的な態度をとったc つまつハリノレ (Halil)の言に

よると， 1抑圧されているトルコがまたしても暴虐なのだという考えが生じることを後らは

危慎しているJからである 01023 この場合，バクーの東方諸民族大会さえ「純粋なパワー・

ポ歩ティクスJと断じる西欧社会主義勢力に対する判断も作用したものと考えられる 0163}

これまで、見たロシアのアルメニアに関する認識が，対ポーランドーウランゲリ戦線の蟻

烈化にあたって「ア/レメニアへの西欧帝国主義の影響を弱めてアルメニアを中立化す

るJ104) とL、う外交判断と結びついた時ソヴェトにとりアノレメニアとの妥協が必然的にも

たらされる。すでにトロッキーは 8月2訂次のようにのべ、ていたO [我々からたとえひと

りでも兵士を必要とするようなアルメニアその他に対するいかなる処置も延期されねばな

らないJo105) このソヴェトの方針がトルコの提案した軍事協力となじまないことは明白で
ある O 加えて 8月 10日に締結されたロシアーアルメニア協定の内容はトルコの利益と

真向から矛盾対立するものだった。この協定は，ソヴヱトの経済援助・シャブタフトクー

ジュノレファ鉄道むアノレメニアへの引き渡し・アルメニアのシャプタフトヅ占領の代蛍とし

てカラバーーナブチヴァ γの赤軍による占領の承認をとりきめていた。1在的

ところでこの協定はそれぞれの友邦に大きな衝撃をあたえたが，トルコにとって打撃と

なったのはイラン領内を経由せずに済むトルコとバクーとの唯一の仲継地点シャフタフト

ゥのアノレメニアによる占領をソヴェトが承認したことである 0107〉セーヴル条約調印と同

101) この点でハりんがケマノレたちにあてた提案の一部は興味深いε 「欧米労働者の観点にたてd，新生

トルコが新しい諸悪理を普及し必要なポピュラリテを保証することが必要だというのがモスクワの

高官たちの忠告である。(中略〉我々が農民大衆の利益以外の何者をも求めていないこと，協商保iが
我々に群がり議し、かかりギワシャ軍を捷礁していること等について不満を訴えることが不可欠であ

るO また 、かなる時も我々が然るべく好戦的で侵略的な思怨をはぐ、くんだことがなかった旨〔中

略〉を内容とする声明念発表するのが必要と考えられる。英国議会での〔労楊党の〕政府質問にあた

ってはモスクワが搾介役を果たすと高官たちはのベた。この種の質問は労{識者世論のなかで印象がよ

くないトルコが善良にして新しい思想によって行動していることを明らかにするであろう J(M.K.
ve K. K.' e Ha1il， 1920. 8. 5， JH， s. 838)。

102) Cebesoy， Moskova....， s. 63; M. K.' e Halil， 1920. 6. 4， IH， s. 799. 
103)ベルリンでジェマル (Cemal)と接融したラデック(孔 PaぇeK)の指構をみよ ，lH， s. 798， 852; 
TiH， III， s. 134-35; iHEP， s. 13， 15-16. 

104)日.口.Ara~lH， Be.llu1Cu(J. 01Cmfl6pb U 6opb6a mpyδflll{UXCfl Ap.ueHuu 3a no6edy C08e-
mCKOU 8/taCρZU， EpeB3H， 1962， CTp. 278. 
105) The Trotsky Paρers 1917-1922， v. 2， The Hague/Paris， 1971， No.573. 
106)内存法次から持離した。“IlpeJlBapHTeJIbHoeMHpHoe corJI3WeHHe C ApMeHHe註，"<<npa8δa))， 
N2 177， 1920. 8. 12， CTp. 2. 

107) カラベキルの車京 11軍・アゼルノーイジャン政府宛抗議をみよ ，IHEP， s. 18-19. 在チフリス英'軍
司令官は 85'J110，1トルコと北西イランへの道合開くことになるj ソヴェトのナフチヴァン占領は
「大英帝国に対する反逆行為」であると本国外相カーズン (G.N. Curzon)宛で断じている (DBFP，
XII， N 0.599)。
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トルコ=アノレメニア戦争とトルコの対ソ関係(1919-1920)

じ誌であった 8月 10日協定につ¥，、て，モスクワで 13員十二関かれた会談においてトルコ{民

法チチェーリンiこ激しく抗議した o 7):，チチェーリンは事態が」時的なものである言くり

返して表明したに留まった。108) で辻 8月訪日協定に象徴されるアノレメニアとの妥協をは

かったソヴェト '1，対トノレコ交渉で r-アルメニア問題jをどのようじ位置づ;テたのであろ

うか。

まず明白なのは，菌民誓約に規定されたトルコ冨境つまり三サンジャクのトノレコ領有を

承認する;章、志がソヴェトに全くなかったことである O 早くも 7月にチチェーリンが71レメ

ニアにたいし司、アジアにおけるアルメニアの領土的発展のために充分な領土の獲得をア

ルメニア人民に課障するJ と提起したように 109) ソヴェト i主[トルコ・アルメニアj に

ついてもトルコとアノレメニア共和国との領土謁整一国境再編を考恵していた。そのi画定の

基準となるの法大戦前のトルコ人とアルメニア人再住民の人見統計であった。より具体的

には‘ トルコ人のアノレメニア人虐殺・圧迫による人口変動以前に遡った状態をもとに混成

委員会管理下の住民交換をおこない国境をi画定しようとしたのである O この考えがし、わゆ

る「精語原則 (npHHLum peKTH中日Ka~HH) じよる「人種学的国境J (3THOrpaCドtqeCKa兄

rpaflH~a) の創出であ心。110) 従ってソヴェトの立場からすれぽ， アノレメニアに対するト

ノレコの譲歩の必要性が要)jとされるのよ当然であった。双方の対立は 8月 28日夜半12時 30

分から未明 4時にかけておこなわれたチチェーリンとベキル・サミとの会談で避けがたい

ものとなる。111)

持上チチェーリンは国民誓約国境がロシアの原則一民族自決権と矛着するとして次のよ

うに指摘したc あらゆる民族の分離権を我々が承認、したことから， 少数民族であるアノレ

メニア人のような人民もその住民数tこ応じた土地を所有することが不可欠である O それ故

アノレメニア人にトルコの鎮土の一部を与えるニとが是非とも必要とされるつ i司様な原尉を

カルスーアノレダハンの回教徒についても我々は承認する」。以上の認識にたってチチェー

リγは iトルコ・アルメニア jのうちヴァンーピトワス両日、卜iをアルメニア共和国に嵩譲す

るよう要求したっこのチチヱーリ γの主張;主.国民誓約第2条の否定を事実上意味したと

L 、わねiまならなし、。この点をベキノレは鋭くっきr.忘酬した。

ベキノレ辻トラブゾγースィヴァスーエノレズ/レムさえ含む国際奇麗主義の「大アノレメニアj

構想を想起させ， トルコの立脚点である国民誓約の修正・変更あるいは他の東部国境承認

が不可能だと主張する。ベキノレの反論の;根拠iこはトルコの[アルメニア問題j に対する基

本認識が介在していた。ベキノレによればアノレメニア人I土トルコのいずれの地方でも 1/3以

しの多数派を形成した事実はなL、。 iヴァン・ビトザス再州がアノレメニアに委譲され併合

されることは圧倒的多数派をしめるムスリムの権利を無視し，多数派が少数派の犠牲にな

るが如く非論理的なものであり， カミつロシアの諸原則とも抵触するj。 このようなベキル

108) じebesoy，Moskova...・パ.70-71; Tengir~enk， α. g. e.， s. 162. 
109) 7月 1913 {、J"アルメニア設府宛覚書， Ara兄H，Yκa3. COt(.， 276. 
110) Iベキル・サミ{支蔀国とり交渉においてソ .j ェト政府ほ l~教徒住昆丹擾勢な土地はトルコへ . 1UUj 
1914年までアノレメニア人が多数採たつに土地セアノレメニアへ移動することによるi日トルコ iギpえにつ
いとの精溜]ljflt1Jを:tM起したJ(“ rOtlOBO詰OTyeTHK目立 PCφCPK VIII C'oe3tlY COBeToB 3a 
19EJ-1920 rr.，" .ll.B刀， 11，口pHJ10iK.地 7.CTp. 72u-27; CM. .ll.Bn， III， CTp. 674/npHM. 50)0 

111)以ド断らtc"、限り 8日3011 Hケマノし宛ベ十ル維持ょこよる。 Cebesoy，A1oskova....， s. 82-87; 
Tengir干enk，a. g. e.， s. 165-70. 
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の見解がトルコ側の一貫した立場で、あったことは明瞭である。すでに 1919年 10月ケマル

が「オスマン国境外でつくられるアノレメニアを我々は心から歓迫する jとのべたように，112〉

エリヴァンのアノレメニア共和国成立によっていわゆる「アルメニア問題」が解決されたと

いう認識にたっていたからである。113)

「トルコ・アノレメニアj はもとより三サ γジャクの一部においてもアルメニア人が多数

派だった事実をたえず前提として議論するソヴェトとそのような事実そのものを否認する

トルコ 114) との基本的差異はあまりにも明らかである O トルコ東部昌境画定をめぐる双方

の対立の必然的結果としてモスクワ交渉は挫折した。交渉控折とトルコ=アノレメニア戦争

勃発の関連を現在のトルコ陸軍公式戦史たる『トルコ独立戦争Jは次のように指摘してい

るわ「東部戦線の現有兵力でま主対アルメニア作戦を開始できず， ソヴェトの直接・間接の

軍事作戦援揚が必要だと確信していた」ケマルは， Iソヴェトに関係なく一刻もはやくア

ルメニア問題に結着をつける決定をくだしたJ0115) かくて，モスクワ交渉の挫折はトノレコ

が対アノレメニア戦争を開始する契機となったのである O

VI. トルコ z ア)l，..メニア戦争の経過と政治的規IJ冨

1920年 9月 513トルコ大国民議会は対アノレメニア作戦実施を正式に議認した。決定の

直接かつ主要な理由がモスクワ交渉控折にあったことは明白だが，それが車ちにトルコの

対ソ関係の悪化・転換を意味しなかったことに注目せねばならない0116〉これ法トルコ分

裂を内容とするセーヴル条約をおしつけた国際帝国主義への対抗を一方で維持せねばなら

ないトルコにとり当然であった0117〉 しかもセーヴル条約改対アルメニア作戦実施決定の

今ひとつの重要な動因であった。イスタンブ、ノレ政庶が8丹 10自調布した連合諸国との講

和条約は東方関係においてもトルコにとって屈辱きわまりないものであった。条約88，89

条はトルコにアノレメニア独立承認を義務づけ，エノレズノレムのアルメニア帰属を含みとした

領土画定を合衆国大統領ウィルソン (W.¥Vilson)の裁量・調停に委ねていたOIls〉セーヴ

112)“Ataturk'un butun Sるylevve Demecleri，" Yakm Tarihimiz， cilt: 1， say1: 5，29/3/1962， s. 159. 
113)西部戦隷弓令官アリ・ブアトの次の発言をもみよ， Iアノレメニア医員の詮会・経済・文化発展を保証
できる申し分のないア/レメ二".(m註kemmelbir Ermenistan)がカフカースでつくられた。 トルコ
領土の-r;fSがこのアレメニアに併合されるのは実実的に不日[能であるJ(K. K. 'e A. Fuat， 1919. 
8. 26， IH， s. 145)。

114)ベキノ1--(ヱ次のようにさえいう， Iトルコにはいかなる持期tこもまったくアノレメニア人の州法存在し
なかったJ(Cebesoy， Moskova....， s. 70-71)0 

115) TIH， III， s. 138. 
116) K. K. 'e M. K.， 1920. 9. 20， IH， s. 886. また， ソヴエ?との友好f向性格を強調する 9月24日付
戦線命令をみよ ，IH， s. 887; TIH， III， s. 149. 

117) カラベキノレは 8丹下旬にのべている。「ボリシェヴィキが我々にアルメニア人， グルジア人をけし

か:す， 自らもイランを攻撃するというアンカラでおきている危棋に戊詞ら根拠がなL、。 またポリシ

ェヴィヤの措霊を疑うならそれは我々の危授な薮波の原因ともなろうJ(TIH， III， s. 137)。
118)アルメニア国境はウィルソンゼこより 11月22B fこ画定され， 24日連合国最高会議に子交された。そ

こでは東部アナトワアのうちグァン， ピトワスは勿論エルズルム， トラブゾンまでもアルメニア領

土となっ ξいた(詩しくは，FRUS， 1920， III， pp. 790-95， 795-804)。英国モさえトラブゾン，エ

/レズノレムへのトノレコの権利を認めていたことを考えあわせるなら CDBFP，IV， No. 492)， ウィ/レ
ソンの「白決]の粍格が芸品的にでているといわねばならなL、。 しかもウィルソンの同境とは 1916

年 5丹 :γfクス=ピコ路;者協定でロシアが取得すべぎト/レコ東部同境と殆んど同じなのであった

(Temper1ey，。ム cit.，p. 84/n. 1)0 
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トルコ士アル ιュァi成/f'J::トノしつのぶiソI¥i;J係(1919-1920)

ノレ条約と不可分に英仏伊三国がトルコにおける勢力圏を分割した三国協定 (AccordTri-

partite)の存在は，カラベキルが批判したケマノレの西致諸官への期待・幻想を完全に奪う

ものとなった。11幻そこで次に戦争経過についてみておこう。

1920 年 9月 24日朝パノレドゥズ、に本格的攻撃をかけたアルメニア軍に対してトルコ軍;工，

28日午前 3a寺全戦線にわたって一斉に反撃に移り， トノレコ=アノレメニア戦争が開始され
た。開戦と同時にアンカラ政府は声明を発し，アルメニアがエノレズルムを奪う目的から攻

撃を行った結果戦争が開始さhたとし，戦争呂的をト/レコが将来予想される侵略から防衛

できる「ムスリム人民の地域であけながら不当にも英国によってアルメニアに与えられた

地域Jの占韻におL、た。120) ここでカルスの実力奪取を公けにしていることは明瞭である C

トルコ軍i主戦線を三つに分け，右翼からは第 11カフカース師団，中央から第 12都国，左

翼から第§カフカース師団が進撃した。121) トルコ軍中攻撃開始当日つまり 28s夕刻には

すでにサノレカムシュ西方 4-5キロ地点に追り， 翌 29日サ/レカムシュ法第 12師団により

占領.右翼でも対日カウズマンを第 1混成旅田が占領した。翌 30日には第 9カブカース

師団がノヴォセリムうL、でメノレデ、ネグを占領 L，初期の作戦計画をわずか 3詰閣で完了し

た。122)緒戦でのトルコ軍の勝利法・方的であったが，政府法相・議会副議長だったジエラ

ーレッティン・アリア (CelalettinAriわらエノレズノレム選出議員・権利擁護団エノレズノレム

支部とケマノレとの対立・衝突事件のにめにカラベキノレ;ま作戦の一時中絶を余議なくきれ

たC123〉カラベキノレによるエノレズルムの事態収捨ののち作戦が再開され， 10月24!ミカノレス

攻撃に差子した。最大の激戦となったカノレス攻防戦の結果 1遣問後カ/レスはトルコ軍のも

のとなった。カラベキノレ自身が|カルスにおける我利品は我々が 10年も独立戦争を継続

できるほど大量jだとのべたように， トルコの「勝利 Ii主圧倒的であった。カラベキルの

証言によればカルス攻防戦でアノレメニア側が国防相・参謀総長・要塞司令官ら将軍3名，

文官関{奈 1，佐官級将校 18，尉官級将校 75，下士官 12、士官候描生4，兵士 1，150の語

;嘉をだし死傷者 1，110名にのぼったのにトルコ側;まわずか死者 9，負善玉者 47という軽微な

損害にとどまったJ24〉

[F成功!で少将に昇進したカラベキルユ最後の激戦地となるギュムリュ(アレクサント

ローポリ)への攻撃に 11)] 3 I1着手したっ彼ほ 511タ務主でもこアノレメニア軍をギュムリ

ュ西方tこ駆逐 Lたη ユリヴ yン占領の可能性L式、かえれば全図的崩壊の危機に瀕したアル

メニア政府よ 11月6ilトルコに休戦を提案した。 両日カラベキルは国民誓約国境の確保

119)作戦決定に及ぼした|真際関保ぞη効宍についてi主， bak. Bayur，“ KuvaY-l Mil1iye....，" s. 679 vd. 

120)“K TypeUKo・apM兎HCKO詰 80首He，"<<npa8da)>，民主 265，1920. 11. 25， CTp. 2;“紅ぞmorandum
sur les recents evenements d' ArmenIe. 26 Sep. 1920，" <<Echo de l' Islam>> No. 21， 1921. 2. 1， p.3. 

121) 4伺婦問を主体とするドルコ軍首um戦隷兵力は 1920年 9月現た訟員 26，851であったが， そのうち
3fli!il師団(討 7，952) が作戦の中核となった。 これに対してアノL メニア J享注目，000うちサノレカムシ

ュJil需には 2，900名ぷ配j吐きれていたっ J下しくは TIH，III， s. 142-44， 299; IH， s. 918. 
122) TIH， rIf， s. 162-69 ~ IH， s. 889-89. 
123) この事件のIt搭と背景については以前検討する機会が tちった。 IU:弓昌之， !トルコ革命とソヴェト
ロシア (1920-1921)J(1973乍北大提出未公刊修士論、文)， 6節・補註1.

124) IH， s. 897， 898. そ!ラベキノしの指諸に辻誇張が含まれているかもしれなL、。 TIH， III， s. 203 ¥こよ

れi主将軍王将校 50，兵と 500の捕虜， Ara兄H，ylCa3. COlf.， CTp. 289-90でi主将軍 2，将校 30，兵
士500の捕!事となっている。
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を狙ったアノレパチャイ以東へのアルメニア軍完全按退要求を中心とする 4項からなる休戦

条件を提示したっ翌7日アノレメニア政府法条件を受諾しギュムリュをトノレコ軍に明け渡し

た。125) ここで戦争に終止符が打たれるかの如くだったが，事態はそうならなかったっそ

の理由をみておこう O

11月 8日トルコ政府立アノレメニア致府に対し講和原則を通告したっそこで寸土，トルコー

アルメニア関の設大争点である冨境問題品工たんなる統計的問題にすぎず住民投票の問

題 iだとされ「ポリシェヴィキとウィノレソ γ大統領に4 り宣言された民族自決原則にもと

づし、たJ人民の白由な投票による自己選択を提案していたol拘だがケマノレに指導されるア

ンカラ政府の真の意図はそこにはなかった。このことは次に紹介する「謁僚会議の実際の

巨的を内容とする J8B付のカラベキノレ宛言11令から確認される 0127〉外相代理アフメト・ム

フタノレ (AhmetMuhtaめが署名した極秘電報は，アノレメニアの休戦受諾が破滅を一時的

に阻止?る方便にすぎずアノレメニアはし、まだにセーヴノレ条約が与えた夜警的任務を堅持し

ていると強調し，次の如き注吾すべき指摘をおこなう O

fかつて偉大なイスラム共同体のなかにいたアルメニアがその残虐きわまりない憲兵的

任務を真の確信において放棄することd絶対ありえず，またアノレメニアの運命をトルコ・

イスラムの社会存在のなかζ 友好的に包含しようとするのは不可能である。それ故アノレメ

ニアを政治的・物理的に抹殺することこそ最も必要とされるO だが，この自標の達或は我

々の軍事能力ならびに全般的政治構勢の許容いかんに依存しているので，その達成にあた

ってな上述の諸点(=休戦条件〕の適用・実施が必要であるん

以上から， トノレコの東方政策の究種目標がアルメニアの存在自体の否定にあったことが

確認される。ただこの目標はトルコの能力からして直ちに実現できないものだった。従っ

て独立国家としてのアルメニアの存在を否認することによるアノレメニアの保護国化政策が

うちだされるO これはムフタ/レが，アノレメニア全土を占領下におきトルコーアゼルパイジ

ャγを結合する全道銘を「無期震かっ適当な形態でj確保するよう言1/令していることから

も明白である。しかもムフタノレがし、う「一時的に同意できるブレスト=りトーフスク条約

霞境j のカフカース傑に対する fムスリム少数派の権利訪禽を理由とする恒常的介入」の

保障は，アンカラ政府の一貫した論理だったばかりか大戦中のオスマン帝国のザカフカー

ス侵略の根拠でもあったことに注自しなければならなL、12わ
以上のようなトルコのアルメニア保護国化政策は 11月8日付のトルコ陸軍参謀本部追加

条件によって更に露骨となるO それはライフル 2，000挺，重機関銃 20挺，軽機関銃 40挺，

125)休戦をめぐる両国の覚書の交換については次にその資料がある。 <<Echode I'Islam)>， No. 20， 1921. 
1. 20， p. 3; No. 21， 1921. 2. 1， p. 3;“Urkunden zum Frieden von Gumru....， s. 138-42. 
休戦条件の詳揺については，TtH， nT， s. 212-13; Cebesoy， Moskova....， s. 94; AraHH， ylCa3. 
CO弘， CTp. 290-91; Xe良中eu，C08emcKafl POCCUfl U conpeδe.llbflble cmpaflbl....， CTp. 143. 

126) <<Echo de l' Islam>>， No. 20， 1921.1. 20， p. 3; lH， s. 900; T1H， III， s. 306-307. 

127) K. K. 'e A. Muhtar， 1920. 11. 8， iH， s. 901. 
128) たとえば 1918 宇 2 月エルズィンジャン休戦協定を侵犯しザカフカースに侵略したf!~拠はアノレメニ

ア人による「ムスリム住民への圧迫jの陸止であり，パグー攻撃も陸相エングェノレによればポリシェ

ヴイズムの蔓えんと fアノレメニア人の蛮行」の阻止にあるとされたなM.瓦YJl田yse長T，yKa3. CO弘，
CTp. 168， 208)。また， Hovannisian， Armenia on the Road....， p. 182，もみよ。
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トルコ=ア/レ ιニア戦?とトルコの対ソI)~:j係(1919-1920)

野砲3門なとの武器引き渡しを要求してし、たが，アルメニア事事力の解体にもひと Lいこ

の条件を独立アルメニアが承認できなかったのは当然、といえよう 012幻アルメニア政府は

11月 10日追加条件受諾を拒否し戦闘が再開された。130) カラベキルi土1918年にひきつづ

いて再度 1877年国境を突破した。つまり国民誓約に規定されたプレスト=リトーフスク

条約国境をこえたのであるo 14日10I寺第 9カフカース師自はケベネクレルを占領し首

都エリヴァ γに追ったの 15日アルメニア軍の反撃は 2，000名の持費をだして失敗，トルコ

棋.IJの苛酷な休戦条件を受諾せざるをえなかった。 17日3時トルコ軍前線に受諾声明が伝え

られ，翌日自になって訪日間を有効とする休戦協定〈のち 12月5日まで延長)が成立し

7こ。

9月 28日に開始されたトルコ=アルメニア戦争ほおよそ 80日間で撚結した。既にみた

ようにトルコの「勝利!は庄倒的かつ一方的であった。あるアルメニアの将軍は敗因を次

の三つに求めている。 己競走兵の増大による兵力の欠員， iiJ将校の規律の欠如と兵士か

らの信頼の不在， iiiJ可令官の無能力と拙劣な作戦。ことに甚だしかったの立兵士の抗命

.脱走であり民兵諸部数も完全に 11月末には戦線を放棄し四散していたC131〉

講和交渉は11丹25Hギュムリュにおいて開始された。トルコ袈u言霜全権ぽカラベキノレ，

アノレメニア側は大戦中も対トノレコ交渉にあたったハティスヤン (A.XaTHc兄日〉であった。

交渉開始に際して，講和締結の龍提条件として強習にセーヴル条約亮棄を主張したカラベ

キルにおされて， アルメニア側ほ 27Hに条約莞棄宣言を声明した。 この意味ょ垂要であ

ろう。何故なら，ここでもトルコがアノレメニアを，セーヴノレ条約によるトルコ分割の一翼と

して位置づけていることが確認されるからである 0132〉実際ダシナク自らが， この宣言に

より「ロイド=ジョージやウィルソ γ大統領のアルメニアは空中に消え去った jと指摘す

るように空言d:I海から混までの大アノレメニアj講想を完全に葬り去ったといえよう 0133〉

アルメニア国内の草命情勢に触発されて 1920年 12月 2/3日零時ギュムリュで講和条

約が締結されたが， この全 18カ条の内容は端的にいって先にムフタルがカラベキノレに訓

令したトルコ側講和寒尉の全面的勝利であった0134〉まず条約;i Iセーヴノレ条約を存荘L

なかったもの (keenlemyeku11) :となな L，トルコとの懸史的・民主長的・法的結合を否

定するのが不可誌なj領土がトノレゴ I二婦属 Lたっつ主り， 三サンジ γ クのうちアルメニア

129) TJH， rrr，持.215; ArasIH， yKa3・CO弘， CTp. 291. え干す， ガ/レス Hjグ〉アノレメニふア軍兵 fJ¥工機関銃
70171;，野砲 18i"j今}司rfJ 1. t二 (TJH，III， s. 144)。
130) ニのノえターンもえ戦時と全くはじであった。 1918年5男 15日ギュムリュ以東 25キロへの撮退を
要求 tだオスマン軍は翌 16日に新長案をだし，その同容をまたずにブレスト lJ トー寸スク再境を
役担 Lた (Hovannisian，Armenia on the Road....， p. 175ー76)。

131) AraHH， yKa3. COlf.， CTp. 209， 307-308. 司令官の鴎散を物語るエピソードとして， トルコ事が
与ノiス攻撃に入った，こぎ要容司令官が就寝しており副官も彼をおこきなかった事実をみよ， Kinross， 

ot. cit.， p. 243. 
132) 11丹1[J f寸休戦提案にみられる. rロントン乃金融資本家，i)多大の利益j のために活動ずるアルメ
ニアとIi湾飲帝i母主義名-の強奪に対し東JJを殆んどひとりで妨宿jしているトルコとの対比をも参照

代Echode l' Islm旬以 No.19， 1921. 1. 1， p. 3)。
133) Atamian， 0ρ. cit.， p. 243. 
134)条約全文;ま次に所JL¥えきれている。 IH，s. 1192-93; TIH， III， s. 308-11; G. Jaschke，“Der 
turkisch-armenische Friedenvertrag von Gumr註 (Alexandropol)，"Welt des Islams， N. SザBd.
II/Nr. 1， 1952. S. 26-30. 
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が占有 Li二カノレスを獲得した訳である。さらにナフチヴァン・シャブタブトゥについても

トルコの保護権が承認された。 l¥ l、かえればトルコ辻アノレメニアに対する限りブレスト条

約国境のみならず，バトゥーム条約国境さえ確探したのである O またこの条約よアルメニ

アの軍事力を制限・縮小した。アルメニアの軍指は f国iうの安全を防費するに足る」野砲

山砲8門，機関銃 20挺，兵力 1，500名に制限され， 15サンチ曲射砲・長距離抱など重.火

器所有の禁止，徴兵制廃止が義務づけられていたc これはアルメニア軍の規模がトルコ軍

1倍師団程度に縮小されたことを意味している O さらにトノレコは;アノレメニア領内の岳由

通過権規定量以外の武器輸入禁止を名目とした鉄道管理権を獲得し7こ0135〉 トルコによ

る保護雪化は次にあげる第 13条において完成される O

[トルコ大国民議会政府辻本条約がエザヴァ γ共和国に保証した権利を侵犯しないとい

う条件っきで，国家独立・領土不可侵を脅かすような侵略に対抗してアルメニア国内にお

いて一時的に軍事防衛措置を止ることができるJo

以上の実態からしてギュムリュ条約は， トルコの東方政策の目標をほぼ実現したものと

結論しうるO アルメニアは 11，491平Jjマイル相当の領土を喪失 L，その版留は 26，491乎
方マイノレから 15 ， 000 平方マイノレ~こ削減された。バトヴーム条約亡は 13 ， 050 平方マイル相

当の領土を割譲したのだから 136) アノレメニアからすればギュムリュ条約はバトゥーム条

約の再坂に等しかったといえる。しかも条約規定の徹患性という点ではむしろギュムリュ

条約の方が一層甚だしかった0237) あるアルメニア入ポリシェヴィキが， 条約は f戦勝国

たる一方が自らの条件を無理矢理おしつけ，アノレメニアの独立はfこんなるかげになってい

るJと呼んだの法当をえ亡いる O その限りでアルメニアにとって;主[帝国主義的トルコに

対して農奴的に従震する条約Jであったと見なせるJ38〉にも拘らずダシナク政府がこの

条約を締結したのは如何なる意図からであったのか?その理由は次節で明らかとなるが，

さしあたりここではソヴェト化と赤軍の脅威に触発されてトルコ側戦線の安全を確保しよ

うとしたこと，トルコ軍と赤軍とを蜜突させる期待にあったことを指摘するに留めてお

く。139)

条約調印がアンカラで歓迎されたこと;心、うまでもな¥'¥0 条約内容は 12月4日アフメ

ト・ムブタルにより議会で報告され，議員たらの!激しい拍子;をうけた014わアンカラ

135)大戦第 1918年 6Jiカラヘキル;主パトターム条約とはjJIjfllij;こ， l'iJ趣旨δi窃'与をアルバ二アに強制し

てL、たo CM. JIy江wyBe員T，y1Ca3. CO弘， CTp. 191-92; H3 Hcmopuu u1locmpa1l1loa U1lme-
p8e1l~UU 8 Ap.Me1luu....， .n.OK. 84， CTp. 180-81. 
136) Atamian， 0ρ. cit.， p. 243; Hovannisian， Armeniαon the Road....， p. 199. 

137)丙条約のなかには完全に合致する表現さえある。ほぽ対);t，ずる条項は次の通りである([ J 内は

ギュムリュ条約〉。説:1 [担:1]， M: 2 [M: 2J， M: 4 [M: 5J， M: 6 [M: 11J， M: 7 [M: 15， 

16J， M: 8 [M: 12J， M: 9 [M: 16J. 
138) A. 3. 5erH兄H，Odpα308a1lUe U ynpotte1lue cy8ep1l1l0Zo C08emc1COZO Ap.Mfl1lCKOZO zocy-
δapcm8a， EpeBaH， 1962， CTp. 179， 180. 

139) A. ryKoBcKHH，“口o6e.n.aCOBeTCKO詰 B.}1aCTHB ApMeHHH B 1920 ro.D.Y，" HCmopu1C Ma-
pKucm， 1940，ぬ 11，CTp. 15. 
140)条約への不満はある議員による「オスマン帝国のかつての百民である反逆者たちに隠する規定が何

故作製されなかったのかむという質問くらいであった。ムフタルが容弁 Lたように， r個人たちに
考えをうばわれることと提記された問題の大きさとは比較にならなL、jほど条約の意義法トルコにと

って明白だったであろう(vgl. Jaschke，“Der turkisch-armenische Friedenvertrag....，" S. 37， 40)。

124 



トノLづ T アノレ 4ニア戦ltとトノしつの対ゾn'1係 0919-1920) 

政府指導部の f勝利!に対する輿奪は参謀総長イスメト (Ismet) のカラベキルィにあてた

祝電に象徴されているのでそのー・部を紹介しておこう O

i-東部作戦は我々の主張を勇気づけた。東部の勝利までは我々 i主うちひしがれ畏縮して

いた。 情勢に一一息いれる吐(う口が是非とも必要であったと;アルラーの御加護により君は完

ぺきな勝利と込置によってこれを切りひらいた。我が国民，我が歴史へのかくも偉大な蘇

身は君に運命づけられていたのであり，君に約束されていたのだ。アルラーは君を我が国

民にくだしおかれたろことにムスタファ・ケマノレばその惑謝の念をどのように表現し説明

Lてよいのか知らなかった。みながそうである。東方品微妙な局面に入ったc 救済への道

が現実に切りひらかれたの‘であるん141)

イスメトがし、うように，対アルメニア戦争よトルコにとり i教済への道|を開くものだ

ったに違いなし、。だが同時にそれは東方径路の打開によるソヴェトとの国境の接壌ならび

に全面接触をもたら Lた。何故ならば，ギュムリュ条約締結とほぼ同時刻 12月 2/3H零

持エリヴァ γでソヴヱト権力が樹立されていたからであるo Lカミもソヴヱト=ロシアがギ

ュムリュ条約の不法性を非難L， Iアルメニア問題!に霞接介入してくるのはまさにその

産後のことであったっ

VII. トルコ=アルメニア戦争とソヴヱト=ロシア

トルコ=アルメニア戦争が発生した時，連合同やアルメニア:主トルコのアルメニア攻撃

がソヴェトとの協定すくなくとも会の了解に基づくものと推測していたのアルメユア政府

が 10丹3Sトノレコの攻撃を中止させる措置をとるよう， ソヴェトに要求したのは上述の

推測からすれぽ当然であった。142) ソヴェトとトノレコのあいだに或文化された軍事協定が

害在しなかったの1確実だが，ナフチヴァンで局地的に実現レこL、た赤軍とトルコ軍の軍

事協力143) はトルコーソヴェト両国の「密約」を想、課させる根拠となった。連台国側はこ

のj去をつき「密約jの存在を意図的に宣伝 Lつづけた01的

これに対してソヴェト側は 10月27Fiチチェーリ γの声明で iトルコの攻撃とソヴェト

政府の政策とはL寸速なる関係もなL、!と指捕したように，連合同がし、うトルコとの了解を

全面的に杏 riJきしたっチチェーリン斗 10月51Iに在アノレメニア全権代表レグラン (6.B. 

JIerpa引にあて了アルメニアユ最近まったく完全に協商側の攻撃的政策の子足となった

が、それが粉粋されるのを看過できな\:\~とのべて L 、/:.こ0143〉ニれは戦争とその拡大が国

141) K. K. 'e ismet， 1920. 11. 28， IH， s. 903; Cebesoy， Milli九1ucadele..・・， s. 485. 支に Kinross，
。ρ.cit.， s. 244には参謀本誌の興奪がいっそう劇的に部介され戸ごいるわ

142) TIH， III， s. 176-77. また次にあげる日本の一外交宮の報討をみよ。「土国間民党三転/IJアルメ二
ア』侵入ハ fソブィエット』政庁汁、/fnJ等i弘主ニ {Jミんそノノ安flク i.iJJ凌前八七同『十ショナサストJl / 
FヵースJl IJアノし夕、、ハン』及ビ『ノ、クームJl L':i f!1'i二対シ援li}Jスベ千円ヲ約七ン由J(大正 9(1920). 
10. 22発在イム・石井大技より!有国外m宛， 1/6/1/4， I長国内政問f星稜慕(十:1￥iノ部)J)。

143) これについては， III-詑 57にあげた出穣をみよ。
144) DBFP， XIT， Nos. 605， 607， 637/n. 2. また， イスタンフ司 jしの英仏軍号令部;メ公たした士、IH自の
1"，街約」の兵格的内奔については次々参照。大正 9(1920). 12. 8発伝イス担ンブノL ・高橋少佐より

参謀総長岩， 1/6/3/24-9，日正医革命一件・労畏政府ト各同トノ関長三J;I司土， 2/3/1/84. l'巴里平
和会議..i/I東訪題→Jo

145) Ky3He江OBa，y1Ca3. cmambR， CTp. 145; Ara兄H，y1Ca3. CO'1.， CTp. 288， 
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際i市国主義のザカブカース介入をもたらし反革命が蘇生一活発化することの危畏からもた

らされた認識である O 従って， I協商政府を挑援する可語性がある軍事行動を我々は不適

当と考える O ザカフカースにおける重大な危機を許すことなく和平政策を系統だって追求

するj のが戦争初期にソヴェトがとった基本方針で、あった0146〉

たしかにダジナグ政府は戦争勃発直後，英国に介入を要請し「カブカースに対する作戦

基地jたるトラブゾγを連合軍・ギリシャ軍が占領するよう訴えていた。介入問題につい

ていえば英ほはま冬始消極的であり，それは連合同軍事会議の基本方針ともなった。結局，

英国がアルメニアに与えた援助は黒海哨戒の強化・少量の軍書物資供与にすぎなかった。

また 10月26rlのアルメニア政府による英国への調停依頼も，アンカラとの公式接触がな

いという理由で拒否されている O このように英国をほじめとする国際帝国主義はザカフカ

ースへの軍事干渉再開に極めて否定的であったoI唾7) この理由の一端が少なくとも， 戦争

発展の結果たやすく生じえたトルコとソヴェトの軍事衝突への期待にあったことだけは境

らかである 01483 ソヴェトについていうなら， このような英国の意図にかなり早くから危

機惑をもっていたが 14めそれは戦争拡大とともにま?ます増大した。 ソヴェトの危機感

はトルコのパトゥーム占領の可能性に関連してもたらされた。実際にはトルコはこの段搭

でほグルジアの中立をとりつけており，パトゥーム占領は考憲きえきれていなかった。150)

だが英国海軍省と陸軍省が 11月8日， トルコがバトゥームを占領する場合， さしあたり

英海軍が麓砲封撃によってグルジアを掩護することを梧互に了解しあっていたことか

ら 151)ソヴェトのトルコ=アルメニア戦争への対応がまず英国に対する抗議として現れ

ることになる。チチェーリ γほ 11月 16日メンシェヴィキ=グルジアに;対して，ロシアと

アゼノレパイジャンの安全を脅かす英軍のバトゥーム再占領の動向に抗議し， 「両方のソヴ

ェト共和国の安全防衛のためにまさに重大な処童をとるj可主主性を示唆し宅!司趣官で英冨

に抗議した。152) 以上のように国際音菌主義の介入の可能性を危機意識としつつソヴヱト

は， トルコ=アノレメニア戦争の調停を試みることになるO だが，それ法次にみるようにア

ルメニアのソヴェト化を決意する過程と本質的にまったく同じ経過をたどるであろう O

146) 10月613付チチェーリンより在ベグー・オノレジョニキッゼ宛， Xe良中eu，C08emcKaH POCCUH....， 
CTp. 133; KY3Heu.OBa， y1Ca3. CO弘， CTp. 24. 

147) Cf. DBFP， XII， Nos. 602， 603， 610， 611， 612， 623， 631， 632. 力ーズンによれば「連合員のトラ
インプヲタテイカプ作 ア Yヂザイアヲプル

ブゾ、ン占領辻実行不可能で，ギワシャの占領はのぞましくなL、J(10月4日)のであったくDBFP，
XII， No. 604)。

148)次の上うな fデイリー・へラノレド.H(11月 13日〉の論調iまその気分をよく伝えている。「アルメニ
アを代首としてケマルに与えケマんを承認することが必要である。 そしてケマル辻パクーから赤ど
もを駆逐することに同意するだろう(中略〉。同教徒に対する呼びかげと情約に上ってソヴヱト=ア
ゼルベ fジャンk打闘できる J(<<flpa8δa)}， N!! 267， 1920. 11. 27， CTp. 2)。

149)すでに 9n lR 1Iザカフ力ースのソゲェト、!i)..;:工， 英 p~ が;、 IL- :-， Ijど}近ソ戦線に動oする-lIf能性をそ
スクソに士Ilらせていた。 CM. LI.)f{. 5. ryJlHeB， 50pbda KO.M.MyIlUCmu'tecKoii flapmuu 3a 
oCYuteCm8Ae1lUe .IlellullcKoii llaqu01laAb1l0U nOAUmUKU 8 A3ep6audJICalle， EaKY， 1972， 
CTp. 562. 

1部 ) TiH， ITI， s. 178-80. 
151) DBFP， XII， Nos. 615， 617. 

152) .aBfl， 111，地 180，CTp. 330; CM.“POCCH宛 H rpY3Hs，" <<flpa8dω，地 287，1920. 12. 21， 
CTp. 1. また，英ソの応酬については次含みよ ，.aBfl， III，地 191，CTp. 344-45; DBFP， XII， 
N os. 624， 626. 
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トルコ=アルイニア iìi~/rl' ムトルコのえ'，j-ソ Wlff: (I 919-1920) 

ソヴヱトが戦争に介入するj立接の契機iよ， トノレコ軍のカノレス攻撃がろ~y化 L /::.1叫iピ叶!与l}点!:Bi〈心i二二〆J、

められる O これは明自にトノレコの三サンジャクひいてはザカフカースに対する i侵略的一

民族主義的渇望!(レグラ γ〉つ主り領土詳合意図を危機感と Lていたの1臼〉チチヱーリン

は 10n 11 nカノレス攻撃の中止をトルコにー要求 Lたが， ケマノレi土16， 22再 11に亘ってこ
れを拒否した。154) すでに 10月初旬ソヴェトの駐ア/レメニア全権代表レグラン斗アルメニ

アに対 Lてソヴェトが軍事援助を行なうrH意がある旨通知 L8H10!1協定i二芸づく調停

案を作っていたが，をこではトルコJ‘ブレスト，パト少ーム河条約の規定による権利を放

棄するものとされたっアノレメニアとソヴェトとの交渉;主 13I!になってエリヴァンで開始

された0155〉ソヴヱト側はアルメニアiこ次の条件に同意するよう求めたのじトルコにL、く

「ロシア軍部隊j のアノレメニア領内通過の承認， ii J連合国との外交関係の断絶， iii Jセ
ーヴル条約莞棄室言。156) i Jの要求はトノレコとソヴェトの連絡ノレートの保障を意味する
ものとおもわれるが，アノレメニア致府はこれらの条件を連会調の援助を期待して拒否し

fこ。157)

しかしながら，この時点でソヴェト袈Ijはすでi二アノレメニアのソヴヱト化を原則として決

定していたっつまり，オルジョニキッゼ cr.K. Op瓦瓦OHHKH)l3e) はパクーから 12上1，

ダシナク政府が[倒壊のやむなきにしイこる公算Jを指摘しソヴェト権力樹立への[致治的

援助の供与Jを提案し， 10月 12/13日深夜のロシア共産党政治局により承認されていたか

らである 0158〉ところがダシナク政府は先に一旦拒否したソヴェト側の調停を 10月下旬に

なってから受諾した。この理由として，カノレス賂落のm:'1冥とトノレコ軍によるアノレメニア全

領土占領の可能性をあげることができる G カルス放撃が始まった 10月 28日，両国代表は

「ロシア共和国ならびにアノレメニア和平代表盟最終決定議定書JcnpOTOKO江 3aKJIぬ4HTe-

JIbHOrO rrOCTaHOBJIeHH兄 MHpHWX)leJIeraUHH PCφCP H ApMeHHH) を締結した。この

議定書の最も重要な骨子は次の点にあった。[ロシア共和国ほ西部アルメニア諸少11のアノレ

メニアへの統合を正当なものと見なし当該諸外iあるいはその一部のアルメニアへの現実

的統合を呂的とした影響を友邦にはたらきかける吊意、があるん この西部アノレメニアとい

う表現が三サンジャクのカルスはもとより[トルコ・アルメニアJをも意味Lたことは議

定書付罵の講和条件原案からも知られる 0159〉このような条件をトルコが拒否したのはい

うまでもなL、。さらに，カルスがトルコ軍の手で占領された翌日つまり 10月31Hダシナ

ク政府が「現実的援助 j を要請したのに応じ，ソヴェト i主11月に入って党カフカース・

ピュロ一員ムヂヴァニ (6.M)lHBaHu) を調停全権として前緩に派遣したっだが，カノレス

153) CM. CapKHc兄H，y1Ca3. CO弘， CTp. 439. 
154) Ceh料。y，Moskova....， s. 部， 90 ~ Ara兄H，y1Ca3. COl(.， CTp. 2おり.

155) Ky3HeuoBa， j!Ka3. cmambH， CTp. l44-45: Ara兄H，j!Ka3. COIf.， CTp. 292: CM. CapKHcHH， 
yKa3. co弘， CTp. 444. 

156) W.，“LE"S rぞlatiοnsrusso・turques....，"p. 198. 
157) Cf. DBFP， xrr， No. 606. r設が政;仔i主連合同ふらの即時提助今ちてこんで，ポリシェウイ'¥' (と
の結ii) 手ど遅らせてい f二一1(DBFP，XII，Nり. (13)。

158) CM. B. 11.刀eHHH，nO./lHOe co6paHue cOlfuHeHuu， T. 41， CTp. 672. 
159) Ky3HeロOBa，yKa3. cmamb払 CTp.144-45; Afa先日，y1Ca3. CO弘， CTp. 292; Xe品中eu，C08e・
mCKaH POCCUH....， CTp. 141-42. 
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を占寵したトノレコは既成事実のうえに立って 11月 14日調停を拒否するσ24日ギュムリ

ュに到着したムヂヴァニにカラベキノレはアノレメニアが[-我々の全条件をうけし、れたj と回

答し，ムヂヴァニのギュムザュ交渉列露さえも拒絶するにいたった。160) ソヴェトは 11月

13 Bアノレメニアへの赤軍導入を提案していたが，ソヴヱト千七の危険と英国の圧力におされ

たダシナク政府の拒否にあった0161〉ソヴェトほ従来の調停方針が完全に失敗したことを

自覚せざるをえなかったで、あろう 0182〉

すでに 11月8F1バクーでスターリン列席のもとにロシア共産党カプカース・ピュロー，

アゼ、ルパイジャ γ共産党中央委員会，同バクー委員会，アルメニア共産党中央委員会の合

同会議がひらかれアルメニアを崩壊から救うためにいっそう効果的な措童をとる必要

性 iを決議していたの これをうけて 27aロシア共産党致治昂ιょっしぺこ「ソヴェト権力の
勝利のみがトルコのア/レメニア占領を抑止できる j と結論づけた 0163) 29 sエリヴァ γの

レグラ γはアゼルパイジャ γでつくられたアルメニア・ソヴェト社会主義共和国革命軍事

委員会に全権力を移すようダシナグ政府に最後通牒を発 Lた。 同時に赤軍 11軍はアノレメ

ニア国境をこえ， ディリジャ γにソヴェト権力を樹立した0184〉以上のようにアルメニア

のソヴェト化はすぐれてトルコの「ザ、カフカース中心部jへの侵入の脅威から生じること

になる O ケマノレやカラベキルがあれほど期待しソヴェトに要請した赤軍のアルメニ 7攻撃

は，皮肉なことに当のトルコへの対抗措置として行なわれたのである O

ギュムリュ条約締結とほぼ同時刻， 12月 2/3rl零時エリヴァンで「ダシナク左派Jの

ドロ CLlpo一五3H3HH) とレグランのあいだに 8項からt.(る協定が結ぼれ，先頃までは「連

合国の手先J (スターリ γ〕 とされていたダシナグとコムニストとのあいだに連立政府が

成立したの協定改ソヴェト=ロシアに「アルメ二アの独立を防衛するために必要な軍事力

の郎詩集結:を義務づけるとともに「ロシア共和国がアfレメニアに対じξ以前の国境を回

復する義務jを負わせた。"市、かえればカノレスリー11のアノレメニアからの非分離ならびにギュ

ムリュ条約の否認を公的に定式化したのであるJeE〉エリヴァンの新権力はダシナグの「す

べての隷震的協定」とともにギュムザュ条約の廃棄を宣言したが，それはギュムリュ条約

が i-ダシナクの破滅的無能力さを新たに説明 iした「ダシナク的民族主義の断末魔の苦悶;

だからなのであった0186} このソヴヱトの認識と:国民政府が結んど最初の条約一ICケマル)
として全面的に条約を評価するトルコとのへだたりは余りにも大きいといわねばな iつな

160) ，l!Bn， 111， N!l 173， CTp. 325; Xe員争eu，COBemcKafl POCCUfl....， CTp. 137-38， 141-42， 145; 
Ara兄H，j!Ka3. COf{.， CTp. 307; IH， s. 902. 

161) WaMcyTえHHOB，j!Ka3. COlf.， CTp. 187.英自はソウ、エトではなくトルコとの講和を選択すべきだ
とした CDBFP，XII， Nos. 622， 631; Atamian， op. cit.， pp. 242-43)。

162) ソヴェトのj貫懇は次の指椅にうくされている。 fアルメニア・ブルジョアジーとダシナクツトユン
党l工ひたすら権力を報;持するために三，-r， アルメニアの、i三分をトノレコ tこ引き捜そうとしている c ロ
シアとのいj盟ポアルメニアグ〕勤労人民そ解放したに相違なL、まさにその時に，後

t己L一三一二:ちと玄妥.-r，協品j点，Il¥々 見i出1打iずニと:に三期待fをkカかミ:汁ナているのだJ(伏<<1刀7pa8δa>>，民地Q262乙， 1920. 11. 21， CTp. 2)。
163) Ara兄H，j!Ka3. CO弘， CTp. 305-306; JIeHHH， j!Ka3・CO弘， T. 42， CTp. 560; CM. ryJIHeB， j!Ka3. 
co弘， CTp. 638. 

164)詳細ば， CM. DOpb冗H，j11Ca3. cO弘， CTp. 122. 
165)協定全文についと;主.60pb兄H，j1Ka3. COf{.， CTp. 122. 
166) 6erHHH， yKa3. CO弘， CTp. 208-209， 211; ，l!Bn， III，地 217，251， 
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トルコ=アノレメニア戦争とトルコの対ソ関孫(1919-1920)

L 、o 11月 29日アノレメニア革命委員会が発した『トルコにたいする布告』の一部は次のよ

うにのべている C

i我々がその敵ダシナクを打倒しついで協商側掠奪者ともに対する闘いを告知する

時，帝国主義のグピキから解放されつつある民衆のトルコが我々をトルコとならぶセーヴ

ル条約の敵対者とみなして、まさに今や我々に友好的 J工子をさしの・くるに違いないと確信

するJ0167)

では， トノレコよソヴェト=アノレメニアに対して「友好的な手Jをさしのヘミたであろう

かっ容は否で;ちるつまさに革命委員会が過度に大きな期待を「民衆のトノレコJにかけたこ

とが産ちに明らかとなるであろう。

VIII. トJ(..コとソヴェト=7 J(..メニアとの対立

1920年 12丹にソヴェト権JJがアルメニアに誕生 Lてから翌 21年3月にモスクワ条約が

調印されるまで，つまりトルコニアノレメニア戦争後の情勢におけるトルコとソヴェトとの

関係には極心て錯諒したものがあった。をれほ民族解放を指向するトルコが一方でアルメ

ニア人に民族抑圧を加えるというトルコ革命の一政治過程とソヴェト鮮!の民族問題の原英IJ

との鋭い対立となってよ足われた01883

ソヴェト=ロシアの最初の苦境はすでに 11月初旬ギュムザュをトルコ軍が占領した時

に始まった。 11月5Ll ;ダシナクがギュムリュ (アレクサンドローポリ)を撤退したのち

市権力はアノレメニア共立党アレクサンドローポリ委員会によって掌握され，翌8司アノレツ

ヴィクの名で知られるテ/レ・グリゴワヤン (M.Tep-fpHrop兄討を議長としてアレクサ

ンド?ーポリ軍事革命委員会が形成された。 7Ei 16 lヰトルコ軍第 9カフカース鶴田第 28

連隊がアレクサンドローポリに入りトノレコ軍代表(おそらく連隊長エミン Emin少佐〉

が仁革命的演説Jをおこない，ソヴェト権刀樹立につい亡トルコ草とアレグサンドローポ

リ党委員会のあいだに交渉がおこなわれた結果、 11月 17IJ正式にソヴェト権力が確立さ

れた。 1，司日カラベキノレは祝賀の布告を/瓦した。169) しか Lながら， トノレコ軍のソヴェト権

力承認がトルコ側のアルメニアに対ずる要求を実況するための一一子設にすぎなかったこと

が千が三明白になる。 1921午 1J1 ~こなってアレクサンドローポリ革命委員会がェリヴァ

ンに宛 ζた報告心一部法この事態を次のように性格づ;ナ‘c..l、J己。

i 遺憾ながら，わが権力樹_Ú~のはじめからト/レコ軍可令部は我々が勤労者権))ではなく

J花氏トルコ軍司令部の意志と命令の従H損な執行者である限りでのみ，わが権力をすiえ I i，'~. L tニ

167) 50pbHH. jlKa3. CO弘， CTp. 151; TaK)Ke CM. i1Bn， III，地 193，CTp. 348-49. 
168) ソ¥'/エトレdの，う)tじよ tむJし、つ/ニシレン f亀工;次大

内 f 九 」 ご二-γγ， 人;にこ対 rる {μぷ統 i的)拘江 i此f己丘~宝む:主む[7.涼主 と|特併1史巳(的'1円i白ヲ'J;にこJ培白.1わヲ.!lfん二 l'、 ，斗L 争2人 二 ，" ，ルし r 二 〆人 J八)(J仇仇h江!.ι 敵|山悶主可J悶係，.ユ工， / 
/しメ二ア人民大衆にとりたまらたく痛苦なみ:1身元を βるらしιした。/''1 二 f 人は技巧を期待 Li二。

だがそれは期詩だけに終わった。何故なら，東方諸!司との接丘 (BOCTO可Ha冗 opHeHTau，H兄)を基本

としていた革命委員会とロシアの政策は， ドルコ人 i土退ど Lないだろうと被占誤地の住民iこ説明し

たからである O 住民たちはいらいらしに。そして皮革命の煽動;之まさにかっこうの基盤を見出したj

(50pb兄H，jlKa3. COt{.， CTp. 136)。
lfi9) AraHH， jlKa3. COtt.， CTp. 302-303; Xe設中eu. C08emCKaR δun./lOMamUR U Hapoδbl Bo-
cmOKa....， CTp. 81-82; TIH， IIl， s. 213. 
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がったにすぎないことを我々は確信するにいたった。トノレコの統治との現実的接触のあと

となっては， トルコの解放運動のあまねく知られる革命的スローガンによせる我々の信頼

は変化した。すなわち最初は疑惑に，ついで完全なる幻滅へと oj178)

そこで次にトルコの抑圧実態、の一端を紹介しておかねばならなし、。革命委員会の調査に

よれば， 1920年秩の占領期間だけでもアレグサンドローポザ市・郡あわせて6万人に及ぶ

アルメニア人が殺害・虐殺され 1万 5千人以上の成年男子が 14-15時誌の強制労働のた

めにアナトリア中央部に送られたことが判明する 0171〉 トルコの圧迫の模様をあるグルジ

ア人ポリシェヴ千キがヴィヴィドに再現しているG

[トルコ入はすべての電信設備を撤去しアレクサンドローポリ市を全世界から編離し

た。そして驚くべき計画つまりすべての人民の殺蒙計画の実行に着手した。都市から村落

にいたる道路は遮断され，反対に村落からのモれも閉鎖された。誰もが入れなかった。都

市には食糧がなかった。結果ヰトノレコ人にとって輝かしいものだった。極貧の住民や避難

民が多数倒れて死亡したん172)

他方トノレコ軍によるアルメニア財産の強奪・横領行為も存在した。トノレコ享はカノレス，

ギュムリュなどの電信電話設鯖・武器弾薬・農工業機械など f個植のあるものすべてjを

サルカムジュ， エルズルムに運搬した0178〉ところがトルコ側では， ケマノレもカラベキノレ

も以上の如き事態を全面的に否認しτいるO 彼らは虐殺・圧迫なるものがダシナクの宣伝

であるとし，却ってアルメニアのトルコ人虐殺をここでも強調する 0174〉しかし規模・実態

を誇張してはならないが， トルコ軍当局の加えた圧迫はまぎれもない事実であるC 例えば

ギュムりュにいた合衆国近東救済委員会要員が1921牢1月4flになってアルツヴィク宛に

「アメザカ人市民がアレクサンドローポリで強制的に拘禁される唄れがあり，捕虜や強制

労働の辱めにあう危険が実際にあったJと抗議したことを考憲すれば，アルメニア人民衆

170) AraslH， yKa3・CO払， CTp. 303. 

171) CapKHC匁H，yKa3. COf{.， CTp. 441-42; Ara匁H， yKa3. co弘， CTp. 304. また EerH兄H，yKa3. 
CO弘， CTp. 209によれば殺場者 121，副賞0，強制労働 10，000名となっている O ひとまずサルキシャン

(CTp. 441) に従って占領期のアルメニア人員衆がうけた被圧迫状態を整理すれば，次のま口き去がで

きあヵ1る。

!- i死亡|負 露両占/j'{r瓦餓

172) CapKHcHH， yKa3. CO'l.， CTp. 441; CM. AraHH， yKa3. CO弘， CTp. 322. 
173) CapKHCHH， ma.M. :JICC， CTp. 440; AraHH， ma.M. :JICC， CTp. 291， 322， 323， 375; bak. TIH， III， 
s. 249. 

174) IH， s. 697-707， 897-98; Ataturk'un SめIlevve Denzec;leri， ci1t: 3 (1918-1937)， Ank.， 1961， 
2' Inc-I耳目Skl，s. 17. 
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の場合をたやすく想像できるであろう。175)

それではニのようなトルコのアルメユア人圧迫・虐殺は1iiJ;を目的としたものであろうか。

ひとつは明らかに，カノレスーギュムザュに人為的なムスリム多数派状態をつくりだし，ア

ルメニア人住民数を暴力的に減少させるニとを狸うものだったc これは国民誓約に規定さ

れた住民投票に錆える事前措置だったといえよう。176) いまひとつは、 ソヴェト化の後も

なお対立状態、にあったアルメニアとの軍事衝突を予想して後方の安全を確保するためのも

のであった J773 しかもこれらの論理が大戦中のオスマ γ権力のアルメニア人虐殺のそれ

と全く同」だったことに注目せねばならなし、。 1i:tJ故なら大戦中の喜殺も戦線後方のアノレメ

ニア人蜂起を危'1具したオスマン当局がアノレメニア人を大量に追放・移住させてL、く過程で

生じたからである O

ソヴェト誕の対応はどうであったか。トノレコのアノレメニア人圧迫はソヴェトにとり，

[アノレメニアがダシナク権力のもとにあったうちは自然でもあったが， ソヴェト権力点、確

立された今となっては正当化されえない J178) ものであったろうっ ことにソヴェト=アル

メニアの抗議は次にあげる覚書によく表現されてL、る。

:強制労働使役用の民衆の調達，小銃 1万挺の引き渡 L，誰をL、つ1~J込で友日{ロH二殺害し
アスケえ

たかも判然とせずに兵士殺傷の件で告発された民衆の引き渡しなとの諸要求とニのソヴェ

ト機関1問の機誌と;il寸ミなる共通点ももたなし、かくて，アルメニア革命委員会はかか

る機関のこれ以上の存続はソヴェト権刀の理念にょせる勤労大衆と国内人民の信用を失撃

させるものでしかないニとを承認せざるをえない h

モLてこれらの事実がトルコの革命的課題の実現を妨げ心と覚書a結論づ[-;-に。I紛〉 ト
ルコ{閣の対応は次のようなものだった。トルコによればギュムザュ条約U:.I抑圧 iで;上な

く[公正Jを具現してL、Go それ故，その早期批准と条項災誌が必要である C また武器引

き渡しは f我々の年一来の散fこる資本主義諸国」に対して用いるための要求で、ある O 条約規

定条項の実施の遅れはギュムザュ撤退を延期させるだけにすぎなL、0181〉

ミこではカルス占領が既成事実化し言及すらされない今今や対立の現象的一要国はギュ

175) FRUS， 1920， III， p. 929;また IH，s. 911 もみよ O この同地ーご;主トルコ iこ1，，1情的だった口-;J 

ンスン'11佐も ()このようにいうの「弘たちが見たこれらのアル Zニア人端、湯江労働:;ーと Lて(奴隷とい
うのがふさわ Lぃ}<羽三ぷ)伎役されていたC 絞殺や出訴を見trtれてL‘fニ私ともそ.?，L<1之、伝i号dこ以し
がfニカ・った9 二れらの人守の姿;工弘ふるiJtしとそれまで経;漁!なみ・った嵩喰士宮、にあ f二， ，こ、〉 そのtu
l ~ 1 n ~土生涯''.'iど j立i Lて払J二伐るであろうJ(I<a¥'llinsり11，op. cit.， p. 238)。

17ti) モスクソ交渉で「アルメ ι ア問題j が提起された持， べキ 'v・すミ;ょ 8j:l 30 11ヶーυL込氏</j立11く

提案 L ていた。「混成委員会によるアルメニア昨年'l~， !ーノくほ他ο諸問題の解決:こえi'N民議会ヵ、1，，1豆、す
るたゾ】， ノご，fγ!L -"' ~クノL ・ "/1 -/ -，'" . --/ lレ〆イ〉そ，1>(也t/)樋勺/c11); : '!r iトツ ihζ，f!J'1主，I))皆4女l己ど
(主氏!i:l二とえ ・j時ilヲ;ニ 11:-J: 'i J' ン・じ i、iIヘルjl!í; 二作1ì‘~ li- J;:i，¥.;';，IJl!fi'烏lfJjIIlJ'!';上二，{J ~-) r/} J白む
のわが主主人心1;落合いつはいにしご-}二割き !t::'アJ' ! ~人 rl) 数ベ什 L ムヘワノイヒiJ1j 、 tH副tll't'-J;二多

数派であることを示すのが不可欠であるJ(Cebesoy， Jl.1oskova....，旨.86; Tengir号enk，a. g. e.， 
s. 170)。

177) 1921年 1月26日付参謀本部海カラベキル，TIH， III， s. 2乙8-26.
178) 1920年 12月lOHHトルコ政府奄ソヴェト=アルメ二ア政腎覚書，J1，Bn， III，地 217，CTp. 37~. 
179)アレケサントローポiJ市革命委員会をさしている Q
180) 1921年 1丹19ほ{、fトノLコ政府寝メグ z ト=アルメニ〆政府'亘書，jJBn， III， .NQ 270， cTp.4?i4一宗7.
lf¥l) 1921 :1'，2 fJ [) 11 aノ¥';パ=アノ二アJf'，(時宅;に 1J1}，( I{J託方，jJBn， IIf， CTp. 4幻州.
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ムリュ条約の適法性の可否をめぐる見解の差異にあったc また，ギュムリュがトルコ軍占

領下にあることはソヴェトロロシアにとっても許しがたいことなのであった01m 何故な

ら，ギュムザュはノミクーとチフザス，ェリヴァンをつなぐ鉄道の唯一の結節点であり，こ

の要衝の確保はカフカースの不安定な政治情勢を考えるときロシアにとり死活の問題だっ

たからである。 ))IJうるにギュムリュば， 19世紀L、らいアノレメニア革命運動の中心であり，

1920年5月に早くも一時的にソヴェト権力が樹立されたこともある革命深の拠点であっ

たJm大戦中 1918年 3月ポリシェヴィキ・アレグサンドローポリ委員会はトルコ軍の侵

略に抗し赤衛採を徴募した歴史をもっていた0--をのアピーノレはいう，[決定的な時はきた!

すべてを戦線に!すべてを武器にかえて!革命の散に抗して容赦なき闘いに!J，と 0184〉

しかも 1918年5月 15日にギュムリュを降したオスマ γzトルコ軍とは，まさにキャジ

ム・カラベキノレの指揮する第 1カフカース軍団なのであった。このような大戦いらいの霊

史を背景としてソヴェト=ロシアはトルコ=アルメニア戦争後の新情勢のなかで、ふたたび

トルコとの関係の謁整をはかっていくことになる C

IX.結論

トルコ=アルメニア戦争は[トルココア/レメニア iの分離に反対し三サンジャク統合を

目標としたトルコ民族解放運動の必然的帰結であったc その発生の直接的契機が，アルメ

ニアに対する共同軍事行動の推進を主要自的とした対ソ交渉の控訴にあったことも明らか

である O ケマルがトルコ=アルメニア戦争に反対しなかったことはいうまでもなし、。また

カラベキノレについこLもえば， トノレコ分割を追認するものでしかない西玖諸冒との「単独講

和Jに否定的であり最も穫極的なソヴェトとの同盟論者として登場したことが確認され

た。この場合，とくにカラベキルが対アルメニア攻撃をソヴェトの利益と整合するものと

して考えた点が重要で、あろう o l 、し、かえれば彼に代表されるようにトルコは領土問題を含

むいわゆる「アルメニア問題」をソヴェト=ロシアとの友好関需のなかでパワー・ポリテ

ィク λ 的次元で迅速しようとしたといえる 0185〉このことは[アルメニア問題J を少数民

族問題として把握する発想が完全に欠如していたことを意味する O では，民族解放運動下

のトルコによるアルメニア人抑圧はしのべこして可能であったのかc この点を最後に整理し

fζ二信ニつ。

アンカラ政府指導層の共通見解として，アルメニア人ーギザシャ人が「東方における資
タ世ン・アジヤンヲル

ヰ;の走狗j だという l認識があっ l~o というのは，伝統的にトルコ資イ〈主義の蕗工業セクタ

ーを彼らが押えていたために， トノレコ分割を担うヨーロッパ資本主義者たちの侵略に加

担しているj とみなされたからであるつ こニから， f資本に反対する闘争は階級的性格を

182) CM. ，4Bfl， III，地 286，CTp.却 7-508.

183) CM. A. H.，“ KOMMYHH3M B ApMeHHH，" KO.M.MynuCmUtteCKuii Hnmepnaquonaム地 13，
1920/9/28， CTp. 2546， 2548. 

184)刀YJl山yBe鼓T，yKa3. CO吃.， CTp. 172， 184. 

185) カ弓ベキルの次にあげる指J践をみよ， fl.、ったいソヴェトはやj故 iこ我々の提案を'三容しない心か。我
々がアル£ニアら ゾヴェ卜が V ノLジァ，い乏し L、主主;二で竺るの;土結構、ではないのかJ(IH， s. 812). 

186) IH， s. 793. 
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おびず，民族的性格をおびていた iという結論がだされるが 186) 重要なのはこの認識が

オスマン帝国の少数民族支配秩序の基震をなしたミレット (Millet)制のなかでりアノレメ

ニア入に対するオスマ γ支配者層の見解を民族解放下のトルコも維持していたことを意味

する点である。つまりアルメニア人をレァヤー (reaya従麗民族〉と見なす支配民族意識

が強力だったの℃ある C これまで見た論理は容易に;東方における資本の走狗 lたるアル

メニア人全体への抑圧を合理化するばかりでなくトルコ=アルメニア戦争が反帝国主義的

性格のものとじご一方的に正当化される傾向にもつ注がる。187) 1えとからして，大戦中の

{アルメニア作戦 iと民族解放を指向するトノレコの対アルメニア戦争の歴史的連続性は明

らかである 0188〉すなわち大戦中それぞれ第 2軍， 第 iカブカース草図司令官として東部

作戦に従事しアルメニア入への圧迫と全く無関係でありえないケマノレ，カラベキ/レが指導

したトルコ=アルメニア戦争にみられるトルコの侵略的性格:工否定で、きず，その排外主義

的傾向を無視すべきではなL、。トノレコの東方関係に関するi哀り，次にあげる指摘はまった

く正しいといわねばならないo Iケマリ九トの運動i主その運動に参加することを完全に決

意した指導者を統一進歩派の由来からの人物たちのなかに見い出した。エノレズノレム大会つ

いでスィヴァス大会においてケマリストの運動はまさに新生トルコがうけついだ極端な民

族主義と民族的排外主義という自らの教義を確立した 10
189
)

しかしながら大戦前のオスマン帝国と異なり戦後トルコの東方関係を複雑化し，と注目す

べき要国があった。それは，国際者国主義が「アノレメニア国家」の建設をトルコ分割の触

媒として駆使したことであるO つまり，アルメニアによる「海から海までの大アルメニ

ア j構想i主連合国のトノレコ分割案の利益と合致するものだったっ従ってトルコからすれば

ア/レメニアの芝、図はギリシャのアナトザア深部への龍土奪取を目的とする侵略と|斗じ意味

をもった。何故ならアノレメニアが「大アルメニアJ理念、に依拠したように，ギりシャが

「メガリ・イデア 1 (大思想、 μera勾 r誕α)19めに立脚して主張したアナトリアへの iイノレ
レデンタ}はし、ず、れも英仏を始めとする連合国に後援され，その分割案の中での本実現さ

れる性格のものだったからである。この意味でも， トルコ=アノレメニア戦争のギュムザュ

交渉におL、てカラベキノレがダシナク=アルメニアに最初に要求した条件がセーヴル条約廃

東宣言だったιと;土深刻である。トルコにとり，対アノレメニア戦争は政治的にもセーヴノレ

条約撮廃を要求する自らの反帝国主義運動の不可分の構成と見なされた。トルコの東方関

係においても分割を規定したセーグル条約をアノレメニアに否定・震棄させたまさにその

時、{む}jでギ斗ムリ斗条約;よ/ζ トヅーム条約の再取であり極度に侵略的性格をもったとい

187) 何故なら，アノ~ "<ニアば I~;廷の忠実な定j;~ でちソ，チェ二ーキン平・英享将校が多数おり，ヂェ

ニ-'r-ン軍とかわるものでないJ;う aらどった (IH，s. 670)。
目別 々ラベニヤ九 i之の/ーといる o l'ト;~ワムシュ・!) J[.ス・-¥-.:之ム i) ュジ}トL也をどの主うに攻撃ーすればよ
i.、か告と私は経秘;ニ七三-j i， 、三よく失11って L、JニJ(lH， s. 858)。之 fニ‘ケマ J~ .L，バヴー攻撃・ザカブ

カース浸略を大戦中担った第 9'半号令官に 1918年 6月就任する可能性がちった (CM.Jly江出yBe註T，
ylCa3・COlf.，CTp. 215/npHM. 1). 

189) H. Pasdermadjian， Histoire de l' Armenie: deρuis les Origines jusqu'an trαite de Lαusanne， 
Paris， 1949， p. 474. 

190) 1メ JJ リ・ fデア」につい心工， S. G; Xydis，“ Modern Greek Nationalisl11，" in Nationalism in 
Easfern Euroρe， Seattlc/London， 1969; id.，“ Medieval Originsけfl¥1odern Greek Nationalism，" 
salkαn‘ぢtudies，v. 9ノi;¥iO. 1， 1968， Thessalけniki.
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わねばならなし、c このとき，きながらヤヌスの双頭のようにトルコの民族解放的理念と排

外主義的傾向は最もギリギリに擾譲イとされて露出したのであった019りとはし、ぇ， トルコ

の対アノレメニア戦争における「勝利j は連合国にセーヴノレ条約完全実施を断念させ，その

修正・再検討を余儀なくさせたという点でトルコが民族解放をかちとる突破口となったの

である 0192〉アルメユア人の島己解放がし、わゆる 19世紀し、らいの|アルメニア問題Jとい

う形でうちだされる限り，それは西欽諸国つまり国際帝国主義の支援なしには実現されえ

なかった所に大戦後のアノレメニア人の悲劇の根拠があった。アノレメニア人の自己解放は客

観的にも主体的にもソヴェト化する以外に可能性はなかったのである。

最後に以上みたトルコ=アルメニア戦争の性格をトルコの対ソ関係とのつながりで総括

しておこう O トノレコはレーニンが『帯員主義論』のなかで指檎したようにイラン，中国と

ならぶ「半植民地」であると同時に，抱方かつてのレァヤーだった隣接諸民族〈アルメニ

ア，アラブ，クルト〉からすればアルメニア人圧迫に象徴されるように依然として[大量J

と見なされるべき二重構造におかれていた。二重構造の前者を前提とすればトルコは国際

帝国主義に対抗する被抑圧=圧迫民族であり，後者からすればかつての「オスマン帝国主

義 jに極大化されるように抑圧一正追をまさに加える主体であった。 1919-1920年の東方

関係においてトルコはこの矛盾する二側面を使い分けた。つまち対ソ関係においては前者

が強調され 7/レメニアに対しては後者の側面がうちだされた。この二重構造の矛請を最

もドラスチックに露呈させたのがトルコ=アルメニア戦争だったことはいうまでもない。

が，少なくともトルコが一方で国際者国主義に対抗する限り，ソヴェト=ロシアはそれを

支援せざるをえなし、。トルコ=アルメニア戦争の結果ソヴェトは深刻なディレンマにおち

いったと思われる C 何故なら，戦争後もたらされた連合通のトルコへの譲歩の方i司法， ト

ノレコを反ソ戦線においやることなくトルコの三サンジャクーカルス占領という既成事実に

如何に対越するのかというアポリアをソヴェトにつきつけたからである G それは， 1920年

夏交渉で、国民誓約を誤拠にブレスト=予トーフスク国境を主張したトルコに対して「原

期 Jで一志拒否したソグェトが否志なく「現実」のまえに屈服してし、く端緒となったので

ある O

(本稿は 1973年7月10Bスラヴ研究施設研究員会議で報告した内容を文章化したものであるo ) 

〔後記〕 註 [2Jに，永田錐三， 1"トルコにおける前資本主義社会と『近代化J1J，IF後進資本主義の展
開過程.11，東京， 1973， を追加しておきたし、。 これは部分的で・はあるが， 1"アルメニア問題j

をトルコグ)I近代化Jとの民連で、扱った注巨すべき論議で島るa

191)続~-_....進歩派のパン・トルコ主義と戦後トルコの運動との f デオロギ一掃で勾連続・不連続性がニの

.'.'!~で問題となるが，ニれほ別途 iこ検討せねばならな L、。ケマノi白身 rrデオロギーJとL亡のパン・
トルコーーチュラン主義は否定しているが (FRUS， 1919， II， p. 883)， こ二のニとこ歴史的現実の
なかでの按の対応との矛昏辻本稿でも明らかとなった。ソ連邦の研究長もケマんが「排外主義的侵

略性」をもっていなかったとするが， これも現実過程のなかでの検証を必要とするだろう。 瓦.E. 

EpeMeeB，“ KeMaJlH3M H naHT回pKH3M，"Hapodbl A3UU U ArtpUKU， 1963，地 3，CTp. 58 H 
CJI. ， A. φ. MHJlJlep， “φOpMHpOBaHHe nOJlHTHtIeCKHX B3rJl兄瓦OB KeMaJl兄 ATaTlOpKa，" 
Hapoδbl A3UU U ArtpUKu， 1963，地 5，CTp・65-66.

192)連合誌の変化;こっし、ては続稿で検討するが， さしあたり ，DBFP， XIII， Nos. 181， 186; The 
HOt!メeof Commons， Parliamentary Dehates， v. 136， London， 1920， cols. 697， 1893-1奴)6.
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トルコ=アノレメニア戦争とトノレコの対ソ関係(1919-1920)

The Turco-Armenian War and Turkey's Relations with Soviet Russia 

(1919-1910) 

1.1asayuki Y AMAUCHI 

After the defeat of Turkey in W orld War 1， under t he leadership of ~lu3tafa 

Kemal and Kazlm Karabekir， the National Independence War broke out in Eastern 

Anatolia when Turkey faced the danger of being attacked by Armenia. The Armenian 

movement was the deadliest of a11 dangers and threats for the Turks living in 

Eastern Anatolia because Armenia in the hand of the Dαshnaktstiun CFederation) 

Party wanted eagerly to set up the so・called“GreatArmenia" by annexing the very 

heartland of Turkey， namely， six provInc部 ofEastern Anatolia (which was called 
“Turkish Armenia" by the Armenians) and Trabzon. With the help of the British 

Army， Armenia had already occupied the 瓦arsdistrict comprised of three sanjaks 
(Elviye-i Selase). Undoubtedly this was a humiliating actIon for Turkey， because 

Kemal and his cadres insisted stubbornly on their right to possess three sanjaks on 

the ground of the Brest Litovsk Treaty (3 March 1918)， Kemal's conviction was 

firmly embodied by the declaration of the Erzurum Congress which later came to be 

known as the National Pact (Misak-l Milli). Therefore the writer of this paper 

considers that the main purpose of the Turkish National Liberation Move口氏:ntwas 

to recapture three sanjaks. 

Although little known until now， the real aim of Kemal's first diplomatic act 
shortly after the eatablishment of the Grand National Assembly in Ankara， in April， 

1920， was a dispatch of his agents to Russia with the note for an of五cialproposal 

by which he wished to carry out the military operation in collaboration with the 

Red Army against Dashnak Armenia to occupy Kars. Therefore the core problem 

for a student of the Turkish relations with Russia and Armenia during the National 

Independence War， would be the question: To what extent did the so・cal1edEastern 

Policy (“fiark Siyaseti ")， which involve even aggressive action against Armenia， 

have connection with the Turkish pro・solshevikorientation? Then the writer refers 

to Moscow negotiatiolls to make t his problem dear. 

The五rst0記cialnegotiations between Turkey and Soviet Russia opened in August 

1920. But the Soviet Government represented diplomatically by G. Chicherin demanded 

t hat Turkey mnst hand over the Van and Bitlis districts to Dashnak Armenia in 

order to s01 ve “the ArmenIan Question" wIth advantage. Consequently the Ankara 

Government decided to undertake its p1anned mi1itary 
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result of a conflict between Turkey and Dashnak Armenia， then it would all the 

more necessary for Ankara Government to solve the disputed issues in order to avoid 

the possibility of clashes with the Soviets. 

ln conclusion the writer of this paper makes an attempt to clarify the fact that 

the Turco-Armenian War was inevitable for Turkey if it insisted on the repossession 

of three sanjak~. Likewise it seems to the writer that the initiative of the War was 

active1y taken from the Turkish side owing to the deadlock of diplomatic negotiations 
with Soviet Russia as a result of disagreement over the Armenian question. 

Up to the present time the above events have suf五cientlybeen clari五edneither 

by the RussIan nor by the Turkish historians. Professor Gotthard laschke has 

written several articles concerning the Turco-Soviet relations. Dr. A. N. Kheifets 

has published some works which， though only partially dealing with the above 
弓uestions，are sti1l useful for their references to unpublished Soviet materials. These 
works have considerably succeeded in illuminating the historical background of the 

political relations between Turkey and Soviet まussia. The fact， however， remains 
that even these scholars have not completely solved the academic issues concerning 

the character of the Turco-Armenian War. ln the writer's opinion， 110 attempt 
has ever been made to study the decision making process by Kemal and Karabekir 

in the theater of their “手arkSiyaseti." Therefore the writer has made his main 
references in this study to describe in detail the political and military moves of 

Turkey towards Armenia connected with the Turco-Soviet relations on the basis of 

the newly published documents and memoirs. Among them those of Kazlm Karabekir 

are filled with interesting documents markedly different from other books. The table 
of contents in the present paper is as fol1ows. 

1. lntroduction 

11. The Turkish Relations with the“East" after百TorldWar 1 
III. The Turkish National Liberation Movement and Armenia 

lV. The Decision Making of “the Eastern Policy" 
V. The Turco-SovIet Negotiations in Moscow (August， 1920) 
V1. The Process and Political Character of the Turco-Armenian仇Tar

VII. The Turco-Armenian War and Soviet Russia 

VIII. The Turco-SovIet Armenian Tensions after the War 
IX. Conclusion 

Turk Istiklal Harbinde Turk-Ermeni Sava号1ve Turkiye'nin 

Sovyet Rusya ile lli~kileri ( 1919-1920) 

YAMA'UCl Masa}叫cl

Bu incelemenin amaCl， Turk Istiklal Harbi devrincle T註rk-Sovyetili子kilerindeki
εeli子melereparalel olarak， Eylul 1920'de ba予layanTutk-Ermeni Sava手l'111 n siyasi bir 
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hususiyeti ve manasllla bakmaktan ibarettir. Bugunku Turkiye'de resmi bir noktai 

nazara gore， Turk-Ermeni Sava号1，“ Do言uHarekat1" adlyle Turk Ulus Kurtulu手

Sava手l'mn muhim elemanlanndan biri olarak fevkalade ehemmiyet verilmektedir. 

Mesela， Kemal Ataturk soyledi:“Turk ulkelerini kendisine bagl子lamayltasarladlkan 
Ermenistan， Osmanh Devletinin 1877 sava手lndayitirmi与 olduguyerleri bize， Ulusal 

H ukumete blrakarak aradan cekilmi号tir....へBuitibara主arドドmdikiSovyet Birli告i'nde
bir cok talebeler， bu sava号1llKemalcllar araslllda bulunan“dini ve feodal murteciler" 
tarahndan tahrik edildi言inilSf;]]" etmek istiyorlar. 0 talebelerin izahllla gore， Dogu 

Harekat10ln yoneticisi olarak“Do会uFatihi" diye amlan Kazlm Karabekir“belli bir 

号ovinistve murteci" dir. Uyleyse neden Karabekir Sovyet Rusya ile dostluk ili子kilerini

tesbit etmege çah手lYOrmU~t1r? Rus talebelerinden aclk cevabl beklemek mumkun 

de長ildir.cuzlkuoIliarsOZ1Zama叶ardaTurkiye'de ne号retile立 kitaplanve belgeleri 

bile okumaya cah字血lyorlardl・ Bu incelemernde Turk Inkl1apl tarihinde tarnamen tan-

lllmlyan Ankara Ulusal Hukumeti'nin“手arkSiyaseti" (00長uPolitikasl)'nin hususi・
yetini Sovyet Rusyアaile Turkiye'ni n ili手kilerininazan itibara alarak izlemeye cah宇

lyorum. Icindekiler号udurki: 

1. Giris 

11. Birinci Dunya Harbi sonrakinde Türkiye'nin “ ~ark Munasebeti" 

III. Turk Ulus Kurtulus Sava手1ve Ermenistan 

IV. “手lrkSiyaseti"ni idare euigi iki zat:日ustafaKemal ve Kazlm Karabekir 
V. Agustos 1920'de Moskova Muzakeresi 

V1. Turk-Ermeni Sava手l'mIlilerlemesi ve siyasi bir hususiyeti 

VII. Turk-Ermeni Sava号1ve Sovyet弐usya

VIII. Turkiye ile Sovyet Ermenistan arasllldaki Dü~manhk 

JX. Netice 

IIinci ve III加 cu Bol註mde Birinci Du nya Harbin sonunda 30 Ekim 1918 tarihli 

瓦1ondrosMutarekesi ile ba手layanyeni siyasi ve askεri手artlaraltlllda Turk-Ermeni 

i 1 i手kilerihakkl n<l(¥ klsaca bil只 venneぅァecalt号lyorum. Mondros MutarekεSl εeτe長lUe(、

Turk Orιlusu'llun Kafkasya'Yl bo手【11ttlgl zamall Kafkasya'da Ermeni Cumhuriyァeti

bulunmakta idi. Turk Ordusu'nun 1414 slIllrlanna守ekildigizaman“El viye-i Selase" 

(Uc Liva)ζlenilen Kars-Batum-Ardahan bo叫1ges司lncζde加1¥11註S己1m立anlarve Tu訂rkl王de位r“Cenub-i

Garbi Kafka鵠sHuku企lme佼t一一→-iI¥1u山1

unan bu 日i註iku色lme佼ti白ns司iyasibi註主 gayes註 BrestLi江tωowsk王 F乱vluahedesiyleTurkiye'ye geri 

ahnd場1Elviye-i Selむe'niTurkiye icin muhafaza etmektぞ idi. 1 ngilizleri n himayesi 

altmda bulunan Da手nak Ermenistan ise lngiltere'den yardlmlanyle 1919 Nisan'da 

Kars bolgesini elde etti. “Turkiye Ernlenistam"ζliye a!l11an AltI Dogu Anadolu I1i 

ile Trabzon ve Elviye-i Sel主se'nunbir kIsml olan Kalγ1 birle~erek “ Büy註k Ermen-

istan"l kurrnaya ねsarlayanErivan Da守口ak HukumetI kar号lS111daDo量uAnadolu'da 

kurtulu手sava手larme)ァdanaclkむ. 1919 Haziran Erzurum Milli Kongresinde ana d主va

iki nokta ile ifade edilir. 10 Bir Ermenistan saldulsl karslllda son kisinin olumune 

kadar sava手mak. 20 Osmanh camiasl'ndan aynlmamak 雪in her fedakarh長1g凸ze

almak， Esaslan Erzurum ve Slvas kongrelerinde tesbit olunan“Misakー1Milli" (Ocak 
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1920) dahi Elviye-i Selase'nin Turkiye'ye aid bolgeler oldugul1u katI surette i1an etti. 
Demek ki T註rkUlus Kurtulu手 Sava手l'mnmaksadlanndan biri Elviye-i Sela<;e yani 

Kars ili'ni geri almaktadir. 

IVuncu ve Vinci Bolumde手arkSiyaseti'ni idare ettigi iki zat， Mustafa Kemal i1e 
Kalffi Karabekir'in Do長u Harekatl hakklI1da ne fikirleri 切手dlklanll1 tahlil etmek 

cah;;lyorum. Kazlm Karabekir， Mustafa Kemal'tan Elviye-i Selase bolgesini 手gal

etmek icin yapl1aca長1 Do長u Harekatl'na musaade-istemi号ti. Fakat Mustafa Kemal 

Bol手eviklerlesiyasI ili号kilerinitesbit etmeden askeri harekata giri予menin faydaslz 

olacagl fikrinde idi. Bu mevzuu bahis de言i1dir 主lVlustafa 五emalesasen hic bir 

zaman Dogu HarekatI aleyhte olmam守口.手oylekiNisan 1920'de kurulan T. B. M. M. 

Hukumeti ilk i手o1arakSovyet Rusya ile siyasI ve askeri bir ittifak sa長lamayacalr宇
ml手tIr. Yani 26 Nisan 1920'de Mustafa Kemal'in Sovyetlere hitaben yazd場1mektub， 
Emperiyalistlann esareti altmdaki insan1an kurtarmak icin Sovyetler'le 手bir1igiyap-
mayl ve Türkiye'nin “ emperya1i~t" Ermeni hukumeti'ne kar手1 harekete gecmeye 

bi1dirmektedir. Sovyet D平手leriKomiseri Cicerin ise bu Kemal'in ittifak teklifini 3 

Haziran tarihli cevapta nezakEtle atlaml~tlr. Bi1akis， Cicerin“Turkiye Ermenistalll" 
nda bile refaranduma taraftar oldむきunubelirtiyordl・ Bu mektub uzerine taarruz geri 

blrakIlml手veSovyet'in araclltk teklifi kaもuledi1erek T註rkiyei雪inbekleme durumuna 
gecilmi手ti. Ama 1920 Agustos Moskova'da ba手lanan Sovyetler'le T註主主 delegeler 

arasmdaki muzakeresinde Cicerin， Turkiye'nin Dogu illerinden Van ile Bitlis'in 
Ermenilere verilece言iniciddf oiarak istea- ci埼写e釘n臼n山1

tれ知utねanBatむ1Sos勾yア渇叫al五18拭tler丘1I反1註 t匂at切m廿lne佼tmekve LehistねanHarek王atむl'yleme 手guι1 olmak bakl-

mmd白aniler丘 su註T吋註1m註手宇t註r. Ne olursa olsun， Ankara'da Sovyetler'in politi主alanhak-

kmda 手註pheuyanmasma yol actI・ Binaenaleyh I¥1ustafa Kemal， Ermenistan 手lnl
Sovyetler'e bagh olmlyarak biran once bitirmek karanna vard1. Demek ki lV'lustafa 

Kemal 0 zamana kadar， Dogu Cephesi'nin mevcut kuvvetleriyle Ermenistana kar~l 
taarruz 泊予lamlyacakve Sovyetler'in direkt veya endirekt askeri harekat yardlmlanna 

ihtiyac olacak kanaati besledi量 halde，手imdiSovyetler'in yardlmna luzum gormeden 

taarruza k 
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