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ハンガリーにおける「東欧J経済史研究の諸問題

一一封建制から資本制生産へ一一

ry;r 塚 信 主
日

1.ハンガリニおける|東欧」経済史研究の展開

1 卦建制の変質

a. IlIi期封建吉!J

b.後期封建制一西欧的発展からの柔離一

ill.封建制から資本制生産への移行ーブ、ノレジョア的変革-

N.資本事j生産の確立へ

a. 農業における資本主義

b.未完のj宅業革命

はじめに

本稿では， r東歌J 史研究の概念、を「東欧J 二属する個々の民族菌家の歴史の研究とし

てではなく， r東欧」諸国全体の歴史を，あるいは比較史的に，あるいは相互の有機的関孫
(冨際関係〉の視点から研究したものとして用いたL、。

このよう主研究の必要性は，アウトサイダーとしての我々にも，次のような問題をたて

て見るだけで，はっきりと認識できょう。「西欧と東款の相違と類訟性はどこにあるのか。

東欧とソ連邦(ロシア〉とのそれはどうか。バルカンと中東欧の発展額向kまそれぞれどのよ

うな特徴があるのか。東欧の個々の国のあいだの類似性と栢違はどこにあるのか。 11)と O 同

時に東歌の個々の民族国家の歴史の研究は，倍々の国の領土や人口のたび重なる激しい変

fとのためにも、我々に法，きわめてむつかしく，かつ主た，意味の限られたものに思える

のであるの

そのような総合的な f東欧 j史研究の必要性は， r東欽J のマルクス主義史家自身によ
っても，鋭く自覚されており，とくに戦後の 1950年代末以来著しく強調されてきている O

これは.当地における社会主義建設過程の実践的(経済的，政治的，民族的〉諸問題に関

認するとともに， rスターリ γ個人崇拝|期の;ドグマテイズム iの否定と，東・西の史
家のあい aピの対話の問実にも鼓舞されているようである O

ところで，そのような総台的 f東欧 j史研究が， f東欧;のrtlで辻ハ γガリーにおいて
最も組織的に追求され，最も高い水準に達していることは，広く認められているところで

ある。 S.Z.ベヒの言うように，これ法 i東款の一員でありながら，非スラヴ・グループ

として，また，かつての『支配民族1とLて，ある程度まで烏外者であるというハンガザ

1) Stanley Z. Pech， New Avenues in Eぉ ternEuropean History，“Canadian Slavic Papers/' Vol. X， 
No. 1， 1968， p. 4， 
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ーの特殊な政治地理的位置の結果J2)なのでるろう O

本稿i土，主として，戦後のハンガリーにお汁る f東欧 j経済史研究を通して， I東玖j

史研究が[東欧!自誌においてし、かに進められ，当地の研究者会礼、かなる問題に直悪して

いるかを，多少とも明らかにしようとするものである C 第一節でほ，戦後のハンガリーに

おける両大戦間期までの[東欧J経済史の研究の展開が年代記的に概観され， I東欧j 経

済史研究の問題点や方法や「東欧 jの概念の定義に注意が払われている O 第二節から第四

箆まででは，封建寄せ期から資本制生産の成立期(第一次世界大戦〉までの「東欧j経済史

の倍々の重要な時期について， ハ γガリー史学の史実 f二・理論上の成果が要約されてい

る03)(両大戦間期についての研究は，別に論ずる予定にしている。〉

1. ハンガリーにおける「東欧」経済史研究の展開

( 1 J 今日，ハンガワーにおし、ては，ハンガリー一国の経済史といえども、つねに「東

欧J経済史との有機的関係の中で語られているP そのような段階にまで発展してきたハ

γガリーの f東欧」経済史研究の出発点は，やはり戦前の 1930年代末から 1940年代のハ

γガリーでの「東欧j 史研究に求められる O その点を簡単に結介して，本節の初めとし

ょこL、O

周知のとおり，一般に;東欧 j 史 !J~ r西欧 J史と区別して語られ始めたのは， 18世紀の
末以来であるf 以後久しく， I東欧J(土「スラヴ世界Jと尚一視されつつ，第一次位界大
戦以前においては，主にドイツの史家やスラヴォフィルによって，また，南大戦間におい

ては， ドイツ，チェコ，ポーランドのブノレジョア史家によって，文明史的に研究されてき

た。これに対 L，非スラヴ人としてのハンガザ一人史家の「東欧j史への関心は著しく遅

れて， 1930年代末に現われたにすぎなかった。 しかし， 40年代に入るとハンガザー史学

2) Ibid.， p. 4. 
3)ハンガリ一史学の東欺研究の動向;土 A magyar to・rtenettudomany valogattot bibliografiaja 

1945-1968 (ハンガリー照史学文献 li録. 1945-1968句:)， Bp.， 1970: E. Niederhal1ser， Madarska 
historiografia 0 historii Jl1hovychodnej Europy (パンガリーにおける京高依史研究文献解題J，
“Historicky Casopis，" 1972， No. 2.からつかむことがで予るつ主 f二，!.fU教:史研究その Lののにスト
ゾオグラフィーは出ていなし、。 このほか， 1960， 1965， 1970 年の同|奈月実史家大会sこさいして11¥され

た出版物 Etudeshistoriques publieesρar la Commission Nationale des Hongrois， 2 vols.， 
Bp.， 1960: Nouvelles etudes historiques publiees a l'occasion du X11e Congres International 
des Science Historiques par la Commission Nationale des Ilistoriens Hongrois， 2 vols.， Bp.， 
1965: Et似udeωshi治j臼st灼orバiques1970 1ρり切ubh必d白e釘sa l'occα sz白ondu XII1e C01ηzgreおslηnteJ
Hiおstお01'げiquesjρ〉αrla αCommission N ationaαle des HiおstωoriensHo仰f匁~groiお「注s， 2 vols.， Bp.， 1970 (以下，

本誌では，これらの書物の引用は，それぞれ次のように略体、rる Etudeshistoriques， Nouvelles 
etudes historiques， Etudes historiques 1970)は，それぞれ第二きに過去 5ヵ年のとストリオグ
ラフィーをのせている。
4)タIJえば， Berend T. Ivan-Szuhay Miklos， A tokes gazdasag tortenete .¥-fagyarorszagon 1848-
1944 (ハンガリー資本主義経済史， 1848-1944年)， Bp.， 1973 {主，広く東欧をながめつつ， ハシガ

リーケ位置づ;十ている。

5)第三次世界大戦までのヨーロッパでの東歌研究，とくに「東歌」の概念について;主， 次のものがよ
L 、。 PerenyiJozsef， L'Est europeen dans une synthese d出 stoireuniverselle， Nouvelles etudes 
hz'storiques， Bp.， 1965: Arato Endre， Kelet-Europa to・rtenetea 19. szazad elso feleben (19世

紀前半の東欧更)， Bp.， 1971， 7-15 1. 
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ハンガ 1)ーにおげる「東欧j経済史研究の法問題

~ J. i 東~J 史母f究への組織的な前進を始めた。ことに， 1943年にはテレキ・バーノレ歴史Mゐ

究所がドナウ盆地の諸民族史の比較研究を専門とする機関誌を出 L始めて世の注自を集め

たcB〉戦時中および戦後も同研究所の活動と機関誌法テレキ・パール=ドナウ研究所によ

って，ついで東欧史研究所によって引き継がれたcそして， 40年代後半には，ハンガリー

では東欧の諸民族の罷史の「比較;と相互の f関係 jの研究の面で先駆的/工業績が生み出

されたのであったJ〉

だが，以上の諸活動はし、ずれもハンガザー中心主義 (magyar-centra1izm us)を脱しτ:お
らず， 1948年以後，社会主義体制が確立されるにつれ， I東吹J史研究i主再組織されること

となった。 1950年に東欧史研究所を継いで設立されたハンガトー科学アカデミー歴史研究

所と 1954年に設置されたプダベシュト大学人文科学部東欧学科が，新たに東欧史研究の

拠点となった。また，これと平行して，従来のブルジョア的東欧史学のハンガザー中心主

義の克服の努力が払われたoS〉東欧史研究は，東歌諸民族の歴史の[比較!と相互の「関

係j という伝統的視点を， マノレグス主義的に活用する方向で， 再出発させられたの幻こう

して，ハンガリーの東欧史学は 50年代初めに菌際的マルクス主義東歌史学と相互に刺激

を与え合う体制を整えていった。

きて，東欧各国のマルクス主義史学において， I東汝j 史研究が真剣な学問的関心を集め

始めるのは「スターリ γ批判j以後であるが，すでに 1950年代初めからその先駆的研究を

指摘することができる C この時期のマルグス主義史学によって，初めて，東欧史研究よ東

欧経済史研究として発展させられることになる C この時期の研究の関心は，東欧諸国の資

本主義的発展の出発点としての封建制農業の資本主義化に集中されていたの最大の焦点

は， 15"-' 18世紀の東歌各国の土地帯j麦史に当てられた。これは，周知のように，東致諸員

の「再版農奴制jの本質把握をめぐ、る国際的な論争へと発展す・るdず、のものであったっょ

の問題に関して， 1952年にハ γガリーのパホ・ Zs・バール (PachZsigmond Pal)はハ γ

ガリーの 16........18世紀の経済過程をイギリスの「毘い込み」に椙当する資本の本源的蓄積の

ー形態、と規定し10) 1953年には東ドイツの J・ニヒトヴアイス(].Nichtweiss) も東ドイ

ツの農業について「再販農奴告IJJを「プロシア的j資本主義発展の道への直接的移行の静

態と規定し，11〉ポーラ γ ドの A・ヴィチャンスキー CA.Wyczanski) も folwark制を資

6)“Revue d'Histoire Comparee" ¥主 1943年かふ 1948年までパワとフ、官ヘシュトて、交正;二!I¥c~ .h '二J
7) A Dunataj. T街地nelmi，gazdasagi色白ldrajziadatok a Dunataj allamainak eletebol (ドナ
.7盆jさーードナウ盆地諸霞の生活の庵史・経済・地理的資料)， Szerk. Radisich E.， Bp.， 1946: 
Magyarorszag es Kelet-Eurota. A Magyarorszag kapcsolatai a szomszed nepekkel (ノ、ン一万，)

ーと東欧一一ハンヲ'fJJーの砕接請民技とのf¥J係 ). Szer k. Ga 1 I.， Bp.， 1947. 

8)“Sz語zadok"，1953， 4 sZ.: u. 0.， 1954， 1 sz.グ)，j，t， J: ，it，i命;士二バ，1，1/.でftf甘え Lι。
9) Beszamolo a l'vIagyar Tudomanyos Akademia TortenぞttudomanyiInteze込町kmunka.iarol 十、

ンカ lJー科学アカテミ一時史研究明の活動の総括)，“ A IVlagyar Tudomany川 Akademia T凸rte-

nettudomanyi Intezetenek Ertesitoje，" 1956， 1-2 sz. ;;t二，))/.i， ~ど強調1-二。
10) Pach Zs. Pal， Az eredeti tokefelhalmozas l'v-lagyarorszagon (ハンうリーにおける資本。卒:lJJ;(((J 
蓄積). Bp.， 1952. この点について，パホは 1955年にもロシア請で書いた o 06 oco6eHHocT完X
rrepBOH3可3AbHoroH3KorrAeHH匁 K3nHTU.1J3B BeHrpHH. (<Borrpocbl HCTopHH>>， 1955， N2 4. 

11) J. Nichtweiss， Zur Frage der zweiten Leibeigenschaft und des sogenanten preussischen ，九アeges
der Entwicklung des Kapitalisむ1US in der LandwIrtschaft Ostdeutschlands，“Zeitschrift fur 
Geschichtswissenschaft，" 1953， H. 5. 
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本主義への移行の形態と規定した。12) この問題は，さしあたり，各閏加に論争された。そ

れは東ドイツでは J・クチンスキ- (]. Kuczynski)によるニヒトヴアイス批辛1j13)の形を

とり， ポーラ γ ドでほ歴史家大会での議論14) という形をとったのそこでは， r:再販畏τ奴
制jを資本主義への移行の形態と見ることに異論がとなえられたのであった。しかし，ま

だ， この問題は国際的論争にまでは発展しなかったc それは 1956年以後をまたねばなら

なかった。ただ， 1954年にチェコの J・ヴアールカ CJ.V孟lka)が「再販農奴縦」の本質把

握をめぐる各国の議論を広く展望する論文15)を出していたのが注目されるのみであるO

全体として，この時期のマルクス主義史学の議論の特徴は，先進資本主義国イギリスに

おける封建制から資本部への移行のパター γが東欧にも適用されるとする傾向と，それに

疑問を示す額向とのあいだの対立であった。

これは，工業における資本主義的発展についても同様であった。しかしここで辻「再寂農

奴制j のような東武諸国に共通する本質的問題はなかったから，研究はより一国史的であ

ったっ強いて言えば，工業発展に最も複雑な条件を与えられてL、たハンガリ{において，や

がて東欧的規模で問題となるべき論点が議論されていたと言いえよう o 1953-54年に，シ

ャー γ ドル・ヴィノレモシュ CS丞ndorVilmos)は，ハンガリ{の大工業の発達史において商

人資本の食料品工業が重要な役割を演じた三とを強調した。そして彼はこれを，rプロシア
的j農業発展と 1848年以後のハンガリーの対填従属 cr共通関税β の結果と見なした018〉
この主張は， 1956年に，ハンガリーでもイギリスと同じ農村の繊維工業の発展の可能性が

あったが， 1848年以後の対填従属のもとで挫折したと説くトノレナイ・ジョノレジュ CTolnai

Gyorgy) の批判を受けた017〉ここに現われた農村の繊維工業か都市の食料品工業かとい

う問題や，先進工業国への経済的従震をいかに見るかとしづ問題は，やがて東欧全体の問

題となるべき性格のものであった。前者は，イギリス的パターンの普遍性を説く方向と東

欧の特殊性をi説く方向の対立であったが，後者については，両方の方向の研究者が，この

時期にはいずれも従属を強調していたことが注目される O

(2J マノレグス主義「東欧j史研究が新局面を迎えるのは， 1956年の「スターリ γ個人

12) A. Wycza負ski，0 Iolwarku szlacheckim w Polsce XVI stulecia. Uwagi dysl王tlザJnぞに‘五wartalnik
Historyczny，" Vol. LXr， No. 4. 

13) ]. Kuczynski， Zurn Aufsatz voロJohannesNichtweiss uber die zweite Leibeigenschaft，“Zei tschrift 

fur Geschichtswissenschaft，" 1954， H. 3. 
14) 1953年に Otwockで folwarkにかんするポーラ γ ド史家会議が認かれた。
15) ]. V alka， K soucasnemu stavu otazky“druheho nevolnictvI" ve stredoevropsk予chzemIch 
(Nazory 0 v予vojifeudalniho pozemkoveho vlastnictvi v 15-17. sto1.) (rft吹iこお:ナる「再販農

奴i/ilJJの問題の最近の状態一一 15-17111:紀の封建的土地所有の発展にかんする見解一一)，“Casopis
Matice Moravske，" 1954. 

16) Sandor Vilmos， A magyaroτszagi ipari kapitalizmw号 kezdetikibontakozasanak nehany kerdese 
1849-1867 (ハンガリー産業資本主義発畏の初期のいくつかの問題一一1848-1867年一一)，“Szazadok，"
1953， 2-3 sz.: u・0.，Nagyipari fejlodes Magyarorszagon 1867-1900 (ハンガリーにおける大工業
の発畏， 1867-1900年)， Bp.， 1954. 

17) Tolnai Gyorgy， A parasztipar kialal王ulasaes tokes iparra fejlodese Magyarorszagon 1842-1849 
(ハンガリーにおげる畏村工業の形成とその資本主義的工業への発展 1 1842-1849年)， “Szazadok，" 
1956， 4-6 sz .. 
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ハンガ 1)ーにおける「東吠」経昨史研究の活向原

崇拝」批判以後であり，それが硬直的でドグマティクな理論の克服を可能にする一方，社

会主義革命および社会主義建設の道の多様性を承認して，東欧史を特殊性の中に把握する

方向を促進してからであった C

この時期の研究の関心法，引き続き，封建鋭から資本市jへの移行期にあり，とくに建業

の資本主義化に集中していた。だが，この時期の研究は，前期とは違って明白に，東欧全

体についての議論となり，また，嬰自に東欧の特殊性を強調していた。前期の東歌諸国の

「再販農奴制 jにかんする議論は， 1956年にポーランドの B・ジエンタラくB.Zientara) 

の論文18)によって，国際的性格を与えられた。それは「中欧」における;再販農奴説Jの

本質を，ニヒトヴアイスやパホやヴィチャ γスキーの言うような資本主義への移行として

ではなく，封建的な逆行=農奴制の強化として，また，西欲的発展からの東欧の手離とし

て，規定した。彼によれば，資本主義への移行が言えるのは，東欧では 18世紀からであ

った。また， 1"再販農奴制j の成立については，彼は，国内市場と都市の発展の弱さによ

る階級関係の封建性がその原因であるとし，その後の穀物輸出の発展がこの封建的逆行を

助けて，商品経済および国内工業の発展を妨げたとした。この[再販農奴制Jの成立:史と

展開については，同じく 1956年に，ポーラ γ ドの w・ルシンスキー(¥再T.Rusinski)が
論文を著わし，19〉東欧における「再坂農奴制j の成立の原国立国外市場の拡大(たた L，

ロシアでは国内市場の拡大が要因とされた〉と領主の農民支配力の昔、さにあると L， ま

た「再販農奴制 I 土17""""18世紀にほ技術発展をおくらせて窪欧にfニL、ずる東欧のおく Jl

を決定的にしたと述べた。東欧における仁再販農奴制 lの掛究のこのような傾向;主， 1958 

年にはソヴェト史学の参加によって， いっそう促進された O 何年， ソヴェトの C・1l.

スカスキ γ(C.瓦.CKa3KHH) 主，-中・東欧 (CpellH兄兄 H BOCTOQHa兄 EBporra)Jにお

ける?再販農奴幸IjJについて， ジェ γタラ論文に全面的に賛成する論文を発表し20) その

経済的本質を封建制の再強化であるとした。また，その成立の京国は，ロシアにおいても

国外車場の拡大に求められるとして 5・且・グレコプがそれを国内市場に求めた21)こと

を批判した。ただし，彼は，再販畏奴昔話Jが封建制の強化であるにしてもとのもとでの

資本主義の前月fの成長を分析することをもi斗n:j:に強1m3L /ニ〈ヘその点は，翌年に彼が A・H・

チストズヴォノブ (A.H. LIHCT03BOHOB)と共に発表 Lに資本主義の起源についての論

文22)でくり返された。また，開年の B・M ・ラヴロフスキー (B..M.λaBpOBCKHむの論

文 23)は，資本の本源的蓄震の観点から f:の問題に貢献した。さらにチェコにおL、ても f再

18) B. Zientara， Z zagadnien spornych tzw. “wtornego podda白stwa" w Europie Srodkowぞj
“Przeglqd Historyczny，" 1956， No. 1. 

19) W. Rusinski， Drogi rozwojowe folwarku pa負szczyznianego“PrzeglqdHistoryczny，" 1956， No. 6. 
20) C. ，U. CKa3KHH， OCHoBHble np06JIeMbI TaK Ha3blBaeMoro "BToporo H3.llaHH匁 KpenOCTHH-
qeCTBa" B Cpe.llHe註 HBOCTOI主HO鼠 EBpone，<<BonpocbI I1CTOpHH>>， 1958， N!! 2. 

21) B.立.rpeKoB， <<KpecTbHHe Ha pYCH>>， MocKBa， 1947. 
22) c. 1l. CKa3KHH-A. H. 4HCT03BOHOB， 3a瓦a可HH3可eHH兄 np06JIeMbIreHe3Hca KanHTaJIH3Ma， 
<<BonpOCbI I1CTOPHH>}， 1959，治 6.

23) B. M. JIaBpoBcKH註， HeKcTopbIe cnopHbIe BonpocbI nepBoHa可aJIbHoroHaKonJIeぉM匁， <<Bo・

npOCbI I1cTOpHH>>， 1959， .Nる 8.
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坂長女又制jを封建的反動とする研究が現われた024}

以上の研究を通じて， r再販農奴鵠Jの見られたエノレベ河以東のヨーロッバ部分を r-中・
東欧j としそこからロシアを除いた部分を「中欧」とする定義が普及した。そして，

f再販農奴鋭」の成立が乙れらの地域の発展を西歌に比べて特殊なものにしたと論じられ

たのであった。だが，ここでは， トルコ支配下にあったバルカンほ異質なものとされ，議

論の外に置かれていた。

この間ソ連邦科学アカデミ..---，之 1958年に「東欧 (BOCTOQHa兄 EBpona):の土地制度史に

かんする第一回シ γポジウムを開いた。これはそれ以後ソ連邦内の東欧諸共和国の異業を

中心としつつ毎年開かれーたが，東欧の人民民主主義諸冨からも代表が招かれて，東欧諸国に

土地帯j度史研究の刺激を与えた。とくに，ここで守主バルカン諸国も対象に入っていた。25)

この間，ハンガザーの「東歌J史学は， rスターリン批判!以後(むしろハンガリ一事
件の収拾以後〉再び組識的な盛り土りを見せ，同じく土地制度史の酉で麓極的な成果を発

表し始めたc しかしハ γガリーでは直接に東欧の「再販農奴制j の研究d手がけられ

ず¥むしろより新しい時期から手がけられ，迂回 Lつつ上の問題にかんする諸外国の研究

に合流する形をとった C すなわち， 1958年に，バホ・ Zs・パールが， 19世紀後半のハ γ

ガリーとロシアの農業における「プロ γア的j発展の道を比較する精散な論文を発表し 26)

ニー夕、、ーハウザー・エミーノレu、JiederhauserEmil)がパfレカンを除く f東欧 (KeletEuro・
pa)J全誌における農奴解放と民挨問題の相互関係にかんする論文を発表27) して，東欧の

農業のブ、ノレジョア的発展期の解明に貢献した。いずれも， 50年代中頃からのハンガリ一史

学の比較土地制度史研究の成果を物語るものであった。

だが， より画期的なのは， 同じく 1958年にニーダーハウザーによって発表された F東
欧の発展の問題によせて』と題するエセー 28)であった。それは，詳細な考証を省いて，東

欧史の全体を封建制の成立期から現代に至るまで，社会の経済的「土台」と[上部構造J

の双方を考恵しつつマルクス主義的観点から総合的に概観したもので島った。それは，民

族問題と経済発展の問題を二つの主要な視角としつつ，東歌史全体を次のように区分し

た。 (a)東欧諸民族の移住と定着期待"-'10世紀). (b)前期封建制期(11 "-' 15世紀)， (c) 

24) ]. V語lka，Druhe nevolnict vi a Pllvodeni akumulace v XVI. stoleti，“Ceskoslovensky Casopis 
Historicky，" 1958.その{出，ポーランドでも次の;合立が11'，ナニ。民生l¥1alowist，Z zagadnien popytu 
na prodllkty krajow nadbaltyckich w Europie Zachodniej w XVI wieku，“ PrzeglC!d Historyczny，" 
1959， No.， 4. 

25)この議事録法 1964午ーまで11:¥ている。 <<E>KerO，lJ.HHKno arpapHo負 HCTOpHHBOCTOqHO負 EBponbI，
1958>>， TaJIJIHH， 1959，以下， 1959年殺はモスクワで 1961年二， 1960年版ば守二工フで 1962年に，
1961守ー版は I}ガで 1963平に， 1962年版はミンスクで 1964年に， 1963年抜:i¥'/ィルノで 1965年;こ，
1964 1科医はキシユョブマ 1966年tこ11¥た凸そのfをほ. ((BOnpOCbI I1CTOpHH>>に紹介がもろ。

26) Pach Zs. P.， Az oroszorsz差gies magyarorszagi poroszutas agrarfejlodes egyezo es eltero vona-
sairol a xrx. sz差zadmasodik feleben (19111:紀掩手のロシア三ハンゲ I)ーにおけるブロシア的農業
を畏の道の類部作こ相立)，“KozgazdasagiSzemle，" 1958， 1 sz..これより内存がくわ Lいが，はじ
守イ トノLのロシ 7語版が， ((日3 HCTOpHH pa6oqero KJIaCCa H peBOJI沿UHOHHoroぇBH>KeHH匁>>，
MOCKBa， 1958 fこある C

27) Niederhauser Emil， A jobbagyfelszabaditむ esa nemzetisegi kるrdesKelet-EUI・opabanC東欧に
おげる農奴解投と畏設問題)，“ Tor諮問lmiSzemle，" 1958， 1-2 sz .. 

28) E. Niederhauser， Zm Frage der ostemopai&chen Entwicklung，“Studia Slavica"， 1958， VoJ. 4， 
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多民族国家の成立と後期封建制期一一西欧的発展からの手書長期一一(16-----18世紀)， (d)封

建制から資本制への移行と民張主義の発生期(l9i!t紀前半)， (的資本主義および民族主

義の発展期(19世紀半ば~ロシア革命)， ({)ファシズム期(南大戦間)， (g)社会主義期。

またJ 東欧」の地理的範留につし、てa，それは， エノレベ河以東ウラノレ山脈および黒海ま
でとし，その中iニノミ/レカン諸忌をも含めた。そして，全体としγζ，16世紀以来の西欧から

の東欧の議離，東欧内部でのパノレカンと」その他地域の相違が，社会主義のもとで止揚され

うることを展望していたc このエセーは， 50年代中頃からのハンガリ一史学の「東欧」

研究の累積の産物であったと言うことができる O

このエセーヰ， 1959年に，ハンガリー科学アカデミー歴史研究所の i東玖J諸届の発展

(とくに封建制Wjの発誤)の持殊性にかんするシンポジウムを引き起こした02わミニでハ

ンガザー史学は，東w-:の i再j鼠設以制j の本質を封建制の再強化とし東語〈史の発展の特

殊性の出発点を再販農奴制 Jt')成立:ι求める諸外国の東欧土地主1]度史研究によ7流し，と
くにその成立の原因と過程の解明iニ注立を集中した。シンポジウムで、法その原因がi卦外市

場の拡大(東・西欧間の，~l~ ・工芸分業)にあることでよ a致があったが，さらにそれがい

かに生じたカ与をめぐって論議がたたかわされた。また，こり良業発展との関係で，バルカ

ンを[東欧 jiこ含めるにほ A志の留保が必要であることが強調されたが， しかし，全体と

して，その後のハンガリーの東欧史学がバルカンを含めた|東欧一|の発展の問題に取り組

むことを妨げるものではな方追ったc

以上のような50年代末の各首の東欧土地制度史研究の高まりを反挟して，1960年の第11

国民際壁史家大会の経済史会議 ζ、は 15-----18世紀の東欧の農業発展が議論された。30) 論点

の一つは， I中・東欧jにおiする;再販農奴制jの成立の原因に関連して， 16-----17世紀に領

主部商品生産を導いたのは，すべての国において国外市場の拡大であったのかという点で

あり，とくにロシアについて，園内市場の拡大を重視する/レシンスキーのスカスキン批判

としづ形をとった。第二の点は， I再販農奴制」の経済的内容に関係していた。 16-----18世紀

の「中欧Jにおけ』る封建制から資本1Mへの移行を扱ったチェコの A ・クリーマ (A.Kima) 

と J・マツーレク(J.Madirek)の共同報告は，ニヒトヴアイスらとは別の怠味で，工業

面から接近しつつ，すでに 16世紀からの資本主義への移行を論じた。 これに対して， か

つての自説を訂正し J三パホ・ Zs・パーノレ;;t， 資本主義への移行が瓦えるのi主18佐紀末か

らであり，それまではこの移行への前提につL、て語れるにすぎないと批判 !-i二。~-1うまで

もな<，諸議論の基本方向は東欧の発展の特殊性』η強謝i二こ;ケコ iこ。その点治、らして，ソヴ

ェトのB・A・ゴロボウツキーくB.A.rOJIOBOYUKHH)は西成と東欧の資本主義;))比較史的

研先の促進の必要を強Jょいと

29)ニグJ'ンン Jミン ¥"tム山主}建説i携を三;ト/v-t ~:J /iじ分 ;t，{I，:、，.，ご克 h~; fi 1 _.) A kelet-europalりrszagoktell' 

dalizmuskori fejlodesenek sajatosagairol. Vita a Tるrt合Iεttudomanyi lntézetben 東欧諸 i'~ (1)封

建制期の発展の特珠!J!:につい亡一一歴史研究所にお宝t.-~ ~-1晶一一)，“ Tりrtenelmi !:"zemle，" 1959， 
3-4 sz.. 

30) Xle Congrむ Internationaldes Sciences Historiques， Stockholm， 1960: A XI. Nelllzetl品ZI
Torteneszkongre出 ZllS(諸 11!lj1 ji4 i忍N手引京た会)， "Szazadυk，" 1960， 5-6 ，"，Z.: Pach Zs. P.， A XV-

XVIII. szゑzadiagrゑrfejlod色ぞgye己 kerdeseiaはりckholmitるrteneszkongresszllson (ストケホ Pし

J、!被 1と'~()く主:こぉ :r る 15-18 1¥1:紀f主主主民ハぃ ;ηFう‘ゴヲI!U;，主人'.i，).“Szゑzadok，" 196しこ :1SZ .. 
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ftl!方，東欧の産業革命についても， lJスタ-1)γ倍人崇拝 i批判以後，東款の特殊性を究

明しようとする傾向が広まった。 1956年に J・グチ γスキーは，イギリスの古典的産業革

命と比べてのドイツ， ロシアその他の東欧の産業革命の特殊性を扱った論文を発表した3D

がそのさ L、彼はイギリスの産業革命の諸指標(とくに綿工業の主導性〉を直接的に適用し，

東欧のそれの著しい時期的遅れ (1帝国主義時代の産業革命J)を指摘し，それを iプロシ

ア的j産業革命の特質と規定したo I持論文をめぐって 1956年秋に開かれたドイツ科学ア

カデミーでのドイツ，ポーランド，チェコ史家の国際シγポジウムでは，チェコの J・プ

ノレシュ(].Pur長)とポーラ γ ドの W ・グラ CKula)が，クチ γスキーの見解を批判した。

論点はクチンスキーがイギリスのモテ、ルを機械的に適用することによって，東欧の特殊性

を見ているということであった。プノレシュは，あらゆる産業革命を綿工業の提点から見る

ことは正しくないとい32) クラは， 大規模領主農業の支配と西欧での産業革舎の先行とが

東欧の産業革命に与える意義を見なければならないと論じた033〉さらに， 1958年には，ソ

ヴェトの B・K・ャツジスキー (B.K.完U.yHCKH註〉は， 東欧の産業革命は資本の本源的

蓄積の低さや封建的農業の広汎な残存に影響されてイギザスとは違った形をとったとし

た034〉しかし，全体として，これらの批判も，東歌の産業革命がイギリスのそれといくら

かの形態上の相違をもって生じたことを論じたにすぎず，イギリスのそれと質的に違った

ものとして論じたので、はなかった。その点では，クチンスキ{の見解のほうがより根本的

な示唆を含んでいた。この問題が質的栢違として追求されるのは， 60年代末に現われるハ

ンガリー史学の新しい研究に待たねばならなかった。

[3 J 50年代後半に，東欧各函のマルクス主義史学によって，東欧経済史をその特殊性

の観点から研究する必要性が認識されたとすれば， 60年代にはより具体的実証的な東欧経

済史の構成か進められた。これは，数次の国際塵史家大会と国際経済史学会35)によって，

また，各国における東欧関係研究所の設立36)によって鼓舞された。

まず， ハンガトー以外の東欧諸国の東欧経済史研究の 60年代の成果に簡単に触れてお

こう Cチェコでは A.クリーマが， 1960年に「中欧」の工業の封建制から資本棋への移

31) ]. Kuczynski， Zum Problem der industriellen Revolution，“Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft，" 

1956， H. 3. 

32) ]. Pnrs， Problems of the lndustrial Revolutioll，“ Kwartalnik Historii Ku¥tury Materialnej. 
Ergon，" 1958， No. 1. 

33) W. Kula， Some Observations on the lndu話trialRevolution in Eastern European Countries， lbid.， 
1958， ~o. 1. 

34) B. K.完UyHCKH詰， K Bonpocy 0 npo6AeMaTHKe H MeTO~HKe H3y可eHH匁 HCTOpHH ロPOMbI-
llIJleHHOrO nepeBopoTa B cTpaHax BOCTO叩 0長 3BponbI，TaM )Ke.， 1958，地.1.

35) !弓探歴史家大会l主， 第 121叫が 1965年にウィーンで， 第 1311，11が 1970'4-:fこモスクワで開方通れた。新

設のj通i祭経済史学会は第 1凶が 1960年にストクホノレム，第21叫が 1962年にアイクス，第 3Mが 1963

年にミュンヘン，第4回が 1967f子にブルーミ/グトン，第5国が 1970年にシニン，ゲラードで関か

れた。

36) 1962年にポーランド科:子アカデミー歴史研究所iこソ連・中欧諸円， 1963与にルーマニアに東南欧研

究所， ブノレ力、リアにノミノし力ン研:究所， 1964年iこ Fェコにヨーリッパ打会 Ll実関研究所(ブテノ、とプ

ラデスラヴァ〉ぶi設立されたっ
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行について，また 1962年には i中欧Jの資本寄せへの移行期の家内工業と問屋制工業につ

いての研究を発表し37) 17世紀からの工業における資本主義の発議を論じ続けたっだが，

その後のチエコでは， r東欧 l研究はむしろ[スラヴj 研究として発展させられてきてむ

り，そのt-tで，戦言ij，戦後の|東欧 j概念の再検討などが行、なわれているJS}

ポーラ γ ドにつし、て;主 J・トポルスキ(J.T opolski)の研究を挙げなければならな

¥"c彼vi， 1965年に 14---17世紀のヨーロッパ(東欧を含む)における資本主義の発生に

ついて， 1967年にほ 16----18世紀の「中・東欧Jの農業変革についての研究を発表し， 1970 

年には国際経済史学会で 16'""18世紀の「中・東欧」における領主経営の「再封建化Jの

過程にかんする研究を報告した039〉ハンガリーのパホと共に，東歌の「再販農奴制Jの成

立と展開の研究を最も忍耐強く続けている彼は， とくに 16世紀の領主経営の財政的危機

という観点から「再板農奴制jの成立に近づいt::.o

ソ遥では，1958"-'59年の東欧経済史研究の盛り上りが退潮したのち，東武農業史のシン

ポジウムが続いているほかは， 1965年に完・ C・グロスノレ(兄 C.r予oCyJI) らが iJ京高
欧 J(ワラキア， モノレダヴィアなど〉における封建掛から資本部への移行にかんする非マ

ルクス主義史学の研究を批判する論文を発表した(0) にとどまっている O

地面，ブノレガリアでは， N・トドロブ (N.Todorov)がオトマン・トノレコ帝国下のバル

カ γ全域にわたる経済史上の問題について，次々と研究を発表し始め，同地域における封

建制から資本制への移行の問題や， 15"-' 17佐紀の都市および工業の発展や， 19世紀の資

本主義の発展に vついて，興味深い成果を示しているJl)

ハγガリー以外の東欧諸冨の東欧経済史研究が概して散発的であるのに比し、ハンガリ

ーのそれは 60年代に組織だった着実な前進を見せ，方法論的iこも発展を示した。 この

前進は. 同じく 60年代に精力的に進められたオーストリア=ハンガリ一二重王国史の研

37) A. KIIma， Zur Frage des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus in den Industriepro-
ぞluktionin Mitteleuropa， Probleme der Okonomie und Politik in der Beziehungen zwischen 
Ost-und務Testeuropavom 17. ] ahrhundert bis zur Gegenwarf， Berlin， 1960: The Domestic 
Industry and the Putting-out System (Verlags-system) in the Period of Transition from 

Feudalism to Capitalism， Second International Conference of Econonzic History， Stockholm， 

1962. 

38) Lゑsd.，Arato E.， Kelet-Euroρα tortenete...， .JKi 1. :“ Vilagtor・tenel，"21 SZ.， 147-157 1.. 
39) J. Tけpolski，Narodzi1ザ kαρitalizmuw Euroρie XIV-XVII. wieku， ¥Varszawa， 1965: Les lぞn・
dぞncesde l'evolutiol1 agraire de l'Ellrope Centrale et υrientale aux XVI-XVlIf siedes， .， Rivisla 
di Storia dell Agriculture，" 1967. 1'¥0. 2: A nagybirtok gazdasaganak refeudalizalodasa Kるzep--
es Kelet-Europaban. (XVI-XVIII.邑z.)('11 *致 iこ日;ずる自~H二経営の l'士封建{と一一 16-18 世紀一-h

“Vilagtるrtenet，"1970， 20 sz.. 
40)兄c.rpocyJl-H. A. MoxoB-Il. B. COBeToB， Oco6eHHocTb nepexo，lla OT中eO，llaλH3Ma K 
KanHTaJ1H3My Ha IOrO-BOCTOKe Eaponbl. <(BOnpOCbl I1CTOPHH))， 1965， 民主 11. 

41)民 Todorov，Sur quelqlles aspects du passage du ft:さodalismcau capiatalisme dal1s les lerrit"ires 

balkaniques de L'Empire Ottoman，“Revlle des Etudes Sud-Est Europeennes，" 1 ~63 ， No. 1-2: 
nepBaH rocyぇapCTBeHHa兄 TeKCTHJlbHa完中a6pHKaHa OaJlKaHaX， <<reHe3HC KanHTaJlH3Ma 
B npOMblWJleHHOCTH)>， MocKBa， 1963: HeKoTopbIe BonpocbI cTaTyTa H o6.TJ.HKa 6aJIKa・
HCKoro ropo，lla XVI-XVII 8B.， {<TpY，llbl XXV MeiK.llyHapoえHoroKOHrpecca BOCTOKoBe・
，llOB (MocKBa， 9-16， VIII， 1960)>)， MocKBa， 196~~: The Balkan TO¥¥'t1 in the Second Ha¥f of 

the 19 th Century，“Etlldes BalkanIques，" 1969， I¥:ぃ.2. 
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究3宮〉とも密接な関係を持っていたほか， とくに 1965年や 1970年の国際歴史家大会およ

び 1967年や 1970年の函際経済史学会43)が刺激となっていた。

/、 γガリーの東欧経済史研究にかんして言えば， 1967年前後が」つの画期となってい

るo 1967年以前辻 50年代から続けられてきた東欧の近代土地制度史の比較(osszehason-

lit垂心掛究が著しく深められる時期である O

まず，封建制期の東欧農業史について見ると，最も注岳されるのが，パホ・ Zs・バール

の「再販農奴制j の研究である C 彼は， 50年代以来の東欧各国での研究成果をふまえつ

つ，また， 数年にわたる自らの詑較農業史研究の成果に基づいて， 1963年に[f15'"'-'17世

紀における西欧とハンガリーの農業発展j44) を著わした。これにより，彼は，ハ γ ガリ

ーおよび東欧諸国の農業発展が西欽のそれから手離してLぺ過程を解明し，東欧の封建制

から資本詰Ijへの移行期における「再販農奴制j の歴史的位置を明らかにしたc それは，国

際分業の拡大によってもたらされた 16-&紀の詣品経済の発展の中で、封建領主の藷品生産

が台頭してきたこと，また，こうして確立された領主経営の本質は封建的反動で、あり， 17 

世紀中頃幻、後の東欧の昌際分業からの孤立の中で，商品生産・資本制生産の発展を妨げた

ことを論じた。そして 16'-""'17世紀は[プロシア的J資本主義への移行期ではなくて， そ

の移行への前史であると規定された。 これは 1952年の昌説の批判でもあるとともに， ク

リーマらの見解の批判でもあった。

その他，封建制期の東欧史に認するものとしては，初期封建制の基礎的な解明に貢献し

たパノレタ，アンタノレ (Bartha Anthal) の研究 45) 封建説期の国家組織(中央集権化〉を

扱ったエレケシュ・ラヨシュ (ElekesLajos)の訴究，46〉絶対主義の社会・経済的基盤を扱

42)オーストリア=パンカリ一二重王画史のハンブfリーでの研究の主なものは，Studie匁 zurGeschichte 

der Osterreichisch-Ungarischen iV1onarchie， Szerk. SゑndorV. -HanゑkP.， Bp.， 1961: Az osztrak-
magyar Monarchia torteneti problemai. 1900-1918 (オーストリア=ハンガリ一二重王揮の歴史の

諸問題 1900-1918年λ“Szazadok，"1965， 1-2 sz.: Recent Hungarian Literature on the History 
of the Austro・HungarianMonarchy 1848-1918. A Historiographical Survey， " Austrian History 
Yearbook，" 1965， Vol. 1: Die Agrar frage in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1900-
1918， Bukarest， 1965: Die Frage des Finanzkajうitalsin der Osterreichisch-Ungarischen Mon-
archie， Bukarest， 1965: Die nationale Frage in der Osterreichischisch-Ungarischen Monar-
chie 1900-1918， Bp.， 1966: Hanak P.， Magyarorszゑgaz Osztrゑ長MagyarMonarchiaban. Tulsul.y 
vagy f註ggoseg?(オーストリア=ハンガリ一二重王国におけるハンガリ一一一鑓越か従寓か一一)，
“Szazadok，" 1971， 5 sz. (この英語援は，“ AustrianHistory Yearbook，" 1967にある〕っ

43) これらの会議でのハ/ガリ一史家の活躍は， A XII. N emzetkるziTるrten出 z-kongresszus (沼 121りi
凶i翠i笹史家ノピ会)，“ Szゑzadok，"1966， 1 sz.: A XIII. NemzetkるziT谷口enettudomanyi kongre出 zus
(第 13回国際樫史学会)，“ Szazadok，"1971， 2 sz.: Pach Zs. P.， A 111. Nemzetkozi Gazdasagtふ
rteneti Kongresszusrol (第 31nj同際経済史子戸会について)，“ Szゑzadok，"1966， 1 sz.: Pach Zs. P.， 
A rv. Nemzetkozi Gazdasagtるrteneti Kongresszus (第 4j'ul吋際経済j工学会)，“ Szゑzadok，" 1969， 
1 sz.: Berend T. 1 van， Az V. N emzetkるzIGazdasagt谷口enetiKongresszus es tanulsagai (Len・
ingrad 1970 augusztus)く第 5凶凶際経済史学会とその教訓1-ーレニメグラード， 1970年 8月一一)，
“Szazadok，" 1971， 2 sz.. 

44) Pach Zs. P.， Nyugat-euroρai es Jnagyarorsεagiαglψfejlodお aXV-XVII. szazadban， Bp.， 
1963. 

45) Bartha A.， A kelet-europai es belso-azsiai feudalizmus torteneti kapcsolatai (*汝と内アジアの
封建制の慶史的関係)，“ Szazadok，"1963， 2 sz.: BOCTO'IHa兄 EBponaH paHee cpe~HeBeKoBbe 
BeHrpHH .ll.o cpe~HHbI XI BeKa， Nouvelles etudes historiques， Bpサ 1965.

46) Elekes L.， Rendiseg es ko・zρuntusitasa feudalis allamokban (封建議同友における領主制と中央
3i:l主化)， Bp.， 1962. 
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ハンガトーにおける「東欧j経済史研究の諸問題

ったそんナー/レ・エリック (MolnarErik)の研究47)なと、が挙げられる O

次に，東欧の資本主義への移行期の農業変革については，ニーダーハウザーの一連の研

究48) が出色であるo1958年の東欧の農奴解放と氏族問題の研究に続いて， 1961年に農奴

解放後の地主経済と農民経済の資本主義化の研究を発表した後法， 1962年に F東欧におけ
る農奴解放』を著わした。これは i東欽j のうち「再販農奴制j が成立した地域 すな

わち，プロシア(プロシア領ポーランドを含む)，オーストリア(ポへミア，ハンガリー，

ガリチアを含む)， ロシア (ポーランド王患を含む)そしてルーマニアーーーの農奴解放の

過程く19世紀初から 60年代tこいたる)を比較史的に研究したものであったc この研究は，

これら地域とバルカンとの農業発展の相違はもとより，これら地域内でのその相違をも明

らかにした。さらに， 1965年乙Lt.，彼は句国際歴史家大会に捺して，バノレカンをも含む東

成諸国の 19佐紀のブ九ジゴア変革の前史・過程・結果を広く展望した包話的な論文を発

表した。また， I司年には，彼:まヨーロッバの 19世紀後半から 20世紀初めにかけての農長

経済の資本主義{じのよと較研究を;L発表した。

第一次大戦後の東欧の土地制度史については，ドルマーニョシュ・イシュトヴァーンくDol-

manyos István) の再大戦間 (1917~1939 年)の東歌謡国の土地改革の研究49) が庄巨され

ねばならなし、。これは， 1962年から 1965年まで継続的に発表されたもので，バルト諸邑，

ポーランド，チェコスロヴァキア，ルーマニアラハン芳、リー，ユーゴスラヴィア，ブ)レガ

リア等の土地改革過程を比較分析したものであった。 それは，東欧各面のこのu寺期の土地
改革は 19佐紀の農奴解放をよりブルジョア的に進めたものではあったが， 封建造制を一

掃することはできず，むしろ革命をそらせる上で意、味が大きかったとした。

東欧の工業発展については， この時期にはとく vこ:重要な研究は現われず，強いて挙げ

れば， 1965年の第三国国際経済史学会でのベレンド・ティボール・イヴァーン (Berend

Tibor Iv孟n) とラーンキ・ジョルジュ (RゑnkiGyorgy) の東欧における工業と労働者階

級の発展の諸特鍛にかんする報告50)を指摘しうるにとどまるO

その他，この時期のハンガリー東欧史学の産物としては，ロシアの二月革命の東欧への

影響や第-一次世界大戦後の東欧の民族問題の国際的解決にかんする/ト論51)などが挙げえ

47) E. Molnar， Les fondements economiques et sociaux de l'absolutisme， Nouvelles etudes histo・
riques， Bp.， 1965. 

48) Nied百 hauserE.， A nagybirtok es a parasztsag Kelet-Europゑbana polgari forradalmak u tan 
(東欧におけるブルジョア革命?をのj也主と農民).“ ActaUniversitatis Debreceniensis de Ludovico 
Kossuth Nominatae，" 1961: A jobbagyfelszabaditas a Kelet・EuroPaban，Bp.， 1962: The Pro-
blems of Bourgeois TransformatIon in Eastern and South Eastern Europe， Nouvelles etudes 
historiques， Bp.， 1965: A parasztsag Europaban (ヨーロッベの農民階汲)， A tarasztsag Magy噌
arorszagon a kaρitαlizmus koraban， 11.， Bp.， 1965: KJlaCCOBa51 oopboa KpecTb刃HCTBa B 
BOCT04HOfi EBpone BO BTOpofi nOJlOBHHe XIX-Ha可aJle XXB.λ “Acta Universitatis Debre-
cenIensis de Ludovico Kossuth Nominatae，" 1965. 

49) Dolmanyos 1.， A kelet-europaI fるldreformoknehゑnyproblemゑja1917-1939 (案j攻の LJ也改芋の
いくつカミ吟河辺一一 1917-1939年一一').“AgrartortenetiSzemle，" 1962， 1-2 5Z.←-1965， 2-3 sz.. 

50) 1. T. Berendベ三y. Ranki， Peculiarities of Industrial Progress in Eastern Europe and the Dれで1-
opment of the Working Clas5， Third International Conference of Economic History， Paris， 
1968. 

51) Merenyi L.， Az 1917. februari oro巨z{orradalom es Kelet-Europa (1917 .:q，-2 jJロシア革命と点
投入“ T谷口enelem，" 1967， 7 5Z.: L. Kovago， IlonbITKa HHTeplla4Holla江bHoropeweHH完 na司
lI.HOHaλHblX np06JleM 10ro・BOCT04HOUEBpone B 1!H9 rOAY)， Nouvellω etudes historiques， 
Bp.， 1965. 
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ょう。

地方， 1967年頃まで‘のハンガザー東欧史学のもう一つの特徴は，この時期に[-東欧」史

研究の方法や概念の整理が進められたことである O 言うまでもなく，この作業は実証的な

東欧経済史(とくに土地制度史〉の研究に裏づけられつつ進められたのであった。

1965年のブルジョア変革にかんするニーダーハウザー論文は， [-東歌 i概念をより詳し

くし， I狭い意味での東欧 (EasternEurope proper)Jと「東南欧 (South-EasternEurope) 

〈パノレカン)Jとに区別した052〉その定義によれば，言iJ者は，エノレベ河以東のドイツ，ハプ

スプノレグ帝国，ポーランド王国を含むヨーロッパ・ロシアから成り， I再販農奴説jの成立

を見，ブルジョア変革後に農業の資本主義的発展が「プロシア的道jを進んだところであり

くこれはハンガリー以外の東玖諸国の文献では「中・東欧」と呼ばれている)，後者は， ト

ルコ的封建制が植えこまれ， トルコからの解放後の変革により小農民的土地所有がもたら

されたところであった。 このような「東欽J概念、は50年代以来の近代土地制変史の比較

研究の論理的帰結とも言えるものであった。

同じく 1965年に，ベレーニイ・ョージェフ (PerるnyiJozsef)は，世界史的総合の中で

「東欧」史をいかに把握するかという視角から，東欧史研究に方法論的に京献する論文を

書いた053〉彼は，倍々の民族史の機械的寄せ集めとしての「東欧J史を排除し， I東欧J

史を一つの有機的一体として，また，世界史の不可分のー要素として，構成、ずべきことを

説いた。とくに彼は，全ヨーロッバ的一体性と「東歌Jの一体性とが，時代的にいかに変

化したかを検討し， 15世紀以来の「再販農奴鋭Jの成立やトルコ支配の強化による「東

欧J独自の発展方向の決定， 19世紀の資本主義期における全ヨーロッパ的一体性の再現，

ロジア革命によるソヴェト体制の成立の意義，第二次大戦後の社会主義的に統合された

「東欧 iと「西歌」との一体性の問題を論じた。このような東歌史の段階的把握は，当然，

f東欧j の枠の時代的変化を強調した O とくにそれは， ニーダーハウザーのような近代の

土地制度史から導かれた「東欧J概念に対して，社会主義ロシアの成立を考慮に入れる必

要を訴えたc概して，この論文は， 1958年のニーダーハウザーのエセーに対比すべき性格

のものであるが，その後のハンガザー東欧史学の成果を基礎に，より進んだ地点に立って

いたと言えるC

1967年に喜かれたホナーク・ペーテル (Han孟kPeter)の研究史『最近のハンガリー史

学における東歌史の諸問題』ω は，自らの東欧史研究へのハンガザ一史学の自信を表わし

ていた。これは，それまでのハンガリーの東歌史学の成果を封建制期から第一次世界大戦

までの時期について整理し間~点を指構したものであり，全体として，東欧史の西欧史的

発展への類伝性ではなく，東欧史の発展の特殊性をノ、 γガリ一史学が究明しつつあること

を示した。それは. I東欧」の枠組については， それまで、のハンガリーでの議論，とくに

ニーダーハウザーとベレーニイの意見を基礎にして，次のように要約した。

52) E. Niederhauser， The Problems of Bourgeois Transformation， p. 565-566. 
53) J. Perenyi， L'E邑teurol治endans uneザ nthesehistoire universelle， Nouvelles etudes historiques， 
Bp.， 1965. 

54) P. Hanak， Prob1ems of East European History in Recent Hungarian Historiography，“East 
European Quarterly，" 1967， No. 1. 
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ハンガリーにおける「東欧J経涜史研究の諸詩題

a. 東欧辻エノレベ河以東ウラル山張にいたるユーラシア大陸部分であり，大体において地

理的に類似しており，その気侯は農業に適している O

b. この地域の人種的構成は西欧よりも遅く 6"-'12世紀の民族移動の詰に決定された。そ

こではスラヴ人が支配的であるが，スラヴ人自身が相互に著しく異なっているうえに，

その間にハ γガリ一人やルーマニア入やその能のトルコ系人種が混在して，多民族的性

格が特徴となってし、る O

c. 歴史的に見て，東欧の梓はつねに変化し，その中に多くの小区分が現われている。一

般的に言って，三つの重要な区分が可誌である O 一つはロシア，一つはノミノレカン，一つ

はエルベ河からカノレパティア山際までの「中部東欧Jである(それぞれ North-Eastern

Europe， South-Eastern Europe， Central-Eastern Europe と言うこともできる一一一筆

者〉。

ここに， ューダーハウザーの言う「狭い意味の東欧J(ハンガリー以外の東欧諸国の文献

の「中・東歌J)は，ロシアと「中部東欧J(これはノ、 γガ担一以外の東欧諸国の文献では

「中欲J~こ当たる〉に分げられたのである O が， 1967年までのハンガリー東欧史学はし、ま

だこの分類に実質的内容を与えてはし、なかった。

1966， 1967年に，それぞれベレーユイとニーダーハウザーは，それまでの東欧史研究の

成果に基づき，国民大衆向けの啓蒙的エセーを書いた055〉

1967年墳をもって，ハンガリー東欧史学法発展の第一段階を疾えたと見ることがで

きる O

C 4 J 1967年から 1970年代初めにかけて， ハγガ Pー東歌史学はその範囲を急速に拡

大し，ダイナミックな上昇をとげたひこの時期の特徴は，東欧の工業の資本主義的発展の

研究，農・工業の資本主義的発展の総合的研究，そして東欧の資本主義的発展全体の新し

い視角の確立であった。

農業における資本主義的発展の研究に代わって工業のそれが始められたの注，一つには

土地鵠度史研究が一定の成果をあげ，東款の社会・経済的発展の理解のためには，さらに

工業における資本主義的発展。諸特徴が把握される必要が生じてきたからである O しか

L ‘む Lろ，ハンガリ一史学において，ハンガリー工業発達史の研究からオーストリア=

ハンガリ一二毛王国下の工業発達史の玩究へと進んでいた工業史研究が，この時期に「東

武!全体へとその視野を拡げfこ乙とが，この持期の東欧史学の新展開に決定的であった。

すでにハンガリー経済史の領域におい℃辻 1950年代に 19世紀のハンガリーの産業革命

の特殊性をめぐってシャー γドルとトルナイのあいだに論争が生じていた。この論争は

1964年にトノレナイがハンガザーの産柔革命における農村の繊維工業の発展の可龍性を再

び主張して以来，万法論的問題をも含めて激しく燃え上った C 今回は， 6む年代初め以来進

められてきた二重王昌史の研究とからみ合って，ょう広い視野で‘論争が進められたc そし

55) Perenyi J.， Hol elunk? Kozep-vagy Kelet-Europaban? (我々 i主どこに往んでいるか?中段か
.nr0s.: か ?)， “ 企let es Tudomany，" 1持96“11，44 “児弘Z乙.:Niたede位rl取
1ωo似}泌巳泣ゑg，山lβKeιle如et-Et凶lげrop治ゑi私〉主以;辻出1Il(京刻i段女に 「じ.'汁t~之る;;)畏奴解 1放次グの〉狩散)， U. 0.， 1967， 29. S2.. 
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て， 1967年のカトヲシュ・ラースローくKatusLおzl針。論文『東欧の工業化と[白立

的j資本主義発展の問題によせて』以来，問題は直接に東欲的規模で論じられるようにな

り，やがて，ベレンドおよびラーンキによる共同論文『東欧およひ、東南款における産業革

命の問題によせてJl (1968年〉によって，論争とは離れた東欧の産業革命自体の研究へと

展開された055〉

トルナイの反対者たちは，まず，ハンガリーの農村繊維工業が発達しなかったの法 1848

年以後の対嘆従暴く共通関税〉という特殊な外的要因のたちではなくて，ハンガリーを含

む東欧の西歌への一般的な従麗的経済関係のためで、あることを論じたくとくにカトゥシュ

論文〉のち，次のことを積握的に主張した。一つには，ハ γガリーの，ひいては東欧の，

産業革命を研究?るためにはイギリスのそデ、んを機械的に適用することは有益で、はないと

いうことであった。彼らは土地制度史の領域で成果を生み出した比較史の方法を用い，工

業史の領域におていもイギリスの発展段階をもって東欧の発展を謝ることを拒否したので

あった。イギリスとは異なった霊史的条件下にある東欧の産業革命ほ，それ自体としてある

がままに研究されねばならないとされたのである O 第二の論点は二重王国下におけ心ハ

γガワーの従麗的なくあるいは半植民地的な)経済的地位， ο、いてはヨーロッパにおける東
欧のそれは，単に否定的に解釈されるべきではなく，歴史の裏返しができない以上，ある

がままに現実的に評価されねばならないということであった。これらの論点は，単に産業

革命における指導的工業部門く農村の繊維工業か都市の薦人資本の食料品工業か)の問題

だけでなく，資本輪入や産業革命の壁史的位量づけの問題tこまでかかわっていにつ

このような東欧の産業革命の研究は，やがて，従来の土地説度史研究を吸収して，東款

の資本主義発員全枠を扱った野心的研究を生み出しi二。自らの長年のハンガリー経済史の

研究の上に立って， 1969年に出寂されたベレンド=ラーンキの共著 U19r-..-20註紀の中東

欧の経済発展Jl57) は，この時期の東欧経済史新究において画期的な一意、味を持っていた。第

56)この一連の論争f之， Tolnai Gy.， A paraszti szovo-jonoiρar es a textilmanujaktura Magyaro晦
rszagon 1840-1849 (ハンガリーにおける農民の議布・結糸工業と織雑マニュファクチャー -1840-
1849年一)， Bp.， 1964: Berend T. 1.， Az iparfejlodes es az ugynevezett parasztipar kerdesehez 
〈工業発展といわゆる農民工業の問題によせて)，“T伝活nelmiSzemle，" 1965， 2-3 sz.: Tolnai Gy.， 
Az onal1o tokes fejlodes a nacionalizmus megItelese a mai magyar gazdasagtるrtenetirasban
〈今日のハンガリー経済史学における自立的資本主義発展と民族主義の判断)，“TortenelmiSzemle，" 
1966， 1 sz.: Katus L.， A kelet-europai iparosodas es az“谷口ゑllo"tokes fejlodes kerdesehez， 
“TるrtenelmiSzemle，" 1967， 1 sz.: Berend T.工-RゑnkiGy.， Az ipari forradalom kerdesehez 
Kelet-Delkelet Europaban，“ Szazadok'う1968，1-2 sz. (この論文は，Socia!岨EconomicResearches 
on the History oj East-Central Europe， Bp.， 1970 iこロシア品販がある) Ranki Gy.， Az 
osztr砧c-magyarmonarchia gazdasゑgifejlodesenek nehany kerdesehez (オーストリア=ハンガジ
一二重王国の経済発展のいくつかの河誌によせて入“Valosag，"1968， 5 ::3Z.: Tolnai Gy.， Onallo 
gazdasゑgifejlodes vagy tokes fugges (臼立的経済発展か資本主義的従属か)，“Valosゑg，"1968， 
6 sz .. 

57) Berend T. 1. -Ranki Gy.， Kozet-Kelet-Europαgazdasag jejlodeseα19-20. szazαdban， Bp.， 
1969. j;fJ者はハンガリー経済史の共同訴究から出発したo Magyarorszag gyariParααz z'mρen-
alizmus elso vilaghaboru elotti idoszakaban (第一次常国主義世界戦争前りハンガワ一大工業)，
Bp.， 1955: Magyarorszag gazdasaga az elso vilaghaborゑutan1919-1929 (第一次世界大戦
後のハンカーヮー経済--1919-1929年)， Bp.， 1966: Magyarorszag gyariρara a masodik vilagha-
boru elott es haboru idoszakaban 1933-1944 (第二次世界大戦前および戦時中のハンガリ一大工
業 -1933-1944午一)， Bp. 1958: Magyarorszag a fiαsiszta nemetorszag“eleUereben" 1933-
1939 (アァシスム・ドイツの「生活盟J-Fのハンガジ-1933-1939年一)， Bp.， 1960.そのほか，
Berend T. r.， Gazdasagρolitikαaz elso o・tvenesterv megindulasa 1945-1949 (第一次五力年
url画出発期の経済政策--1945-1948王子一)， Bp.， 1964: Ranki Gy.， Magyarorszag gazdasaga az 3 
eves terv idoszakaban 1947-1949 (三カ年計画期のハンガリー経済 -1947-1949年←)， Bp.， 1963. 
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ハンガリーにおげる「東欧 i経流史研究の諸問題

寸こそれ法廷呆・工業・信J+jり資本主義的発展や資本輸入や l=j~家の経済的役割などを総合

した東欧経済史で¥ちった。第二に，そおは，東欧の社会主義建設という問題意識から，従

来不十分であった再大戦間期にまで東欧経済史像を拡げていた。第三に，それは，第一次

世界大戦主で、の資本主義成立期に、ついて，イギリス的モデ、ノレの機械的適用を全面的に再検

討 l，東欧における産業革命と畏業革命の関祭，産業革命と鉄道・信思網建設の関係，外

国資本や同家の役割，独占資本主義への移行などの諸問題を，全ヨーロッバ的規模での発

展の中で考察 Lなお Lたわ事PL1;二哩それi主，東敢におL、ては独占資本主義への移行よ i)

も， tr Lろ 192911'の世界恐慌幻、iをの[司家独占資本主義の成之の誌うを重要事見したが，こ

こでも， ドイツなど先進国のパター γの機械的援用を拒否し，東欧的特質を考察した。

以上が60年代のハ γガリー東欧史学を特徴づける最も基本的な流れであるが， この時

期にはこれと関連してこれ以外の分野においても研究が著しく展開された。

まず，長年の訴究課題であった封建制期の研究につし、て言えば，バノレタ・アンタルの初

期封建制の構造の研究戸〉パホ・ Zs・パーノレの 15'"'-'17世紀の「中東欧jの国際経済的位置

の研究開〉が注目される。とくに，東欽におけ』る「再販農奴制 iの成立，展開過程の研究を

続けていたパホ・ 5 ・パールぽ， 15'"'-'17 tit紀の醤際分業の変転の中に東歌経済を位霞づ

汁， I再販農奴1~1lJの成立・展開過程をさらに明らかにした。それは， I地理上の発見 jに

よる国際貿易路の変更にもかかわらず，東・西欧の国際分業がむしろ拡大 L，それが領主

の商品生産を生むぷうな商品経済関係を東欧内部に促進したこと，しかし， 17世紀中頃以

後の西欧農業の発展が東・酉欧の分業を断ち切り，東欧を孤立させ，その中で領主経営は

商品経済・資本主義経済の発展を阻止する要素として存在するにすぎなくなったことを論

じた。この研究は，先の 1963年の著書と島わせて，東欧における f再寂農奴制Jの成立・

展開過程の究明に著しく貢献したものであった。また，方法論的にも，従来の f比較j 史

の視点に加えて， I冨際関係 lの視点を導入したものであったc

従来比較的研究の手薄であった封建制期の都市についても， ジメシイ・シャ γ ドノレ

(Gymesi Sandor) の資本主義或立前夜の西欧と f中東欧J の都市機誌の比較胡:究が現わ

;tLtこ060〉

この時期の特徴と Lて，民族主義研究の進展を挙:ずることができる。とくに、この時期

王こi土， 19世紀から 20主紀初めにかげての東欧の民張主義がその社会・経済的基礎にまで

さかのぼって務究され始めたっ 1967年にベレγ ド=ラーンキは東欧の民族主義の経済的

要因をハンガリーを吾!Jにしてす析し，この方面の先駆となったが，翌 1968年にはベレン

5R) A. Bartha， Barbarian and Ear1y Feudal Societies 011 the Fringes of Europe， Etudes historiques 
1970， Bp.， 1970. 
59) Pach Zs. P.， A nemzet1めzikereskedelmi iitvonalak XV-XVII. szazadi athelyezodesenek kerde・
討委hez(15-171世紀し'Jj寸際通荷賂の移動の問題によせて)，“Szazadok，"1968， 5-6 sz.: Kozep-Kelet-

Europa es a nemzetkozi kereskede1em a XVI-XVIII. szazadban (中東欧と 16-17世紀の司際高ヨモ:)，

“A Magyar Tudomanyos Akademia Filozo五aies Tortenettudomanyi Osztalyanak Kozlemenyei，" 
1970， 2-3 sz. (Etudes historiques 1970， Bp.， 1970にこ丸上りくわしい英語版がある〉。

60) Gyimesi S.， Az europai varosok a kapitalizmus kuszoben (資本主義前夜のヨーロッパ都市)，

“Szazadok，" 1972， 2 sz .. 
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ド止さらに資本主義戎立期の「東欧j各国の民族主義の経済的要因を比較史的に論じたoel〉

これらの研究においては，資本主義的後進性の色覚が民族主義といかに結合されたかが示

された。地方，アラトー・ェ γ ドレ CAratoEndre)は U19世紀前半の東欧史Jl6Z) (1971 

年〉において，同時期の東欧の 27の民族と民族体(nemzet es nemzetiseg)の経済的・註

会的・政治的・文北的基盤を分析し，それを通じて， 19世紀半ばの東欧の農奴解放の諸類

型に接近した。

この時期の両大戦間史研究としては，何といっても， ラッコー・ミグローシュ (Lacko

Miklos) のファジズム研究が重要である C 彼は， 1970年に，長年のハ γガリー労働運動

史，ファシズム史研究の成果の上に立って， r中東欧|のファシズムについて論じた053〉
彼はこの地域のファシズムの社会・経済的基盤を分析し， ドイツのファシズムに適用され

る金融寡頭昔話観念をこの地域のファシズムに機械的に適用することを拒否 Ltこo そして彼

は， r中東歌jのファシズムの特殊性として，資本主義発展のおくれに基づく封建制の残
存およびこの地域特有の民族主義とファシズムとの結合を強調した。このような先進国モ

デルの機械的適用の拒否は，当時のハンガリ一史学一般の流れに対応したものであった。

第二次世界大戦後の変革過程の研究としては，大戦最冬期の「東欧」の社会的変革にかん

するシュトゥー・オットーの己toOttのの研究，仙東欧の戦後の復興と資本政奪の過程

や，戦後の経済成長と経済構造変化にかんするベレ γ ド=ラーンキの研究65)などを挙げ

ることができるO

以上のように，ハγガリー東欧史学ほ 1960年代末から 1970年代初めにかけて，広い分

野にわたって飛躍的発展を示した耐のであるが，この時期の研究の方法上の特徴として，

61) Berend T. 1. -Gy. Ranki， Economic Factors in Nationalism: the Example of Hungary at the 
Beginning of the XXth Century，“Austrian History Yearbook，" 1967: Berend T. I.， A nacio・
nalizmus nehゑnygazdasゑgitenyezoje a modern tokes fejlodes kibontakozゑsaidejen Kelet Euro・

pゑban(東歌における近f-¥;;資本主義発展の開始期の民族主義のいくつ;う込の経済的要因入“A Marx 
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem tudomゑnyosulesszaka，" 1968. 

62) Arato E.， Kelet.Eul・opαto・rtenete...，Bp.， 1971. 

63) Lacko主主， A fasizmus Kelet-Kozep-Europゑban(中東歌のブアシズム〕“ UjIras，" 1970， 12 sz.: 
K Bonpocy 0 <ta回路3MeB 101'0・BOCTO'iHOH:EBpone， Etudes historiques 1970， Bp.， 1970. 
被の研究の主なものは，Adalekok a budapesti munkassag osszetetelehez az 1920-as evek vegen 
(1920年弐末のプダベスト労働者培技の構成について)， Bp.， 1958: lpari munkassagunk osszete-
telenek alakulasa 1867-1949 (ハンガリー工業労働者搭綾の構成の確立 -1867-1949年一)， Bp.， 
1961: Gy会 munkassゑgunkosszetetelerol az ipari forradalom idoszakaban (産業革命期のハンガ
リー工業労働者措援の構成について)，“Szゑzadok，"1960， 4 sz. Cロシア語版が Etudeshistoriques， 
Bpリ 1960): Nyilasok， nemzetiszocialistak 1935-1944 (矢十字覚と民族社会主義者， 1935-
1944年)， Bp.， 1966 (英語版，Arrow-Cross Men， National Socialists 1935・1944，Bp.， 1963). 

64) Suto 0.， A teherani， a ja1tai es a potsdami孟ormanyfoiertekezletek es a kelet-europai tarsa-
dalmi vゑltozasokkerdese (1943-1945) (テヘラン，ヤ fレタ，ポツダム首脳会談と東欧の社会的変換
の問題， 1943-1945年)， '‘ParttるrtenetiKozlemenyek，" 1968， 2 sz.. 

65) Berend T. I. -Ran註iGy.， Gazdasagi novekedes es strukturavaltozasok a kelet-europaI szocialista 
orsz丞gok協:ba郎na maむE叩odi匙k王 v吋il埠ゑgh~ゑ品主砧bor凶i色í ut泊ゑ&おn (第二次t世E界大戦後の東敦社会主義諸ロ需喜の辞経.済}成英長と経
i樟斉構造変イ化と〉λ，
Bp.， 1970): Helyre丞llItases tokekisajatitゑsa nepi demokratikus orszagokban a felszabadulお
utお1(解放後の人民民主主義諸寓における復興と費本収奪)，“TortenelmiSzemle:' 1970，2 sz.. 

66)この時期に東欧史の教授患材料として東欧史資料集が出版された。 Uj es legujabbkori egyetemes 
他社enetiszoveggyujtemeny (近・現代世界史資料集):4. Kelet-Europa 1789-19∞， Szerk. Niede-
rhauser E.， Bp.， 1968: 5. Kelet-Eur・opa1900-1945， I-II， Szerk. Dolmおyos1.， Bp.， 1970. 
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ハンガ1)---;二知子る「東10:-'tfu苧J2Mr'定の;;#時間

次の三つのことに詮目しておきたし、。第ーに，この時期に「中東歌 (Kozep-Kelet-Europaむ

という概念が広く費用され始めたことである。従来のハンガリー東欧史学ù~ ， 東玖と茜欧

の発展の相違の始まりの解明に関心を持ちつつ，封建制から資本制への移行期の土地制変

史の読点から，子東欧jの広い枠組の中に「再坂農奴制 jの戎立を見た i狭い意、味の東欧J

とトルコ的封建制下の fバノレカ γj とを区別したのに対 L，東欧の資本主義発展や社会主

義建設という現代的問題意識から過去を完る傾向の張、い新しい東歌研究~.t，従来の?狭義

の東欧!から社会主義建設を一歩早く始めたロシアを除いた部分と戦後社会主義の道に入

った「バノレカ γ! とを合わせた「中東欧jなる概念を普及させたのであった。(したがっ

てこの了中東欧 j はノ、ンガリー以外の東歌諸国で明いられる「中・東欧!とは医穿ljされ

る。)この概念;ξとくにロシア革命以後の東欧史研究に有効な概念、であったっ

第二に，この時期には，東欧経済史研究に「函諜関係 (nemzetikozi kap:~solat)J の視

角が導入されたc つまり，汝然と Lてこの時期のハンガザー東欧経済史学の中心的方法法

比較史の方法であったが、この時期には，個々の歴史段障における西款と東欧の関係，東

致内部での相互の関係が研究されるようになったくパホ・ Zs・パーノレやベレンf ド=ラーン

キの研究〉。この f比較j と i関係!の視点はハンガリー東玖史学に伝統的なものであり，

この再者を備えることによってハンガリー東欧史学は各歴史的段階におみる東欧の一体

性，東・西欧の一体性というベレーニイの提起した課題にも答えうることになったといえ

ようのと同時に，歴史的・国際的環境が異なるがゆえに先進国の発展段階を後進国がその

まま歩むニと辻ありえなL、とし，東欧の特殊性を強調する研究視角からすれば，この国際

関係の規角の導入は当然のことであった。

第三に， この時期に，封建制の歴史と同様に， 東欧の資本主義発震の歴史も i特殊性

(sajatosag) Jの中iこ把握されるニと己主ったことを挙げね;まならなL、。前段階の東欧史研

究が，東欧の封建制から資本制への移行過程をイギザス的パターンとは質的に異なるもの

として描き出 Lたのと全く同様に，この時期の研究は東欧の資本主義の発展がイギザス的

パターンとも， ドイツ的パター γとも質的に異なるものと Lて措いたc これは，戦後の東

欧〈とく i二ハンガリー)の社会主義建設へのソヴヱト・モデ)レの機械的導入を;ドグマ

テイズム;とし t鋭く批判す心ノア f1.)) ハンガワ一史'''!~の態度から出発 L 工与え.ilば，その

意味がより明確二なると足、われ :}Cさらにまた，第一次大戦前の資本主義の発達史にかん
しては，ブルジョア民主主義革命に終った 1918----19年のハンガリー革命の経済的基礎の

究明という問題意識が作用していることも指構しえよう。

さて，最後に，本節で見てきたような戦後のハンガリ-I東致」経済史研究の蓄積は，

ハンガリ一史学に東欧経済史を超えた了世界 i経済史の方法を志向させていることに触れ

ておきたL、1970年の国際経済史学会でベレ γド=ラー γキは，世界経済史の概念と方法
にかんする報告67) を行ない，一地域訪比較 (regionalisosszehasonlitas)Jの讃み上げによ

る世界経済史の構成を提案した。それによれば，世界を自然一地理的，政治一経済的条件

の類似した幾つかの習からなる[地域単位」に方類L，まずその内部での比較史的経済研

67) Berend T. r. -Ranki Gy.， Az egyetemes gazdasag tるrtenetmodszerehez es felfogasahoz (世界
経済史の方法と棲念について〉ゾ‘Szゑzadok，"1971， 1 sz.. 
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究を行ない一一ちょうど i中東欧j経済の比較史研究のよう iこ一一，ついで Jとれら|地域

単位J間の比較史研究を世界的規模で行なうことによって，世界経辞史研究に近づこうと

いうのであったO

こうして， r東欧]経済研究は「佐界j経済史研究の有機的-一部分として位置づけーられ
ることになった。これは， 1965年のベレーニイ論文をいっそう発展させたものであり，ノ、

γガリ{東欧経済史学の強い自信を示すものであった。

(以下の各部で、ば東欧の封建制から資本制生産の成立期(第一次世界大戦蔀期〕主での主

要発展段階にかんするハンガリー東欧経済史学の成果を紹介するが，扱われる時期がロジ

ア革命前であるので，東款の定義については，広い意味での f東歌Jの中に「狭い意味の

東欧Jと「バノレカン」を分けるにとどめたい。〕

II.封建静!の変質

a. 前期封建制

ニーダーハウザー・ェミーノレの 1958年のエセーによれば， 東欧の人種的・政治的構図

:ヱスラヴ民族の移動の結果として 6"-'10 世紀にでき上り， 10'"'-'11 ut紀のあいだに東款の初

期封建舗は本質的に西欧のそれと同じ性務のものとして確立された。確かに東欧の封建制

には吾欧のそれと辻違う特殊性があったが，それは主として東欧の封建制が西欧のそれよ

り遅れて成立したことに由来するものであった。そして， 14.......15世紀までには東欧の封建

館:上すべての面で西欧のそれに追いつき，封建制成立の遅れを克服した一一それは，農奴

(serf)から隷襲(villain)への移行，都市の発展，国家の中央集権化などの面で認めるこ

とができたc こうして， 15世紀頃には，東欧の封建制はその発展した段階に達し，西款の

それと|可じ発展方向(封建制の解体〉を展望してし、たとされたc的

このエセーをめぐってハ γガザー科学アカデミー歴史研究所で開かれたシ γポジウムに

おし、て，この東・西欧の封建制の形態と性洛の相違が一つの争点となった。一つには，封

建制成立の時期的相違では危くて，地理的・人種的相違が封建制の形態や性揺の桔違をも

たらしたという;言、見があったっまた，一つには，古代文明の影響の有無が強課されたcつ

まり，西欧の封建社会は奴隷制的階級社会である古代地中海文明の直隅と Lて現われ， I日

社会の技指的・経済的・文化的成果をより高い水準に押し上げ了こが，東欧のそれほ原始共

同体社会の解体のあとに最初の措級社会として現われたc したがって，ここではスラヴ的

部挨共同体 (nemzetseg)やアジア的遊牧民の「ホルド (horde)J の影響が残っていたと

いうのであった。この点，バノレカンでは，封建社会が部族共同体を解体させず，共同体を

永く存読させたという点で， f'也の東款との違いが認められるとされたっきらに，東・西欧

の封建制期の都市および工業の発展の相違も指摘された。西放の都市が封建権力と戦、って

昌治権を獲得したという点を別としても，西欧の都市が農村へ浸透して農村市場を把握し

たの乙対し，東~の都市は外国〈とくにドイツ)の商人資本によって直接に外富市場と結

合されていた。それゆえに，東欧では，都市と農村の分業(国丹市場〉が発達せず，農村

68) E. Niederhauser， Zur Frage der osteurop盆ischenEntwicklung， s. 360-361. 
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の大衆?信託財を供給する !cJ~ 内工業が発展する一二とがむつかし均か込つ /ιよと Lい、主の γ℃己あつ jた乙 Jf;口:

しカか￥しながら，その後のハ γガりー東致史学法，以上のような東・西款の封建社会の梧

違にもか定、わらず， 15世紀頃の東欧の封建棋の発展は，本質的には〈土地制度史的には〉

西欧のそれと同じ方向と水準にあったこと，また，東欧内部の諸民族(バルカンを含めて

の〉信jの発展のそれも相互に類似していたことを強調したっそして，こわばハンガリ一史

学だけでなく，他の東欧諸国の史芋も A致して認めていることであるとιわれたっ70)
当時の東・西欧の封建制の基本的(土地制度史上の〉方向は，パホ・ Zs・バーんの比較

史研究から次のように要約しえよう O

くめ 西欧では封建制が最盛期を適えたのちその解体が進行LたO 西欧で(i15世紀までに

労働地代や生産物地代に代わって貨幣地代が支配的な封建地代形態になっていたc そし

てこの地代形態の変fととともに封建的土地所有も解体;こ向かい，呉氏的土地所有が広く

成立 LつつあったO

Cb) ハンガリーその他の東欧諸国においても， 15世紀末までは西玖と i司じ社会発展の展

望があった。 14'"'-'15佐紀の記に，農業生産)Jの発展の結果として，東欧の封建制におし、

ても，労働地代に代わる生産物地代そして貨幣地代への転換が生じていたっそして，依

然封建的土地所有が支配的であったと a~、え，しだいに農民的土地所有が現われ，貨労

働を用いて蕗品生産を行なう富農経営さえ出現していたJ1〉

この時期のパノレカ γにおける封建地代形態の変化や土地所有関係の変化については，ハ

γガリーでの研究は進んでいないが，バノレカ γについても上と同じことかある程変言える

と考えられているようである。

しか Lながら， 15世紀末以後，東欧の社会発展江西欧のそれから決定的に1-<5111される展
開を見せ，また，東欧の内部でも「狭義の東欧!と iバルカン」とのあL、だに決定的な発

展の相違が生じることとなった。

b. 後期封建制一一西欧的発展からの手離(elkanyalozゑs)一一

東欧〈狭義の東欧〉の社会的発展が西款のそれからいかに手離 Lたのか，それ;む、つ11

じたのか一一この問題は‘東欧の資本主義的発展ひいて辻社会主義的発展の特殊性の理解

の鍵になる問題として， 1956年の[偶人崇拝!批判以後，東歌の経済史家の真剣な関心を

集めた問題で、あったc

問題の核心は， 16'"'-'18世紀の東欧経済を支配していた領主呉場経常れ、わゆる Guts-

wirtschaft， 6apllJ，HHHOe X03HikTBO， folde3uri gazdasaが および士こに復活した農奴制

れ、わゆる f再販畏奴告IJJ zweite Leibeiεenschaft， BTOpυe H3s3HHe KperrocTH沢町CTB3，

jobha釘アrendszermasodik kiadasa)の本質のI聖解にカ、力、ってし‘土、

1956 {ド(シ γポリッグな意味で)以前;二交配的で、あった見解:1，これを封建~1~1jカ‘ら校卒

~!JIjへの移行の形態ない L\主資本内/ド源的蓄積の形態と立な L 司，*~吹グJÆ民が西欧で，~')資本

主義発展の法則に合致した歩みを見せており，せいぜい若干の時間的，量的遅れがあるに

69) A kelet-europai 0τszゑgokfeudalizmuskori fejlodesenek sajatosagairol， 469-472 1.. 
70) P. Hanak， Problems of East European History， p. 125. 
71) Pach Zs. Pづ Nyugat-europai es magyarorszagi agrarfejlodes...， 13一部 1.. 
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すぎないことを示そうとしていた0723 だが， 1956年以後，ジエンタラやスカスキ γに導か

れた新しい研究は，この時期の東欧経済の発展過程は質的に西歌モデルから亙芳せされるも

のであり，この時期に東欧の封建制は解体に向かうどころかむしろ再強化されたことを示

したo I再販農奴制Jは封建制の再強化の結果なのであった073〉当然， この新しい研究方

向は， I再販農奴制Jの成立の原因にかんする研究を促進した。 50年代末のー穀的見解は

西歌への穀物輸出の拡大(国外市場の拡大〉が領主の所得を増加させ，それが階級的力関

係を領主に有利に転換させ，異奴労働に基づづ、く領主荷品経営を!成瓦立させたと Lし，てし、イ7たこOJf7H4

ハンガリ一の東欧史f学芋iは工この新しい流れに合流して，それを一層押し進めた。 1958年の

ニーダーハウザのエセーは，東欧の発展の西欧からのよ~離の原菌およびその時期の設定の

点で，最も激しい論議を引き起こした。彼ほ東欧の手離の原因としては， トルコの支配の

強化とその脅威，および， I地理上の発見j による国際通商路の変更を重視し， 五]G離の始

点を 15佐紀から 16itt紀への変り昌に置いた。被によれば， 1453年のコ γスタンチノープ

fレ占禁以来強化されたオトマ γ ・トルコの支配と脅威は，東歌の高工業や都市の発展を著

しく担害し，東欧を単なる農業地域に押しとどめた。また， 15世紀末の地理上の発見によ

って冨際通商路が地中海およびヨーロッパ大陸から大西洋へと移動したこと辻，西欧に急

速な経済発展を可能にし，それを世界の商工業の中心とする一方，東欧をその経済的後背

地としそこへの穀物や肉類の供給地たらしめた。これは農産物需要の増大を意味した

が，東欧の封建領主はこの需要増に対して農民から搾取する生産物地代や穀物地代では講

足せず，穀物輪出による収入を基礎に自ら領主直営地において大規模農場を経営し，農民

保有地を没収して農場を拡大するとともに農民を再び農奴として設用し始め，ここに「再

販農奴制jが成立したというのであった075〉いず、れの要因も，従来のハンガリ一史学にお

いて説かれていた7のことであっ，その意味でこのエセーはノ、ンガリー史学の産物であった

が，ここでの「再販農奴制J成立の分析はし、まだ組いものであったの

ニーダハウザーのι セーをめぐって歴史研究所で、開かれたシンポジウムでは，上の点に

かんして最も活発な議論が戦かわされた。ここでの最も支罰的な意見は，東・西欧の発展

の相違は，地理上の発見やトノレコの脅威によるのではなく， 14世紀から 15註紀の変り目

以来進展してきている東・西欧での社会的分業の発展の相違によるというものであった。

それによると， 丙欽の異業発展は 14世紀末までに;土停滞状態に至り， 発展しつつある工

業〈マニュブァクチャー)の農産物需要に応じ切れなくなったのに対し，東欧でi主まさに

14世紀末項から改良農法の導入などによって生産が伸び始めた反面，工業の発達は遅れて

72) Pach Zs. P.， Az eredeti tokefelhalmozas Magyarorszagon: J. Nichtweiss， Zur Frage der zweiten 
Leiheigenschaft...: A. ，再TyczaIlski，0 iolwarku szlacheckim w Polsce...: A. Klima-]. Macurek， 
Zum Prohlem des Uhergangs VOIl1 FemlalisIl1l1s zllm Kapitalizmus， Xle Congres International 
des Sciences Historiquesなどそ見上。

7~~) B. Zientara， Z zagadnieIl spornych tz¥';. “ wtるrne過去() poddanst wa "… c. 旦.CK33KHH， OCHO・
BHbIe np06.lIeMbI T3K Ha3bIBaeMoro "BToporo H3江aHH兄 KpenOCTHH可eCTBa"などを一見よ O

74) Lゑsd..Pach Zs. P.， A xv-xvnI.はおadiagrarfejlodes egyes kerdesei…，“ Sz丞zadok，" 1961， 2-3 
sz. 231 1.. 

75) E. Ni民lerhauser，Zur Frage der osteuropaischen Entwicklung， s. 363. 
76) Pach Zs. P.， A magyar tるrtenettudomany25 eve (ハンガリ一腰史学の 25年)，“Tortenelmi
Szemle，" 1970， 2 sz.， 134-136 1.. 
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ハンガリーにおける「東成j 経済'J~司究の沼何時

おり，国内市場の形成が進まなかったむこうして，この持期以来，東欧と西欧の問に特妹

な分業関認が成立し，東宮えは畏産物輸出地となり，この中で領主の直営農場が発展したの

であった。この見解によれば， 15世紀末からのトルコの侵略の影響および国際通商路の変

更は，この基本的過程を促進しただけにすぎなかった077〉

しかし，この段階では，いずれの見解も東欧における「再寂農奴制」の成立の京国と過程

を十分には説明しえていなかったc 東・西欲間の国際分業の影響を重視する点で(主意見の

一致があったが，その分業の発展の過程や領主経営の経済的活発化の過程や農奴労i動への
逆転過程などは，すべて未解決のままに残された。この問題の解決法， 1950年代末からの

パホ・ Zs・パールの体系的な研究が 1963年に発表されるまで、待たれねぽならなかった。

主として比較史の方法によった 63年の研究は，その後60年代の末に麗際経済関係の分析

を加えて， いっそう精密{とされたが， パホの一連の研究開の結論は次のように要約 Lう

るであろう。

(a) 15世紀までに西欧の封建的発展に追いついた東欧の社会史にとって， 15世紀末カー

ら16世紀末までは西欧的発展からの手離への移行期であったっ 15佐紀末の地理上の発見

による国際通商路の移動は，国際分業における東欧の地位の低下を直ちにもたらすもので

はなく，むしろ東・西欧関の経済交流を刺激した。東欧は西欧から毛織物をよじめとする

工業製品を輪入し西欧へi畏畏産物(とくに食糧品一穀物.肉.酒類一〉を輪出するという

関係に立つたOJP7刊9

この国際分業は東欧に藷品経i済斉を浸透させ， すでに 15世紀に芽ぽえつつあった農民の

商品生産を拡大させた。しかし同時に，この商品経済の発展は，領主の商品輸送業の開拾

をもたらし，やがては領主の高品生産自誌をももたらした(この領主の経済活動の活発化

がし、かに生じたかに生じたかについては，パホは十分に明らかではない)0 16世紀は，農

民的商品生産と領主的高品生産の二者が互いに優位を競い会う時期であった。確かに，農

民戦争の敗北は農民的商品生産をしだいに不利にして;ヱいたが，この時期にほまだ農民的

商品生産と倍、主的商品生産との号郎、は決着を見ていなかった。それと同時に，語、主的商品

11:.産においても，賃労働 Cbるrmunka)ぷ用いられる (gentr)ア型〉か22奴労働 (rohoめが

汗Jl、られる (gutsherr型)かという問題も， この時期にはまど決着を込てし、なかったっ

この二重の意味で 16世紀iヱ移行期であったっ

Cb) 16世紀の終りから領主的高品生産とそこで、の農奴労働の使用が明白に擾位を占め

始め， 17世紀中頃までにその地位を確定した。この逼程もまた西欧との経済関係の高まり

の中で進行した。この頃までに世界的国際貿易の主要商品法インドf衰の綿織物になり，西

欧のマニュファクチャーで生産される毛織物は世界市場から駆逐されつつあった。そのよ

77) A kelet-europaI orszagok feudal Izmuskori jモjlodeseneksajゑtosagairol，473-47宗1..
78) Pach Zs. P.， Nyugat-euroρai es magyarorszagi agrarfejlodes: A nemzぞtkる7.Ikeres主吋elmi
utvonalak...: Kozep-Kelet Europa es a nemzetkるzIkereskedelem...ぷ竜要っ

79)パホによれば， ち詩的丙j交と新大搾， 東インドの貿易(土， いまだ18来の東西交易とはじく貴金属や

材産品の貿易であり， これほやがて一仁業品主農時物の貿易に変っていくはず、のものであったっ f変;工
前去を「中!itft'.lJ(主るzepkori，medieval)貿易，後者を「迂f史的J(ujkori， modern)貿易と称 L. 可
時の東欧と西欧~'こ半くもこの f近代的」貿易が成立していたことに注弓している O
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うな毛織物にとって唯ーイJ重要な市場法東欧市場であつにつ二のrHj'期fニ東・西款の，t:1t・工
業分業立依然、として発展を続けていたのである O

この毘際分業の発展を背景に，東款の農業の封建的反動が確立していった。 15世紀末以

来の活動で実力を蓄わえた領主的商品生産は， 16世紀末以後，政治権力と商品輸送の掌握

を武器に農民的商品生童を駆逐L始めた。国際市場向け生産を領主に押えられた農民的商

品生産は，狭い地域的市場向げの生産を続けうるだけになったわさらには，畏民的高品生

産のみならず農民的単純生産も領主経営に吸収さ，れていったっこれとは時に，預主的商品

生産は，その政治権力を背景に戦争による労{動力不足を契機として，再び農奴の労{勤地代

に基づく生産を定着させた(この襲奴労働の再現の過程は必ずしも経済学的に十分に説明

されているとは言えない〉。こうして， 17世紀の中頃までに，東欧においては農民的商品

生産に対する領主的商品生電の勝利，領主経営のジェントザー的発畏に対するグーツヘル

的発展の勝利が確定した。

Cc) しかし， 17世紀中頃までには世界的国際分業;工新たな転換を見せており，その中

でこの積主的商品生産はそれ自体の矛盾を現わすこととなったっ

17世紀中頃までに，西欧では，新品鍾の導入や農耕技手伝や農法の改善によっ，独立自営

農民や資本主義的借地農の生産性が著しく高まり，それ以後一世紀のあいだ穀物を輪出す

ることになったc この高段のブルジョア的農業に比べて東欧の封建的農業は生理力におい

て劣っており，この時期以後東欧から西欧への農産物輸出は低下してし、った。地方で，西

欧の毛織物は拡大する新大i珪貿易に再び市場を見出していた。

こうして， 17世紀の中頃以後，東欧経済は世界経済の発展からほとんど孤立した。領主

経営は農奴の原始的な農具と強制労働で生産を続けたが，生産力は発展せず，かつての商

品生産は単なる自給的閉鎖経済となって，商品生産・資本主義的生産の発展を妨げた。ミ

うして，封建制から資本制への移行の開始は 18世紀の末まで、待たれねばならなかった。

(d) 地方，西欧の都市においてはギルドが解体しマニュファグチャーが普及したのに

対し，ハ γガリーその他の東欧でほ都市ほ衰退したち 15世紀末以来の新しい国捺分業の展

開は，東欧の農業を刺激 Lたが，垣内分業の形成を抑制JL，都市と工業の発展を妨げてい

た。これi主， 17佐紀中頃までに農民的高品生産やジエントリー的発展を敗北させた一因で、

あるとともに， 17世紀中頃以降の東欧の孤立の中にあって， i君内市場を基礎とする東欧独

舟の発展を妨げたのであった。

(e) 以上の経済過程を基礎に，封建貴族階級がブノレジョア階級および農民階級に対し

て支配権を握り続けたっそして封建制の盛期ののちにその急速な解誌を克た西欧とは対摂

的に，東欧では窪期の封建制ののちIこし、わゆる;後期封建制C1atefudalism， kesei feuda-

lizmus) !の fJ~':1.を見たのであるの

パホ・ Zs・パールの研究は，以上のように，東款の西欲的発展からの:.Jft5離は，より早期

に資本主義の!-lj発 Lた西欧が支配する胃際的諮条件への，一歩発展の遅れた東款の適応と

して生じたことを示した。彼の研究は， r一再販農奴説jの成立過程についてはまだ解明の不

十分な点を残しているとはいえ，その成立と畏開のダイナミズムを明らかにし，その歴史

的位賓を確定していた。また，彼の結論は告の多くの東欧の歴史学の成果と基本的にー
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致していた。制

ポーランドの J・トポ/レスキ 0)最近の研究法パホの研究に基本的に A致しこいるが，

なおバホじおいて十分ι明らかぐはない点を稿、なっている C 一つは， 16世紀乙おける

領主の経済活動の活発化の原因である C トポノレスキによれ:f，封建制後期のブノレジョ

ア階級および農民階級の経済活動の活発化ii，方では資本主義的発展の展望を与え

たが， ft主ブiで， 封建誤主の所得の危機的低下を Lたbしたのであり， これが 16世紀iニ

領、主の経済活動を活発化したのである C たどし，彼も 16世紀を農民的生産と宣言主的生

産の競争，重労働と農奴労働の競争のあった過渡期としてレる。第二に， 17世紀に入っ

このi}l't主経営の[再封建化_1 の過程につレ'C，彼;之、 三十fii戦争なと i二4る物的・人的

資源の欠之のほかに，農産均の対工業品交換比率の低 Fを指協し，これらの条件が長以
労働の拡大によりこのマイナスをカバーする jJ舟へ官民主経営を押しぞったのであると

しfニ081〉

地方，バルカンi二ぶいても， 15世紀の終.)1:)、後，占-典的封建;WJの解体鋲I(，jv主， トノレコ支

配の強化』こよってI~a 止さ，i l ， トルコ [1':1軍事的封建制刀桜i.ょっ:rられた心部族共同体的色彩
の浪し、従来の封起詣IjのJ-.Iニトノレコ [0封建制 (timar) カ冶~iJせられ， トルコ人封建鋲主

(spahi) と現地農民 (raja) との過酷な関係が形成された。 張主の /J~離の交替ぜこより，土

地は事実上農民の所右ιあったが，土地区分;主小さく，封建地代その能の負担は重かっ

た。反面，ここでも他の東欧と同様に 16世紀以後，領主自身の農業経営 (ciftlik)ふ先生

してし、た。 しかし 4れ二，広汎な現象ごはない上，個々の経営も小規模であった。 この

間，パノレカンジ〉都市i主トルコ支配下にあって，例外的な発展を示してし、二c 三二うして 15

1-!1:紀以来，バルカンユ西欲的発展から離れただけで、なく， fl邑の東欧諸嵐とも著しく違った

発展の道を歩むこととなった oS2〉しかしながら，これまでのところ，ハン方、り一史手にお

いては，バノレカンのこの時期の発展中ほとんど研究されてレないと言える O

;一後期封建制」に関連して，ハンガリー史学における封建議家の研究に触れてお主た

し、。まず，封建制の再強化は，封建的無政府性を促進し，ブ〉レジョア階級の形成を阻止

し， したがって民族国家の形成を困難ならしめ， 東欧に多民族国家(ハプスブ)レク帝

国‘ロシア帝国，オト γ ンニトルコ 2帝国〉を成立させた083〉また，これらの帝国の中で

は，中央集権化や絶対主義の性格も西玖とよ異なっー亡し、た。絶社主義中央権)Jと地方の

領主権力この対立法民族独立闘争の形をとり，中央*+1主{じが民族国家 (1司氏経j斉)の;iラ

!えと同意義ではなかったJ4)さらぜこ，絶反主義も，東欧ーと1i句封建貴族とブゾレジョアジ

ーの階級対立，})産物で i ょなく， fJ脅貴扶に対する中層責扶，ブ、ノレジゴアジ ~85) 良民階

OO) 1九H.allak， PrυbleI11ド t.{ East Etll・けpCiJnHi吋りry，p. L~lj-l こ í'.

81) Lasd.， J. Tupolski， A nagybirtok gazdaぜi.ganakrefeudalizaloda"a...: BerenJ T. I.， _¥z Nemzcー
tkozi Gazdasagtortenet Kongresszus. 

82) N. Todorov， Sur Quelques Aspecb du Feudalisme au Capitalisme...: HeKoTopble BO口pOCbI
cTaTyTa H 06λちKa6aJ1KaHCKoro ropO.lla XVI-XVII. BB・を込ょっ

83) E. Niederhau己er，Zur Frage Jerυsteurupaischen Entwicklul1g，己. 362. 
84) La己d.，Elekes L.， Az europai feudalisゑllamokkるzpontosIla忌anaknehany kerdeserol (三ーロッ
パのよI建国家のI!'央安権止のいくつかの問題につい三)，“ TるrtenどlmiSzemle，" 1959， 5ベjsz. R.en-
diseg es koztonlositas... 

85) Voir.， l¥1o¥m訂 正， Lc・討{リndementピS eCOI1()l11i(llllちぞ s()ciauxdぞ j'absullltふ111e.

lG1 



高塚信吾

級の共通の利害を基礎に成立していt-:..o

ここでハングリー東欧史学のこの分野での最大の弱点について述べなければならない。

確かに， 1再販農奴説 lを封建制から資本制への直接的移行の形態と見る解釈は否定され，

資本制への移行は 18世紀末以後の問題とされたのではあるがそれでもなお封建制下に

おける資本主義の蔑芽の問題は残っているわけで、ある。

第一に，農業において， 1-再販農奴制J こ基づいた領主経営が単なる封建的反動であっ

たのか，あるいはそのもとで農民階級の分化が進行したのか，もし農民層の分化が生じて

いたのなら，それはし、っ始まり，どの程度に進行したのかという問題がある O これは東欧

におけるブルジョア階級の発展あるいはその弱体性の研究に不可欠の問題であるO この問

題は，一国史的とはいえソヴヱトの文献では活発に論議されている86)が，ハンガリーでは

十分な研究が行なわれていないと言える C

第二に，上の点に関連して，東欧の「マニュファクチャー jの発展にかんする問題があ

るO 東欧においては，マニュファグチャーの発展は非常に複離な道をたどった。富農によ

る農村のマニュファクチャーや薦入資本による都市のそれがあったが，大部分中領主や絶

対主義国家によって「上から」植え付けられたものであワ， 農奴の強制労動を用いてし、

た。これらのマニュファクチャーは地域と時代によって形態や性格を異にしていた。こ kこ

から，どのような種類のマニュファグチャーが資本主義的と見なされるのか，そのような

マニュファグチャーの比重はどの程度で，いつ発畏を始めたのかという問題が出てくる O

これまでのところ，ハンガリーを含めて東欧各国の歴史学は一関史的にこの問題に接近し

ているだけで，東欧的規模での研究には乗っ出していなし、と言わねばならない087〉

第三の問題は，安本主義の発展の観点から見た「啓蒙j絶対主義の経済政策の評価の問

題である O 東款の絶対主義は，財政危機を契機として，一方では裏接・間接にマニュファ

クチャーの発展を提進し，強方では領主に対する農民の封建義務を制限L，農奴の身分的
解放を進めたが，これらの経済政策はその本来の呂的とは別tこ，資本主義の発展を促進し

た。 しかし，ハンガザ一史学は，啓蒙絶対主義の否定的側面を強調した 50年代の見地に

影響されて，この問題に十分な注意を払っていないと言われている 088〉

86) ソlゲェトでのこの分野の研究の主たる方向は， C. H. CKa3KHH， OCHOBHhle np06J1eMbI TaK Ha3bI・

BaeMoro "BTOpOrO H3J1.aHH兄 KpenOCTHHlJeCTBa"; B. K. HUyHCKH首， OCHOBHble 9TanbI 
reHe3Hca KanHTaJlH3Ma B POCCHH， <<I1CTOPH完 CCCP>>，1958， N2 5; C. .u. CKa3KHH-A. H. 
4HCT03BOHOB， 3aJl.a可H H3y可eHH兄 np06J1eMbI reHe3Hca KanHTaJlH3Ma; A. J1. CHJl.OpOB， 
HeKOTopbIe np06J1eMbI pa3BHTH兎 pOCCH員CKoroKanHTaJlH3Ma B COBeTCKO員 HCTOpH可eCKO註

HayKe， <<BOnpOCbI HCTOpssゎ 1961，N!! 12; <<I1epexo，ll， OT争eo江aJlH3MaK KansTaJls3My B 
POCCHH>>， MocKBa 1969; <<TeopeTHlJeCKHe H HCTopHorpa中HlJeCKHe np06JIeMbI reHe3Hca 
KanHTaJIH3Ma>>， MocKBa， 1969ヵ、らうカミカ1うこと ti;で、きる。

;37 )ソヴェトーξ、のマニユブアフチャー訴究のJ:'なもの y工， c. r. CTpyMHJlHH， 3KOHOMHミIeCKa兄npH-
poaa nepBbIx pyCCKHX MaHy中aKTYP，<<BonpocbI I1CTOPHH>)， 1948， N2 6; 3. C. BHTeHcKa兄，
o xapaKTepe pyCCKO詰 noceCCHOHHO負 MaHy中aKTyp抗告BonpOCbII1CTOpHH>>， 1954，地 2; 
φ.日.nOJl匁HCKH払 <<3KOHOMH可eCKH負 CTpO詰 MaHy中aKTypbIB POCCHH XVIII BeKa>)， Mo-
CKBa， 1956; B. K.完UyHCKH員， OCHoBHbIe 9TanbI reHe3Hca KanHTaJIH3Ma B POCCHH; A. J1. 
Cs，lI，OpOB HeKOTOpbIe np06J1eMbI pa3BHTs完 pOCCH員CKoroKanHTaJlH3Ma. ハンガリーでは，
Endrei Walter， Magyarorszagi textilmanufakturak a 18. szazadban (18世紀のハンガリー識経
マニュブアグチャー)， Bp.， 1969をあげうるにす;ずなL、。

88) P. Hanak，針。blemsof East European History， p. 13(ト131.
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最後に，これらすべての問題は，東欧における資本の本源的蓄穫の問題に絡んでいる O

もし， 18世紀末から資本制への移行を三まうことができるとずれば，そのための本源的蓄積

の問題が研究されねばならないであろう C 貨幣資本。蓄積と直接生産者からの生産手段の

分離の過程が解明されねばならなt'0 この研究が「再販巽奴制j期と 191笠紀のブ¥Pレジゴ

ア変革とを結合する法ずであった O しかし，ハンガリーでは，ソヴェトの;先例があるにも

かかわらず，この問題は一国史的にも，東歌史的にも究明が遅れていると言える 089〉

ill. 封建都から資本台誕生産への移行

一一ブ、ルジョア的:変革一一

東欧各国の歴史学辻， 18世紀末の数十年(1770，-.....，90年代)以後，東欧における封建制

は解体期に入 i)，封建制から資本市jへの移行期が始まったとしている 090〉この時期以後、

イギザスの産業革命やフランス革命やナポレオン体制の影響によって，国外市場が著 Lく

拡大され，東欧の資本主義の芽が或長し始め，封建制の解体過程が始まったのである O 以

後，東款の資本主義は，西欧で童業革命が最盛期を迎えるときに，その発展の第一段階に

入るのである G

かくて，東欧経済は，ほぼ一世紀にわたる世界的分業からの孤立を終え，再び世界経済

に巻き込まれたが，しかし今震はより進んだ資本主義の支配するそれに巻き込まれたので

あった。ハンガリ一史家の表現を借りるならば， 16，-.....，17世紀の東欧の特殊な発展 cr再販
農奴説 1) が西欧の初期資本主義によって支配される近代的位界経済への東欧的適志の第

一歩であるこすれば， 東款は 18世紀末以来， よけ発達した資本主義の支配する位界経済

に適f，忘 Lうつ，独自の資本主義的発展を遂げねばならなかったc

この世界経済ヘ適応しつつ行なわれる東欧の資本主義への移行は，体観としての資本主

義の確立をその終期とするならば， 18世紀の末から 20世紀の始めまでの一世紀以上にわ

たったと，ハンガリ一史学は見ている。位)だが，その中に，C1)封建制の解体と資本主義発

展の開始期，②資本主義発最のための制度上の障害を取り除くブ〉レジョア的変革期(狭義

の東欧では 1848年から 60年代まで，バノレカンでは60'-"""80年代)，③資本主義の確立へ向

;すての発展期がば去せされている。

89 )ソ 1/'ェト℃辻， B. M. JIaBpoBcKH払 HeKOTopbleCロopHbIeBOnpOCbI nepBOHa可aλbHoroHaKO-

nJIeHH匁による i!H題提起以来.研究が行なわれている O 全体と L て，上.t~aíIJ よ期(1)資本 1:. 義のfl}j 誌

の発展iこついての研究;工， ハンカ 1)ーでほ Niederhauser E.， A jobbagyfelszαbaditas Kelel-

Eurojうaban，11 1. : Pach Zs. P.， A magyar tるrtenettudomany25 eve， 137 1.にその必要性がく

りかえし強調されているにもかかわらず，-[司史的にも東歌セ的にも，進んでいないハ

90) H. rぜottek，Wirtschajtsgeschichte Deutschlands， r， II， Berlin， 1964: ]. Purゑ TheIndustrial 
Revolution in thぞ CzぞchLands，“ Historica，" II， 1960: Merei Gy.，九fσgyari;うar!ejlodes1790・
1848 (ハン H リーの r業発展， 1790-1848年)， Bp.， 1951: Vita magyω'orszag ka titalizmuskori 
jejlodeserol (ハ/ガリーの資本主義期の発展tこかんする討論)， Bpけ 1970: B. K. 刃包yHCKH負，

OCHOBHble 9TanbI reHe3Hca KanHTaJIH3Ma B POCCHH: A. ，;1. CHえOpOB，HeKoTopble npo司
6JIeMbI pa3BHTH冗 pOCCH註CKoroKanHTaJIH3Ma; BHTOJIb~ KyJIa，φOp.MUp08aHue Kanuma-
.IlU3.Ma 8 刀O.llUl.e，MocKBa， 1959などを見よ。

91) P. Ham詰¥:， Problems of East European History， p. 133. 

92) BerぞndT. I.-Ranki Gy.， Ko・zeρ-Kelct-Euroρaf!azdasaf!i !cj!odes('...， 21 1.. 

163 



南塚{言吾

本節では，最初の二つの時期について検討したL、。この時期にかんしてtヱ，ハンガリー

では，ニーダーハウザーやアラトーなどの研究が注目される O 飽の東欧諸国にはこの時期

の東欧全体の研究は見出せないから，ハンガザー史学の独断場の惑がある O 以下，ニーダ

ーハウザーの研究部〉を中心に紹介しよう O

(a) 18世紀の末以来， 国外・国内市場の拡大の結果， それゆえ商品経済の普及の結

果，東欧一般にi日封建制 (1再販農奴制」下のそれも，トルコ支記下のそれも〉は解体過

程に入ったO 拡大し 7~こ市場のための商品生産は，さしあたり，領主経営における旧来の生

産方法〈農奴労働，原始的農具，三盟制制-

おいても1旧日形態の(L:ば正しばf農是奴を用い fた~)マニユブアクチヤ一が生産を拡大したG しか

し， 19位紀の最初の十年までに，生産j)の高い資本主義的な(賃労働を患いた〉富良経営

JJ領主経営が出品し始め，出来の領主経営はしだいにその強制的農奴労働の非能率を誕

主主するに至った。工業においても，長奴制マニュブァクチャ~~ま資本制に変えられつつあ

り，すでに機械寄せ工場も現われ始めた。ニうじて，封建的生産関係の破たんは急速に進行

L，資本制生産への移行が歴史的課題となった。だが，資本の本源的蓄震の不足のために

資本制生産への移行は限定され，封建制の解体より緩慢にしか進まなかった。

この時期の東欧の経済過程はハンガリーではまだ十分に研究されてし、なし、。最近のアラ

トーの研究主主，ニの分野をいくらか檎なって，この時期の東款の諸民族体ごとに農・工業

の発展状態を比較している O 全体として，東欧の西部，ポーランド王国およびロシアでの

蕗品生産，農民層分解の進展を指摘している。ω また概説書によれぽ， 18世紀後半以

後の資本主義的高品生産の発展は，プロシアで、は地主経営におい vふハプスブ、ノレク帝冨で

は地主経営と農民経営において，ロシア帝国南部では農民経営におし、て，同中央黒土地帯

および西部では地主経営と農民経営において進展していたJE〉しかしイギリスの産業革

命，フランスの市民革命およびナポレオン体制などの要素を入れつつ，西欧と東款の有機

的経済関係を分析し，その中で東欧の資本主義への発展過程を示すとしう研究はまだ現わ

れていない。

くb) 資本の本源的蓄積の弱さによる資本主義発展の緩慢さは，東欧の資本主義が封建

制に対立し℃ごはなく，その中で、それと妥協しながら発展するという方向を設定しt..:.oそ

れはプノレジョア的変革前の階級関係に反映していた。

ブ‘/レジョアi者殺はハプスブノレク帝胃(オーλ トリアやボへミア〉やロシア借i韮に存在し

ていたが，弱体であり，封建的国家権力に対立しえず¥むしる，西欧先進国の競争かbの

保護を求めて患家権力と密接な関係を探ったc 少数民族のブ、ノレジョアジー(ポヘミアやポ

ーランド)のながそのような思惑から離れてし、たい、これらの地域の労働者階級および都市

小市誌層(後者はトルコ領にもいた)もまだ勢力は弱かった。潜在的には，東欧に広く存

93) Niederhausεr E.， A jobtagyfelszαbαditas Kelet-Europaban: The Problems of Bourgeois Trans-
formation in Ea己ternand South Eastern Europe iなどを見よ G

94) Arato E.， Kelet-Eurota tortenete...， 17-98 1..本当は，フィンランドやヵフカーズをも「東欧j
V}中に入れーと考察しているが，ハンガリーではこれほ;よすぎるという批判ぞ受げている O また. rポ
母:J':'<: 27 J) nutionality こ揺分 L 亡書記~)~の経済事情をより Jl 体的 Iこぶして L、るが， この時期。
東欧にいかなる再生姥織がゐり，そこにL、かなる HiJ越があっとかという点はあい交いになっている。

95) Berend T. 1. -Szuhay M.， A tokes gαzda~ág tortenete lMagyarorszagon...， 18 1.. 
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ハンガリ-，こおける「東欧」経済史研究の諸問題

在する畏民階級がブノレジョア的変革の担い手でありえたが，狭義の東玖では封建領主が彼

らの直接的な散として現われ，遠くの皇帝が一種の幻想、をもって彼らの採護者として現わ

れるという問題がありう地方匝家権力が農民の直接的な敵として現われ亡いるバルカンで

は農民運動と民族運動の発展に時間を要した。

狭義の東欧において法，ブ、ノレジョア変革の最も重要な勢万は，封建社会の支配階級自身

の中から，つまり封建領、主の中から易われた。商品生産の発展は，農奴労働の非効率，資本

制農業への移行の必要性を多くの領主震に感じさせ，ミの移行のための自由な賃労働と貨

幣資本と土地とが農奴解放を通して保証されるよう，封建案族の改革運動が始められた。

民奴ジ')身分的解放の必要性は明らかであったが，経済的側面にはいくうかの可能性があ

った。改革派の貴族層の中の保守的グループは;良誌保有地の高額の買い戻しを要求 L，

U出主義グループは買い民し金なしで農民心土地所右をiiiZめようとしい、ンガリーやポ

ーラン下の貴族は農民を民族独立運動tこ引きつけ』るためにこの立場をとった)，少数の革

命派(とー一定の民民)は領主重営地白体の廃止と農民への無償土地分与を要求した。これ

に足し，中央国家権力法，改革の財政的負担を拒否し農奴の身分的解放と保有地の抹;iIf

を宣言するにとどまっ、に。

バルカンでは，地方の封建額主はすべての改革に対して保守的であった。ここでは，諸

民族の独立運動がトルコ支配をくつがえすことがブ¥Fレジョア変革そのものであったc

くc) ー較にブ、ノレジョア的変革;主民族独立運動と密接に結合していf-O 多氏族大帝局内

の諸民族なそれ岳身の民族的岳覚を高め，独立の氏族富家を要求しつつあったっしかし，

資本主義的発展が緩鑓であ、ったため，その主導権改ブルジョア搭殺の手によなかった。狭

義の束欽では，この運動:ヱワベラ/レな封建貴族に指導された。その結果，民族独立は完全

には達成されず，ぜいぜい半独立が件られたにとどまり，同時に，ブjレジョア変革も妥協

的にま冬った。他方，バルカンでは，民族運動ほ農民運動として展開さ;れ，その中で反封建

闘争と民族独立闘争とが結合し， トノレコの追放が封建制の廃止を同時に意味した。したが

って，バルカンではブ、ノレジョア変革はより徹底的に封建的諸諸係を一掃した056)

(d) ブルジョア的変革は，狭義の東欧とバノレカンとでは，異なった形態をとった。

ハプスブノレク帝国(ポヘミアやノ、ンガリーを含む)におけるブ、ノレジョア的変革は 1848年

の革命によってffなわれ， 1867年のオーストリア=ハンガリ一二重王昌の形成に際して調

整されて完了しこ ρ ブロシアでもナポレオン交配下で始められた I謁整j過程が決定的に

i詰められた心は 1848干の革命後であった。ロシアではやや遅れて 1859------61年の革命情勢

二際し、て改革均二千戸£われた。ロシア領ポーラントでも 1846年のグラカウ蜂起の失敗のの

む1863r-...-64午の革命期に変革か行なわれたつまた，ルーマニアでは予 1848年の蜂起によ

って着手された変革過程は 1863""""64年に実現された。いす、れの場合も変革;主 i上からjの

改革として封建領主層の代表によってリードされた(これは世界経済への後進的東欧の対

志の結果であったん

9li) Arato E.， Kelct-Euroρα tortencfc...， 99-43リ1，ヱ， 1リ世紀Ijij、":の:kl生の誌核運動化ブノe :/ J ア

変革の重!a/忌 iiiit足と L-C ，;'(: Lく庁tJじていくし それ;工， ち'1'己計二，，'r'ilりにお:i--~ 1己桜長'1111:")f存立f.. そ/)
糾Jtt:tこ対抗 F る lit1~ 怯 υJ 文:1じ. dp吾述:とり，~扶hl.t立~iYJ!争全分析しこ. J，¥-U{)こ心3年殊性会出d-)，彰+九二し
ζL 、る O
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南塚詰吾

変革の最も重要な課題は農奴解放で、あったomいずれの国においても農奴解放の最終的

場結は最も保守的な解放の道であった。東歌各国の農奴解放は一般に，①農奴を身分的に

解放し，@農奴の封建的役務を廃止し， (③農奴の担保有地に対する所有権を原則として草

認、したが，@農奴は封建身分，役務日保有地を買い戻しくk釘potlas) しなければなら

ず，⑤森林・草地などの所有権を得られなかった誌か， @JB領主直営地の農奴は土地所有

権者のタトに震かれた。こうして，農奴解放によって農民階級の一定部分は土地を所有した

が， I日領主経営は地主経営として広く経持された(または拡大された〉。全体として，こ

れによって地主経営の「プロシア的J資本主義発展のための資本の本源的蓄積の諸条件が

ある程変与えられた。

ただし，商品生産の発達程度，変革の形態〈革命の有無〉等の相違によって，農民の

土地所有の範留や買い戻しの形態などが異なっていた。土地所有について言えば， (a) 

プロシアとロシア〈ここでは革命がなかったほか，官民主直営地が他国よち相対的に小さ

かった〉では， 農民はi日保脊地の一部分しか所脊しえず cr拐り取り」を受けた)， 極
端な場合，バルト諸扇やメックレγプノレグではすべての保者地を領主に取られた。 (b)

ハプスブルク帝国とノレーマニアでは農民誌担保有地の大部分を入手した。 (c)ポーラン

ド王国では農民はJB保有地を入手しただけでなく，国有地からも土地を入手した。買い

戻しについては，大部分の国では農民がく昌家ローンを得て〉直接に支払ったが，ハン

ガワーとポーランドでは直接には国家がこれを支払い，農民は税として関接的に国に支

払う形をとった(この両国では革命の前期に農民は無蛍で土地を所有したが，最終的に

は買い戻ナことになった〉。また，多くの場合，買い戻しは義務とされたが，プロシアと

ロシアでは，当初これは自発的とされた098〉

アラトーは，種々の条件を考慮すると農奴解放の程度は，高い)1員に，オーストリア，

ハンガリー，ロシア領ポーランド，プロシア Iレーマニア，ロシアとなるとした098〉

他方，農奴解放は農民階級の一部の都市工業への流入の可能性を与えたが，これは工業の

発展したところくハプスブルク西部〉で実現されたにすぎず，多くの地域では資本不足の

工業は農民を農村から吸収しえず，多くの会農を農村に滞留させたc

トルコ帝冨下のバルカンにおいては，ブノレジョア的変革は農民階級によって民族運動と

結合されて遂行された。ブルガリアでは 1853年の一定の改革ののちに 1878'"'-'79年に，セ

ノレピアでは 1830----33年の改革のうちに 1871年に，ポスニア=ヘルツェゴヴィナでは 1858

年に，それぞれトルコからの独立ののちに行なわれた土地改革は， IBトルコの封建的土地

所有を廃止し，そのあとに小規模な農民的土地所有を実現させた。農奴解放は，一部、では

買い戻しの形をとったのに対し，多くは無償であった。飽方，領主観商品生産 (ciftlik)

がし、くらか残存したが，これは規模が小さく，むしろ能の東欧の富農経営に近い役割を演

じた。こうして，バルカンでは比較的自由な農民的土地所有の発展の条件が与えられた

97) Niederhauser E.， A jobeagyfelszabaditas Kelet-Euroteban は， 1"東欧Jの農奴解放の比較研究の
古典的作品である O ただ，筆者には，各国の農奴解主主史の並列的詑較のほかに， 1848年設踏と 1860

年設;潜の相違も見る必要があるように思われる。

98) Berend T. I. -Szuhayお1.，A tokes gazdasag tortenete Magyarorszagon...， 18-19 1.. 
99) Arato E.， Kelet-Euroρa to・rtenete..け 464-4681.. 
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が，その小規模性が問題として残った。

アラトーは，バノレカ γの土地改革は，土地所有に関するかぎり， Iアメリカ的J発展

の可能性を与えたとしている 010G〉

N. 資本制生産の確立へ

ブ)レジョア的変革(農奴解放〉によっ 'ζ，東欧諸国は産業革命を襲了した酉欧の資本主

義に適応しつつ，自らの資本主義の確立に向けて発展するより広い可能性と制度的枠組と

を与えられた。ブルジョア変革以後の資本制生産の持寄せ的確立への過程は， ベレンド .T

-イヴァー γとラーンキ・ジョノレジュの研究が解明を試みている O

両者の見解によれば， 19世紀後半の国際経済関係の中で、は，ブ、fレジョア変革後に最初に

資本主義的発展の大道に踏み出しえたのは農業であった。農奴解放を経てしだし、に農業は

資本主義化の道(1農業革命J)を歩んだ。この農業の資本主義的発展の必要のために近代

的鉄道絹や銀行制震が設立され，この総誌を国家の経済政策が促進した。冨内の蓄積の大

部分は農業に投資され，やがて流入してくる外国資本も初めは大部分が農業に向けられ

た。だが，農業発展のための鉄道網や室長行制度の拡充や外国資本の流入はやがて工業発展

を要求しまたその条件をっくり出し， 80年代の末から東欧の「産業革命Jが始まった。こ

れは外国資本の輪入と国家の工業化政策によって推進された。そして，東欧経済は世紀の

変り目以降 f独占資本」の出現を見， f産業革命J ft.独占資本主義の形℃資本語Ij生産への

「過渡期jを終えようとするが，未完のまま第一次世界大戦へと入っていった0181〉

ここで法，我々 t主， I農業革命」と「産業革命jによって封建制から資本制への!過渡

期 Jが終結されて自由な[産業資本主義!段階の成立を晃，やがてそのもとでの生産の集

積を通じて「独占資本主義j段階へと移行した西欧先進資本主義諸国の発展バター γが，

東欧については機械的には遥用されていえEいことに気がつく of邑の東欧諸国の経済史学;工
ほとんど上の発展パターンを各国の経済発麗にあてはめている 102)のに対し， ハンガリ一

史学はこれを一国史的でほなく全ヨーロッバ的発展の見地から再検詩 L，西欧の発達した

資本主義に適応しなければならなかった東款の特殊性を強調しているのである O

a. 農業における資本主義

先進資本主義的西歌の支配する世界経済に適応しつつ発展せねばならなかった東欧の適

応、形態は，資本主義発展の諸段階の特殊性だけでなく， I農業革命Jの内容にもあbわれて

いた。それは，畏業の資本主義の:ブロシア的 i発展の道であった。農奴解放後の東欧の地

主的土地所有および農民的土地所有の資本主義化の過程は，ニーダーハウザーの研究によ

って明らかにされている O 彼によれば，プロシア，ロシア，オーストりア=ハ γガリ一二重

主同，ルーマニア，そしてある程喪主ではボスニア=ヘルツェゴヴィナでは，農業の資本

主義的発展法 iプロシア的 j発展り追をたどった。しかし，この中の多くの地域におL、て

は，農奴解放後も広く残存した地主経営は直ちに立賃労楊雇用へは移行せず，資本主義的

100)じ.0.， 467-468 1.， 
101) Berend T. L -Ranki Gy.， Ko・zeクKelet-Europagazdasagi jejladese...， 19-188 1.. 
102) とくに， ソヴェト fヲ丈献は忠実に二内パ守一ンを守っているのこれ;工， ロシア帝国主義更にかん-t
ゐ HaUHOHaJIH3a可沼釘，;1長ヒs.eHa可HOHa江H3a4H釘;来 l乃 j泊予;こ主でさかのu玉、るtl号!芭であろうぜ
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経営への f過渡的形態」をとったーーさまざまな形の雇役制度 (oTpa6oTKa，ledolgozお〉

や分益小作 (mるtayage，reszesbelet)一一 O 言うまでもなくこの原因は，レーニンの分析に

ならって，資本主義生産のための条件の不足や封建遺制の残存に求められるとともに，工

業発展力の弱さによる農民の都市吸収力の弱さにも求められている O やがて，商品経済の

発展，農民層分解の進展は，地主的土地所有の資本主義的経営 Cユンカー的」経営〉への

移行を必然化し，機械が導入され，賃労働ゆるrmunka)が雇渇され始めた O 他方，農奴

解放後に成立した農民的土地所有は，地主的土地所有の広汎な残;存のために，日由な発展

を妨げられた。しかし，農民震分解はしだいに進行して，雇役制度の基盤である中・貧農

をくずし，農業プロレタザアートを析出する・方，富農経営を成長させ，東欧のいくらか

の地域で Jアメリカ的j発展の道を実現させた(例えば，ハンガザー中央部などん しか

し全告として，狭義の東款の農業は「プロシア的」発展の道が支配し， また 20ut紀初め

においても，封建的色彩がまだ強く残っていた。

他方，バルカンにおいては，ニーダーハウザーによれば，土地改革後の小農民的土地所

有は自由な資本主義的発展の道を保証したはずであるが，耕作地の絶対的狭溢性がそれを

妨げた。改革後すぐに農民経営は現存の農莱技能のもとでの耕作可能性り限界に達し，他

り東欧諸国の農民経営と同じく土地不足に直面ーし，農業の資本主義的発展は進まなかっ

Tこ01S3〉

同じく農奴解放後の農業の資本主義化の問題に関連して，アラトーは，まず狭義の東欧

の農奴解放後の農民の状態を次のように区分した。①土地無し農民や小土地所有農民が改

革後に童労犠者として地主経営に労働力を供給したプロシアとロシア領ポーランド，②農

奴解放後それら貧農が過渡的形態としての雇役や分益小作として地主経営に従属し賃労

{動への移行に時間のかかったハプスブルク帝国内諸国，③土地に;縛りつけられた農民が同

時に過渡的形態に依存して生存を維持せねばならなかったロシアとルーマニア O 能方，彼

によれば，バノレカンの農業発展は，土地所者の点では「アメザカ的J発展の道の方向にあ

ったが，経営の点では著しい資本不足のためにむしろ[プロシア的j発展の道にあっf-c

したがって，バルカンの農業発展は[アメザカ的J発展の道と「プロシア的j発展の道の

混合 (keveredik) したものであった0184〉

19世紀後半のロシアとハンガリーの「プロシア的J農業発展を比較したパホ・ Zs• 

パーノレの先駆的研究は，二ヵ国のみの比較という限界はあるが，理論的tこは最もしっか

りしたこの時期の農業の研究である O 彼の結論は，ハンガリーの農奴解放後の条件はロ

シアのそれより農業の資本主義的発展にとって有利であり， 19世紀末までにはハンガザ

ーの大地主辻雇役から賃労働への移行を基本的に終え一ζL、たのに対L，ロシアではまだ
前資本主義的搾取への依存が広く残っていたとしていた0185} これは，プロシアからハン

ガリーを経てロシアにいたる fプロシア的」発展の道の進展変く逆に言えば封建制の残

存変)の傾斜を示唆しておワ，その後のハンガヲーでの研究に吸収されていると言え

よう O

103) Niederhauser E.， A nagybirtok es parasztsag Kelet-Europaban: A parasztsag Europan: The 
Problems of Rourgeois Transformation合見よ O

104) Arato E.， Kelet-Euroρα to・rtenete...，464-468 1.. 
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他方I，ベレンドニラーンキの街究iよ，東欧農業の資本主義化の問題に，別の角j支から接

近した。彼らによれば，東欧でほ農奴制の廃止ののちにやがて始まった農業の資本主義化

;土，資本告Ij生庄への「遅渡期 jの[良業革命Jであり， I産業革命 iと共に，資本主義を

体制的に成立させる要素であったσ だがこの農業革命工世界市場における東欧の分業との

位置に規定されて展開されたわすなわち.19世紀後半の東欧i主産業革命を完了した西欧の

工業品市場・農産物供給基地と Lて主すます強く組織されつつあり，それが東欧の農産物

需要を著 Lく拡えLつつ為ったc これに汁して，狭義の東欧の龍資本主義的搾取に基づく

地主経営や資本に不足する良民経営;工十分に生産力を高めることができなかったo ここに

農業の資本主義化が不可避的となったので島るO 農業の資本主義化にとっての函難は，童

労働の供給よりも，むしろ農具や機械を導入する貨幣資本の不足であったが，これは，銀

行による抵当信用の拡大，鉄道建設が実現した市場拡大による農産物価格の上昇，そして

外国資本の輪入によって満たきれたむ他方，ノミ Fレカ γでは，土地の狭陸性と資本不足が農

業の資本主義化の障害であった小 LかL，自由な農民的土地所有は資本主義世界市場によ

り密接に結ひ、つけられえたのであり，やがるて外層資本に後援されて設立された銀行や鉄道

網がその結合を実現Lた。この条件下でようやくバルカンの農業の資本主義化が開始を見

たのである O このように東欧における i農業革命Jよ世界市場との者機的関係のもとに，

191せ紀最後の二・三十年以降進展し三ときれたのである C

こう Lて始まった:農業革命jは，鉄道建設や信用制度の発展とともに，ヤがど「産業

革命 iを必然、化しその諸条件を準備したc そして「産業革命jはまた，その進行につれて

「異業革命 iをさらに促進することとなった。106)

b. 末完の産業革命

東欧の産業革命の研究i土，一国史的には各国で相当に深められている 107)が， 東欧全体

を対象としたもの;主主だ十分ではなし、。この問題についての最初の実質的内容を持った研

究は，ハ γガリーにおいてハンガヲーおよび二重王国下の産業革命にかんする論争を経て

1960年代末に著わされたわそれ以前にi土，東欧の産業革命よ 50年代後半に方法論的視点

から論じられただけであったc

簡単に 50年代の議議を要約 Lておこう C 去をに述べたように. この議論はイギリスの古

105) Lゑsd.，Pach Zs. P.， Az oroszorszagi es magyaτorszagi poroszutas agrarfejlodes... とく iこロシ
ア語棋がくわ L~ もて:

1(6) Berend T. I. -Ranki Gy.， Kozeρ-Kelet--Europa f[azdasagi jejlodese...， 43-74し
107) このIIliで最も掛究が進んでいるのはソヴェトであると i::なもの;土， C. 1. CTpyMHJIHH， <<口POMbI-

UlJIeHHO註 nepeBopOTB POCCHH>>， MocKBa， 1944; M.φ. 3.nOTHHKOB， OT MaHyctaKTypbI K 
<taopHKe， <<BonpocbI Y!cTOPHH>>， 1946，民主 11-12;B. K.宍l.lyHCKH員， npOMbIllJ.neHHO致ロepeBO-
pOT B POCCHH， (<BOnpOCbI I1CTOpHH>>， 1952， N2 12; B. K.升l.lyHCK目白， KpynHa兄ロPOMbI-
llJ.neHHOCTb POCCHH B 1790-1860 rr.， B <<OqepKH 3KOHOMH'-leCKO首HCTOpHHPOCCHH nepBo註
no.nOBHHbI XIX BeKa>>， MocKBa， 1959; E‘JI.ロblI1HH<<HeKoTopble oco6eHHocTH npoMbl・
w.neHHoro nepeBopoTa B POCCHH>>， CBepJlpOBCK， 1968; 口.r. PbIHJl3ぬHCKH員， Bonpocbl 
HCTOpHH pyCCKO訪日pOMbIllJλeHHOCTHB XIX B.， <<J.1CTOpH5I CCCP>>， 1972， NQ 5. 東訟で辻，
H. Mottek， Studien zur Geschichte der industriellen Revolution in Deutschland， Berlin， 1960， 
チェコで(主 J.Purゑ TheIndustrial Revolution in the Czech Lands など，ハソガリーでは，
SゑndorV.のほかに忌1ereiGy.， Alagyar ijうarjejlodes 1790-1848， Lederel E.， Az iρari kapita-
lizmus kezdetei lvlαgyarorszagon， Bp.， 1952がちった。
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典的産業芋命と東欧における fプロシア型」産業革命を対比した 1956年の J・クチ γス

キー論文108)に端を発 L，同年の J・プノレシュ 109)や W ・クラ 110)の批判によって，また，

二年後の B・K・ヤツンスキー論文110によって発展させられたものであったc 一連の議

論の主たる論点は次の諸点であった。

(a) グチ γスキーが， イギリスの産業革命の主導部門であった繊維(綿〉工業を基準

に東款の産業革命を分析したのに対し，批判者たちは値の軽工業部門ならびに重工業部門

をも分析する必要を説き，とくに東欧では食料品工業が産業革命において重要な役割を演

じたと述べた。

(b) グチ γスキーによれば，一定の国民経済の産業革命は繊維工業において機械昔話大

工業が家内子工業とマニュファクチャーを駆逐し生産力の新たな発展に応じた新たな資

本主義生産関係を成立させたときに終了したと見なされるが，プノレシュやクラによれば，

産業革命は特定の工業部門においてではなく工業生産全体において機誠需Ij生産が手工業苦誕

生産を凌駕したとき，あるいは，機械による機械の生産が実現されたときに務了したと見

なされるべきであった(ヤツ γスキーは国民経済の基幹工業において機械官誕生産が支配的

となったときとした〉。

(c) クチ γスキーによれば， rプロシア型 i産業革命は「帝国主義時代の産業革命;と

Lて展開され， ドイツでは 19世紀いっぱい続き，ロシアでは 1917年までには完了せず，

ブルガリア，ノレーマニア〈ハンガリーも〉ではさらに遅れていたc これに対 L，他の史家

によれば，産業革命は， ドイツでは 1870年代，ロシアで誌 80'"'-'90年代，ハプスブノレク帝

国では乎均して 80年代(ボヘミア，モラヴィア，シレジア，下オーストザア， シュチリ

アでは 60年代末から 70年代初め，ハンガりーでは 90年代)に完了した。

さらに，産業革命を工業内部の問題と考え，東款のそれの特殊性を西欽に対する時期的

遅れと既成技術の導入の可龍性にのみ見出しがちなクチ γスキーやプルシュに比べて，ク

ラとヤツンスキーは封建的地主経済の産業革命への影響とその逆の影響とをより慎重に考

憲した。ヤツンスキ{の言を借-りるならば，

(d) 東欧の産業革命は封建的諸関係がまだ残っているところで発生し資本の本源的

蓄積は限られていた。これゆえに，東欧の産業革命は西欧に比べ著しく緩慢であったの

(e) イギリスの産業革命は工業だけではなく国の全社会・経済構造の変革をもたらし

たが，東欧ではこの側面は封建的農業における原始的自然経済の支äê~こより i設定されて

• • し、fこO
さらに，グラは，東款の産業革命の特殊性として，鉄道のような近代的技衡の早期導入，

小生産の広汎な残存，国家の重要な役割などを指摘した。

しかしながら，以上の議論法イギリスの産業革命のモデルをその摂震に据え，イギリス

・モデ、ノレのし、かなる要素が東歌ではゆがめられたり遅れたりしたかとしづ角度から東欧の

108) Siehe.， J. Kuczynski， Zum Problem der industriellen RevolutIon. 
109) Cf.， J. Purs， Problems of the lndustrial Revolution. 
110) Cf.， W. Kula， Some Observations of the Industrial Revolution in Eastern European Countries. 
111) CM.， B. K.兄UyHCKH員， K Bonpocy 0 np06JIeMaTHKe H MeTo)J:HKe H3y可eHH兄 HCTOpHH
ロpOMbIWJIeHHoronepeBopoTa. 
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産業革命の特殊性を論じていたc とくに，産業資本主義から独占資本主義への成長転化と

いうそデんについても，それが東欧に基本的に逓現されるべきことが語提とされていた

〈この点，グチンスキーは異なっていた)。

1960年代末に現われたノ、ンガリーの東欧産業革命研究は，資本主義発展の古典的モデル

に固執せず，「再販農奴制jがをうであったように，東欧の資本主義発展が西款の先進資

本主義に適応しつつ西欧とは質的に違った道を歩んどことを示そうとした。この問題を最

も深く分析しているベレ γ ド=ラー γキの一連の研究112)の結論を整理して見ょう c

(1) I産業革命jの概念は広く解されねばならなL、。それは「農業革命!と共に封建

制から資本制への移行を完了させる重要な要素である。したがって，それは工業への機

械の導入に誤られる概念で、はなく，農業をも含む全経済構造の，工業の機械化による，

根ま的([過渡期j を完了させる)変革と考えられなければならなL、。

従来の大部分の歴史学は産業革命を工業への機械の導入と考え機械による機械の生産を産

業革命乃完了の指標と見ていた(例えば， C・r・ストゥノレ一ミリンや J.プルシュ〉。工業
的に発達した国においては，工業への機械の導入自体が全社会・経済構造に革命的な変化

をもたらし，資本主義を国民経済{本語IJとして確立させえた。 Lたがって，このような産業

革命の定義はハプスプノレク帝国の西部諸国においては有効で、ありえた。 しかし，大部分の

東欧諸国において誌，工業は多少とも封建的な農業の大海の中の小島でしかなかったか

ら，単なる工業の機械化i主資本主義の体制的確立の観点かちすればほとんど意味を持ちえ

なかったのヤツ γスキーはこの問題に気づL、ていたが，彼もストクノレーミリンと同じ産業

革合概念を持っていたために，東欧の産業革命の経済全体への影響は誤られてL、たとして

満足していたようである。確かにそのような割り切り方は可能であった。しかしそうして

確立された資本主義は底辺の狭いものであり，それをもって，資本主義の体制的確立を言

うには無理があった。ぐまして， そのような資本主義から独占資本主義の成熟を言うこと

はむつかしかった〉。この点は，ソヴヱトでの新しい研究は反省、を加えているようであり，

烹業革命を良業の変革とより密接に結びつけて研究する必要をうたっている C113〉

ベレ γ ド=ラー γキ;土こ J)反省をさらにつきつめ，もう一方の論理的帰結に導いた。彼

らによれゴヲ資本主義を(，f;~tJlJ的に確立させるような工業の変革を[産業革命j と呼ぶべき

なのであり，それが 1-:述の定義なのであった。それは国の経済のすべての部門を自らとの

有機的関係に置くような工業のダイナミッグな発展であり，その結果と Lて新たな生産力

と生産関採の対応をもたらすような工業発展であったの前者の意味では，それは W ・w.
ロストウの「離陸!の概念に通じ， t走者の意味では，それはクチンスキーの産業革命概念

に通じてし、た。

112) Berend T. r. -RゑnkiGy.， Az ipari forrada¥om kerdesehez… KozeρKelel-Euroρa gazdasagi 
fejlodese..一このほかに， Katus L.， A kelet-europai iparosodゑs… Azipari forradalom Kelet-
Europゑban(東歌の産業革命)， .， Elet es Tudomany，" 1967， 48 sz. も有用。

113) CM.立.r. PhIH.ll.3泊HCKH員， yKa3. CTaTh兄.同論文は，ロシアでほ 1861年改革前i二産業革命が終
ったとしたストウ，(..一ミリンや，それを少し手直しして 1880年代に完了したと Ltニヤツンスキーを
批判 Lて， 80年代にはじめ七産業革命が革命的形翠をとっ Z進fiしたとした。又， 匡i際的見地から
の研究の必要をもうたっている。
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(2) 東故においては， 農奴解放のりらにまず農業の資本主義化くi農業革命J) が'L

じ，産業革命;土それの一定の前進とそれのための鉄道網・信用制変の一定の発展を前提

としてのみ出発しえた。農奴解放ののちも長いあいだ、間内資木も輸入資本も農業に向

けられ，工業は資本不足に悩まされた。

農業・鉄道・信用の一定の発展ののちに初めて工業は前進が可能となった。こう Lて，東

欧では，イギリス・フランスなどとちがって，産業革命は，農業発展を待って単に遅く始

まっただけでなく，鉄道や信用の発展ののちに始まりえた。農業関係の需要だけでなく鉄

道需要もが産業革命を始動させ，信用機関が国内蓄積や外国資本の工業投資を媒介したの

である。

(3) 具f本的には，東欧では産業革命は三つのコースをたどった。オーストリアとチェ

コでt土産業革命;主 1848年に始まり 1870年代に終了したわハンガリー=ポーラ γ ド=ロ

ジア型産業草命;工 80年代の末に始まったが第一次世界大戦前には終了しなかった。ノミ

ノレカンのそれは 90年代に始まったが，十分に展開きれないままに大戦に入った。

オーストザアやチェコでは産業革命は 1873年恐境までに終了しており，従って，恐、環の

影響は深刻であった。ハ γガリー，ポーラ γ ド，ロ γアでほ 60年代以来産業革命の準備期

間が続いていただけであるから， 73年恐慌の影響ば大きくはなかったc ロシアやポーラン

ドでは西欧に!一農業恐環j をもたらした穀物輸出の波に乗って 80年代末に産業苧命が始

まった。ハンガリーでほ逆に「畏業恐境 iが生じていた114)が，オーストザアとの経済関係

の作用のもとに， 73年恐慌のいくらかの影響が克殺されるにつれ， 同じく 80年代末に産

業草命が始まった。;農業革命が圏内市場を拡大しつつあったこれら諸習に比べて，圏内市

場の形成の遅れていたパノレカ γでは産業革命はより遅く始まっただけでなく進展も緩慢で

あった。ここでづ土産業革命は西欧列強のバ/レカ γへの関心の高まりののちにようやく開始

されえた O

(4) 大部分の東欧諸冨においては，食料品工業が産業革命の準慌期と開始期を主導し

fおこれは東歌の産業革命の社会・経済的影響力を西欧に比べて著しく弱くする要素で

あった。

この問題はハ γガリーその他東欧諸国の歴史学において長年の論議の的となってきたもの

である。ベレンド=ラーンキ;主東款の産業革命にお;子る食料品工業の重要性を認めたが，

しかしそれを産業革命の初期についてのみ認めたのであった。産業革命が大衆的な消費財

を生理する工業部門から始主ったことが重要であったっしかL，繊維工業と食料品工業の

経済的波及力の違いは否定しえなかった。

(5) 大部分の東歌諸国におい亡は，産業革命の主要過程は世界経済の独占資本主義時

代に鉄鋼業を基幹部門と Lて展開されたっこの過程は外国資本に支えられた同家の「工

業化J政策によって促進された。そして，世紀の変り目以後，東欧自体にも独占資本主

義の形態が現われ，そのもとで産業革命は完了に向かった。

産業苧命は，鉄道建設に鼓舞された重工業〈鉄鋼業〕の機械化・新建設を基盤に， 90年代

114)ハンガリーにお汁る農業恐慌については， sゑndorPゑ1，A XIX. szazad vegi agrarvalsag Ma-
gyarorszagon (19世紀末のハンガリーにおける農業恐境)， Bp.， 1958. 
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から本格的展開を見たυ L かし，ミれは， IJLj玖諸国においてすとに独iiift本一i::lえが)!ヲ)J民三

れつつある時に生じたものであり，独占的西欧の存在から恵接・間接の影響を受けざる

をえなかっ子こっ

第一に， 1873年恐4毘以後東欧から引き上げられていた外国資本が， 80年代以後再び東

欧に輪出され括め，今や工業に投下された。独占資木主義の特徴であるこの外国資本がと

くに建業革命の出発段階で国内蓄積の不足を補なったっ従来のハンガワー史学よ外国資本

の輸入を植民地化ないしは従震化の要素として否定的己評価してL、たが，新しい史"f:は，

資本輪入の積極的側面を強調しているのであるの

第二に，東欧の産業苧命は世界経済の自由主義時代に経済自動的過程としては終了 Lな

かったがゆえに，世界経済の独占資本主義時代三特徴的な国家の経済政策によってJ-:から

促進された。それは，国の f工業化l政策の7践をとり，外国資本に交えられた鉄道建設や

工業補助金浜与を内容とした。しかし，ベレンド=ラーンキによれば，この国家の役割の

重要性は東款の経済的後進性の結果 (A・ゲルシェ γグロン等のいうように)ではなくて

時代の産物なのであったが，まだこの時期には国家の役割よりも資本輸入のほうが東欧の

産業革命に決定的であったっ115)

最後に，産業革命の過程において，東欧自体にも;独占jが現われ，産業革命え独占資

本主義時代に最も大きな前進を示した。もちろん東歌経済自〆体法独占をIt~ 出すほどには

或熟ほしていなかった。が，西欧との密接な経済関係(とくに資本関係〉のもとに，世紀の

変り目以後独占が東歌自律にも植え付けられ，さらに金融資本さえ現われるに至ったOIls〕

そして，東款の産業革命は 1906年以後の「独占J的好況の中で最盛期を迎え，こう Lて，

独占資本主義という形で封建制から資本舗への「過渡期Jを終了させようとするのであっ

た。〈ただし，東款での独占資本主義の確立は南大戦間になる。〉

このような見解が，生産と資本の集積の結果としての自由な資本主義から独占資本主義

への移行を説く抱の社会主義諸国のマルクス主義的シェーマと桔達していることは，明ら

かであろう O ある意味では，ここでもベレンド=ラー γキの見解t土[帝国主義時代の産業

革命jを論じた J・クチンスキーの見解に通じるものがあったっそのような問題は那と L

て，ハンガリ一史学によってここに提起された問題は東欧における斎国主義(=-=独占資本

主義〉の問題117) として莫実Ijな議論に値いするものと思われる。

本
ム
平

以上見てきたように，ハンガリ一史学法案欧経済史の多くの!屈で，注日に値いする瓦献

115) この点で，南京が工業化の主体であったことが，後j主的O!I吹(とくにロシア)グ)!jfJOi致で1ふったと r
るA.ゲルシェンクロンi工批判されている。

116) BerぞndT. I.-Szuhay M.， A tokes gazdasag tortenete Magyαrorszagon・..， 122-123 1.: Hanゑk
P. -Lacko M. -Ranki Gy.， Gazdasag， tarsada¥om， tゑrsadalmi-politikai gondolkodas Magyarorsza-
gon a kapitalizmlls koτ治 an(資本主義期ハンカ!)ーの経汚， f.!・会，討 j7・政ifi思想)“ Toτtent>lmi
Szemle，" 1969， 3-4 SZ.， 296-29宗し

117)これに関連 Lて， Ranki， Gy.， Lenin impぞrializl11us-elmelete(レーコノの，1'1':f41-:持論)， '‘ Tortenelmi 
Szernle，" 1970， 2 SZ.は，ン一二ンの官l司主義論が， "i f咋のブルジョア経済学の l}定票をとり入れて，
.( 11..- ケア、のF理論を発展させたことを強調し， ---Ijでは vーニンの舟論の相支Jfヒ， f自}jでは， ブペ

ジョア史学から教誕生f学ぶ必要を長iミn唆しているハ
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をなしてL、る O それはJ再板農奴制jの成立と展開をめぐる(あるいはその経済史的位置

づけをめぐる〉国際的議論に貢献をした。それは，東歌の農奴解放と[プロシア的」発展

の道の比較研究において独走状態にあるO それ辻，資本主義の確立へ向けての発畏期の東

欧経済史については，いわば「コベルニクス的転回Jを従来のマノレグス主義東歌史学に迫

りつつある C

最後の点については， (筆者の個人的関心のゆえであろう〉 ソヴェト史学とハ γガリー

史学の明確な対照がとくに隈につく。ソヴェト史学はし、わば、了産業資本主義Jから「独占

資本主義jへの成長転化のシェーマをハ γガザ一史学とは対照的に忠実に守っているので

あるO これは，マルクス主義経済理論に対する態度の相違の誌かに， 1917年の社会主義革

命に成功したソ連の史学が社会主義革命の経済的合法則性を証明すべくロシア時代の資本

主義的発展を法期にかなったものとして描こうとするのに対し， 1918'"'-'19年の革命が社会

主義革命としてではなく結局はブルジョア民主主義革命として終った118)ハンガリーの史

学が，その経済的基盤を資本主義発展の未成熟に求めようとしていることの現われである

かも知れない。とすれば，我々はハ γガザー史学に， 1917年のロシア革命および 1918'"'-'

19年のハ γガリー革命を生み出す前夜の東欧全捧の，さらにヨーロッパ全捧の社会・経詩

構造を「比較Jと!国際関係」の視点から解明してくれることを望まないわけにはいかな

いのである O

く1973年 12月 23日 ブダベシュト〉

Problems of “East European" Economic History 
in Recent Hungarian Historiography 

--from Feudalism to Capitalism一一

Shingo MINAMIZUKA 

It is widely recognized that the “East European " studies have been more systern-
atically pursued and have been more highly developed in Hungary than in any other 

East European countries. This paper deals with the economic aspects of the Hun-

garian historiography in the “East European" studies. 

The first chapter is devoted to the chronological survey of the development of 

the studies of the "East European" economic history from feudalism up to t he 

Second World War， which have been carried out in postwar Hungary. Attention is 

paid to the motIves and the methodology of “East European" studies as well as to 

the definition of “Eastern Europe." According to the author'g opinion， the Hungarian 

118) 1918-1919年のハンガリー革命については，ここで詩述はできないが，今日のハンガヲ一史学では，

1918年 10司の革命はブルジョア民主主義革命， 1919年 3月の革命が失敗に帰した第一次プロレタ
リア革命と規定され，雨卒命の関係が強調されるとともに，当時の諸条件下でプロレタリア革命の

可能性を説いた主観主義が批判されている。
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historiography in this field had a budding period in the first half of the 50 s， which 

was followed after the criticizm of “the cult of personality" in 1956 by the first 
stage of development. The first stage was characterized by the comparative study of 

the agrarian histor)ア of“Eastern Europe" - especial1y that of the “second serfdom " 
and the “emancipation of serfs"一 Thesecond stage of the development of the 

“East European" studies in Hungary began at about 1967， being characterized by 
the comparative studies of the industrial， consequently modern， history of“Eastern 
Europe." This was carried out hand in hand with the studies of the Austro・

Hungarian Monarchy. 

The fol1owing chapters summarize the achievements of Hungarian historians 

concerning each important period of the “East European" economic history from 
feudalism to capitalism (up to the First World War). 

The Hungarian historiography has made a remarkable contribution to the inter-

national investigation of the establishment， the development and the nature of the 

“second serfdom" in “Eastern Europe proper" (that is， in that part of Europe which 
lay east of the Elbe over to the Urals， except the Balkans). Remarkable achieve-

ments of P. Zs. Pach are mainly dealt with concerning this problem. 

As for the emancipation of serfs in "Eastern Europe" in the五rsthalf of t he 

19 th century， there are unparal1eled comparative studies by E. Niederhauser and E. 
Arato. 

The economic history of "Eastern Europe" in the period of the advancement 

toward the establishment of capitalism is also comparatively investigated by the 

Hungarian historiography， especially by 1. T. Berend and Gy. R三nki.

The general tendency of the Hungarian historiography may be found in the 

fact that it is emphasizing the pecurialities of the “East European" development， 
rejecting the mechanical adoption of the “もiVestEuropean" model of the economic 

development. 
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