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渡し守キイの伝説について

福 国 星 日
ん

12世紀のはじめに完成された現存するロシア最古の年代記「過ぎし歳月の物語jのほと
エポエム

んど冒頭にキイの伝説が出てくる O キイはいわゆる名祖であって，この伝説は古代ロシア

国家の首府となったキエフの名称の由来を説明するものである。ドニエプノレ海中流域に住

んでいたスラヴ人はポリャーネ族であったが， キイ，シチェク(あるいはシチョク)， ホ

リーフという 3人の元弟とその妹ノレィベジがやってきて， ドニェフ。ル河の右岸に連なる丘

の上に住むようになった。キイが生んだのはいまボリチェフの坂のある丘(キエフの中心

部〉であり，シチェクが住んだ丘はいまのシチェコヴィーツァ ホリーフが住んでいた丘

がし、まのホリヴィーツァである。やがて彼等は町を建設し長兄の名にちなんでキエフ，

つまりキイの町と名づけたので、ある O キエブを流れてドニェフ。ノレ河に注くソレイベジという

)11の名が妹の名前に由来するというのであろうが，そのことは現在のテキストにはない。

以上が取り立てて物語的な筋を持ってはいないこの伝説の中心的な部分であるが， しか

しそのすべてではなし、キイに関連して当時のポリャーネ族について多少の描写があり

〈ポリャーネ族について語られているよち大きなコンテキストの中にキイの伝説が出てく

るとも言えるに さらにキイとしづ人物が何者であったかについて， やはり伝説がつけ加

えらま1ているO

ポリャーネ族について言われているのは，先ず設等がキイの兄弟たちより以前にもいた

こと，それぞれの氏族に分かれて，それぞれの場所に住んでいたということであるO キエ

フの町の建設されたあとの設等については，町の周辺に大きな森が広がっており，そこで

人びとは狩猟をしていたこと，賢明な人びとであったということが述べられている O そし

て彼等はポリャーネと呼ばれていたと重ねて述べ，その後奇がキエフの地に住み，いまに

及んでいるのであると結んでいる。

キイとポリャーネ族との関係ははっきりしないが，外来者であるらしい叙述の仕方であ

るO 支配，被支配の関係についても定かではないが，キエフの町を建設したということか

ちすれば支配者であったと考えられるO

タトから来た人間とされていることについてリハチョーフは，この伝説がきわめて古いタ

イプに属するものであり，新しい社会的現象を歴史的な発展の結果としてとらえず，すべ

て外的な原菌や神の意思に掃して説明しようとする未発達な思考を反映しているからであ

ると述べている。。 キイ，シチェク，ホリーフというのは本来おそらくポリャーネ族の中

の各支族においてそれぞれの先祖とされた人物たちでるり，宗教的な意味を持った祖先崇

拝の対象だったので・あるが，ポリャーネ族が統合されて行く過程で，またその結果として

兄弟ということにされたのだというのであるO

1) 瓦.C. JIHXaqeB--PYCCKOe Hapo.lI.HOe n03THQeCKOe TBOp可eCTBO.TOM 1， M.-凡.1953， CTp. 
155-7. 
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福招星児

ポリャーネ族がそれぞれの氏族に分かれて暮らしていたと言うのであるらしい箇所は，

年代記の原文がごたごたとして意味のとり難いものになっている O 仮に民族と訳した

pO，Qちという語はここで連続的に出てくるのだが，それをクロスの英訳では families，gens， 

kinsfolk とそれぞれ訳し変えている幻。リハチョーフは「過ぎし歳月の物語Jの注解の中

で，この場合の pO，Q'bとはおそらく支配者の一族，つまり瓦IIHaCT聞を意味することば

だと述べている汽 このような解釈にはコマローヴィッチ等の見解の影響があると思われ

るのであるカ143， この解釈に従えばここはポリャーネ族はそれぞれの王族によって治めら

れ，暮らしていたというようになる O

この伝説が記された時点ではしかしすでに祖先崇拝と L、う宗教的な意味合いは失われて

おり，伝説はキエフとその地名の由来を説明するものに変わってしまっていた。そして宗

教的な意味を離れてその歴史的な内容が問題とされるようになっており，キイが何者であ

ったかについても幾通りかの説が出ているといった工合で，それが最後につけ加えられて

いるキイその入についての伝説であるとりハチョーフは説明している C

「真実を知らぬ人びとはキイが渡し守であったなどと言う，当時キエフにはドニェプ

ノレの対岸からの渡し場があり，それ故、あのキイの渡しへ、というように言われたとい

うのである530 しかしもしキイが渡し守であったならばツアーワグラードへ行ったりは

しなかったはず、で怠る G キイはおのれの一族を支配していたのであり，皇苦のもとへ赴

いて，大いなる名誉を当時のその皇帝から受けたと言われる O 後は帰途について， ドナ

ウ河に至ったが，そこである場所が気に入り小さな町をつくった。伎は一族とともにそ

こに居を定めようとしたので、あったが，あたりに住む人びとは彼にそれを許さなかっ

た。しかしそのことがあっていまもドナウ河のあたりの人びとはこの可をキエヴェツと

呼んで、いるのである O キイはおのれの町キエフに帰りっき，そこで一生を終った。彼の

兄弟であるジチェクとホリーフも，また彼等の妹/レイベジもそこで残したJ6)

キイは渡し守などではなかったとかなり激しく否定されているところを見ると，この伝

説の論議は重要な意味を持っていたように思われる O

キイの缶説は年代記の中でどのような位賓を占めているであろうか。単にキエフの町の

名の由来を説明するためのものであるならばエピソードに過ぎないと言ってよし、。キエフ

の起源について触れているにしてもそれはわれわれに何ほどのことも明らかにしてくれる

ものではなし、。おそらく「真実を知らぬ人びとは」にはじまる後段がなかったら，この伝

説はキエフのことからはじめてロシアの歴史の筆を起こそうとした年代記者が巻頭におい

た半ば装飾的な導入部，あるい法一種のエピグラフと克なすことさえできょう G

2) The Russian Primary Chronicle， Laurentian Text，主ranslatedand edited by S. H. Cross and 

o. P. Sherbowitz-Wetzor， Cambridge， Mass.， 1953， p. 54-5. 
3) 口OBeCTbBpeMeHHbIx JIeT， U， 113え・CTBOAH CCCP， M.-九， 1950. c1下.219， 221. 
4) B. Jl. KOMapoBHqー遺璃 <<KYJIbT予o){aH 3eMJIH B KH~DKeCKO註 cpe瓦e XI-XIII BB・》が TO-
瓦PJI，XVI， 1960 rこ収められている。
5) 人びとがその渡し場を指して fキイの」と呼んだところから，渡し場のあるその町も fキイの9ITJ
ーキェフと呼ばれるようになったという説のことである。

6) 口OBeCTbBpeMeHHbIx JIeT， 1. M.-Jl.， 1950 による。
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渡し守キイの伝説について

事実年代記のもとのテキストにあった序文 (1ノヴゴロ下第一年代記j によって伝えら

れている)では，先ずキイとキエフのことがロムノレスとローマ アレクサンダーとアレク

ザンドリア等々のひそみにならって荘重に語り出されているC だがrr;文の筆者はそのあと

につづけて，

「彼〈キイ) ~ままた渡し E苧であったとも言われ，また抱の者は(彼が)町の周辺で狩

猟をこととしていたとも言う J7)

と述べているO この序文は「過ぎし歳月の物語Jの前身である「原初年代記J(1095年頃)

の序文であったとされるが，ネストルによって編さんされた「過ぎし歳月の物語J (1113 

年頃)の本来のテキストの序文であったとする研究者もある的。現在の「過ぎし歳月の物

語Jはネストノレのると間もなく校訂された (1116------8年〉ものであることはよく知られてい

るが，ここでは序文は姿を消している O 一方序文を伝えているfノヴゴロド第一年代記Jで

は本文におけるキイ伝説に「真実を知らぬ人びとはJ以下の後設は欠けているのであるO

それで当然考えられるのは，この後段は序文に対置して書かれたのであろうということ

であるG そして後段をつけ加えた者が序文を削絵Lたのて'ある。なぜなら序文の筆者は私

見をさし控えたかたちで，かの公(キイ)はまた渡L守であったとも言われ云々， と述べて

いるのに対して，後段の筆者はそれを反駁するかたちで自分の主張を前面に出しており，

互いに食い違った記述がさほど間を置かずに並ぶことを当窓避けたで、あろうからである

(序文の削除された理由がもっぱらキイについての見解の相違にあったかどうかはまた別

問題であるが)。しかしまた「真実を知らぬ人びとJのあいだにキイについてさまざまな説

があったことが序文とともに脱落してしまったので.現在の「過ぎし或月の物語jではキ

イが渡し守などではなかったという強い主張が唐突に響くことになったのではないかと考

えられるO

とすれば後段の筆者が「知らぬ人びとJと呼んだ中には序文の筆者も含まれていたので‘

あったろう C しかしここでもうひとつ考えられるのは序文の筆者が，後段の筆者のような

主張もあることを知っていて書かなかった場合でムあるC 古くからさまざまな議論があり，

しかもその中にキイがツアーワグラード(コンスタ γチノープ勺レ)へ行き 〈遠征?)， 時

のピザンチン皇帝から名誉をもって遇せられたという説もあったとすれば，これこそ書き

とどめるにふさわLい事件ではないだろうか。何等かの理由で，例えばそのようなことは

信じられないとか，それは加入に関することでキイではないとか，あるいはさらにその他

の理由で序文の筆者が故意に触れなかったと L寸場合も島り得るということであるO 後段

の筆者の方が「知らぬ人びとJという場合もないとは言い切れないのであるO

もともと私はキイの伝説をあまり重要なものと考えていたわけではなく，特に興味があ

ったわけでもなL、。 1過ぎし歳月の物語jで感じられるあの窟突さと，渡し守ということ

の持か場違いな奇妙さだけが気に掛かつてL、たのであるO 本来の伝説自体はむしろ変哲も

なL、。キエブの名称の由来ならば，これは作り話でキイという人名こそが地名のあとから

7) HOBro予O，lI.CKa兄口epBa兄瓦eTOllHCb，113んCTBOA百 CCCP.M.・λ，1950による。
8) M. X. AJIelIlKOBCK百九 TIoBeCTbBpeMeHH忌 X JIeT， MocKBa， 1971. 
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福間星児

考え出されたフィクションかもしれないの。いや，そう取り立てて疑ってみるにも当らな

いこれは古いタイプの伝説のひとつと受け取れる O

キイと呼ばれている人物，この名前で記寵されるようになったそれこそな説的な人物な

らばもちろんいたかもしれなし、。年代記者の創存とは考えられなし、から，少くともその京

型は実在したのであろう O 伝説の背後にあったらしい河等かの事実は取り止めもなく模糊

としているのだが，渡し守だったとも，狩猟をしていたとも言われてきたのは，実在の人

物にまつわることであったのだろう O 公としがない渡し守というのは何とも奇異な耳元り合

わせである O だがそれにも拘わらずここからは真実の匂いが漂ってくる O

後設の筆者はキイが渡し守などではなく，れっきとした公だったと主張しているわけだ

が，その公がツアーリグラードへ赴いたと言うことの方がにわかには信じ難し、。渡し守の

イメージは強くキイにつきまとって離れないので，その設がツアーリグラード遠征を行な

った (1ニコン年代記Jvこは CCHJIOlO paTblOとある)ということの方がうさん臭く感じ

られてくるO 史肉なことに後段の筆者が殺しく反論すればするほど却ってそうだと言って

もよL、。

キイ伝説に本来の主い賓とあとからつけ加えられた部分とから成る複合性を指摘するこ

とはそう見当違いではないであろう O しかもそれはこれまで見てきたような単純な複合性

ではないかもしれないのであるが，ともかく後段ではキイのことだけが述べられており，

シチェク，ホワーフについてはほとんど無視されているC 後段の筆者は比較的新しい伝

説，彼が真実であると信じていた伝説を古い伝説に重ね合わせたのではないであろうか。

もともとの伝説は後段の筆者にとってもすでにきわめて古い伝説となっていたで、あろう O

この伝説は今自のわれわれにとってはもはや全くと言ってよいほどそれを解く手掛りもな

いものであるが， しかし後段の筆者にとってはまだ重要な意味を持っていたc訂正を加え

なければならないと考えるほどに信じてもいたし，同時にまた訂正を加え得ると考えるほ

どに括説は風化していたということでもあろうか。

古い伝説でキイの身分につきまとって言われてきたことを後段の筆者は本当の意味での

論証によってではなく，一方的に否定しているc それは二者択ーのかたちでさえもなく，

全くの押しつけであり，信じ切って疑わない態度であるO 後段の筆者にこのように断定さ

せる根拠となったより新しい伝説とその信悪性があらためて問題になるのがあるが，ツア

ーリグラード遠征云々のことはそれはそれでまた史実につながっているのではないだろう

か。先の言い方をすれば，ここからもやはり真実の匂いはするのである O

おそらく別々の人物についての異った伝説，時間的にもかなり距った二つの伝説が. 11 

世紀から 12世紀初頭前後の年代記者か校言者によって混同され， ひとつの伝説になって

しまったので、はないか，というのが私の言わば文学的な推論である O

このような推論の当否は歴史的な事実の裏づけを侯たなければならないが，歴史家もき

9) キエフという地名は抱にも東欧のスラヴ圏に同様の地名があるだけでなく，キエフをめぐってのポ

ドール，シチェコヴィーツァ等の地名が，そっくりそのままポドリ，ステジェヴイツェとプラハに

も見られるということである (B.n. KOObJlIeB， B nOHCKaX npapoえHHbI CJIaB兄H，MOCKBa， 
1973， CTp. 99)。 キイが建設したというドナウ河にのぞむキエヴェツについては， 現在そのよう

な地名はなく，歴史自宅にも不明である。
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渡し守キイの伝説について

わめて資料に乏しいこの時期待世紀から9世紀前半までのことであるλこの地域のこと
になると手探りといった状態で、あるようだ。特に 7世紀末クパニ河流域からボノレガーノレの

主力がドナウ河へ移動して以後， 9世紀のはじめ， 830年代に，ハザーノレ汗国がピザンチ

ンの協力を得てドン汚にのぞむサノレケノレ要塞を建設するまで，約 1世紀半以上の間の黒海

北岸のステップ地帯の状況は全く不明である O アウ、アールとハザーノレというこつの国家の

勢力醤の中聞に位置する無人地帯になっていたとも考えられる O だがその北方のレソ・ス

テップ地帯にはさまざまな遊牧民や農耕民がし、た。キエフはレソ・ステップ地帯の甫端に

位置する東西通商路の要衝であった。

先の二つの富家がともに高業に大きな関心を持っていたことはよく知られているO ボバ

によればlの，キエフはドニェフツレ湾の渡河点を制するアヴアーノレの前哨基地で守嬬隊がし、

たで・あろうという O おそらくアノレタイ系であるキイの一族はアヴアールの河盟に属し，キ

エフを掌握していたが，周密のスラヴ人とは支配というよりは一種の協調関係にあったの

だというのである O 伝説においてキイが公であったとされながら，ポリャーネ族との関誌

が互いに独立したそれであるようにも読みとれることも，この指掃が正しいとすれば説明

がつくわけでるる O

キイが，と言うよりはキイの象に重ね合わされた人物で、あろうが，コンスタンチノープ

ルの攻撃に向かったということについてはどうか? 後段の筆者はそれがし、つ賓のことな

のかも明らかにしていないし，この事件を歴史的に確定することは先ずとうてい不可能で

あろう O しかしこの年代記者あるいは校訂者には何等かの根拠があったに違いなし、。誰が

ということを加にすれば，一般的に言ってそのような行動の可能性はあり過ぎるくらいに

あった。周知のように黒海北岸の地を発進Lてロスあるレl主ノレスと呼ばれる人びとの集団

がピザンチンの諸都市に，やがてコンスタンチノープノレに姿を現わしはじめたのは 9位紀

前半である O 伝説がこの段踏の史実を反挟しているということは充分考えられるし歴史

家の見方もおおむねそのようなものである1%

以上キイの伝説の二つの部分から成る護合性について考えてみたので、あるが，年代記全

体のコンテキストからすれば，この伝説の叙述には少くとももうひとつあとからつけ加え

られたと見られる色調というか観点がある O それはポリャーネ族がすでにキリスト教徒で

あったかのように措かれている点である O キリスト教徒という言葉は使われていないが，

伝説の中でポリャーネ族が賢明な人びと (My，ll.pHH CMbICJIeHH)であったとあり，それがキ

リスト教徒としての徳性と英知を指すものであることは，これらの言葉の「過ぎし歳月の

物語j のみならず，キエフ時代の他の用例に照らして明らかである o (この伝説の中だけ

で考えてみても，そうでない限り他にこれと言った理由もなしに形容認を重ねて「賢明

なJという意味のことを強調しているのは奇妙に惑じられる。〉

年代記のコンテキストというのは，例えばキイの伝説のあと東スラずの諸部族の風習を

述べているくだりでは，神の提を知らぬ野蚕な異教徒 (rroraHHH)であった飽の諸装に昔か

10) Imre Boba， Nomads， Northmen and Slavs， Eastern Europe in the Ninth century. The Hague 
-Wiesbaden， 1967， pp. 43-55. 

11) 例えば M.B. J1eBlJeHKo. QlJepKH 110 HCTOpHH pyccKO・BH38HTHHCKHXOTHO田eHH註.MOCKB8. 
1956， CTp. 56. 
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福岡星児

ら「温和でJ物静かなポリャーネ族の生活が対置され，ついでハザーノレに貢紋を強いられ

たポザャーネ族が両刃の剣を差し出すエピソードでは，かつてモーゼに率いられた民を選

んだと同じ神の意思が彼等の上に働いていたことが語られるのである O これらは「過ぎし

歳月の物語」の編者の視点につながるものであり， ナソーノフはそれをキエフーポリャー

ネ中心思想 (KHeBO・rrOJIHHC却益 rraTpHOTH3M)の表われであるとしているゆ。

ナソーノフによれば，先行する「京初年代記Jはまさにキイの京説から叙述を起こして

いたのである O これに対して「過ぎし歳月の物語」の作者はすでにスラヴ民族の総体につ

いての認識を背景に持ちながら，富家と国民(もちろん中世的な意味における)を意味す

るノレーシの歴史を新たに， より広汎に捉えなおそうとしており，もはやキイ伝説を起点と

する狭陸な枠の中に満足することはできなかった。「原初年代記」のキイの伝説がキイ等

の兄弟を外来者としながらも，キエフの由来のみならず，ポリャーネ族のはじまりをキイ

に結びつけているかの如くであったのに対して， 1過ぎし歳月の物語Jの作者は「これらの

兄弟の以前にもポリャーネ族はし、たJと述べて，ポリャーネ族の歴史がより古くにさかの

ぼることを示したので、ある o (1これらの兄弟以前に」とLづ表現が，実際にキイ，シチェ

ク，ホリーフのことが述べられる龍に出てきてしまっているのは，この伝説のテキストの

もうひとつの問題点であるが，ナソーノフはそのことの説明にも触れているわけである。〉

そして， ナソーノフによれば， それにも拘わらずキエフーポザャーネ中心思想が作者の

の中にあった。キエフ国家の遠心的主拡大，発展の一方には，キエフを中心とする致治的

な思考がそれを支えるものとして必然、的にあったというのである O したがってポリャーネ

族がすでにキリスト教徒的であったとする「過ぎし歳月の物語」の編者の視点は，先行す

る年代記の中に彼が見出したキイ伝説のテキストの内容と矛屠するものであった。

「ノヴゴロド第一年代記」のキイ告説にはポリャーネ族は抱の諸種族と同様に異教徒で

あり，湖や泉や木立ちを記っていたとあり，例の淳文にもキイの時代に彼等は異教徒であ

り，キエフの「丘で悪魔に供え物をしていたj とされているのである O この序文をナソー

ノフも「原初年代記jに付されたものと考えているのであるが，しかしポザャーネ族の異

教的風習に関する記述は「原初年代記Jの編者もさらに先行する古い年代記から受けつい

だものと見倣している O 現在の「過ぎし歳月の物語」ではこの序文は前述のように姿を消

しており，また「ノヴゴロド第一年代記」本文によって伝えられているキイ伝説のテキス

トにある異教徒ポリャーネ族の記述も見られない。

それではキイの伝説においてポザャーネ族がすでにキリスト教徒的であり，またかつて

異教徒的であったことさえないかのように措かれるようになったのはもっぱら「過ぎし歳

月の物語」の作者の所為だったと言えるだろうか。この点で「過ぎし歳月の物語Jの作者

ネストノレのした仕事の輪廓はかなりはっきりしているし，確かに多くのことが彼の所為だ

ったのである O ただ問題なのはネストノレが宗教入として，歴史家としてどれほど正確な史

実を踏まえて書いたのか，またそれを伝えているのか.ということである O

例えば，使徒パウロはスラヴ人の使徒であり， したがって「パウロはわれらノレーシの師

であるJ， ノレーシと呼ばれるようになったがポリャーネはスラヴ入であるから， という主

12) A. H. HacoHoB， I1cropmI pyccKoro JIeTOIIHCaHHH XI-Ha'lJdJI8. XVIII BeKa， MocKBa， 1969， 
CTp. 76. 
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渡し守キイの伝説について

張はネストノレの筆になるものである(この記述は現在の「過ぎし歳丹の物語」では 898年

に置かれているが，もともとはキイ伝説の直前に位置していたと推定されている 13))0 しか

し年代記のより古い層に属すると考えられる部分(キリスト教徒ヴャリャーク。人たちの殉

教の物語)には，使徒も予言者もかつてロシアを訪れたことはないが，ノレーシの人びとは

神の意志によってキリスト教を選んだという考え方がされている O

ネストノレの主張には一定の壁史的，政治的な，また宗教的な視点があったことについて

は先にも触れたが，しかしキイ長説におけるキリスト教徒ポワャーネ族の措写をすべてネ

ストノレの視点に帰して説明してしまうわけにはいかなし、。ウラジーミノレによってキリスト

教が古代ロシア国家の冨教となる弘前にも，ノレーシと呼;まれた人びとの幾度かの改宗があ

ったことは確かであるが，ネストノレはそれらの歴史的事実については，オザガの受洗を例

外として，聖ウラジーミルに至るまでは何ひとつ具体的には伝えていないしパウロ伝説

とつづくキイ伝説に暗示されている改宗者ポリャーネ=ノレーシについても.当黙かなり早

し、時期のことになるわげだが，きわめて暖味模糊としている C

キイの{云説に問題を張っていまひとつ付げ加えるならば，実立ネストノレの仕事と見られ

るものがそれほど単純に明らかであるわけではない。年代記の編者はキイ伝説を同一人物

をめぐるひとつのものとしていたのであ 1)，後段に属すること〈キイのツアーリグラード

遠征〉を前段に関係づけて伝説そのものを変改しようとしたように，同じく後設の時代に

属すること〈ポザャーネ=ノレーシの改宗〉を前段そのものの中に持ち込み.それと矛盾‘す

る記述〈異教的風習)を前段から削除し得たはず、で、為る。 fこだその痕跡や経過をjさること

は今Eからはもはや往々不可誌であるo Iノヴゴロード第一年代記j の異教徒ポリャーネ

族の記述は文章の性格から言って明らかにかなりあとからつけ加えられたもの(したがっ

てネストルは削除するまでもなかった?)と思われる反面，キリスト教徒的な属性を強謁

している例の形容詞はすでにここで，異教徒の記述と矛請したまま，使われているO また

同じポリャーネ族の異教的祭記の措写でありながら本文の「湖や泉や云々Jと序文の「丘

で悪魔に云々」とは，その内容から言ってもそれぞれ別人の手によって記されたものと考

えざるを得なL、。

さて，それはともかく，後段の筆者の主張するキイがツアーリグラードへ行ったという

ことが歴史的にあり得ることであったのと同様に，ポリャーネ族のかなり早い時期におけ

るキザスト教への改宗ということもまたあり得ることなのである O ただしかなり早い時期

というのはキイがツアーリグラードへ行った後段の時期に相当する程度の宇い時期という

ことで，もちろん伝説の最も古い層に関孫づけて考えることはできなL、キイ伝説の新し

い層に属する部分にはツアーリグラードへ行ったということについても，またキザスト教

徒であったということについても，それぞれ何等かの根拠があったのではなし、かと患われ

るO

史料的に確実なルーシによる最初のコンスタンチノーフケレ攻撃は 860年であり，このと

きのノレーシ〈ロシアの年代記にはアスコリドとディーノレの名が出てくる)はキリスト教に

改宗しているO しかしそれ以前にも同様のことがあったらしいことは断片的に知られてお

13) 現在は使徒パウロの記事をここから 898年に移した校訂者によって， キイ伝説の蔀には度集アン
デレの伝説が挿入されている。 (M.X. AJIeIIIKOBCKH九日OBeCTbBpeMeHHbIX 沼eT，cTp.46， 116) 
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り，あるいは推測されているO キイが当時の皇帝から「大いなる名誉を受けた」というの

は，ピザγチンとスラヴの関係史から見て，改宗と何等かの取り決めを意味していると考

えるのが妥当があろう O エザクソンは「皇帝のもとへ赴いて…… 当時のその皇帝からJ

とLづ表現には皇帝の名前を故意、に伏せている形跡が惑じられるとして，その理由はその

皇帝が最後の，最大の偶像破壊期の皇帝テオフィノレス (842年没) だったからではないか

と述べている 14)。

偶像破壊期を扱った文献はピザンチンの涯史書そのものも修道院関係者の手によって不

可思議な奇蹟や奇怪な出来事にみちたものに書き変えられており，一方ロシアには当然、ま

だ史料と呼べるものがなし、。こうした事i育のためにこの時期のロシアとピザ、ンチンの関係

については具体的なことはほとんど何も分からなし、。ロシアで記録ということが行なわれ

るようになり，やがて年代記が編さんされるようになってから，それらの中では 9世紀前

半以前のことについても古い資料を使って(たし、てはビザンチンの年代記類であるにして

も〉触れられているC もちろん古い部分になればなるほど半ば伝説的な記述であるが，し

かしそれらのことについて今日考えられるほどロシア人自身が無知だったわけで、も，手掛

りがなかったわけで、もないでるろう O そしてピザ、ンチンにおいてだけでなく， ロシア{躍で

も何等かの形で伝えられていた史実(例えば偶像破壊期におけるノレーシの改宗に関するそ

れ〉が変改され，あるいは故意に伝説化された可能性さえ考えられるのである O キエフ・

ロシアの年代記者たちのもとにはわれわれの知らない伝京をはじめ， さまざまな形での

「資料」があったであろうことは疑うわけにはし、かなし、。

最後にキイの伝説は「過ぎし歳月の物語Jその飽の年代記ではまだ年代日付けのない部

分に置かれているが>Iノヴゴロド第一年代記Jでは AM6362 という年代が付されてお

り，同時にそれはこの年代記の最初の日付けで「ノレーシの地のはじまっJの年になってい

るIりoI過ぎし歳月の物語Jにおけるルーシのはじまりは AM6360 とされ，これは西讃

852年ということになるが， 年代記者は何をもってロシアの歴史のはじまりと見散してい

たのか，それとキイの伝説が関係づけられたり，関係づけられていなかったりするのは何

故か等，問題はまだ残っているが，予定していた枚数を超えたので，これらについてはや

はりエリクソンが興味深い事実を挙げていることを指摘するにとどめておきたい。

14) K. Ericsson， The豆arliestConversion of Rus' to Christianity， The Slavonic and East 
European Review， Vol. XLIV， No. 102， London， 1966， pp. 98-121. 

15) ノレィパコーフは「ノグゴロド第一年代記jにおけるキイ伝説のこのような日付けをまったくフイグ

ショナノレなものとしている。 (5.A. PbI6aKoB，且peBH匁兄 PyCb.CKa3a回協・5bIJIHHbI-JIeTonHcH， 
MOCKBa. 1963， CTp. 25) 
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渡し守キイむ長説について

o ~eTOnHCHOM npe~aHH廷 o KHe-nepeB03QHKe 

C9員立3HφyKyoKa

UpUHUMa兄 BOBHHMaHUe TeKCTOJIOrUqeCKHe BbIBO)l，bI M. X. AJIelIIKOBCKOrO H CHOBa 
rrepe可HTbIBa兄 TeKCTJIeTOrrHCHOrO rrpe)l，aHH5I 0 KHe， MbI 3a民江IO可aeM，qTO)l，aHHOe rrpe)l，aHHe 

COCTOHT rro KpaiiHeti Mepe H3 )l，ByX pa3HOBpeA-1eHHbIX rrJIaCTOB. 

日OqeMYaBTOp )l，peBHe員lIIe註 JIeTOIIHCH，)l，06pOCOBeCTHO H3JIara兄 BepCHぬ o TOM， qTO 

KH註 6bIえ rrepeB03qHKOMJ悶 H 3aHHMaJIC匁 OXOTO員 OKOJIO rOpO)l，a， HHqerO He yIIOM5IHyλO 
ero rroxo且e Ha Uapbrpa)l" HeCMOTp兄 Ha BCIO BaiKHOCTb TaKOrO rrpOHClIIeCTBH冗? C 

J1:pyro註 CTOpOHbIpe，u.aKTOp <(TIoBeCT}r BpeMeHHbIX .TleT))， BCTaBHB山区長 BepCHIO0 rrOXOJ1:e， 

He MOr BOCCTaHOBHTb HMeHH HMrrepaTOpa， KOTOpbI長 B03)l，a.IIKHIO BeJIHKHe rro可eCTU. 3TO 
yKa3bIBaeT， qTO pyCCKHM repOeM， COBeplII託BlIIHM)l，aλbHH員 rrOXO)l" He 6bIJI KH員， a )l，pyro註

HeH3BeCTHbl長 rroHMeHH BmK)l，b. 

MbI COrJIaCHbI C K. 3pHKCCOHOM B ロpe江口OJIO五eHJlJI， qTO rroxo，u. PyCH H IIOCJIe)l，OBa-

BlIIee 06pa~eHHe B XpHCTHaHCTBO UMeJIO MeCTO B rrepHO)l， rrOCJIe瓦He註 CTa)l，HH HKOH06o・

pqeCTBa ()l，0 842 r.). BrrOCJIe)l，CTBHH l1.epKOBHH陪 1 rrpHHy)K)l，eHbI 6bIJIH yMOJIKHyTb 06 

9TOM C06bITHH. 11M冗 repo兄 COBpeMeHeM OCHOBaTeJIbHO BbIlIIJIO U3 rraM匁TUHapO)l，a. 

TIOTOM， rrOCJIe TOrO， KaK rrpOlIIe.7J e江l.e60JIblIIO詰 rrpoMeiKyToK BpeMeHH， rrOXO)l" 

CTaB回目白 TerrepbTO瓦 e rro♂yλεreH且apHblM， 6blJI CB5I3aH C HMeHeM repo兄 )l，peBHe負担ero

rrpe瓦aHH民 OCHOBaTeJI兄 KJIeBa. 0 )l，HaKO aBTOp <<口pe)l，HCJIOBH5I>>， COXpaHUBlIIerOC兄 B

COCTaBeくくI-IoBrOpO)l，CKO詰ロepBO註 λeTOIIHCH>>， 6bIJI e~e 瓦aJIeK )l，O yTBepiK)l，eHJ現 9TO註HOBO詰

BepCHH (B03MO)KHO， )l，a)Ke yMbIlIIJIeHHO paCIIpOCTpaHeHHO首).
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