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ペチョーザンにおける「矛盾したj真実

出 かず子

I 

11 Mlll.eHhe， HarrOMHlfB， l1TO兄 rrepeHec，

Y CTa MOIf K cMexy nplfHy且1fT，

XOTh 3Ta y JIhI6Ka BCeX， BCeX TBOlIX CJIe3 

fopa3~O Myl1HTeJIhHe首 6y~eT.l)

小説 f現代の英雄~ <<fepo註HarneroBpeMeHlI>>の主人公，いな， レールモ γ トフの措い

た「時代の主人公j ベチョーリ γは，絶えず自らの内心の閉し、に苦しみ，自己反省のうち

に解決を求めて自分の内部の動きを仔細に追う。このような意味において F現代の英雄J

は，確かにその「時代についての悲しい患索であるj といえるO これは同時代のすぐれた

批評家ベザンスキーの評言であるがわ， その後の研究史においてもほぼ共通に認められる

ところとなっている o !l現代の英雄JIをロシア=リアリズム文学形成における最初の心理

小説と見る見解などがそのすぐれた例であろう O あの同時代にあったし、ま一つの批評，す

なわち，この小説に見られるものは現実の歪曲で島り，悪徳、の礼讃であると Lづ批評は，

もはやほとんどその意味を失っているO

しかしながら，ベリンスキーの批評にiL さらに進んで，この小説におけるいくつかの

不完全さについての指摘がある C その第ーは. 1"作者の措く人物が作者自身に余りに近す

ぎるために，作者はそれを自分からつきはなして客観化することができなかったjめという

不完全さであるG この点はその後の研究史においても， ロシア=リアリズム散文小説の形

成過程の一環と 1て，その「不完全さ」の実際のありょうが究拐されている G 事実，この

小説を読むものは，その前半に出てくる第一人称の「私J(旅行記記者)，後半の「手記」

部分の「私J(ベチョーリ γ)および作者自身の「私J(レーノレモントフ)が内容的にたやす

く重なり合ってしまうことに気合くであろう O これは近代的ロマンとしての形成の未熟さ

を示すもので怠るが，今はこの点には立ち入らなLJL さて次に第二に，ベリンスキーは，

そこからさらに論を進めて. 1"ベチョーリンはロマンの初めで‘われわれに姿を見せた時と

同じ不完全な不可解な存在のままで，われわれの前から姿を消してゆく j と言い，肝心の

1) レーノレモントフの詩「勢神へJ(1830-1831)の一節.M. IO. JIepMoHToB， Co吃UHeHUfl8 mecmu 

mO.Max， AH CCCP， M.-JI.， 1954-1957， T.I， CTp. 299. (以下，このテキストから引用する場合
は，ヲIj詩文末尾に巻数をローマ数字，ページ数をアラピア数字でそれぞれ記す)。
2) B. r. EeJIIJHCKIJH， nO.llHOe co6paHue co切 HeHuii8 mpuHadl{amu mO.MaX， AH CCCP. M.. 
1953-1959， T. IV. CTp. 266. (以下このテキストから引用する場合は，巻数をローマ数字で，ベー
ジ数をアラピア数字で示す〉。

3) EeJIHHCKH註， IV. 267. 

4) 拙論.rベチョーリンの夜道の膜想J(11木村彰一教授還璽記念論文集』所収，朝日出販社.1975年
刊行予定)，第 I蔀参照。
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出 かず子

ベチョーリンの形象にも一種の否定しがたい「不明瞭さj，I矛居」があると言う九確か

に，この小説を繰り返し読んだものにとっても，例えば最後にベチョーリンが何ゆえにベ

ルシャへ旅立ち，その帰途にいかなる状況と心境で死を迎えたか等の特殊な問題について

は，余りにも余韻が大きすぎて，しかと理解しにくいものを感じるであろう O そこに「将

来の展望jが与えられていないことは，ベリンスキーの言う通りである C しかしながら，

ベチョーリンの描写には「不明瞭さj，1不可解なものj，1矛膚j があるというベザンスキー

の結論は，さらにいっそう概括的なものである O そして，彼の概括的結論の基礎には，一般

に人間的現実と人間的価{直に関して，ベワンスキーが望み認める限りでの理解が前提とな

っているように思われる O このペリンスキーの前提は，特に歪んでいるものではないであ

ろうし，また事実，従来の大方の研究にとっても暗黙の蔀提とされてきたところであった。

本稿は，その前提にあえて多少の疑いをさしはさむことから出発している O それがし、か

なる前提に対するいかなる疑いであるかについて，まず初めに簡単に説明しておく O

それは端的に言えば. レーノレモ γ トフが同世代のもろもろの欠諮を寄せ集め，それを極

隈にまで拡大して描き出した時代の肖像ベチョーリンの中には，ベリンスキーが「望む以

上の真実J(VI，203)，彼が認める以上の真実が含まれていたために，まさにその理由から，

その真実の形象ベチョーリンを「不明瞭J.I不可解Jな「矛盾Jと見なしたのではない

か，という疑いであるo 1840年 4月『現代の英雄Jが二分間単行本として初めて出版され

たのと前後して，ペリンスキーは，さる決関沙汰のために当時ある監獄に収監されていた

レールモントフをその獄中にたずね，プーシキ/'.スコット，クーパ一等々について大い

に語り合ったことが伝えられている O その際，二人の間には一つの口論にまで発展する点

があった。それは，現実の人間のうちに現に詰頼しうる値値があるか否かに関する，やや

深刻な問題であったと推定される O 恐らく，ベリンスキーの限から見れば， レーノレモント

フの知性は冷たすぎ， レーノレモ γ トフの眼から見れば，ベリンスキーは人間の弱さの認識

において甘すぎるように見えたので、あろう O その時の模様をベワンスキーはある友人に次

のように伝えている o I私は彼と口論した。だが人生と人間に対する復の知的な冷たい憎

悪のまなざしの奥に，三うれこれの錨鐙に対する深い信頼の種子を見たのは，私にとって慰

めであった。私はこのことを彼に告げた。一一彼は徴笑して『おことばにあやかりたし、も

のだ』と言ったJ6)O レーノレモントフと同じく，ベチョーリ γのうちにもはっきりと読みと

れるのは，現実の「人間に対する知的な冷たL、?曽悪のまなざし」と「価値に対する深い信

頼の種子j との避けがたし、矛盾であり，このような矛盾した人間的条件のもとにおける冷

たし、知と熱い祈り，愛と増しみの混在であるO 人間においては愛によって憎しみが消える

ものではなL、。もしこのような矛震を不可解とするならば，ベチョーリンの形象が避けが

たく不可解なものになるのは当然であろう G 従って，本稿は，こういってよければ，ベワ

ンスキーが望んだ以上の，ベチョーリンにおける矛盾した真の姿をありのままに拐らかに

することを目的としている O つまり，これまでベチョーリンにおける「矛膚j とされてい

たものを，ただ斥けるのではなしに，明らかにすることを目指している O

5) 6eJIHHCKHH， IV. 267. 
6) 6eJIHHCKl霊長， XI， 509. 
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ベチョーリ Yにおける「矛震したJ真実

この自的のために，本稿は特に，最近 f現代の英雄J全体の総決算中の総決算を示す部

分とされている最後の短篇「運命論者jの，そのまた結論的部分の再解釈を試みる O すな

わち，生活に対するぬきがたし、港怠、と嫌悪の情の中で，それにもかかわらずベチョーリン

が「私は一切を疑うことを好む。この知的額舟は性格の果断さを立さげ試しない。一一一反対

に私に関する限り，私を待ちもうけているものの何かが分からない時，私は常にいっそう

勇敢に前進する……J(VI， 347) と結論的に述べているくだりの再解釈である O 知られて

いるように，ベリンスキー以来この最後の短篇に関しては，それが読者に「ロマン全体の

暗い，魂をひきさくような印象」ηを与えるにもかかわらず，ベチョーリンの性格づけに何

ら新しいものが認められないとする理解が一般的であっため。それに対して本稿は，そこ

に，そしてとりわけ上掲のベチョーリンの結論的表現の中に，ベチョーリンの形象に対し

てレーノレモントフがしめくくりとして与えようとした彼の一性格を見いだそうと試みるも

のであるC 本稿で用いる方法は，できるだけテキストに即し，そこからすなおに解釈を導

き出すこと以外にはなし、。ということはすなわち，例えば，この小説の中のある個所で，

パイロンのマントを好む青年には詩がなく，マテリアリストの医師には詩がある，と書か

れているような場合へ そのことの意味をこの小説および也の作品のテキストとの関孫に

おいて可能な限り明らかにLてゆくという方法である O ところで，この方法による場合，

小説中の五つの中・短篇のうち，特に「公爵令嬢メリ-Iがベチョーザンの性格解明のた

めに役立ったことをここに付記しておかなければならなL、この意味ではそこに登場する

唯一永遠の女性ヴエーラは，必ずしもベリンスキーの言うように「影の如く作者の想像の

中をすりぬけてゆく J10)陵味な存在ではなかった。テキストの他の{富所にも示されている

ように1ペベチョーリンは女性に対する愛清において残酷なまでに冷淡であるとともに，

女性からの天使のような愛情の支えなしには生きてゆけないと Lづ矛盾した人間の弱さを

性格的に儲えているように思われる O 従って，ベチョーリンにおける矛君した真実をテー

マとし，特に「運命論者」の結論的部分の再解釈を試みる本稿は，のちに見られるように

中篇「公爵令嬢メリ -Jを重く用いることになるであろう O

II 

『現代の英雄』に含まれる五つの中・短篇の執筆，出版および各篇の物語りの出来事-の

時間的IJ畏序の問題については，ここで法立ち入らなし、。普通，物語りの出来事の顕序は，

ロマンの篇別構成のうえでは第三番昌に置かれている「タマーニ」が時間的に第ーのもの

とされているO そしてこれがロマンの構成において第三番目，すなわち後半の「ペチョー

リンの手記」の第ーに置かれていることの意味についても技巧上の出題があるが，ここで

はその問題にも深くは立ち入らなL、。一般には，後半の「手記」は龍半におけるベチョ-

Fンの外的行動を内童話から説明するものと解されているO ただし.r手記jの第一の短篇

7) EeJIl磁CKH九 IV，261. 
8) 金子幸彦「ベチョーリン論J.Iiスラヴ研究IINo. 8， 1964， p. 29，および前掲拙論，第百章参照。
9) CM. JIepMoHToB， VI. 263， 268. 
10) EeJIHHCKHH， IV， 268. 
11) CM. JIepMoHToB， VI， 279， 294. 
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出 かず子

「タマーニ」には，読めばすぐ分かるように.rベーラjその他におけるべチョーリンの外
的行動を内面的に説明してくれるような反省の意識，心理の叙述がそれほど見いだされず，

そのため，この短篇を全巻中の前半と後半との蝶番の役を果たす章とする見解もある 1230

このように全体のうちで短篇「タマーニ」はとりわけ独自の位量を占めているC 今，前述

の本稿のテーマを取ち扱ってゆく場合にも，従って，ここから出発しなければならない。

すなわち，何らかの意味で他人の生活とのかかわり合いが出てこざるをえない外的な行

動，その行動をなす者の内的心理の叙述展開の観点から本稿のテーマを解明しようとする

場合，短篇「タマーニj は，出来事の頗序のうえで先だつばかりでなく，その後の続く

中・短篇における主人公ベチョーワンの心理叙述の展開の出発点にもなっているのであ

るC つまち，時代の肖橡の内面的措写において「タマーニJはまさに掲げられた間いであ

り， r公爵令嬢メリーJ.r運命論者Jはそれに対して与えられた答えなのである 1330 従っ
て，分析は先ず「タマーニ」から出発する O

しかし，いかなる方向に出発したらよいか。従来，短篇「タマーニ」は，稀に見る得が

たい名文の，ロマンティックな物語の秀作として広く認められている O そしてまさにこの

ことが研究史上一つの大きな問題を伴っている O すなわち，ロマンティックな物語として

の「タマーニJは，いかにしてリアリズム心理小説としての『現代の英雄Jのー構成部分

でありうるか，とし、う問題である O 時に言われるように，当時まだロシア文学において近

代的ロマ γの形式の確立されていなかった時期に，それぞれ個別的にはロマンティックな

持靖詩，物語詩等々に近いような中・短篇が独自の仕方で組み合わされ，そこにリアリス

ティックな方向をもっロマンが形成されたと考えられるかもしれない的。しかし作品を前

にする時，いずれにしてもこうした言い方は余りにも概括的にすぎるように思われ，また

その「独自の仕方j なるものがはっきりしなL、。ここでは，むしろさらに遡って，果たし

て「タマーニJがそれほどロマンティックな物語であろうかという点から出発しなおして

みたL、。

きて.rタマーニはロシアのあらゆる海岸町のうちでもっともいやな町である O 私はそ
こであやうく銭え死にしそうになったばかりか，おまけに溺死さえさせられそうになっ

たJ(VIJ 249) という，この簡潔な文章で始まる短篇は，公用で戦関部隊に赴く途中東方

ゲレンジクへの中継地として或る夜遅くその迩岸町タマーニに到差した中尉ベチョーリン

が，ふとした好奇心から密輸でなりわいをたてる土地の人びととの関係にまきこまれ，そ

こで体験したほんの一再日の悪夢のような出来事の物語である O 事件はベチョーリンの心

にもない同信，好奇心がきっかけになって進行してゆく O しかし，初め深夜に辿り着いた

小屋の暗い「壁に一個の聖像だ十こなし、J(VIJ 251) ことがそれら事件の成り行きをあたか

も予定しているかのような神秘的な意味づけがなされている O しかも主役を演じる魅惑的

な女性，長い亜麻色の髪，しなやかな震の，そして蛇のようにすり抜け，猫のようにしが

12) Cf. J. Mersereau Jr.， Alikhail Lermontov， Southern Illinois Univ. Press， 1962， pp. 78-79; 
R. A. Peace， The Role of Taman' in Lermontov's Geroy nashego vremeni， The Slavonic 
and East Euroρean Review， 1967， Vol. 45， No. 104， pp. 12-29. 

13) 出来事の頼序のうえではのちのものでおる「ベーラJ，iマクシム・マクシームイチ」は，この観点
かちするならば，自らまた別の取扱い方が必要になるであろう G

14) Cf. Mersereau， op. cit.. pp. 67， 71， 112. 
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ベチョーリ γにおける「矛盾したj真実

みつく神出鬼没の十八娘は，幻想的な小説に出てくるヒロインそのままである O そのうえ

黒海の月夜の岩壁を背景に貧しい聾の老婆，言自の少年，恐れを知らぬ密輸毘の頭ヤンコ

を伴って風景，人物の幻想性は，いやが上にも強調されている O ノレサーノレカになぞらえら

れているその十八娘が，もしこの短篇においても，詩「ノレサーノレカJ(1836)におけるよ

うに，ただそのならぬ恋の愁いを歌っているのならば，この小説もパイロン風のロマンテ

ィッグな物語詩を散文で表わしたものと言えるに違いな¥..'0そして詩「ノレサー/レカJに与

えたベリ γスキーの讃苦手を，そのままこの短篇にも与えることができるであろう 15九

しかしながら， rタマーニJのそのようなロマンティシズムについて，ここに一つの疑
問が生じるO というのは，夢のよう乙跳びまわる十八娘の，そのようなロマンティックな

形象誌，ただベチョーザンの主観的な空想、の世界のうちのものでしかなかったかもしれな

いからであるO いな，事実そのようなものであった。上述の摂りでの十八娘の形象は，叙

情詩「初恋J(1830-1831)に歌われていたような「若き日の幻の唯一の名残り」以上のも

のではなし、。公用で東方の戦間部数に赴く途中，この海岸部了まで来たベチョーリンは，黒

海の「単語な潮騒jにベテノレフツレクの「都会の雑音J. そこでの過ぎ去った生活に患いを

馳せることが強かった。彼がノレサールカの娘のまなざしに見たものは「かつて自分の生活

に対して勝手気ままに振るまった， かのまなざしJ(VI， 257) の思い出に外ならなかっ

た。ここでのんサールカが口ずさむ歌は，かつての詩「ルサールカ」の幻の恋の歌とはう

ってかわって海裁の歌なのである O

生身のベチョーリ γにとっての実擦の r¥，、ゃなJ出来事は，伎がゲーテのミニヨンに見
たてた十八娘と交わす他愛のない問答のうちで，その娘から「あなたは沢山見て少ししか

知らなLづ (VI，257) と言われたことばに対して，心にもなくふともらした脅しの文句が

きっかけになって化肉したように現実の世界で展開するO 密輸で、生活をたてている娘の傑

かちすれば，ベチョーリンはその地方を治める司令官に密告するかもしれない一個の軍人

にすぎないし，老婆にとっては「片輪にまで、で・たらめを言うJ(VI， 254) 無知で散慢な若

者にすぎず，言自の少年にとってはすきあらばその持物を盗んで、やりたい，都会から来た

旅行者にすぎなし、。ここでの仕事が危険ならヤンコは「ほかの土地に仕事を探しに出かけ

るまでだJ(VI， 259) 0 rタマーニ」における土地の人びとの生活の現実はこうしたもので
あり，ベチョーリンの空想の世界の幻は， r挽くぎを知らなし、」ベチョーリンが十八娘に誘い
出されて危く溺れさせられそうになったのと同じように，きびしい現実の誌に消波するの

であるO 彼は，若き日にレーノレモントフが昌己の「肖象」の詩 (1829)で巧みにたとえた

ように，嵐の流れが犠牲にかりたてる「一枚のひからびた木の葉Jにすぎないのである O

「タマーニ」におけるベチョーリンは，現実にまきこまれた出来事に対して，ひたすら

悲しみを惑じ，その苦い体験に出会った海岸町をただれ、ゃな可」と思い知るだけで，ひ

とときも早く忘れ去りたし、ものと顕う or長いこと，長いこと……私は悲しくなった。運
命誌何のために私を正直な密輸入者たちの平和な生活の中へ投げ込まなければならなかっ

たのだろう C なめらかな泉の中へ投;子込まれた石のように，私は披らの平和を乱し，また石

のように，自分も危く水底へ沈むところだったJ(VI， 260)0 rそれに公用の駅馬券をもっ

15) CM. BeJIHHCKHえ IV，534.
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て旅する将校の私にとって，入関の喜びゃ不幸など何のかかわりがあろうか!J (VI， 260)。

ここでの「運命」は，かつてレーノレモントフが岳分の再橡の額に押された熔印として見

た，あの「情熱jではもはやなし、。しかしまた他方， r運命もそれほどすぐには魂を波ぼ
さないであろうJ(1， 181) と歌ったときのあの戦いの相手としての運命でもなし、。「疲れ

果てた魂は……運命の嵐の中にしぼんでしまったJ(II， 109)だけである。何がために運命

が彼にそうさせたか，それを知るためには，生活におけるリアルな入閣の関係，生活者の

リアルな社会関係についてベチョーリンはさらに多くのものを，とりわけ錨人に対してす

べてを運命的に強いるような力を知らねばならないであろう O この点に関するベチョーザ

γの反省の意識は，この短篇に関する張りきわめて貧しし、。それは皆無に等しいといって

よL、。ただ，のちとの関係で興味深いのは，身体の不具，女性の容姿の美しさについての

彼の特徴的な考え方1めである O これは後述の彼におけるマテリアリストとしての一面に通

じるものであるので，付記しておく O

総じて言うならば，短篇「タマーニjは，一見奇怪，幻想的に晃えるその諸形象によっ

て，ロマンティックな物語であるわけではなく，ベチョーリンがなお甘美な響きに耳を傾

け幻の世界の中に住む若い夢想家であるにすぎないのである O ここに見られるのは，幻想

への飛期ではなく，幻想の敗北，すなわち幻滅であるo 1839年の詩「自分を信じるな」の

ことばで表わせば， rタマーニjでベチョーリンの演じている役割は「ボール紙の剣を振
ち回わす紅つけた悲劇役者J(II， 123)で嘉る O そLて『現代の英雄iとは，もともと，こ

のような劇中の悲劇役者，小説中の主人公の反対語であることを目指している。

III 

中篇「公爵令嬢メリ -Jは，周知のように，当時休暇中の軍人の集合地でもあった有名

な湯治場ピャチゴールスク，キスロヴォーツクを舞台に繰りひろげられた愛情における人

間関係のドラマを日記体の形式で表現したものである O ベチョーリンのE記は， 5月 11日

から決関前夜の 6月 16日夜まででいったん途絶え，そのーケ見半後マクシム・マクシーム

ィチりいる N 室塁に来てから書きたされた，決爵の日とその翌々吾キスロヴォーツクを

去る日までの回想の手記からなっている O 湯治場での一ヶ月余りの出来事は，主だった登

場人物の誰にとってもすべてが不幸な破滅に終わる O 英語でパイロンを読むうら若き令嬢

メザーの愛情は，反転して憎しみに変り，士宮候補生のグノレシニーツキーは企らまれ，ま

た自らも企らんだ不名誉な決斗に倒れ，ベチョーリンは友のヴェノレネルを失って遠い最前

線に左遷され，ヴェーラはこの世のすべてを失って再びいずこともなく立去ってゆく O そ

して万事がこのような不幸な結末に終わる筋全体は，人間の社会に付きものの揺れた運命

の仕業ででもあるかのように，運ばれる O 場所はカフカース， r太陽は明るく， 空は青い
一一これ以上何がし、ろうと Lづ気がする O 何のためにここで，清熱だの，希望だの，悔恨

だのがし、ろう……J(VI，261)0すなわち，人間の憤念が避けがたくもたらす不幸な結果は

冒頭からすでに予示されるのである O ベチョーリンには初めから，令嬢メリーをめぐって

であれ，その飽何であれ，グノレシニーツキーと円、っかきっと狭い路上で衝突し，そして

16) CM. JIepMoHToB， VI， 250ー251，256. 
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ベチョーリンにおける?矛題したJ真実

どちらか一人がひどい白にあうような気がしているj(VI， 263)。また友人の医師ヴェルネ

んによっても「気の毒なグルシニーツキーはあなたの犠牲になるだろうJ(VI， 271) こと

が予感されているO このようにして，人間関係のもつれ合いの進行と共に.運命的な筋が

成就してゆく O

ところで，その一連の運命的な出来事が展開し終わる前夜に，決闘を明日に控えてベチ

ョーリンは，自分の果たしてきた役割を次のように受けとめるo rその時以来，私はすで
に幾度，運命の手中にある斧の役割を演じたことだろう 1 刑罰の器具として， しばしば

悪意なく，常に同情なく，弘は運命づげられたる犠牲の頭上に落ちた……私の愛は，誰に

も幸福をもたらさなかった。なぜ、なら，私は自分が愛Lたtiたちのために.何物をも犠牲
にはしなかったからO 在、は自分のために，自分自身の溝足のために愛したのだ。私はただ

彼らの感情，後らの優しさ，彼らの喜びゃ悲しみを貧欲に呑みこむことによって，心の奇

妙な要求を満たしたにすぎ、ない一一ーだが決して満足することはできなかった。かくして

…・残るは倍加された凱えと絶望とである I (VI， 321)。もはやベチョーリンは，かつて

「タマーニ」でのように，ただ運命に犠牲を強いられる「ひからびた木の葉Jの立場には

なL、。

しかし抱に選ぶべき，そして選びうる道はなかったのであろうか。一ヶ月半後 N 室塁

の中でベチョ-1)γ立過去に思いを馳せながら再び自分にこうたず、ねるorwが故に私は，
運命が私Iこ開いてくれたこの道を進もうとしなかったのか。そこで法静かな喜びと魂の平

安とが私を待っていてくれたであろうに......¥.、や.私はそうした運命と伸長くやってはゆ

けなかったで、あろう! 私は海賊揺の甲板に生まれて育った水夫のようなものである」

(VI， 338)。それでは伺が故にベチョーリンの魂は住みなれた穏やかな窪地の生活に退屈を

感じ悩みを覚えて荒波狂う嵐の海にひき寄せられ吸い込まれるのであろうか。普通，この

中篇末尾の段落は， しばしば行1育詩「帆J(1832) と関連づけて解釈されているG すなわ

ちまず， r孤帆は白む，青海原の霧の中，そは何を遠き国に求める，そは何をふるさとの
涯に捨つるや」の一節に初まり， rあ斗されど叛逆の子:ヱ嵐を顕い，安らぎは嵐の中にあ
りというJ(II， 62) に終わるこの詩が，当時-の頭迷で醜悪なロシア社会に対する叛逆の詩

と解され，それを前提として，さきの段落の真意もまた，メリー， ヴェーラ，そしてベチ

ョーリン自身の属するロシア貴族社会に対する叛逆にあったと解釈されるのであるG

しかしながら，読めば分かるように，ベチョーリンはもっぱら嵐だけを乞い願う「叛逆

の子 iであるのではなし、。ここピャチゴールスクで再会Lたベテノレプノレク貴族社会の一貴

婦人ヴェーラはーベチョーリンにとって「欺くことのできない世界l令にたった一人の女

性J(VI，280)であり，また自分を「完全に理解してくれているただ一人の女性J(VI，292) 

であった。しかもその理解はベチョーリンにおける「誘惑的な邪悪J(VI， 332)，現代社会

において邪悪さのもつ魅力について二人だけの共通の理解17)Vこまで達していた。「坂逆の

子」として運命の斧をその手に握り，あれほど冷酷にひとを歎きえたベチョーリ γに， r欺
くことのできなしづ女性が一人で、もいたことは大きな謎であるO 実に，かくも矛震したベ

17) ベチョーリンは.r果たして罪悪というものはそれほど誘惑的なものであろうかJ(VI， 292) と言
い，またヴェーラは，ベチョーリンにあてた手紙の中で「誰もそれほど誘惑的な邪悪をもっ人はあ

りませんJ(VI. 332)と述べているo
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チョーリンの真実の肖像は， いかなるものなのであろうか。それを明らかにするために

は，この中篇において佳の人びとから見られたベチョーリン像，また彼自身の見る自分の

肖像を洗いなおして，そこから改めて運命に対するベチョーワンのかかわり合い方を見直

さなければならない。本節ではまず、二人の女性から見られたベチョーワ γ像から明らかに

してゆきたい。

この中篇に登場するこ人の女性，メリーとヴェーラは，さきのベリンスキーの評言にも

かかわらず¥「タマーニj のルサールカ娘がベチョーリンの隈に型にはまった幻と映るロ

マンティックな形象であったのに対して，少なくともそれと比較すれば.一定の社会関係

のうちにザアノレに捉えられているといえよう O 今や「運命の斧」を手にした邪悪なベチョ

ーリンは，愛の経験に乏しい令嬢メリーの心を空想においてではなく現実にあやつって，

意識的に彼女を自分に近づけ，そうすることによって一方クソレシニーツキーの俣面のパイ

ロニズムをあばき.男性に対する令嬢のパイロニズム的幻想を打ち砕くとともに，他方女

性の嫉妬心を意識的に利男して過ぎ去ったヴェーラとの愛情関諜を再撚させようと企て

るO このような筋の進行の中にあって，まず第一にメリーの中には，ベテノレプルクにおけ

るベチョーリンの「スキャンダノレ」の噂話にもとづいて，あらかじめ「新趣味の小説の主

人公」というバイロン的なベチョーワン像ができあがる O メリーの眼に映るベチーリ γ

は， 自尊心を欠き， 不幸な悪意、に取りつかれた「人殺しよりも悪いJr恐ろしい人」であ
り，そうなればこそ，小説の主人公に撞れるメリーのような女性にとっては強い同需と愛

需に信する対象であった。しかもベチョーリンから恐需の惑需を植えつけられ，それによ

って心を支配されればされるほど，彼女にとってベチョーリン法，女性として愛情を寄せ

るに誼する，あるいは愛情を寄せる必要のある対象になるのだった。ベチョーリンにとっ

て，このようなメリーは，やさしい性搭と弱し、意志の一般女性の一人以上の何ものでもな

かった。要するに，パイロン的な小説の主人公の童畿に薮われて，メリーの摂にはベチョ

ーリ Yの実復が見えないのであるO メリーにおける愛から増しみへの転換は，設女の空想

的な世界の中でのことに過ぎない。

それに対してヴェーラは，前述のように，ベチョーリンにとって i-欺くことのできない

世界中にたった一人の女性J(VI， 280)，そのに思い出が心に神聖なものとして残るJ(VI， 

280)唯一の女性， r完全に自分を理解してくれているただ一人の女性J(VI，292)であった。
これはつねづね「芳香を発する花を……その瞬間に揖み，……心ゆくまで吸って路傍に投

げすてるべきだJ(VI， 294) といい，かねがね他人を自分の意志に従属させることをそッ

トーとするベチョーリンにおいては，記述のように，一種説明しがたい関係である O これ

は何びとかを強く熱愛したし、と感じる一時期を過ぎたベチョーリンのただ一人の人から変

らぬ愛をもって愛されたし、と思う「あわれむべき心の習性J(VI，279)によるものなのであ

ろうか。ベチョーワンにもしかとは分からなし、。彼自身もただ「心の奇妙な要求J(VI， 321) 

としか言いようがなかった。しかしともかく.彼は自分がメリーに近づくことによってヴ

ェーラの嫉賠心をたきつけ彼女との二人だけの機会が与えられることをひそかに予期す

るo 1"愛は，火と同じように，糧がなければ潜えてしまう O わたしの願望が果たしえなかっ

たことを，恐らく嫉妬が成就させるであろうJ(VI， 304)。事実，それは成就した。そのよ
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うな出来事のうちでヴェーラの理解するベチョーリン像はいかなるものであろうか。それ

は決関の直後にベチョーリ γの読むヴェーラの置手紙に明らかである O もともと自分の邪

悪さを知るベチョーリ γにとっては凡、ったし、なぜ設女はこれほどまでに自分を愛してく

れるのか全く分からなかったJ(VI， 292)。自分のうちにある「邪悪というものはそれほど

誘惑的なものであろうかJ(VI，292)と疑わざるをえなかった。それに容えるかのように，

ヴェーラの残した置手紙には「誰もそれほど誘惑的な邪悪をもっ人はありませんJ(VI，332) 

と書かれているのピャチゴーノレスクにおける思いがけぬ再会において，ヴェーラがベチョ

ーリンに繰り返す訴えはし、つも「あなたは私に苦しみのほか何ひとつ与えては下さらなか

ったJ(VI， 278)， rつまらぬ疑いや，偽りの冷淡で苦しめないで下さい I(VI， 290)という
ことであり，またメリーに対する嫉怒によって彼へのゆるがぬ愛を卒直に表わしていた。

ざんげにも訟たヴェーラの童手紙の示すように，彼女はベチョーザンが単調な人生の退屈

さをしのぐ、ための喜び、と悲しみの源泉として自分を「所有物Jとして愛してくれたことを

知っており，しかもベチョーザンのこの上なし、不幸の深い根が「し、まわしいことばかりを

みずからに信じこませようとするJ(VI， 333)性格にあることを理解している O これらの

理解は，ベチョーリン自身の自己意識と計らずも見事に一致する O なぜ、なら，彼はみずか

らをかえりみて次のように言っているからである or私は他人の苦しみや喜びをも自分に
対する関係においてのみ，自分の精神力を支える食物としてのみ見るJ(VI， 294)0 r私は
自分が愛した者ーたちのために何ものをも犠牲にはしなかった……。私は自分のために，自

分自身の満足のために愛したのだJ(VI， 321)0 r私には，人にさからってみたいという生
まれついての情熱がある O 私の全生涯は，感清ないし理性に対する悲しい，不成功な反対

の連続に過ぎなかったJ(VI， 267)。しかしいうまでもなくヴェーラのベチョーリン理解

は，彼自身の自己理解よりも明確に，すべてを蔽っているわけではない。事実彼女は，ベ

チョーすンのうちに見いだすものをただ「何か特別なもの」としか言い表わせなし、。しか

しペチョーリンから「完全に自分を理解してくれているただ一人の女性Jと言われている

通り，彼女の理解はメリーのそれとは比べものにならなし、ぐらい深し、。しかもベチョーリ

ンは「自分からは決して自分の秘密を明かすようなことはしないJ(VI， 272)，そういう入

なのだ。それにもかかわらず彼女の到達しえたこの理解の深さは，いつの日か自分の捧げ

る犠牲を認めてもらえるというあだな望みが治えでもなお消えることのなかった愛情によ

るものであったのだろう。メリーの晃ていたものが「小説の主人公」に過ぎなかったのに

対して，ヴェーラの患には「何か神秘的なもの」としてベチョーリンの実像が映っていた

といえよう。

IV 

それでは，ベチョーリンの最もよき理解者のヴェーラにもよく理解されず，ただ「何か

誇らかな令神秘的なもの， (VI，332)としか感じられない彼の生まれっきの中にあるもの，

設自身自らは明かそうとせず，だがそれを「推量されるのを好むJ(VI， 272) 性格の秘密

は，いかなるものであろうか。

従来このベチョーリ γの性格のかくれた秘密を解く鍵とされているのは，彼の「手記」

の総決算であり，かつ『現代の英雄』全体の総決算でもある最後の短篇「運命論者」であ
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るO しかしながらこの短篇は，このロマンのうちでも最も短い文字通りの短篇であり，ま

た多くのさまざまの解釈，論争の種になる謎を含んでし、る O 今ここではその短篇の筋の構

成，登場する何人かの人物の形象，その他の結部には立ち入らない1830 しかし，そこで問

題にされている謎の論点に全面的に立ち入るためには，その上さらになお幾つかの事柄を

整理しておく必要があるであろう O 考えられる点としてまずその第ーは，ベチョーリンが

同世代の貴族青年の一人として自分の生い立ちについて行なっている回想であり，とちわ

けデカプリストの反乱後のその時代の思想， 1形而上学的議論」およびパイロニズムに対

する態度の問題ーがある O その他，第二として，ベチョーリンの生きることと死ぬことにつ

いての意味づけ，さらに第三には，単なる小説の中の自然描写，背景としての自然以上の

意味を持っかに思われる自然の観念等の問題があろう。本稿では主に「公爵令嬢メリ -J

のテキストの分析にもとづいて，その第一の問題について集中的に解明を試みる O

まず，短第「運命論者」のベチョーリンのあの有名な摂想のうちで彼がその「青春の初

めに空想家であったが……L、まや幻と闘った夜のあとのような疲労と，後悔に満ちた混乱

した思い出だけが残っているJ(V1， 343) と自分の生い立ちを述懐し，同世代の人びとが

生活において退屈と嫌悪におそわれていると言っていたことが思い出されるO このような

テーマは， 1われら北方の子は， ここの草木のように花咲くのも束の間， やがて枯れてゆ

くJ(1， 65) というような少年期の嘆き (1モノローグJ，1829) 以来韻文，散文を間わず

レールモントフの作品に一貫したテーマの一つである C

さて， r公爵令嬢メザ -Jの中でベチョーリ γは「世に私詰ど過去の支配を受けやすい
人間はないであろうJ(V1， 273) と断言し信念の論議についても医師ヴェルネルとの対

話で自分が「やがてある美しい朝に死ぬだろうということJとともに， r不幸にも或る不
檎快きわまる晩に岳分が生まれ出たことJ(V1， 270) を述べているO そしてベチョーワン

は，青春時代を追えるゃあたかも半生半死になったような，それまでの生い立ちのおのが

「墓碑銘」をメリーに物語る宿所において，幼いころ初め岳分のものであった謙遜が自関

的になり，善悪に対する素直な惑覚が執念に変り，自尊心が嫉妬に変り，人びとに対する

愛が増しみに変り，正直が嘘つきに変ったのも，すべては取りまく世間からの理由なき非

難，侮辱，軽蔑，無理解，不信によると説明しているo 1撲の無色彩の青春は，自分自身

と世間とに対する塁手、のうちに過ぎてしまったJ(V1， 297)。

もちろん，この「精神的不具者」としての絶望の告白は，男性からの愛の告白に無経験

なメザーの無垢な心に意識的に打ち込まれた「爪牙jであるから，文字通りの告白とは受

け取れないかもしれなし、。しかし同様の回想は，さきに触れたように，ベチョーリンので

はないがレーノレモントフの存情詩のいくつかに見いだされるところである O 例えば，同じ

ころ書かれた有名な詩仁思しづ (1838)には f噸笑された情熱への不信によって，こよなき

希望と気高き声を近しい者や友人たちからねたましげにかくしつつ，……快楽の盃に触れ

るや否や，だがそれによって青春の力を貯えることはなかった……J(II， 113)という詩句

がある O しかしそれだけではなL、。ベチョーリ Yがその「手記j の「公爵令嬢メリー.Jの

中で，ただ自分一人の景重な患い出のために書きつけた部分にも同じ内容のものを見いだ

18) 前掲拙論，第立萄参類。
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すことができる O すなわち「悪辻悪を生む。初めて味わされた苦しみ辻，能人を苦しめる

快感についての理解を与えてくれるJ(VI，294んまた，決関の前夜の巳記においても，あ

らためて自分の過去のすべてを繰りひろげ，若くして「高尚な志舟の焔，人生の美しい花

を永遠に浪費してしまったJ(VI， 321)と述べている O

このようにして，当時同世代のロシア貴族青年が高い理想への限りない希望にあふれ，

それを追い求めた「青春の初期」ののちに深い幻滅と絶望に諮り，以後倦怠きわまりない

生活に対する嫌悪を強いられた事情が，ここにはよく示されてL、るQ 同じ填の詩句|われ

らはあざ笑うが如く来し/与を見やりつつ，辛福もなく栄誉もなく墓場へと急ぐ! (II， 114) 

も「手記」の中のベチョーリンに直接通じるものである O それでは，そのような絶望と器

怠のうちにおけるベチョーリンにとって. グノレシニーツキーのノミイロニズム，医師ヴェノレ

ネルのマテリアワズムは，更に生きるためのいかなる打開策を与えるものでありえたであ

ろう方、

IV-l 

短篇「ベーラ」の中には，カフカースに長年勤務している素朴な二等大尉マクシム・マ

クシームィチが25歳のベチョーリンから，自分は未開のチェノレケス娘ベーラの粗野な愛

にもベテノレブ〉レクの貴族娘のコケティッシュな愛と同様の倦怠を惑じる， もはやヨーロッ

パ以外のどこかへ旅立つ以外には自分の空虚な生活に残された抜道はない，というような

ことを告白され，それ以来，首都ベテノレブ、ノレクの最近の青年たちの間にはこのような「催

怠の流行Jでもあるのだろうかと疑っている個所がある O そして，話相手の旅行記記者か

ら，それはイギリスから持ち込まれたバイロニズムの流行なのだと説明されている O その

f居所から推して考えると.一見ベチョーザンはそのような流行児パイロニストの一人でも

あるかのようにも思われる Q しかし，それは素朴なマクシム・マクシームィチの頭の中で

はそうなるのであって，事実彼がそうであるわけではなし、。なぜ、なら，流行のバイロニス

トの典型とも思えるグノレシニーツキーに対して，後がその仮面をはぐところにこそ，中篇

f公爵令嬢メリー」におけるペチョーリンの役割の一つがあるからである O ベチョーリンに

とってグルシニーツキーは，要するにパイロン風の「小説の主人公j になりたがって，故

意、Iこ非運のしるしである兵隊外去をまとって女性の関心を引くことばかり考えている男で

あり，だがし、ったんその「悲劇好みのマント|を脱げば常識的で臆病な，しかも人間の弱

さを本当には何も知らない青二才なのである O ベチョーリンがグノレシニーツキーのメリー

に対する憧{震にも似た恋慕の情を知りながら，あえてそれを破産に導くのも，パイロン的

な「せい誤解を破ろうとする……あのいやらしくはあるが打ち克ちがたい惑情J(VI， 293) 

によるのである O 同様にまた他方，ベチョーリンは、バイロンを愛読するメリーが，その

「小説の主人公j の型にとらわれて男性を見ることの迷いを打ち砕くのである O

しかし， I小説の主人公Jであることの幻想を打ち砕くべチョーリン自身に， 彼の反省

すべき問題として残されたものは，いったし、何であろうか。それは，自分の演じている役割

が，それにもかかわらず，小説の作者，すなわち「小高民悲劇か家庭小説の作者，或いは

『読書文意Jのための物語供給者の仲間J(VI， 30じなのではないか，ということである O

この問題に対してベチョーザンは， Iどうしてそれを知ることができょうJ(VI，301)と言
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うだけで，直接明確な答えを得ていない。示されているのは，次のような一般的な考え方

であるOすなわち， I岳分の生命なら， ¥，、や名誉でさえ， 20回も賠けてもかまわない……が，

自分の自由を私は売らなし、。ではなぜ私は，かくも自由を尊重するのか。私にとってその

中に何があるのか……私は何に向かつて自分を準錆しているのか。私は未来に何物を期待

しているのか。……実際全く何もないのである O これはf可か生まれながらの恐怖，説明し

がたい予感である O ……侍の理由もなく，くも，油虫，鼠を恐れる人があるではないか……J

(VI， 314)。無目的の自由，このような矛盾した内的状況が，パイロニズムとの対決からベ

チョーリンの逢着したし、つわらざる真実の心境であったっ

IV-2 

次に，医師ヴェノレネノレに代表されているマテリアザズムに関しては， どうであろうか。

この医師は，保養地の夜会に集まる人びとの中で，ベチョーリンが論じ合い心から笑い合

えるただ一人の知識人で‘あったo Iカフカースに勤めていた真に立派な人たちJ(VI， 268) 

の仲間の一人であった。この「人たち」とは当時その地に追放されていたデカブリストた

ちのことであると解されている 19九彼らのすべてがマテリアザストであったわけで、はない

が， ヴェノレネノレは医師として「死体の血管を研究するように，人の心のすべての生きた琴

議を研究しJ(VI， 268)，それに基づいてグロテスクな真実を語り，現実の事態の進行を予

見する口の悪いマテヲアリストであった。注意すべきは，さきにー，二の例をあげて示し

ておいたように，ベチョーリンの考え方の中にも，このようなヴェルネノレと一脈通じるも

のがあったという事実であり， しかもこれこそがベチョーリンのグルシニーツキーとの違

い，すなわち「人間の弱き」を自覚していることを示している点である O ベチョーリンに

よれば， I肉体の疲労は精神の不安を征服するJ(VI，280)， I私は音楽を医学的立場から愛

するJ(VI， 291)， I観念は有機的創造物であるJ(VI，294)， I泣くことの原因もひょっとす

ると……空つぼの胃袋のせいであったかもしれないJ(VI， 334)， Iこれでも精神が肉体に

無関孫であると言ってみるがよしづ (VI，323)。このような生理学的なマテリアリズムの考

え方が，ベチョーリンのうちに，しばしば見いだされる O そしてこのような身体を伴った

「人間の弱さJを知らないクツレシニーツキーの絶望はただ頭の中だけの夢のような幼い絶

望であって，その「人間の弱さj を知らない無知のゆえにベチョーリンにとっては滑稽な

のであった。すなわち， I世には絶望すらが滑稽に見える人がし、るものであるJ(VI， 304) 0 

ベチョーリンは， このようなシニカノレな唯物思想を， ヴヱノレネノレと共有していた。 しか

し，それにもかかわらず，メリーをめぐって決関沙汰にまで及んだ人間関係のもつれ合い

ののちには， ヴェノレネノレも， ベチョーリンにとってもはや心の友ではない。 ヴェルネノレ

は，人間の心理に関して生理学的なマテ担アリストではあっても，社会的な危険を察知す

るや「責任の重荷をすべてわが身に引受ける勇気ある者から，慎怒をもって顔をそむけて

しまうJ(VI， 335)。ベチョーリンは最も賢明なものをも含めて「人間はこうしたものであ

るJ(VI， 335)と冷ややかに断言している O

それでは，このようなマテリアリズムとの関係においてペチョーリ γに残された打開策

19) CM. 11. M. To節目H，瓦 spo6ReMaTHKeHOBeRR副瓦epMOHTOBa<<φaTaRHCη，-Y'teflble 3anUCKU 
KypCKOZO zocydapcm8eflflozo nedazozu'tecKozo uflcmumyma. Bbls. IX. 1959， CT予.32. 
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とはいえないまでも人間的現実の認識はいかなるものであったのだろうか。設によれば，

f若き心の震性jである需熱は，患想形成の初期の段階のものに外ならず，心はその成長

とともに，ちょうど轟々たる譲布から発した河川がやがて静かな流れに至るように， 1"す

べてのことを明確に理解して.かくあらねぽ主らぬことを確信するJような f自意識の高

L 、段階J(VI， 295) に至るものであるO ここにおL、て初めて，われとわが身を突き動かす

情熱の嵐をわが生い立ちの運命としていたベチョーリンが深い幻滅と絶望ののちに，冷い

が静かなりアリズムの知性に逢差していることがうかがわれる。しカミ L，これはふと行き

当たったような思想の表現であって，強調されてはL、なL、。

V 

本稿は，ベチョーリンにおける矛盾した真の姿を明らかにすることを吾的としそのた

めに短篇「運命論者」の結論的部分を再解釈することを約束していた。以上の分析を前提

として，今やその約束を果たす時が近づいてきたようであるO

きて，周知のように，短篇「運命論者」の筋は，キリスト教のロシア人の間にもイスラ

ムの運命論，予定性の思想、を信ずるものがし、るのではないかということをめぐる抽象的な

議論のやりとりから始まり，ヴーリッチの異常な事件ののちに，運命や予定性についての

「形而上学Jr抽象的思想にとどまることを元来好まないJ(VI， 343)ペチョーりンが，は
からずも引きこまれた占星術的な錯誤から説して，死を賭けた或る危険な行動に移る仕組

みになっているo 1"公爵令嬢メリ -Jにおけるべチョーリンは，これまで述べてきたこと

からも明らかなように，自分が現に今このような催怠の生を生きざるを得ないのも，すべ

て「おろかな生まれJ(VI， 307)， r幼時からの運命J(VI， 297)によるものと考え，決闘の

前夜にも明日の命がどうなるかは「どちらにしてもそうきめられたことなのだJ(VI， 323) 

と言っているG そうだとすると，短篇「運命論者」のその運命論者とはベチョーリンのこ

とに外ならないようにも思われるG しかし.実は，その短篇において，ベチョーワンを運

命論者と解することには少なからず無理がある 20)。ベチョーリンにとっての問題はむし

ろ，運命論，イスラムの予定性，キザスト教の神の裁き，マテヲアリズム等々を含めて，

当時貴族青年の間に盛んであったあのさまざまの信念についての抽象的な「哲学的，形市

上学的J(VI，269)議論の真鵠，有効さにるったように考えられるのであるG 医師ヴェノレネ

/レと交わした信念についての形市上学的な会話はすでに過去のものであっ，今やベチョー

リンは「運命論者」におけるあの生死を賭けての冒険的な行動ののちに，次のように結論

するのであるO すなわち， 1"こう Lたすべてのことのあとでは。運命論者にならざるを得

ない気がする G しかし自分が何かを告じているかし、ないかは，正確には誰にも分からな

い。……それに，錯覚や考え違いをいかにしばしば信念と取りちがえているか一…・私は一

切を疑うことを好む。この知的傾向は，珪格の果断さを妨げはしない。一一反対に，私に

関する隈り，私を待ちもうけているものの何かが分からない持，私は常にいっそう勇敢に

前進するO 死以上に悪いことは起こるはずがないし， しかも死は避けがたし、ものなのだj

(VI， 347)。さきの無目的の自由は，ここでは果断な行動への意志?こまで押し進められてい

20) 前掲担論，第 II節参照c
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るO さきの矛居した内的状況が，果断な外的行動を要求しているといってもよL、
さきにパイロニズムとの関係においてベチョーリンに残された道が，未来に対する期待

の絶無にもかかわらず生命よりも昌吉をとること，換言すれば，無目的の喜由とL、う矛盾

した内的状況においてなおかつ自由を守ることにあることが見られた。また，マテリアザ

ズムの抽象的な論議の末にベチョーリンに残された認識は，荒れ狂って幻を追い求める情

熱を越えて現実の理解に基づく，なすべきことの確認にあることが見られた。これらから

導き出されるベチョーヲンにとってのあるべき生活の唯ーのあっ方は， I自意識のこの高

L 、段階」に立って自由を追い求めることにある O ペチョーリン自身このことを次のように

表現している C すなわち「常に警戒して.一瞥，一語の意味をとらえ，計画を察知し陰

謀を打砕き，だまされたふりをして，突如一撃のもとに，設知と好計からでき上った巨大

な労作である建築物を覆えすこと一一一これをこそ私は生活と名づけるのであるJ(VI， 304)。

本稿で主題としてとりあげた前掲の「運命論者j の結論的部分も，このような方向にそっ

て解釈されるべきであろう O しかし，その解釈は，以上に分析したようなベチョーリンに

おける「矛盾した」真実のその内的な矛肩によるみず、からの発展において再解釈されたも

のでなければならないであろう O

日予OTHBope可HBblenpaB)1.bI B neqOpHHe 

Ka)1.3yKo 11)1.3 

B HaCTOH~eH CTaTbe aBTO予CTaBlfTCBoe邑u，eJIblOpa3'b鉦CHeHlIeくHeorr予e，lJ.eJIeHHOCT沼>，
<rrpOTlIBOpeqlIH) B xapaKTepe OeqOplIHa， yKa3aHHbIX B. r. EeJI踏まCKlIM. C 9TO員立eJIblO，
aBTOp rrbITaeTC冗 BHOBb lICTOJIKOBaTb rrpaKTlI羽CKlI註 BbIBO，lJ. OeqOplIHa B <<中aTaJIlICTe>>

ロOCpe.llCTBOM1I3JIOiKeHlI註 eroxapaKTepa B <<TaMaHlI>>日 <<KH兄誕百eMepH>>・ 3TlIM caMbIM 

paCKpbIBaeTC兄KaKrrepeXO，lJ.lIT pOMaHT狂可eCKoerrOH兄TlIecy江b6bI口e可oplIHaKaKくrepo兄

pOMaHa> K peaJIHCTHqeCKoMy rrOH冗THIOcY.llb6bI Oe立opHHaKaKくrepo兄 BpeMeHlI>. 3TOT 

rrepexo，lJ. OCHOBaH Ha pa3BlITlIlI rr予OTlIBOpeqlI註 B1日開x口問oplIHa.
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