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ハプスブ、ルク帝国の軍隊と民族問題

矢 回 (&: 経

はしがき

護合多民族国家ハプスブ、ルク帝国は，内部に多くの矛盾と緊張を法らみながら，ともか

くも 1918年まで存続した。 この国家を全体として統合してきた要国として， 普通産史家

は，王朝・官僚制度・軍隊・教会その抱をあげているが，とりわけ統一の保持を助けた求

心的な力として注目されるのは，軍隊である1L

この指摘辻，ある意味で、はたしかに正当である O 皇帝の軍隊が，ハプスプノレク膏留の最

後に近い時期までこの国家の主要な支柱の一つを構成したこと，軍践はすべての民族会礼、

っしょに服務した場所であり，皇帝の軍司令官に絶対的服従を守ったことは，よく知られ

ているO しかしはたしてこの軍隊は，帝国の秩序を維持するうえで、つねにたよりになる

手段であっただろうか。 またそれは， とりわけ 19世紀中葉以後のナショナリズムの高揚

期に，民族問題の影響をこうむることはなかったであろうかc 実際， 1848-49年の革命の

際には，この国の軍裁は二つに分裂して戦いあったし 1867年のアウスグライヒののち，

軍隊問題がオーストリアとハンガリーの対立の主要な焦点となったことも，周知の事実で

ある O とすれば，ハプスプルク帝国軍隊の位置づけと評価についてあまりにも楽天的な見

解をとることは，警戒に値するといわなくてはならなし、。本稿の百的は， 1815年から 1918

年に至る時期に，ハフ。スプルク帝国の軍隊がどのような様栢を示したかを，事実に即して

考察しそれを通じて，軍隊と民族問題の間にどのような関係があったかを明らかにする

にあり，その際特に，アウスグライヒ以後のハンガリーの軍隊問題に，力点がおかれるで

あろう汽ハプスブルグ帝国の民族問題の性格を真によく理解するために立， このような

角度からの検討は，不可欠な作業の一つではないであろうか。

1. 19世紀前半のオーストリア軍歎

ヨーロッパ諸冨の軍隊の歴史のうえで，ナポレオ γ戦争が一大転換期にあたっているこ

とは，一般に認められている 330 しかしオーストリアの軍隊にかんするかぎり，それはナ

。たとえば， Oscar Jaszi， The Dissolution of the Habsburg Monarchy， Chicago 1929， pp. 141-
143; Arthur J. May， The Hapsburg Monarchy， 1867-1914， Cambridge， Mass. 1951， p. 490 

f.; Z. A. B. Zeman， The Break-up of the Habsburg Empire， 1914-1918， London 1961， p. 39; 
Robert A. Kann， The Habsburg Empire: A Study in Integration and Disintegration， Lon-

don 1957， p. 8 f.; Victor-L Tapiる， The Rise and Fall of the Habsburg Monarchy， London 
1971， p. 353. 
2) 本積は，次の語研究に負うところが多い。 PるterHanak， "Hungary in the Austro・Hungarian
Monarchy，" Austrian History Yearbook， Vol. III， pt. 1， 1967; G. E. Rothenberg，“The Ha-
bsburg Army，" ibid; G. E. Rothenberg， The Military Border in Croatia， 1740-1881， Chica-

go 1966. 
めたとえば， Alfred Vagts， A 註istoryof Militarism， Civilian and Military， London 1959. ア
ルプレート=フアークツ著，望田幸男訳「軍国主義の歴史J1， 200ページ以下参照。
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ポレオン戦争中も，依然として， 本質的には典型的な 18世紀風の王朝的組織であった。

その土官団は貴族出身で，民族的な意識はなく，もっぱら君主に対する個人的忠誠で結ば

れていたし，地方兵士たちは下層措級の出身で.マリア=テレジアやヨーゼフ 2t!tの時代

以来の方式で数募されていた430 この国でも，ナポレオン戦争の間に国民軍をもとめる声

がないではなかったが，最高司令部はその考えには冷淡であっため。それでもヨハ γ大公

と宰相のシュターデイオンは国民軍 Landwehrの計画を立て， 実験的にこれを実行した

が，限られたものであり，ハンガりーで・は試みられなかった。しかもそれは一時的なもの

で， 1808年にはりっぱな戦いぶりをみせたが，シェーンブルンの講和ののちには，活動力

を失ってしまった。この組織は紙上ではなお存在し続けたけれども， 1809年にそれが不名

誉な敗走をみせたあと，シュターデイオンに代わってあらたに外相となったメッテノレニヒ

は，民衆の武装という思想に価値を認めず， 1913-14年のナポレオンに対する勝利は，正

規軍の手でかちえられたものであったO

ナポレオンの没落後 1848年の革命に至る時期には，オーストリアの軍事政策は， 何よ

りもまず， 1815年の諸条約によって打ち立てられた現状の維持と圏内の安全確保に向け

られた6L 震性的な財掠不定に悩まされて，軍隊の定員は思いきって削減されたが，その
性格と構成はほとんど変わらなかったり。軍鼓は，すぐれて貴族的な士宮団と政治的感覚

の鈍い長期服務の兵土から成っていたから，そこからは民族問題をしめ出すことができた

し瓦解におちいらず、に戦線を守ることも可能であった。しかしそれにしても，長期服務

の期間は修正されなければならなかった。吉くから募兵が行なわれていた諸チ11，すなわち，

ティロール， ロンパノレディア=ヴェネツィア，ハ γガリーを除くハプスブルク王国の全領

土では， 1827年に，服務は 14年と定められた。なお，ティロールとロンバノレディア=ヴ

ェネツィアでは，新兵は 8年間，ハンガリーでは各徴募兵は生涯醸務することになってい

たが， 1840年に，ハ γガリーの服務期間は 10年に短縮された。さらに 1845年には，服務

期間は，帝国内の全地域で画一的に 8年と定められたが，下士卒は依然、下層階級のものと

決まっていたし一般兵士の生活は相変わらずきびしいものであったから，脱走もおこり

やすかった。それでも，厳重な監督と厳格な訓練によって，軍隊を時代の政治的風潮から

扇離しておくことは，可能であると考えられていた汽

しかしナショナリズムの精神を軍隊組織から完全に追放することは，不可能であっ

た。特にハンガリーでは，それ自身の国民的軍隊をもとめる運動がひ々ぱんにおこった。

はやくも 1790年に，ハ γガリーの地方議会はマジャーノレ人士官に指揮される国民的部隊

4) Jurg Zimmerma却し Militarverwaltungund Heeresaufbringung in Osterreich bis 1806， Fra-
nkfurt a.民主.1965， S. 108-114. 
5) op. cit.， S. 121-126. 
6) 当時のオーストリアの外交政策については，拙稿「ハプスブfレク帝国とメツテルニヒ」岩波講座

『世界歴史JI18参照。
7) 19世紀前半のオーストリア軍隊の劣弱ぶりにつレては.G. E. Rothenberg，“The Austrian Ar-

my in the Age of Metternich，" Journal of Modern History， Vol. 40， No. 2， 1968;広実源
太部「オーストリア寧とクロアティアの Mili targrenze J評林 XIV，1975. 3参照。

8) 土官団の構成については， Nikolaus von Prenadovich， Die Fuhrungsschichten in Osterreich 

und Preussen (1804-1918) mit einem Ausblick zum Jahre 1945， Wiesbaden 1955， S. 43 f.参
照。
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の設置を要求しており，この思想は，ハンガリーのジャコパン振のプログラムでも，ある

種の役裂を果たしていた9)0 1808年にも議会はこの要求を諜り返しハンガリーの新兵は

もっぱら国民的な単位でハンガワ一人士官のもとに服務することが望ましいと主張した。

同様の要求は. 1832-36年の会期中にも，また 1840年にも行なわれている 19L このよう

に，マジャーノレ人の民族的要望は最もはっきりしたものであったが，民族問題は，組の軍

屈のなかにも姿を現わしはじめた。ベーメンで募兵された連隊で、は， ドイツ人とチェコ人

の間に摩擦がみられたしまた最高可令部は，イタリア入部隊が不満をもつことを知って

おり，ポーラ γ ド人の忠誠についても疑念を持っていた1130 伝統的に皇帝に忠誠であった

軍事的霞境地域の南スラヴ人守備兵の間にも，反抗iねな態度がみられるようになったc も

っとも，オーストリアの最高軍事機関であった宮廷戦争会議日ofkriegsratは，ハンガリ

ーのマジャール人と南スラヴ人の対立関係を念頭において，ハンガリーで騒ぎがおこった

場合には，南スラヴ入の守備兵は属賠なく彼らの義務を果たすで‘あろうと，なお確信して

し、7こ12)。

民族主義の影響に対処するために，ウィーン政府は.軍隊を地方的不満にわずらわされ

ない地域， すなわち出身地以外の地区に記置する政策をとった。その結果， 1847年末に

は，ツィスライタニエン Zisleithanien(ライタJIIのこちら側，帝国の西半部，二重帝国時

代のオーストリア部〉の 35のドイツ人歩兵連隊のうち， 6つはイタリアに， 4つはハン

ガリーに配置され，他方 15のハンガザ一人連隊のうち， 6つはイタリアに， 4つはハンガ

リーに， 残りは下・上オーストリアとベーメンに置かれた。 ツィスライタニエンの 25の

騎兵連隊のうち. 13はハンガリーにj駐屯したが， 他方 13のハンガリ一人騎兵連隊のう

9的) Deni詰sS臼ilag民i，Jakobir挺1詑er泊nder Haぬbsぬbt訂1汀rge町r
10め>) Julius Mi詰sk初olcz勾Y.Un碍1唱garn泊nder H王aぬbsぬbu主培ge訂r

11) Rudolf Kお三むiszli均Eロ略略E培弘gι，“ Da部sN守a必tio∞na必1日it詰訟益駐tenp戸roぬblemin Habsburgs Wehrmacht 1848-1919，" Der 
Donauraum， 1959， S. 82 f. 

12) Rothenberg， The Military Border in Croatia， 1740-1881， pp. 140-142. ここで，軍事的国境地

帯の輪藤をみておこう。軍事的国境地苦 Milit怠rgrenze，military frontier， military borderは，

ハγ ガリーの南縁に治って走っており， グロアテイアのものが最も古く. 1522年に設けられた。

その後 18世紀につくられたものも多く， 19世紀の中葉に及んでいる。元来はトルコ人の前進に対

する常設の室塁と Lて， また疫病に対する防疫援として設けられたもので， 箆拓しつつ訪蕪を宕

なう一種の屯田兵制度といえる。すべての村には荷兵所があり，兵士は問時に農民であり， 国境

軍はダノレマティア，ポスニア，セルピア，ルーマニアのトルコ国境にそって，連隊豆を単位に展開・

配置された。 この地域は地方自治を許されていたが， ウ4ーンの控軍大臣に統治され，長い罰，

この地域からの兵士は， ハプスブルク軍稼のバックボーンであったc しかしまた国境軍は，同時

にハンガリ{の制御しにくい貴族を押えるための王朝的道具という意味をもち， 18世紀の中ごろ

になってトルコの危検がすぎ去ると， この意味の方が強くなった。ハンガリーの有力な費族は，

国境軍を王朝的統制iの表現とみてこれに境域L. たえず国境軍部震の脅威となったが，逆に国境
軍はハプスプルク家を， ハンガリーの身分昔話議会や貴族の圧力から， 彼らの特権的地位を保障し

てくれるものとみて，つねに王朝に忠誠であり， ハプスプノレタ家の絶対主義に寄与するとともに，

19世紀になると，さらに民族主義や自由主義運動と戦うための人的資源を供給した。 しかし 1867

年のアウスグライヒののち， ハンガリ一人は軍事的国境地帯の廃止と， その地域を岳冨の文官行

政のもとに統合することを要求した。皇帝はこれに従って一連の勅令でこの説度を解消し， 1868 

年この地方はハンガリーの行政に譲渡されたが，この措置は当然またこの地域の不満を生むこと

になった。広実源太郎，前掲論文および Rothenberg，The Anstrian Military Border in Croa-

tia， 1522-1747， Urbana 1960， pp. 124-127参照。
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ち，ハンガヲ一国内にとどまったのは，わずか6つにすぎなかっため。

軍隊を君主に忠実な地域に配置するこの政策は. 1848年革命の波が帝国全土を洗った

とき，真価を発揮した。ハンガザーにあったイタリア入部隊も，イタワアに島ったハンガ

リ一部隊も，相変わらず皇帝に忠実であった。これに反して，ハンガリーにあったマジャ

ール人部隊は，軍事的冨境地方のセクラー Szekler14)を含めて，反乱に荷担している O 一

方ドイツ人の部隊では， ただ一つウィーンのりヒタ一史ichter歩兵大隊が革命側に投じ

ただけであった。この詩期には約 70，000入の兵士が離反した汁れども， 軍隊の大部分は

依然、王朝にとってたのみになった。ハ γガヲーの反乱を最終的に鎮圧したのが，ロシア軍

の場げをえたとはいえ，ハプスブルク家の軍隊であったことは，明らかにこのことを物語

っている O

2. 1848年革命後普填戦争まで

1848-49年の革命は， ハプスプノレク寺国の軍隊にどのような影響を与えたであろうか。

たしかに，皇子宮〈オーストリア)の軍隊が菌王(ハ γガリー〉の軍援と戦うといった光

景，また，ハンガヲーの反乱軍が示した予想もされなかったほどの軍事力は，軍隊の指導

部を動揺させた。「もう一度 1848-49年のような事態がおこったら，われわれは生きのび

られないであろうf吟というアルプレヒト Albrecht大公の言葉は，これを示すものであ

るO それにもかかわらず，その後20年間，軍隊ではなんら根本的な改革は行なわれなかっ

た。 11848年ののち，高官の聞には，知識や技術の習得を軽視するばかりか， それに不信

をいだく傾向さえあったJ16)と，クレイグ教授は述べているO バッハの新絶対主義政権は，

政治や行政の領域で新しい体制をっくり出そうとつとめたが，軍部は，大体において草舎

前の状態に復帰しようとした。その際，懲罰的な処置がとられたことは， ¥， 、うまでもない。

ハンガリーの革命軍に加わった若干の上級士官は処刑され，そのほか免職されたり投猿さ

れたりしたものも，かなりの数にのぼったO また軍事的国境地域のセクラ一連隊は解散さ

れ，その兵士たちは各地わ軍隊にばらまかれた。しかしながら，それほど深くかかわらな

かった士官の多くは，窓赦をうけ173，また，兵籍にある隊員をもうー震吸収するために，

特別の努力がはらわれ，その結果若干の連隊，特に軽騎兵連隊は，完全に再建されたので

ある O さらに，以前の宮廷戦争会議に代わった新しい睦軍省は，次のような勧告を行なっ

ているo1すべての士宮は次のことを記穏しなければならなし、。皇帝陛下によって与えら

13) Rothenberg，豆absburgArmy， p. 72. 

14) 文字の上では辺境開拓者 frontiermanの意味で，東部トランシルヴアニアのマジャール入を指す。

常量の守備隊として東方に送られた中世マジャール人移住民の子孫といわれるが， 人種的には，

マジャール語を採用していた蒙古系のアヴアール挨であったという説もある。 May，op. cit.， p. 

510; Kann， op. cit.， p. 213参照。
15) アノレプレヒト大公が. 1862年 11月5日に， 高藤副官 Crenneville 伯に述べた言葉。 Heinrich

von Srbik， Aus Osterreichs Vergangenheit， Salzburg 1949， S. 139; Rothenberg， op. cit.， p. 

72. 
16) Gordon A. Craig，“Command and Sta註 problemsin the Austrian Army， 1740-1866" in 
Michael Howard (edふTheTheory and Practice of War， New York 1965， p. 54. 

17) しかし， ハ γガリーの土官たちがその後長い間疑惑の自でみられるようになったことは， 否定で

きなL、。それが，のちの二重苦国時代にも尾を引くことは，のちにみるとおりである。
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れる大赦は，最近の過去が忘れられる場合にのみ有効になりうるということを。敗者につ

いてのいっさいの毎辱や誹誘をさけるために，特別の配慮がなされなくてはならない 0 ・

そして，これらの軍隊をもう一度完全に懐柔し統合するために，あらゆる努力を払うべき

である J18)O

これは当をえた考え方て‘あったが，実際には，無神経なパッハ政権の施策が若干の連隊

の処分に悪影響を及ぼした結果， くじかれてしまった。たとえば，革命の際反乱軍に加わ

ったハンガリー土官のあるものは，懲罰として，さまざまな連隊で、普通の兵士として登録

されたために，彼らは，特に移り気な構成分子になっていったlめ。さらにまた.バッハ政

権は，革命の捺王朝に忠誠を示した南スラヴ人を，敗者であるマジャーノレ人同様きびしく

取扱ったために，クロアティア=スラヴォニアとヴォイヴォディナで反対をひきおこし，

その結果，クリミア戦争中ドナウ諸州を占領している間に，宿スラヴ人の士気はあがら

ず，当局に重大な懸念をよびおこしさえしたのであった的。

その後まもなく， 1859年にはイタリア統一戦争， 1866年には普填戦争がおこったが，

これらの戦争は，次第に高まってきたナショナリズムの精神が軍隊の間にもくいこんで，

その土気に大きな影響を及ぼしていたことを暴露した点で，重要である O いずれの場合に

も，オーストリアはその全武装兵力を戦場に投入することができなかったが，それは，万

ーの変乱に備えて，かなりの兵力を背後地，特にハンガリーとクロアティアにとどめてお

く必要があったからである21hさらにまたオーストリアの軍隊は，これら二つの戦争を，ま

ったく時代おくれになった用兵原理で、戦った。これは，オーストリア寧の旧式な劣弱ぶワ

18) 1849年 9丹 1313の布告。 Rothenberg，op. cit.， p. 73. 

19) Rothenberg， op. cit.， p. 74. 
20) Rothenberg， The Military Border in Croatia， p. 160. クロアティア人は 1848年の革命の擦に

フラ γッ=ョーゼツ皇帝の王座を教ったけれども，その後の絶対主義時代の閑は，なんら特別な報

酬を受けなかった。マジャーノレ人のある貴族が，伎の友人であるクロアティア人に， rわれわれが
罰として受けたものを，君たちは報酬として得たjと告げたのは，正当であった。 PeterF. Sugar， 

“The Nature of the Non-germanic Societies under Habsburg Rule，" Slavic Review， 1963， 
p. 21. なおここで，セノレビア人とハプスブルク家の関係をまとめてみておこう。 ハプスプルク領

内のセノレピア人の最も重要な吾住地誌， ハンガリー高部のヴォイヴォディナとクロアティア=ス

ラヴォニアであった。セルピア入は. 1690年に萄部ハンガリーへ集団的に移住して以来， ヲi続き
王朝に忠誠であった。ヴォイヴォディナのセルピア人は，レオポルト 1世 (1705-11) の特許状に
よって掠護され，時折りはウィーンで大臣の地主を得た。カルロヴイツツ Karlowitz とノグィ=

サド NoviSadの町立文化の中心で， ウォイヴォディナのセノレピア入試かなり高度の教育と政治

的知識を手に入れ， 経済的にも発展Lて， 1820年ごろまでに，すぐれた知識階設，酪人，富裕な

自由農畏の共同生活体をつくっていた。 しかし後らはたえず， マジャール人の地方議会の攻撃を

うけた。クロアテイア=スラグォニアでは， グロアテイア人が罰様の役割を演じた。そこで， ウ

ォイグォディナとクロアティアのセルピア入は共に， 皇帝への忠誠のモデルになったのである0

1848年に， 親ハプスブノレク，反マジャールの立場をとることによって若干の利益を得た唯一の民

族は，セルピア入であり，後らはヴォイヴォディナで自治を認められた。 しかし 1850年代の終わ

りに，絞らの握手IJはもう一度奪い取られた。そして 1867年，彼らの土地が完全にハンガリーに併

合されたとき，皇帝とセルピア人の間の協定のチャンスは消失し，その時以後， 後らの間で、は，

独立国セルピアの魅力が着実に成長していった。 マジャール人とクロアティア人の支配に引き渡

されたとき，彼らはただセルピア人の国家の救助をあこにすることしかできなかったのである。

Sugar. op. cit.， p. 23 f. 
21) Heinrich Friedjung， Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland 1859 bis 1866， Stut-
tgart 1916， Bd. 1， S. 31. 
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を示すものであるが，多くの批評家は，少なくともそのいくらかを，最高弓令部・連隊の

将校・兵裁の三者間に存在した相互不信によるものであった， としている2230 実際 1859

年には，軍隊の戦関活動に大きなむらがあり，ハンガリ一人やクロアティア人の亡命者に

よる民族主義的宣伝も， 非常な効果をあげていた。たとえば， ソルフェザノの戦いの間

に，二つのハンガリ一連隊一一第四および第 34連隊一ーは，ほとんど一回となって脱走

した。 また， クラムーガラス Clam-Gallas伯配下の主としてハンガリ一人から成る軍団

は，戦場から引きあげられなくてはならなかったしベテランの富境守錆兵さえも，はな

誌だ士気があがらなかった23)。当時， オーストリアのある自由主義的士宮は r抑圧され
た民族や階級からは，非常に熱心な兵士は生まれないj と述べている2430

1866年の戦争の際にも， オーストリアの軍隊は民族問題に悩まされた。プロイセンと

イタリアはこの時にもハプスブ、ノレク帝国内の民族的不満につけこむ計画を立て，広範な南

スラヴ入の反乱，ベーメ γの暴動，ハンガザーの反乱などが立案された。 車ドイツでの会

戦中に，イタリア人の二つの連隊は，事態が重大化したときプロイセン軍に投降したし，

ハンガリ一人の戦争捕麗は，クラプカ Klapka軍団に組織された。これは効果的なもので

はなかったが， 50年後第一次大戦中につくられる播勇軍団の原型をなすものとして， 注

目されるmo

3. 7ウスゲライとと軍隊の問題

1866年の経験は， 不可避的にいくつかの教言11と帰結をもたらした。短期の一般兵役に

もとづく大衆軍隊の必要が明白になったことと，ハンガり一問題に何らかの解決をみいだ

すことの差し追った必要とが，主なものであり.その結果，ハプスブ、ノレク帝国の軍隊の歴

史には， 一つの新しい時期が開かれることになった。短期の一般兵役は， はやくも 1866

年 12月の勅令で導入されたが， この処霊は，ハンガリーではげしい反響をよびおこした。

ジュラ=アンドラーシ GyulaAndrassy はそれを rハンガリーの民族的権利のはなはだ
しい侵害j とよび，軍隊の再編制は憲法上の協議にもとづいて行なわるべきであり，動令

によって行なわるべきではないと，強く主張した2旬。こうして，将来の軍隊組織の問題，

特にハ γガリー軍誌の地位の問題は，アウスグライヒの交渉の一部となったので、あるが，

しかし，この問題が非常に弼激的なものであることは，ただちに努らかになった。ハンガ

ヲーはもとより独立の軍陵を希望したが，ウィーン政府はなおこの点で譲歩することを拒

否した。しかしさしあたって両者はともに，彼らを対立させていた政治上の主要な諸問

題の解決を強く望んだために，軍隊問題はとばされる形になり，その結果 1867年のアウ

スグライヒは，将来の軍隊組織や軍隊の指揮構造を詳細に規定するには至らなかった。

軍鼓をめぐる交渉は，一年近く続いた。陸軍監督総監のアルプレヒト大公は，単一軍隊

22) Craig， op. cit.， p. 62; Rothenberg， Habsburg Army， p. 74参照。
23) Friedjung， op. cit.， S. 31 f; Rothenberg， The乱1ilitaryBorder in Croatia， pp. 161-163; Ro-
thenberg， Habsburg Army， p. 74.参照。

24) Rothenberg， Military Border in Croatia， pp. 161-163. 
25) op. cit.， p. 166 f. 
26) Eduard von Wertheimer， Graf }ulius Andrassy: sein Leben und seine Zeit， Stuttgart 1913， 
Bd. 1， S. 250; Rothenberg， op. cit.， p. 75. 
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の保持を望む王朝的=中央集権主義的グループの代弁者であったが，彼は，ある通浴的な

パ γフレットのなかで，次のように述べている O オーストワアの人々は王朝に対してまこ

とに献身的であり， I諸政党の策謀にもかかわらず，また反逆者の美化が行なわれている

にもかかわらず，J伝統的な単一の軍隊精神 Armeegeistをたいせつにし，分立主義的な連

隊精神 Regimentsgeistを拒否している， と27)。こうして. アノレブレヒト大公とハンガリ

ーの民族主義者たちの間には，ほとんど、合意の余地がないようにみえた。しかし，フラン

ツ=ヨーゼフ皇帝もアンドラーシも，なんらかの妥協点をみいださなくてはならないと確

信していた。そして最後に， 帝霞軍事裁判所長官フリードリヒ=ベックールジコフスキー

Friedrich Beck-Rzikows匂陸軍大佐によって，次のような解決策が提示されたっそれは，

共同の f皇帝と国王の(k.k.)J軍隊を存続させるとともに，王国の甫半部ノ、ンガリーとオ

ーストリアにそれぞれ別個の二つの部隊一一-Honvedと Landwehr-一ーをつくることを，

示唆したものであった。この解決案は，アンド.ラーシの努力でハンガリ一議会を通過し28〉，

また皇帝によって，気の進まぬ軍隊の最高司令部に押しつけられた。 1868年 12月5S. 

オーストザアとハンガヲーの代理委員会 Delegationは新しい軍隊組織を承認し， 翌年は

じめには，必要な祷足的法律が可決された。その結果.二重帝国の男子国民はすべて，全

長 12年の兵役義務を負うことになり，共同軍鼓のために選ばれた新兵は， 3年なし、 L4年

間頭務したあと，予錆役に編入されることになったc 同時に，年々入隊する新兵の一部は

直接 Honvedないし Landwehrにti¥'、り， 現役で 2年五正 予鯖役で 10年間服務するこ

とになった。

1868年のこのような軍隊問題の解決は， 最初からけっして完全に満足なものではなかっ

た。ハンガリーの歴史家ミスコノレツ村主，それを「アウスグライヒの最大の責任」とよん

でL、るほどである2的。 たしかにそれは，ハンガワ一人の最大限の要求に添ってはし、なかっ

た。 Honvedは国王=皇帝を最高司令官として認め，言H練・組織・装備などの点では，共

同軍隊を手本にしていた。 さらに， 共同陸軍大臣フランツ=ク-:/Franz Kuhn男の主

張にもとづいて， Honv剖は自己の砲兵部隊をもつことを拒否された30Lしかしまたその
反面， Honv記は少なくともある程度，マジャーノレ人の民族的念願を実現したものであっ

た。それは，ブダベシュトにあるそれ自身の省に所属し，単なる予稿軍ではなく，大体に

おいて冒民的軍隊といってもよいものであった。そこでは，クロアティア=スラヴォニア

の部隊を除いて，マジャーノレ語が指揮語として使われ，民族独自の襟章その抱の記章がつ

けられた。また， Honvedの士官団は，共同軍隊からの選択にもとづく移動という形で，

もしくは， 1849年の革命軍のかつての士官を再雇用するという形で選ばれたが，これらの

士宮司は，はっきりした民族主義的気質を構えていた。さらに，プダベシュトの議会は，

一般に共同軍鼓のための財源の承認には乗り気でなかったが， Honv記のためにはどのよ

うな出費も培しまなかった。そのためこの組織は， オーストリアの Landwehrよりもは

27) このパンフレツトは， Wie so11 Osterreichs Heer organisiert sein?と題されている。 Rothenbe-
rg， op. cit.， p. 76. 

28) Wertheimer， op. cit吋 S.363-367. 
29) Miskolczy， op. cit.， S. 162. 

30) Srbik， op. cit.， S. 183 f. 
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るかに大きな重要性をもつようになった31)。

しかしそれにもかかわらず，このような事態の発展は何人をも喜ばせなかった。ハンガ

リ一人は， Honv記の自主性をますます増大させるための努力を続けたし他方ウィー γ

では，こうした事態の進展は，重大な不安の巨をもってながめられた。とはし、え，この決

定は，幾多の欠陥を含みながらも，その時点で到達されえた唯一可能の解決だったので、あ

って，それは，二重王国内のハンガリ一軍隊の地位にかんする論争を終わらせはしなかっ

たが，その後25年間この論争を表面化させなかった点で，注呂に値するつ

4. 二重帝雷前半期の軍隊とナショナリズム

ところで，新しい寧援の講成と一般兵役の導入は.どのような影響を及ぼしたのであろ

うか。それはまず南スラヴ人の攻撃をこうむることになり， 兵役義務の強制は， 1869年

に，また 1881年に， 南部ダノレマティアで血なまぐさい暴動をひきおこした。同じころ，

ハγガリーがクロアティア=スラヴォニアの軍事的国境地域を解消して自国の行政に組み

こもうとする動きをみせると，それがまた不穏と衝突を生み， 1871年のラコヴィカ Rako-

vicaの反乱で頂点に達した32)。南スラヴ人の忠誠にかんする疑念から， 1870年には， プ

ロイセンと戦う場合には彼らを動員しないという決定が下されているし， 同じ考憲は，

1878年のポスニア・ヘルツェゴヴィナの主領にみちびく審議の過程でも， 一つの重要な

要国をなしていたshこうした南スラグ人の不穏は，マジャーノレ人に認められた特恵的地

位に対する二重苦国内スラヴ系諸民族の一般的な反対の一部をなすものであったことは，

いうまでもなし、。ただ， 軍践にかんするかぎり， 南スラヴ人の状態は， 1890年代には少

なくとも一時安定したものになっていた。

しかしこの時までに，デモクラシーの拡大と一般的な教育水準の向上に伴って，共同軍

隊の存在を正当化する基本原理への挑戦がはじまっていた。われわれはそれを， 1868年

以後おこった，共同軍隊の構成と性格の変化のうちにみることができる O 新しい武器シス

テムと新戦術が導入された結果，以前よりもはるかに多くの専門的知識が必要になり，才

龍次第で出世できる道が関かれるにつれて，士宮団における貴族の擾位は傾きはじめた34)。

それとともに，軍隊の民族的構成にも変住がおこっていた。この点については，従来多か

った， ドイツ帝昌からの，特に南西ドイツの貴族出身の士官の流入が，完全にやんだとは

えいぬまでも，著しく低下したことを，無視するわけにはゆかなし、。しかしそれにも増し

て重要なのは，予信士宮の登場と，それに伴う軍隊のメンタリティの変化である G

当時，帝国軍隊の専門的土官団は，なおすぐれて fドイツ人的」な性搭を保持していた

が， ドイツ語の使用は，必ずしも民族意識の高揚やドイツ民族への献身を意味したわけで、

はなく，むしろ王朝への忠誠と，践務の必要条件と， ドイツ語の使用とが都合よく重なっ

ていたにすぎず，それはまた，後ら自身の利害が王朝および宥国の運命とかたく結びつい

ていることを示すものでもあった。ところが，一般兵役の導入後は，予錆士宮の勤務が謡、

31) Rothenberg， op. cit.， p. 77. 
32) ibid. 
33) Rothenberg.， The Military Border in Croatia， p. 176; Srbik， op. cit.， S. 91. 
34) Preradovich， op. cit.， S. 43-45; Jおzi，op. cit.， p. 142 f. 
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要になり，その数は次第に増大していったが，彼らはもはや，専門的士官団の強い正統主

義的感情を共有してはし、なかった。「一年志願兵Jから補充された予備士宮は， 最初は主

にドイツ入であったが，高等教育の水準が高まってすべての民族の代表に門戸が関かれて

ゆくにつれて，連隊の予備土官たちは，語部隊の民族的構成を反映するようになった。普

通彼らは，軍隊精神を発展させたり閉鎖的な職業軍人のサークルにはいったりする時間も

なければ，その気もなかった。さらにドイツの場合と違って，二重帝国では，予備士官に

任命されることは，ほとんどなんの社会的威信も伴わなかった。そのため予備士宮たち

は，彼らの出身地および出身階級の民族的・社会的な考え方に強くヲiかれる傾向をもって
いたのであるお〉。

一般の兵士についても，同様のことがし、えるG 古参の下土官を除いて，兵士はもはや，

長期寂務の専門的軍隊がかつて示したような疑う余地のない忠JI哀を，示しはしなかった。

王国内の民族闘争が敵意にみちた性格を強めてゆくにつれて，それは，共同軍隊のドイツ

人兵士たちをも浸会しはじめた。「ナショナリズムは王朝的愛国心よりも重要なものだj

というゲオルグ=フォン=シェーネラ~ Georg von Schonererの言葉は，軍隊の君主に

対する忠誠の誓いとは一致しえないものであった泌〉。この言葉に示されるはげしい民族的

対立は.専門的上官団のうちにも反映していた。このころピスマルクは，ベーメンの民族

闘争でドイツ人とチェコ人の間の憎しみが激化しているのをみて， 1¥、くつかの連隊では，

再民族の士官たちはたがし、に遠ざかって，会食もしたがらないほどになっているJと述べ

ているめ。その後数年たった 1895年に， カジミーノレ=パテニ~ Kasimir Badeni佑は，

王国の民族問題全体の状況を論評して. r多民族国家は， それ自身に対する危険なしに戦
争を行なうことはできなしづと語っているお〉。このパデニーの見解は，いささか悲観的に

すぎるかもしれない。とはし、え， 第一次大戦に先立つ 20年間に， ハフ。スブノレク帝国の軍

隊が会々に， しかし確実に解体の過程をたどったことは.多くの観察者が口をそろえて承

E忍しているところである 39)。

5. ハンガリーの軍援問題の特質

アウスグライヒの成立当初， ハンガリーでは百onv討の地泣と構成について若干の論

争が行なわれたが，その後初年余は比較的平穏で'あった。しかし， 1889年以後，軍隊問

題はふたたび重大な政治的争点となって登場し，皇帝とハンガリ一民族主義者の間にはげ

しい欝突がおこり.それとの関連で， 1889， 1903， 1905年に，ハンガリーは深刻な政治

的危機に見舞われた。本章では，ハンガリーの軍隊論争をまとめて考察し，論点を整理す

ることによって，問題の所在と詮格を明らかにしたL、と思う O

ハナーク教授は，軍法問題法ハンガリーにおいて二重主義体制のアキレスのかかととな

35) Ludwig Jedlicka， Ein Heer im Schatten der Parteien， Graz 1955， S. 5 f.; Rothenberg， Hab-
sburg Army， p. 78 f. もとより大きなミドルクラスをもっ民族集団だけが担当数の予寵土官を供
給しえたのであって， ドイツ入，マジャール人，チェコ人が擾勢であった。

36) Oskar Regele， Feldmarschall Conrad， Wien 1955， S. 83-85. 
37) Rothenberg， Habsburg Army， p. 79. 
38) May， op. cit.， p. 491. 

39) フア{クツ，前揖書 II，215ページ。
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った，と述べているが403，これは適切な表現である。すで、にみたように，軍隊は二重主義

の産物ではなく， 18いタイプの絶対主義の，あるいはむしろ新絶対主義の遺物であった。

共通陸軍大臣の冨制上の地位は， 1867年のアウスグライヒ法でははっきりしていず， 法

律の規定したところでは，統一的指導権，最高指揮権，および軍隊の内部組織にかんする

いっさいの事柄は，皇帝の直接支配下にあった。ハ γガリ一議会の権限は，軍隊の薪兵数

について採決し，軍務の期間を決定し，軍隊に食物とi収容施設をどのように供給するかに

ついて審議する権利に限られていた。従来ハプスブ、ノレク家は， 自己のもつ軍隊の最高指揮

官としての絶対的な権限を， あらゆる浸害から守ってきたが， I立憲的J皇帝フランツ=

ヨーゼフも，この点ではなんら例外ではなかった。それゆえ，軍隊問題における政策決定

のパター γは，きわめて簡単明瞭であった。オーストリアとハンガリーの議会は，軍隊の

有効総人員と費用にかんするいっさいの事項を採決する権利を与えられてはいたが，本質

的な決定はすべて，君主および、軍隊の指導者たちの手で'行なわれたのである4130 要するに

ハンガリーでは，軍隊問題にかんするかぎり，二重主義の原則は有効に実行されなかった

といってよ L、。

それゆえ，ハンガリ一人と膏冨軍隊との関孫が調和的なものでなかったことは，当然で

ある。制度的な問題から事実上の問題に呂を移せば，まず注目されるのは，共同軍隊の参

謀本部においてハンガリ一人の数がきわめて少なかったことである O それは， 1867年に

立わずか 4%にすぎず， 19世紀の終わりころにも， 4.5%~こ達したにすぎなかった。その

時点で，参謀将校の 60%はドイツ入であり， 18%はスラヴ人であった必〉。将軍や佐官級

士官の大多数は民族的気質の持主ではなく，親王朝的気質の持主であったから，このよう

な民族性による参謀将校の分布は決定的な意味をもつものではなかったが，それにしても，

帝冨軍隊のトップクラスの士官のうちマジャーノレ人が比較的少数にすぎなかったことは，

ハンガリーにとって愉快なことではなかった。

窺王朝的気質のドイツ人による指導権と指揮権.訓練の鉢系43) 皇帝と国王の軍隊の伝

統全体が44¥ Iハンガリ一国家の観念JI一体としてのハンガリ一政治富民Jといった基本

原期とは， まったく栢容れぬものであった45)。帝国軍隊はもろもろの種族 Volksstamme 

を認めたにすぎず， したがってマジャーノレ人は， ここでは支配的民族のーっとはみなされ

なかった。同時に， I神聖なハンガリー王冠の土地Jfこ住む諸民族も， Iハンガリ一国民J

とはみなされず，ハプスブツレク帝国の臣民とみなされたにすぎなかったのである 46)。

40) Han丞k，Hungary in the Monarchy. p. 298. 
41) Hanゑk，op. cit.， p. 295. 
42) Hanゑk，'‘Probleme der Krise des Dualismus" in Studien zur Geschichte Osterreichisch-Un・
garischen Monarchie， S. 352. 

43) ハγガリーの新兵たちは， 彼らの民族意識を強めるような言11練をうけるかわりに， ハンガリー王
国よりもずっと広い地域のためにはたらくことを学ばねばならなかった。いL、かえれば， 大オー

ストリアが軍識のなかに，また軍践を通じて，生き残っていたのである。 Tapie.op. cit. p. 342_ 
44) 皇帝も共再軍誌を， 彼の二重帝国の力の基礎とみなし， 自分をすべての人民に無差別に親密に結
びつけるとともに， 組面復の人民を彼自身の人格に結びつける制度であると考えた。それゆえ，

軍隊をいじろうとするハ γガり一民族主義者の要求は，皇帝のなかにはげLI.、， そして高まるい
らだちを引きおこ Lたのである。 Macartney，op. cit叶 p.696.

45) Han丞k，op. cit.， S. 345 f. 
46) Istvan Dolmanyos， A magyar parlamenti ellenzek tδrtenetebol， 1901-1904， Budapest 1963， 
pp. 161-163. 
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それゆえ，皇帝と国王という二重の資格でフランツ=ヨーゼフが支配権をにぎる共同軍

隊は，ハンガリ一人にとっては，自国の諸説度よりも優位に立ち，自分たちが十分制御し

えない外的な何物かであったが47九このような軍隊がつねにハンガヲ一国内に存在し，そ

こで独立の権威ないし権力として機能したことは，大きな問題であった。

しかも， 共同軍隊の長官たち一一特にアルプレヒト大公一一ーは， 1848年のハンガリー

の「反乱j の記憶を相変わらず強くもち，アウスグライヒにはつよい不満を抱いていたの

で，そのためにも軍隊の間に超民族的精神を養おうとつとめ，ハンガりーの分立主義の表

現をたえず抑制した。ハンガワ一国内に駐屯した軍隊の態度もかなり刺激的で，士宮も下

士官兵もしばしば自分たちが占領軍ででもあるかのように行動した。士官毘は，ハンガロ

一人の伝統や民族的な誇りを傷つけることも多く，ハンガザーの旗が土官たちのカジノか

ら投げ出され，また， 1848年の独立戦争を想起させるものはすべて潮笑の種になったが，

地方，イェラチッチ，ヴィンディシュグレーツ，へンツィ紛らの思い出はたいせつにされ，

彼らに敬意を表する儀式が行なわれた。

したがって，アウスグライヒ後の比較的平穏な 20年間にも，いくつかの挑発的な事件

がおこり，ハンガリーに深刻な漬激の感情をあふり立てていたのである約九しかも，ハン

ガリーの政府も議会も地方の官憲L 法律が彼らに権利を与えている場合にも，軍隊に反

対して何かを行なうことはできなかった。クロアティア人の連隊がイェラチッチのために

万裁を唱え，フィウメでハンガリーに反対するデ、モが行なわれた擦にも，ハンガリ一政府

はこうした気ままな行動に謝罪や賠漬をもとめることはできなかったしこのクロアティ

ア連隊を移動させることもできなかった。また政府は，挑発的にへンツィ将軍の墓前に花

輪をおいたという理由で，ある土官を解雇することさえできなかった5のc こうして，士官

屈と住民の間にはしばしば衝突がおこり，軍誌は，ハンガリ一人にとって，たえざるいら

だちの源泉であった。要するに共同軍隊辻，ハンガリ一人からみれば¥歴史的過去にかん

する不講と二重主義時代の不完全な主権との生きたシンボルというべきものであった。

そこで次に，軍隊問題に対するハンガリーの政治的対応をみなければならなし、。アウス

グライヒの推進者ないし支持者たち一一デアーク Deakやアンドラーシ，自由党のティサ

Tisza内器などーーは， オーストリアとの結合によってハンガリーが軍事的防衛や経済的

発展の点で幾多の重要な利益を得ていると確信していたから，軍隊問題でも所与の状況を

やむをえぬものと観念していたが，いっそう若い世代の急進的民族主義者たちは，さらに

前進することを望み，またそれが可能で、あると主張しはじめた。後らは，ハンガリー王国

内に共同軍践の駐屯兵が存在することを不名誉と考え， Honvedを単なる一つの譲歩にす

ぎないと解釈しすべてのハンガリ一部隊を統合する完全に独立したハンガリ一軍隊とい

47) Tapiとop.cit.， p. 341. 

48) Hentziは， 1949年にハンガリ一軍に対抗して王国のためにプダを守れハ γガリー人が守ってい

なかったベシュトをも砲撃して，ハシガリ一人の間に憎悪をかき立てた将軍である。

49) しかし他方またハンガリーでも，独立戦争およびその犠牲者についての民族主義的な祝典が催さ

れて，それが共同軍隊の専門前士宮司を大いに腹立たせたことも，事実である。 Rosenberg，op， 
cit.， 80. 

50) Hanak， Hungary in the Morarchy， p. 297. 
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う究極目標を達成しようと努力した。

しかし彼らが政治的にとりうる方策は，二つに限られていた。 1868年に結ばれた協定

のもとでは，プ夕、、ベストの政府と議会は，共同軍隊内部の事柄にはほとんど直接の影響を

及ぼしえなかったけれども，彼らは，アウスグライヒの定期的な 10年ごとの再交渉の際

に，彼らの諸要求を主張し討議に強力な影響を及ぼすことは可能で怠った。次に，ハン

ガリ一人が巨的達成のために使いえた唯一の武器は，帝国軍隊の新兵にかんする採決を妨

げるために，議会で議事妨害の戦術を便うことであり，その承認とだき合わせに，若干の

譲歩をかちとることができた。当時ハンガリーでは，小ブ‘ルジョアや一般大衆も，共同軍

隊に代表されるハプスプルク家の専制政治とドイツ人の支配をきらっていたから，議会の

指導者たちは，皇帝と国王の軍隊に反対する際，これらの人々の支持を獲得することがで

き，こうした民族的反対は，政治的・戦術的に大きな機能を果たすことになった51)。

こうして 1888年以後，軍隊にかんする法案が論議にのぼる場合，ハンガザ一人が彼ら

の要求をうち出すことは，一つのパター γとなってしまった5230軍隊問題にかんするハ γ

ガザーの要求は，二点に要約することができるO 第ーに，指導的な政治的サークノレおよび

大衆の多数は， ハγガザーの Honv記部隊を強化することによって， 絶対主義的支配の

もとにある共同軍隊への依存から逃れることを希望した。第二に，ハンガリ一人は共同軍

隊に終始反対しハンガザ一入部隊のなかに指揮語としてマジャーノレ語を導入するととも

に，民族的な記章の着用を要求し，また，皇帝と彊王の軍隊のなかで，ハンガザ一人の部

隊が也のすべての部隊から切り離さるべきことを主張した。これらの要求が，具体的な政

治過程でどの程度まで実現されたか，そこにはどのような限界があったかを，以下検討す

ることにしよう O

6. 軍難問題とハンガリーの政治的危機

まず 1888年，わず、かばかり共同軍隊を拡張しようとする法案が提出されると，ブダベシ

ュト議会ではこれをめぐって激しい論戦が畏関され，首相のカールマーン=ティサ五alm-

お Tiszaがウィーンからいくつかの重要な譲歩を獲得したのち， この法案はようやく可

決された。その結果，マジャーノレ人の士官候補者に対する言語上の必要条件は縮小され，

さらに，共同軍隊の名前が“k.k. Armee"から“k.u. k. Armee"に変えられたが5q

とりわけ後者は重要な意味をもっていた。

接続詞の und~こかんする争いは，まことに象徴的なものであった。ウィー γでは， こ

の種のハ γガザー入の要求は，共同軍隊を二つの別個の軍隊組織に分けようとする漸進的

計画の一部をなすものと考えられた。そのため，最高司令部と皇帝は，それに続く主要な

争点である指揮語の問題では，譲歩しない決意をかためていた。しかし現在の時点からみ

れば，この争点が実際にそれほど大きな重要性をもっていたかどうかは，疑わしく思われ

るO 軍隊の指揮語は約80の訓練上の費用句から或り，大部分はそらで覚えられるものだ

51) Hanak. op. cit.， p. 298. 
52) Rothenberg， op. cit叶 p.80.
53) William A. Jenks， Austria under the Iron Ring， 1879-1893， Charlottesville. Va. 1965， p. 245 

f. 
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ったからである C しかし軍隊の司令部にとっては，指揮語は共同軍致の言語上の単一性

を保証するものと患われたから，後らは，次のような議論を患いて，マジャーノレ語を指揮

語として導入しようとするハンガザ一人の要求を打ちかえそうとした。それは，ハンガザ

ーで徴集された連隊のうち， 純粋のマジャール人連隊は 5つにすぎず， 37は混成連隊で

あり， しかもそれらのうち，過半数の兵士がマジャール語を話す連隊は，わずか 16にすぎ

ない， というものであった5430 しかしこの議論は，急進的なマジャール人の民族主義者た

ちにはほとんど、惑銘をあたえず，むしろそれは，指揮語を変えることによって「マジャー

/レイむをいっそう促進しようとする彼らの気持を，さらにかき立てたので、あった。

1889年 1月ティサ政府の提出した軍隊法案は， 二つの条項について民族的震対派の攻

撃をうけ55入街頭デモに支持された議会で、の彼らの怒号は，悪意、に充ちたものであった。

そこでティサは職務にいや気がさし 1890年 3月辞任した。

続いて 1903年のはじめに， 共同陸軍大臣が， 年々の新兵数を控え自にふやすことを提

案したとき，ハンガリーの急進派は，ふたたひ、彼らの民族主義的諸要求を繰り返した。当

時は人司の急速な増加があったので，この際提案された新兵の増員は，不合理なものでは

なく，チェコ議員の一部さえそれを支持したために，ウィーンの議会は大した苦労もなく

通過した。しかしブ夕、、ベシュトでは，反対派が独立党のまわりに結集して連合をつくり，

少なくとも理論的には 1849年の原則に立って， 賛成の代価として， マジャール語を指揮

語として導入することを要求した。政権の座にあった自由党のセール KalmanSzる11内閣

は，混乱に投げこまれて辞缶した。しかしフランツ=ヨーゼ、フ帝は，さしあたり断固たる

立場をとり続けるようにみえた。彼は先のクロアティア総督 ban カーロイ=クーエンー

へーデノレヴァーリ KarolyKhuen-Hedervary佑を首相に任命し 1903年 9月 16日，機動

演習の間に有名なフロピィ Chlopyの軍隊命令を発布して， r自分は現在の軍隊の構成を
しっかり守らなくてはならないしまた守るつもりである」と言明した58Lしかし皇帝の

決意はまもなく動揺し数日中に設は，新ハンガザ一首相に送った書面の注釈で，その命

令の禽撃をやわらげる一方， 自出党指導者イシュトヴァーン=ティサ IstvanTiszaを長

とする九人委員会と交渉をはじめ，さらにいくつかの譲歩を行なった。その結果，ハンガ

ワ一語は高等軍学校で一段と優位を与えられ， Honv必の陸軍士官学校の卒業生は，共同

軍数て‘士宮に任命されることが可能になち， またマジャーノレ語は「連隊語J.すなわち，ハ
ンガリーのすべての連践で一一軍隊のわずか 20%しかマジャーノレ語を話さないような連

援でも一一日常のきまった命令を与える際に使われる言葉であることが，承認されたc し

かしフランツ=ヨーゼフは，他方で指揮語としてのドイツ語を頑強に留守したしまたこ

の時には， Honv記には砲兵部隊はまったく与えられなかった。

これらの譲歩を取りつけたうえで，ティサは 1903年 11月，ハンガリ一首相に任命され

54) Rothenberg， op. cit.， 81.，なお， A. W. Hickmann， Die Nationalitatenverhaltnisse im Mann-

schaftsstande der k. u. k. gemeinsamen Armee， Wien 1911参照。
55) その一つは， 共同軍隊に供給する新兵数をコシトロールするハンガリ一議会の権限を弱めるおそ

れがあると考えられた条項であわ砲の一つは“一年志願の予備土官"に，失散した場合もう一

年勤務するという条件で， 一年の経わりにドイツ語での試験にパスする義務を課する， という条

項であった。 Macartney，The Habsburg Empire， p. 698参照。
56) Tapie， op. cit.， p. 343. 
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た。しかしこれらの譲歩も，急進主義者たちからみれば十分なものではなく， 1905年に，

彼らはふたたび自由党政府を辞任させた。ハンガリーは相変わらず危機の状態にあり，革

命的な激情の波がこの匿をつつむなかで，効果的な政治はほとんど行なわれず，税金も集

められなければ，新兵の徴集も行なわれなかった。こうした状況のもとで，フラ Yツ=ヨ

ーゼフは， 自己の告tEするマジャーノレ入の老将軍ゲーザ=フェイエールヴァーリ=フォン

=コミオースーケレステス G毛zaFejerv五ryvon Komi6s-Keresztesを首相に任命して， 議

会に立脚しない内関を組織させるとともに，急進的な普通選挙法をハンガリーに導入する

そぶりを示したO 一方ウィーンでは，参謀本部がru作戦jの計画一一一ハンガリ-Ungarn 
に武力干渉を行なうための作戦計画一一ーを準備したが， しかしこの非常手段は必要になら

なかった。プダベシュトの議事妨害が続いたとき，皇帝は Honv討の将軍アレクサンダー

=フォ γ=ニイリ Alexandervon Nyiriに全権を委差し 1906年のはじめに Honv剖

の歩兵大隊が強制的に議会を解散させた。このきびしい危機に際して， Honvedがなお王

の命令に従ったことは，注目に寵する 57)。

反対派の連合は，内乱をあえてする勇気はなかった。彼らは，こうした情勢の変化にあ

って落着きを取りもどし 1906年の選挙ではなお圧倒的勝利を収めたけれども，妥協的

解決を受けいれる方向に向かった。すなわち，軍敦の統一の侵害を含まなし市、くらかの譲

歩と引きかえに，連合のメンパーは，アウスグライヒを支持するヴェカーレ Wekerle内

閣に加わったのであるO その結果，共同軍援のハ γガリ一人士官は，ハ γガリ一連隊での

服務を選択することを許され，また，高等陸軍参謀学校に通うためのドイツ語の必要条件

は緩和された。こうして皇帝は，若干の困難を伴ったとはいえ，ハンガリーによって提出

された富接の脅威を取り除くことに成功したのである O

しかしその後もなお，ハンガリ一人の要求とこれに対する譲歩の容認としづパターンは

続いた。 1910年に自由党はふたたび政権につき， 1912年には軍i家法案が承認されたが，

それは Honv記に完全な砲兵部隊を与えるとしづ代揺を払って獲得されたものであり，

その場合にも，首相のティサは，極端な威圧に訴えてかろうじて法案の通過を確保するこ

とができたのであった。

以上の経過を回顧しつつ若干の所見を述べよう O まず Honv起についてみれば， ハン

ガリ一人は， Honv起の増大に著しく成功したO たしかに彼らは Honv記に対しては，

士官自を選ぶ際にも，またその政策を決定する際にもかなりの影響力をもつことができた

し 1906年以降，日onv討は本質的にはほとんどあらゆる点で、国民的軍隊の性格をおびた

といってよL、。しかしそれにしても，ハ γガザ一入がこれらの部隊に及ぼした影響力は，

けっして無制限で誌なく，そのうえ， Honv記にかんするすべての最終決定は，君主の手

に留保されていた。また実際にも，予想されたような極端な結果は，何一つおこらなかっ

た。第一次大戦の間にも，新しいハンガリーの国民的軍隊は栢変わらず忠誠であったし，

すべての前線でりっぱに戦ったので、ある O

共同軍隊についていえば，これはハンガザ一人にとって，二重主義体制の唯一の弱点で

あったから，急進民挨主義者江強硬な主張を続け，特に 1888，1903， 1905年には重大な

57) Sosnosky， Die Politik im Habsburgerreiche， Bd. II， S. 195-197.; Rothenberg， op. cit.， p. 82. 
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政治的危機を招いたO そして彼らは， f吏用可能なあらゆる手段によって，かなりの譲歩を

ウィーンからかちとることができた。しかしそれにもかかわらず，彼らの獲得した譲歩に

は張度があり，根本的な要求を達成することはできなかったO 皇帝とハ γガリ一民族主義

者の間の重大な衝突は，一般にはぎりぎりのところで，一一たとえその解決が政治的妥協

の形をとったにしても，明白な権力の夜用を通じて一一一解決されたので、あったが， しかし

それにしても，ハンガザーの民族主義者が最後に妥協の道を選んだことは，ハンガリーの

弱みを意味するものにほかならなかった。 1905年の政治的危機に皇帝が普通選挙法の導入

をもっておびやかしたとき，それは，ハンガリーにおけるマジャール人の他民族に対する

優位と，マジャーノレ人地主貴族の下層階級に対する優位を終わらせることは嬰自であった

から，議会の反対派はついに軟化して，オーストリアとのつながりを断ち軍談をマジャー

ル化しようとする要求を，放棄せざるをえなかったのである O

それとともに，共同軍誌がハンガリーにとって有意義であった側頭も.みのがすことは

できなL、。軍鼓は，抑圧された大衆や従属諸民族や外敵の軍隊に対して，ハンガリーの支

配階級の利益を守ってくれたO 最も反ドイツ人的なハンガリーの地主でも， 自分の土地の

貧しいハンガリー農民のストライキや反乱を打砕くために-ーたとえ帝国軍隊がドイツ人

に指揮されて行進してくるにしても一一帝国軍隊の助けをもとめるドイツ語の電報をうつ

ことをためらわなかったおらさらに，南東ヨーロッパでの冨際的対立が次第にきびしくな

るにつれて，ハンガリーの政治指導者たちは，それだけいっそう，皇帝と国王の強力な軍

隊の必要を知るようになった。これが彼らを，そのはげしい主張にもかかわらず，ぎりぎ

りのところで屈伏させた一つの原因であったことは，否定できない。

以上みたように，軍致問題では，結昂ハンガリーは，王朝および帝国の最高支記集団へ

の故存を脱することができなかった。この依存関係は，帝雷雨半部の関に存在した原則ーと

の平等をそこない，ハンガリーの支配階級の力を制限し帝圏内でヘゲモニーを握ろうと

する彼らのさらに進んだ要求を，おぼつかないものにした。ハンガリーの政治指導者たち

は，防詣のために軍隊にたよる必要をつよく感ずれば感ずるほど，ハプスブ、ノレク者間内で

の自己の立場の器さをますます強く惑ぜざるをえなかった5930 こうして，軍事との問題に

かんするかぎり，全帝国の利益がハンガリーの冨民的利益および憲法上の主権をひどくそ

こなうことになったが， このような従属は，ほかならぬ「ハンガザ一国家の観念」を実現

するために支払われた代議だったのであるO

7. 20世紀初頭の軍隊と畏族問題

国民的軍隊をもとめるハンガヲ一人の闘争は，併によって，二重帝国内の諸民族にも大

きな反響を及ぼした。この闘争は，一般的な「マジャーノレ化」計画の一つの現われであ

り， iマジャーノレ化j計画の強化は， 当然、のことながら， 20世紀の最初の 10年間に. 聖

シュテファンの王冠の土地に住む佳の諸民族の間に，国外に支持と協力をもとめる気持を

58) Hanak， op. cit.， p. 297. 
59) このことは， ハンガリーの之ドノレクラスが軍人という職業にあこがれをもちながら， それに従事

する気持になれなかったことの京国でもあれ民宋の大多数にもわるい影響を及ぼした， といわ

れている。 Hanak，op. cit.， p. 298. 
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かき立てていった。従来王室への忠誠で評判の高かったクロアティア人は， 1905年以後，

次第に強くベオグラードに昌を向けるようになったし，また， 1912-13年のノミルカン戦争に
イ v デ γ テイズム

おけるルーマニアの或功は， トランシノレヴアニアで活発な「民族統一主義jの精神を生み

出した。同時に，ハンガリ一人のはげしい主張はチェコ人の民族的念願を活気づけ，彼ら

法， [""国家の権利JStaatsrechtを獲得しようとする決意を，一段と強めた。軍隊について

いえば， 20世紀の最初の10年間に，ベーメンではかなりの反撃的宣伝が行なわれ， 1905-

6年の恒例的な予備役点呼の際， チェコ人の予備兵はドイツ語で答えることを拒否し，公

式の“ Hier"の代わちにチェコ語の“ Zde"を使用した。そのため， いくつかの軍法会

議が関かれ，ウィーンの議会では，大臣にきびしい質問が行なわれたほどで怠った。 1912

-13年のパノレカンの危機の間に， 事情はさらに悪化し桔当数のチェコ人予稿兵は召集の

通知に注意を払わず，またチェコ人の部隊は，民族主義的な街頭デモの取締りをいやがる

ことが判明した郎元 1912年にセノレピアの前線に輸送された部数で・おこったチェコ人の反

抗仏局部的なものではあったが，オーストリアの政策に対する彼らの拒否的意度を示し

たものとして注目される5130

このような事態の発畏は，オーストザア=ハンガリー膏国の最高司令部を菌惑させた0

1906年に参謀総長になったコンラート=フォン=へッツエンドルフ Cowradvon Hotze-

ndorfは，はやくもその在職中に，軍践を危険にさらす反軍的扇動に対する強硬な処量を

主張していたが， 1912年再震参謀総長の径についたとき，軍隊をその出身地域から移しか

えるという古くからの喪法によって，増大しつつある民族的不満の問題を処理しようと計

雷しめ，実際， 1914年の秋に大規模な移動が予定されたので、あった63)。

ともあれ，帝国内の民族的不満は，軍践をひどくそこなう結果になった。少なくともい

くらか辻そのために，軍部は必要とした予算上の支持を得ることができなかった。全ヨー

ロッパが熱狂的に軍錆を進めつつあった時期に，オーストリア=ハ γガザー帝国の軍事予

算は，主要な強国のうち最低にとどまっていた。菅富む人口は， 1870-1914年の間に 40%

以上増えたが，軍隊の常置人員は，わずか 12%しか増加していなかった。 1914年には，

言!l練を受けた予備兵と装備の必要が痛感されたのに，それらの不足が巨立っていた的。こ

れらの点をふまえて， ローゼンパーク教授は， [""二重王国は経済上・工業上の資源をもっ

60) Kiszling，“Das Nationalitatenproblem in耳absburgsWehrmacht，" S. 88. 
61) Jan Havranek，“The Development of Czech Nationalism，" Austrian History Yearbook， Vol. 
III， pt. 2， 1967， p. 259. 

62) 1882年に，動員の擦の遅滞をへらすために，連隊は普通， その兵士たちが撮募された王留の地域
に配置されるという重要な変住が， 軍隊組織に導入されていた。 しかし士宮はしばしば，彼自身

の民族性とはちがう民族の連献に配量されていた。 Macartney，op. cit. p. 695. 
63) ibid. しかしドイツの軍部は，二重帝国の軍践について，コンラートのような憂慮をもつことはな
しそこにはいっそう楽観的な現状判断が支Eしていた。 1913年に， あるドイツの参謀iまその覚
書のなかで，いまなおハプスプルク帝冨の土官自は.Iその軍隊が数カ罰語を話す性格をもってい
るのを埋め合わす最大の， そしてこの時点では実に有効な勢力をなしている」と言明しておれ

また兵士にかんしては，彼らはよく割譲されており， 自発的であり， 愛国的であり，大部分は皇

膏に忠誠であれいまだ反軍国主義的扇動の影響を受けていないj と判断しているの誌，注自に

寵する。フアーグツ「軍国主義の壁史JII. 215-216ベージ。
64) Regeleによれば， r議会における政治的な議事訪害の十年間は， 王国に，有効な軍備拡張のため
の時を失わせてしまっていたム Regele，Feldmarschall Conrad， S. 188. 
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て誌いたが，民族的統ーを欠き，

ていたJ65)と語っている O

ま?こ， 近代的な一大軍事国家になろうとする意図を欠い

第一次大戦の勃発は，二重帝国の軍隊に重大な試練をもたらした。もっとも，最初の動

員は滞りなく進んで，敵{期を驚かしたが，オーストリア=ハンガリーの当局もこれには一

驚しながら，安堵の胸をなでおろした。ベーメンのチェコ人やヴォイヴォディナのセノレピ

ア入の関にも，意外なほど王朝的忠誠心の蓄蓑があったことが，判明したので、ある O しカミ

しまた，そこにはかなりの弱点が含まれていた。最初から民族的離反のおそれがあったた

めに，いくつかの民族部隊を特殊な戦総に展開することは，控えねばならず，一般にどの

戦関にもあてることができたのは， ドイツ入，マジャーノレ人，ボスニア人の連隊だけであ

った，といわれている樹九特に，最初の熱狂が次第に減退し，寧数が最初の重大な敗北を

こうむったのちには，これらの三者以外の部数の戦闘{高値は，大きく動揺した。紛争の徴

候が最初に現われたのは，ベーメンであり， そこでは， はやくも 1914年 9月に部政が前

線に出発した際， それに伴っていくつかの反戦デモが行なわれた。続いて 1915年 9月に

は， ロシア戦線で， プラハ出身の第28歩兵隊に大量の脱走がおとって， 当馬に重大な欝

撃を与えたsη。

戦争の長期化とともに，他の軍自の間にも，敢北主義と不満のきざしが現われてきた。

とりわけ， 1916年に老菅フラ γツ=ヨーゼフが逝去したのちに辻，戦争の潮流は現らかに

王国に不利な方向に向かい，それに伴って，チェコ人のみならず，セノレピア人，ノレテニア

人，スロヴェニア人， クロアティア人の編隊をも巻きこんだ事件の数が，ふえていった。

戦争が継続するにつれて各種の軍政機関が次第に権力を増しこれらの機関が王国のスラ

ヴ系諸民族をひどく取り扱ったことも，事態の悪化を促進した68)0 1916-17年の冬までに

南スラヴ入の編隊はパノレカン戦線の戦闘ではもはや頼りにならなくなっていたし，またク

ロアティア入の部隊は，一般にあてにならないものと考えられていたO しかしそれにして

も，この時までにドイツ人以外のすべての軍隊が忠誠心を失ってしまったと考えるのは，

行きすぎである O 軍隊の士気はなお{国々の指揮官の人柄によるところが多く，彼らはし~i

Lば自己の部設の忠誠を維持することができた。たとえば， 1917年に， 第 9歩兵連誌は，

主としてチェコ人であり，不満の拡がっていた地方の出身で・あったにもかかわらず， カポ

レットの戦いで大きな手柄を立てて，勇名をとどろかせている樹九

1918年の春，オーストリア=ハ γガザーの軍援はなおその戦線を保持していたけれど

も，後背地では，すでに分解が急速に進みつつあった。戦間参加の拒否や徹底的な脱走

が，ひんぱんにおこっていた。若干の地方では，“ greencadresヘすなわち，小山で自活

している武装した脱走兵たちが，交通路を脅かしたう武装した抵抗運動の中核になったり

していた70)0 1918年の秋までに，軍隊の力はすでにつきており， 諸民族の分離=独立運

動は急速に進んでいた。 10月 17日にカール帝が「朕の忠良な国民に与えるj と題する宣

65) 

66) 

67) 
68) 

69) 
70) 

Rothenberg， op. cit.， p. 84. 
Rothenberg， op. cit.， p. 85. 

Zeman， The Break-up of the Habsburg Empire. pp. 51-56. 

Zeman， op. cit.， p. 251. 
Cyril Falls， The Battle of Caporetto， Philadelphia 1966， p. 137. 
Zeman， op. cit.， p. 162 f. 
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言を発して，オーストザアを「自由な諸民族の連合jにしようとしたのは，すでに存在し

ている事態を認めたものにすぎなかったのである O

しかし全体的な見地からすれば 4年半にわたるはげしし、戦闘期間中のオーストリア=

ハンガリー軍援の活動は，むしろ賞賛に値するものであったといえよう O それは，長期戦

の圧迫に耐えるうえで予想されなかったほどの力を示したが， しかし自国の敗北後まで生

きのびることはできなかった。再大戦間期の継承諸国の歴史家たちは，オーストリア=ハ

ンガリ一軍致内部の民族的な抵抗を力説する額向があったが，その点だけを一面的に強調

することは，正確ではない。最近イギリスのジーマン教授は， r1918年の夏までは， 帝国

軍隊は概して穏変わらず有効な道具であった。……そして，戦争の 4年間におけるオース

トリア=ハ γガリ一軍鼓の貸借対照表は， この命題を支持しているJ71)と述べているが，

基本的には，この評価が正しいと患われる O

むすび

最後に，全体について若干の村言を行なって，結論tこかえよう O ハプスブルク帝国の軍

隊は，何よりもまずその歴史的経験の所産であって， この国の発展，この国の複数主義的

な構成， そのユニークな国家概念などがすべて， 軍隊のなかに反映していたo 18世紀初

頭以来，ハプスブノレク家の君主たちは，いっそう集権化された国家組織を実現する方向に

進みつつあったことは事実であるが， しかしこの巨標は断続的にまた時には不熱心に追求

されたために，全面的に実現されることはなかった。そこには，分立主義的・民族的な諸

要素がかなりの力で生き残っており， 19世紀後半になると，これらの要素はナショナリ

ズムの高揚のなかであらたな勢いを得たので‘あった。軍隊は，ハプスプルク帝冨を一体化

してゆく過程で一つの有力な要因として役立ち， 1867年のアウスグライヒ以後も， 王雷

の再半部の双方で機能する数少ない制度のーっとして生き残っていたが，それは政治的状

況から切り離されたものにはならなかったし，政治的権力を越えた立場にも達しなかっ

た。ハプスブ〉レク膏冨は，けっしてプロイセ γ的な意味での軍事患家にはならなかった。

あるいは，テイラー教授の言葉を語りるならば， rハプスブノレク家の『軍事国家』は， ヨ
ーロッバにおいて，軍固化されることの最も少なかった国家で、あったJ72)O それゆえ， こ

の国の軍隊はつねに，国家のなかに存在した支配的な諸傾向を反映したし，民族問題は，

それが軍隊の外部で解決されえなかったと関じ程度に，軍隊の内部でも解決されえなかっ

たのである O

71) Zeman， Op. cit.， p. 3き.
72) A. J. P. Taylor. The Habsburg Monarchy 1815-1918， New York 1965. p. 229. 
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The Habsburg Army and the nationality problems 

T oshi taka Y ADA 

Historians have generally agreed that the Habsburg army constituted one of the 

main pillars of the multinational empire and that it was largely una妊ectedby the na-

tionality problem. This article intends to inspect. on the basis of the historical facts， 

whether this view can be accepted or not. 

In short， throuhgout the period from 1815 to 1918， the nationality problem was 

constant1y present in the army. In 1848-49， it actually devided the army against itself. 

At other times it decayed the loyalty of some troops， and often influenced political， 

administrative， strategic and tactical decisions. After 1867 the status of the Hungarian 

forces within the Dual Monarchy became one of the most complicated and crucial pro-

blems of the empire. Though the army certainly served as an important factor in the 

integrating process， and after 1867 remained as one of the few institutions functioning 
in both parts of the monarchy， particularistic national elements survived and gained 

renewed vigour in the latter part of the 19th eentury with the rise of nationalism. 

Since the Habsburg empire never became a militarised state in the Prussian sense， 

the army never became seperate and independent from the political conditions and always 

reflected the prevailing trends existing in the state itself. Therefore the nationality 

problem could not be solved within army. so far it could not be solved outside. 
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