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短篇了タマーニ」

レーノレモントフにおけるアイロニーの表現← 4 

IB かすE 子

その丹干しいは書物の弓葉を聞き，

11しいのnはその暗やみから，見ることができる。
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物語「タマーニjは，美しく，不思議な， しかも撞めて芦弘、文字通りの短篇である O こ

のように短い短篇について今まで多くの文学史家たちがその作品以上に長い評論を書いて

きたのは，その美しさとその不思議さとのためなのであろう O

その美しさに関しては，かつてチェーホフがその作品をロシア散文の絶品として激賞し

たことが広く伝えられている O 本稿は，その賞賛の理由にさかのぼり(第 I節入そこか

ら再びこの美しい短篇の素材，主題，題材を明らかにしその美しさの秘密に近づくこと

を目指しているo ~tな問題は言語表現の芸術性にかかわる。そのため，外国文学研究者と

しての力を超える事柄については， 自国の国文学としてそれを読む研究者の成果に拠らざ

るを得なカ込った。し泊、しそれでも，詰号外，独歩以来の訳業の伝統をもっわれわれの鐙立と

評釈に対して多少は役に立つ分析と整理を試みるつもりである O

作品のもつ不思議さに関していえば、それは， この短誌をおむレーノレモントフのロマン

『現代の英雄』が等しく心理的リアザズムのfFallとされながらも， この短信に関しては，

そのリアリズムたるゆえんがさまざまな方向に求められている事実に表われている O それ

は実に不思議なことであって，専門家のあいだの意見の椙違は， この短篇におけるべチーI

ーリンが呆たしてその主人公であるのか，反=主人公であるのか，ベチョーリンは「虎

のごとき入なのかそうではないのか，に対して，正反対の芥えをIHすところにまで及んで

いる 1)。 のちに見られるように，本稿は，この作品のリアリズムたるゆえんを.それがロ

マンティシズムのアイロニカルな表現で、ある点に求め，ベチョーリンを張子の虎，反=L 

人公と見なす見解に傾いている九そのいずれの見方をとるかは，ききの三ー語表現の芸術

1)本右(;j12-13ページ参照。
2)宇':1';ーはかつて fタマーニ」に言及しでほぼ次のように述べたことがある。すなわち f総じて三う九:
らば，短篇 rタマーニ3はー見奇怪，幻想的に見える諸形象がそこにあるからといって， ロマンテ
ィックな物語であるわけではなく，……そこに見られるのは，幻想への飛開ではなく， 幻想、の敗
北，すたわち幻滅であるoJ本筋は，この命題のiuE切でき》り，それを発民させたものである。 長H論
「ベチョーリンにおける『矛1[11l j;こ ij}':[安J.Wスラヴ研究cfl，No. 20， 1975， 16ページ怒!界 J



出 かず子

性の分析と無関係の事柄ではないように思われる O したがって本稿では，言語表現の分析

と整理(第 V，VI館〉の前に，このような不思議さについての考察〈第 III節)をおく

ことにする。

I 

短篇「タマーニ」が，かつてチェーホフによって近代ロシア散文の見事な手本として激

賞されたことは脊名な話である O だが正確にそれはいつ， どこで， どのような形で語られ

たことなのであろうか。その出所につL、ては余り知られていなL、。したがってまず、それか

ら始めよう O それは 1898年末以来チェーホフの知己を得ていた牧師 C.H. lllYKHH がか

つてチェーホフの語ったことばとして伝えている文章のなかにある O 彼の伝えるところに

よると，かつてチヱーホフは「レールモントフ以上のことばを私は知らなしリと繰り返

し， rレーノレモントフの物語を取り上げて，学校でのやり方のように一一一つ一つの文章，
文章の部分部分を一一吟味するとよい・・・・・・そうすれば物が書けるようになる」と語ったと

いうめ。 ここにいう「レーノレモ γ トフの文章」が，わけても「タマーニ」のそれであること

については，他に伝えがある O すなわち，チェーホフはしばしばモーパッサン， トルスト

イの文章と並べて「タマーニj の文章について語りの， この「タマーニjをロシア文学の

絶品の一つに数えたと伝えられているからである九知人の訟え以外にチェーホフ自身の

ことばとしては， 1888年兄[1.ポロンスキーにあてた手紙のなかに次のくだりがあるO

すなわち「レールモントフの Fタマーニ』とプーシキンの E大尉の娘Jは……表現力豊か

なロシアの詩句と優美な散文との緊密な結びつきの直裁な証明になっているJtI)o

ところで，短篇「タマーニJ~こ対するこのような賛辞は，実は短篇の達人チェーホフだ

けにはとどまらなし、。かつてトクノレゲーネフも「タマーニ」の文章のもつ簡潔さ， 正確

立単純さに対して賛辞を惜しまなかったし汽 トルストイもまた，ロシア文学の最高の

作品は何かの用いに対して何らち山うちょすることなく「タマーニj を挙げたと伝えられ

るめ。

なお， ¥タマーニ」におけるリアリズムな[ロマンティシズムのアイロニカルな去J>U と要約す
るのは，作家レールモントフが「タマーニj における彼の分身ベチョーリンに向かつて， -T霊蟻が

キリギリスに言うように， ¥君はしょっちゅう歌ってばかりいたいのかい，そりゃあひと仕事だねj

と言ってレるかのように君、わ才Lるからである。

めC.H. lUYKHH， 113 BocnOMHH3HHH 06 A. n. 4exoBe. (PYCCK3匁 MbICJIb)，1911， KH. X， CTp. 46. 
-nepene可3T3HOB c6.: (A.口.4exoB B BocnOMHHa問視XcOBpeMeHHHKoB)， M.， rl1XJI， 1960， 
CTp. 463. 

4) CM.: 11. A. EYHHH， 4exoB.-B C丘:(A. n. 4exoB B BocnOMHH3m既 XcOBpeMeHHHKoB). CTp. 

514. 

5) CM.: Cepe6poB (THXOHOB)， 0 4exoBe.-B c6.: {A， n. 4exoB B BocnOMHH3m混 XcOBpeMeH-
HHKOB)， CTp. 650. 

6) A. n. 4exoB， nOJIH. c06p. co可.H nHceM B 20・THT.， T. 14， M.， rOCJIHTH3.ll.3T， 1949， CTp. 18. 
なおチェーホフの詩的な物語「泥棒たちJ(1890刊行)には， Iタマーニj の影響が現れているとも
指摘されている。 CM.:B. A. MaHy註JIOB，POM3H M. IO. JIepMoHTOB3 (repo詰 Harnero Bpe-
Me紅白). KOMMeHT3pn員， JI.， 1975， CTp. 149. 
7) CM.: A. H. JIYK3HHH3， Moe 3H3KOMCTBO C 11. C. TypreHeBbIM (日3BOCnOMHH3HH船，-Bc6.: 

孔 C.TypIモHeBB BOCnOMHH3HHHX COBpeMeHHHKOB， T. 11， M.， 1969， crp. 208. 
8) CM.: H. H. AnOCTOJIOB， JIeB TOJICTO員 Hero cnyTHHK払 M.，1928. CTp. 15. 
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短篇「タマーニj

ところで， rタマーニ」賞賛の歴史の起点は， レーノレモントフの同時代人で、もあり， 彼
の生存中にすで、に彼のほぼ全作品に批評を加えてもいたベリンスキーのうちに見いだされ

る。作品に対する賞賛はともかく，その根拠をなす彼の作品批評は，現代なお専門的なレ

ーノレモントフ学者にほぼ共通の基盤となっている Q したがって，その批評の観要を次にま

とめておこう O その概要は，ベリンスキーが，短篇「タマーニjを伎なりのことばで要

約ηしたそのすぐあとで，断わり書きとして付けたものである orわれわれはこの物語から
抜き書きすることをあえてしなかった。というのは. この物語は抜き書きを全く ~/r さない

からであるO これは為たかも何かわ乙h1f詩の如きものであって，詩人以外の手によって一旬

でも ì~IJ られたり変えられたりすれば，その全体のすばら L さはだし、なしになる O 物語全体

が一体をなしている。もし抜き書きするとなると，一宇一旬すべてを抜き書きせねばなら

ないだろう O その内実のノミラフレーズによって与え得るのは，たとえどんなに感激的な話

で式ろっても，読す;話1tが自分の援でかつて見たこともない女性の美しきについての話程度

のものであろうム このようにしてベリンスキーの批評においては，その物語のもっ;れ:

加な色彩」、 とりわけ娘の形象の魅惑、 L人公の謎に包まれた形象の芸術的表現に 1¥及さ
れている10L
以上いくつかの代表的な例に見られるように，短J.:iiタマーニ t に対するまさにペリン

スキー以来の伝統的ともいうべき賞賛が， 主としてその作品におけるえりわけられた言

語，磨かれた文章，詩的散文の巧みさ，陰影に富んだ表現等々，つづめていえば.芸詐:j的

三語あるいは言語の芸術性の側面に向けられていることは明らかであるO したがって 7タ

マーニ ι をとりあげる以上，われわれもまたその芸術的言語，言語の芸術性の側面に触れ

なし、わけにはいかなL、。しかしわれわれにとって，芸術的なロシア語，あるいはロシア語

の芸術性は.所詮外国語のそれで、あるつしたがって.のちに見られるように， この問題は

最後にまわし，かつロシア語を母用語とする専門研究計のrJf論のD}Jげを得て分析.整理す
ること十二 LtニL、と，臣、う O

9) B. r. fieλHHCKH札口OJlH.co6p. COq.， T. IV， M.， AH CCCP， 1954， CTp. 225-226. (以ドこの~
集からの引用は署名企名，巻数，ベージ数のみを記す。)その要約は次の通り。「ベチョーリ γはタマ

ーニで海岸:の或るいやな (CKBepHbI益)Iト塁;こ治った。その小犀:で被が見いだしたのは 14歳ばかり

の百十iの少年と謎めL、た娘だったc その二人冷が:密輪業f
娘ジの〉きげんを取るが，冗談に一:人を密告するぞと絞立与をおどす。その flのタ}j彼交はセイレネスの

ように被のところにやってきて，愛の告白で誘惑 L，海岸での夜のあいびきにやってくるように古

う。もちろん，徒は姿を見ぜるがピストルをJI!志;していた。娘の言うことやることすべてに奇-妙々

ところとMかしら謎めL、たものが主〉ったので， filくからすでに不審の念が'[二まれていたからだυ 謎
の娘は小舟に乗るように誘った一一一被はちゅうちよしかけたが， もはや退くひまもなかった。小舟

は動き tllL，娘は伎の鎖に巻きっき， fりか草レものか*111に落ちた…...1，皮はピストノし仁子をやった
が，それはもうなかった・・一..そこでこのあいだに恐ろしい格劉が始まった。遂に号Jが勝った。ずuし
た将司で抜はどうにかこうにか j-i~ まで漕ぎつけたが，死からのがれて水気を切っている謎の妖結の娘

をn光のもとに見たQ やがて彼ムーはヤンコと ・轄に遠ざかっていった。このヤンコはきっと絞交の
愛人で， 主要な密輸業才;の---人であった。局外7iが誤らの秘密を矢口ったので，そこにこれ以上とど

まることは危険だったυ 百11の少年も，ベチョーリンから手箱と鋲ぶちの綴とダゲ、スタンの短鋭を
盗んで安を携したJoJ;J t二はペリンスキーのことばによる「タマーニj のし、わゆる筋の散交的要約
である Q 散支作MI1"タマーニjの玉術性の要約ではない

10) fieJllIHCKH礼 IV.2:~6-22Î. 
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II 

しカか込しながら， このようにとりわけ言語の芸手脅待街t右;言7汁i性主の点で
ニ」にも，その芸街的フイクシヨンのための素材があつたO この生活の素材は， もちろ

ん，ただちに小説の芸術性を教えてくれるものではなし、。だが，その素材となった人物，

事件，背景についてあらかじめ知っておくことは，やがてその作品における言語芸術とし

ての特質を明らかにするための予嬬知識になろう O

ところで，短篇「タマーニj の材料が，作家レーノレモントフ自身の経験したいかなる主

材から得られたものであるかについては，すでにレールモントフの伝記，作品研究の出発

点をなしている n.A.ヴィスコヴアートゥイ， E. M.エイヘンパウムらの研究において
平くから指摘されている1% それを明らかにする Lな資料としては，前ill~紀末の M. ツェ

イドレノレ O.アルカンニコフ， B. A.シューフのものが挙げられる 12)。ここでまとめて

おきたいのは，これら三つの資料である O

もともと「タマーニjは，おそらくは 18~7 年 10 月に「スターヴロポリの C.O. ジグモ

ントの家で……下書きが作られたj と伝えられている O その年の 9月レールモントフは当

時ニコライ一世出迎えの準婦をしていたヴェザヤミーノフ将軍の部隊のあったゲ、レンジッ

クに向かうため，タマーニに赴いたのだった。タマーニ滞在は船便を待つための余議ない

事情によるものと伝えられている O 作品「タマーニ iの素材は，このタマーニ器在中の体

!換によるものに外ならなL、。

さて，そのタマーニは，黒海とアゾフ海とを結ぶケノレチ海峡の東側タマーニ湾に臨み，

かつて古代ギリシアの植民都高， ロシア 11世紀の公国首都を経て今日にまで存続してい

る港町である O レーノレモントフの時代には 18世紀末に築かれた近くのフアナゴーリヤ要

案の軍事的意義もうすれて，そこにはただ軍の病誌と糧株庫とがあるだけで，エカテリノ

夕、、ノレ(現在のクラスノ夕、、ノレ)を経てスターヴロポリに至る持路，およびゲレンジッグなど

黒海沿j宇都市に至る海路へのrtt謀本:地で、為った。プーシキンは，lR~O 年にそこを訪れたこと
があるが，そのとき人rl200人を越えなかったと伝えているO タマーニはカフカース1I11存

民族や黒海西岸の異民族との戦闘とその盛氏を共にしていたー港町で、あったように忠われ

るO レーノレモントフがそこを訪主た 1837年には， その三年前にその地方を襲った天災の

ために， 1I1Tは復興しがたいほどの荒廃にさらされていたと{云えられるO 荒出したタマーニ

に滞在したレールモントフは，その地で密輸業者の一味らしきある上地の女との奇妙な街

突にまきこまれた。作IftlIタマーニ」の題材は， ヴィスコヴアートゥイの基本的な伝記研

究以来教えられているように，その衝突事件にあった。その伝記の基づく京資料が前掲の

ツェイドレノレ等何人かの同時代人の証言に外ならなL、。

11) CM.: n. A. BHcKoBaTbI設， M. IO. J1epMoHToB. )l{H3Hb H TBOp可eCTBO，M.， 1891， CTp. 252; 

M. IO.λepMOHTOB， Co明 mem沼 BrneCTH TOMax， T. VI， M.-瓦.， AH  CCCp， 1957， CTp. 663. 

(日pHMeqaHH克巳 M. :3鼠xeH6aYMa).
12) M. 11. Ue負えJlep，Ha KaBKa3e B 30・xrO，ll.ax， {PyCCKI磁 BeCTHHK}，1888， N2. 9， CTp. 135， 138一

139.-nepeneQeTaHO B c6.: M. IO. J1epMoHTOB B BocrrOM磁器HH5IX cOBpeMeHHHKoB. COCT. 

M. 11. rHJlJleJlbCOH， B. A. MaHy誌JlOB. M.， {XY，ll.O)K， JlHTふ 1964，CTp. 212-216. (以下ツェイ
ドレルからの引用は，後者ーにより，一持者名と，ページ数のみを記す); O. ApKaHHHKoB， 0 rrpe-
6bIBaHHH M. IO. J1epMoHToBa B TaMaHH， {PyCCKH負 ApXHB}，1891， T. 3，σrp. 575. 
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短篇「タマーニj

ツェイドレノレ (1816-1892) は近衛士宮学校時代以来のレールモントフの18友で， 1838 

年レーノレモントフがカフカースへの追放から首都ベテルブ、ノレクに帰った亘後，伎と同じグ

ロドノ諒騎兵連隊に勤務していた。ところで，そのツェイドレノレの回想録によると， 1838 

11'-三月こんどはツェイドレノレ自身が軍務を苛びてタマーニに赴き，そこで彼の待た見聞が

そり前年のレーノレモントフのそれとほぼ同ーのものであることが確信されるというのであ

る1汽すなわち.伎の推定によれば， 1M.fO. レールモントフの『現代の英雄」のタマ一

二の詩的な物語と私の記述とはよく似ている。そこでこう言わざるを得なL、すなわち，

私が彼の泊ったその同じ家に泊るべき淫命にあったことは十中八九間違いがなし、私の知

行ったその同じ吉目の少年と謎めいたタタール人が彼の物語の題材になった。私が帰京後

友人仲間のサ---クノしで正タマーニでの〕隣人の女性に対する私の惚れ込みようについて話

Lたとき， レーノレモントフはおだらけの岸と話題の家とを紙切れにベン画で書いた。そん

なことまで私はよく憶えている]14)。

港町タマーニ， レーノレモントフも治ったに違いないというその家，盲目の少年， タター

ノレ人， I詩人の女性 それらについてのツェイドレルの「記述ー!というのは，ほぼ以下の

おIきものであるO

D838年にタマーニは寂れた小さな町で，あしぶきの平屋の家からなり， 何本かの道路

はJi~根と石塀で悶まれて L 、た。……荘、はやっとの思いで……土議づくりの家〔南ロシアの

マーザンカ〕をあてがわれた。その家は海に突き出たら弘、断ä~の kにあった。部屋が二

つあり，その一つに私は陣どった。その家屋とは別に編hL粘土屋の小さな納屋と純子fの

ようなものがあった。これらのみすぼらしい建物は，国わりをそれほど高くない石堺で泊

まれてL、た。私の陣どった家はJo心地がよさそうに思えた。外部は白く塗られ，わらぶき

の屋根は四方¥'こむ:を出 L. 1!~ 司の窓、は一つは宇さな J正に， もう一つはすく、海に面してい

た11〉0 ・・・ー・海の;jf色はi{j地育ちの私には珍らしく，生まれて初めての京色であった。水平

線上の叫るいi誌の光が金のうろこのように海面に中ら主流れる主の淡監の路は，黒ずん

どかと思うとー またまtf古にJ)込えった。ケノレチの)'f':j与は/、ラ色の長誌をなして際立ち，やがて

点、すんでリラ色の彼}jにinえてL、た。漁船のの上うな)J 1 ~ ':-~ 1'Ei ilえがなぎさ {t'~1.、に動き，

泣くには汽船が兄、~\， υ詩!の足をづい、ていた。 在、はこの充足iこし、つまでも見とれた。…-一私は

1";) ~、 111から岸辺に視訟を lムjけた。その jじ辺近くに数百のたきながIj13 き戸をたてながら飛

んでいた。 …・・|号はdaに沈んだ02、にたそがれがおとす、れ，切るい照りかえしが消えた。
泣く一面iがlì C'i くなり， 7F辺を次々に流れていたも JL/S~/jJIが波の泡立ちに変わって遠く岸

辺へ走り去ち，ざわめきをたてて計に砕げるのだった。 冷たL、風が海から立ちはじめ，漁

1]) 1838 'if-2月 18[1，松江カフカース軍団派泣のため出恋するツェイドレノしの歓送晩餐会で， I同僚で
あり持友であるレールモントフ」は，友のために舷J台とローソクを残らずともして，あかあかとす

ることを命じ，披自身も次の11日開詩を1>今じたと伝えられる o iブロンドのロシアのドイツ人〔ツヱ

イドレ/しの;吉~J が/追い[=lilへと社く/そこでは'Gむくじゃらのキリスト教徒たちが/再び戦いを討

論んだ/彼は赴く Lみに iおれて/大L、なるiilX~、の安に/だが 11:年の心はみたされている/戦

いのではない，別の鏑欽で CM.:日e首Aλep，212-213. 
14)日e註.llJIep，216. 
15)位に，アルカンニコプは， 1891年，この家のことを矢口っている一-退役将校の証言として，その日新

j干の i二の家がノfでも {({t~ lでL、る j こ之介伝えている υ CM.: (PyCCKHil ApXHB)， 1891， T. ~)， 

CTp. 5i5. 

仁
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揺は舟着場へと急いだ。突然あたり一面が暗くなった。遠く雷鳴が関こえ，大粒の雨が戸

外で、ざわめきはじめたJ16)。

たしかに， ここで語られている現実の家と海の景色とは，小説 Iタマーニ」のなかで伐

おそくそこに着いた主人公ベチョーリンが宿舎と定めた家屋と，そこからの海の跳めに，

きわめてよく似ているO 小説のなかでもその家はあしぶき屋根と白壁からなり，庭には離

れの古し、小屋がある O また断崖の上にあるその家からは，張下に藍色の砕ける波を見下ろ

すことができ，沖合いには船を，さらに日中には，はるか対岸のクリミアを望むことがで

きることになっている 17弘次に，ツェイドレルがそこで惚れ込んだ隣人の女性，知り合っ

た盲目の少年とは，いったいどんな人びとなのであろうか。彼は続けるO

「あるとき家への帰りみちで私は， 窓、の下に何者かが座っている姿を遠くから認めた。

一人は赤ん坊を抱いた女性で、あり， もう一人は彼女の前に立って，何か熱心に話をしてい

た。近づいて私はその不章、の女客の美しさに驚いた。若いタタール女で， 年の頃は 19歳

位，タターノレの乳呑先を抱いていたc 顔の輪郭はタタールの頬骨の出たあのタイプでは全

くなく，むしろ純血のヨーロッパ人タイプであった。古代の整った顔かたちをし黒いま

つげの大きな碧眼で，見事な長髪がピロードの帽子の下から肩に沿って垂れ下っていた。

ベルトで、締めた絹の刺し子上差 L東洋風のベシメーげは格好のよい身体の繰を浮きたた

せ，乗馬ズボンの京いひだの下からは，黄色いメッシュのはき物を穿いた小さな足がのぞ

いていた。概してすべてが優美だった。後女の美しい顔は秘められた憂怒を表わしてい

た。……するとこの隣人の女性は，吾Ij差の麗の夜に私をその歌声のひびきで甘い眠りにつ

かせたあの物悲しい歌を，静かに歌い始めたJ18)。

なるほど， ここで述べられている 19歳位の美しいタタール娘は‘ 小説「タマーニJで

は 19或とも. 美しいとも雫タタール娘ともはっきり言われてはいなL、。むしろ正しくは

決して美人とはし、えず， また年の頃も 18歳以上とは思われない， とさえ言われている O

しかしその鼓体のしなやかさ，長い垂れ髪，整った鼻，歌をよく歌うこと.そして何よ

りも妖精のようなその魅力の点で.十説に登場するベチョーリンの fわがウンヂィーナj

と瓜二つであるめ。

次に. rタターノレ娘の話し相手はラシャの上衣を着た， 裸足で無轄の少年だった。白内
障の誤から判顕するとその子は盲目のように思えた。顔全体は利発さ，設~tさ，勇敢さを

表わしていた。白内障なのにその子は断岸の上を敏捷に歩きまわってL、た。……その盲目

の少年は私の通訳をしてくれたJ2白〉。

16) 口e読江JIep，213-215. 
17) CM.: M. IO.瓦epMOHTOB，COtIHHem沼 BlI1eCTH TOMax， T. VI， M.-J1.， AH CCCP， 1957， CTp. 
250， 253. (以下このテキストから引用する場合は，著者名，巻数，ベージ数のみを記す)。

18)日e負.lI.JIep，215， 216. 
19) CM.: J1epMoHToB， VI， 256. 
20)日e益.lI.JIep，215-216. 詩人B.A.シューブは，被の知人であるタマーニ生まれのコサッグ一等大
尉 φ.の証言として，この言呂の少年が老後タマーニの鐘楼守となった半富目の兄lllKaにちがL、な
いことを伝えている。すなわち「完凶Kaはレールモントフのことをよく撞えており，詩人のタマー

ニ滞在中召疫の投を勤めたことがあり，好んで詩人の話をしたf盲自の少年』は年老いた鐘楼守に変
わったのだ」。 なおシューフは， Iレーノレモントフの滞在した家の老婆はコサック女の Ua予HIJ;blXa
であり，言目の少年は日lI11{aであったむ しか L短篇の主要人物であるあの詩人を危く溺れさせよ

6 



短篇「タマーニ」

この少年は， そのままレーノレモントフの小説のなかの 14設位の盲目の少年であるO 小

説のなかでも白内障の少年は， 自あきにも危険な断崖を，関子互に荷物をかかえながら勇ま

しく.すばしこく下りてゆく O 自あきにも見えない沖合いの船を擢の音で聞き分け，また

ベチョーリンには小ロシア語，仲間にはロシア語とうまく利口に使いわける O さらに，い

つも一人で、市場へも水没みにもゆけるばかりか，遂にはベチョーリンの従卒のすきを見て

ベチョーリンの貴重品をこっそり盗みだす変指さをもそなえている21hその上，ツェイド

レノレの語るこれら現実の隣.人の女性，盲自の少年は，あるタターノレ人密輪業者にかかわり

があるらしいのであるO すなわち， ツェイドレノしの証言によれば.次の通りであるO

「開きだして分かったことだが， その美女はクリミア出身の金箱i工師， 武器出人の或る

左タターノレ人の支で. :fLの泊った邸内の小さな納屋に隣り合って住み，夫の方はここには

住まず，時々よくやって来るとのことだった0 ・ー…その美女の夫とは，のちに美しい叙と

短銃の売買のことで私も知合いになったが，意地悪のずるそうな顔付きの男で， しぶしぶ

とロシア語を話し私の糞間にはどっちつかずの返事をした。設は銀細工部というより密

輸業者のようだった。恐らく火薬，弾丸，大砲を沿岸チェルケス人に売りつけることが彼

の商売にちがし、なかったJ22)。

;タマーニ」を読めば，そこでベチョーリンが出会った現地の人び、と 一号の老婆，盲目

の少年，妖精のような根一ーがすべて密輸を生業としている人たちばかりだということは

切らかである。しかしツヱイドレルによってここで述べられているクリミア出身の老タタ

ール人密輪業者が彼らの何に当たるかは，あまりはっきりしない。「タマーニ」には， 老

婆の娘が，かつてクリミアのタターノレ人で、ケルチ出身の男と駈け落ちした話が出てくる

が.その男は舟乗りであるO またその老婆の娘を妖精の美女と同一人物と見ることにもや

や無理があるO 恐らく i土，海上密輸の運び手ヤンコが敢引きしていた控の密輪業者 r-x x 
〈名前は私に開きとれなかった)J2めがその老タターノレ人に当たるのであろう O いずれにせ

よ， 上述のような現実のもろもろの事柄のうちに，のちに述べるような創作上の取捨選択

の行なわれた生の材料をうかがうことができるのである24L およそ文学において素材と芸

街形式とiれ、かなる関係にあるのであろうか。こうしたことがおのずから別の大問題であ

ることは，いうまでもなL、。

うとした娘については河も知られてレない」と結論している。 (CM.:<HOBOe BpeM吟， 1912，地.

13079; B. A. MaHy詰JIOB，yKa3. KH.， CTp. 152.) 
21) CM.: JIepMoHToB， VI. 250， 251-252， 260. 
22) Ue詰p.JIep，215-216. 

23) JIepMoHToB. VI， 259. 
24)生活上の現実的素材が，短篇の創作にあたっていかに生かされたかと Lづ問題に関して， B. A.エ
ヴゼリヒナは Ir.Vこ資料に基づいてその問題を追跡した A.B.ポポフの研究に依拠しながら， 次
のように述べてレる o IUタマーニ』においてレールモントフ立現実にあった出来ごとを記述してい
るが，作家法ベチョーリ γの性語をいっそう克明にする劫けとなる事柄だけを生活の事実のなかか

ら取り出 Lている。JB. A. EB3ep沼XHHa，MacTepcTBo JIepMoHT予BaB <repoe Harnero BpeMe-
HH} (TaMaHb)-B KH.: M. 10. JIepMoHToB. MaTepHaJIbI H coo6meHHH VI BceCOlO3HO註瓦e-
pMOHTOBCKO長 KOH(tepeHIJ.HH. CTaBpOIIOJIb， 1965， CTp. 37. (以下この論文より引用する場合は，

苦者名，ベージ数のみを記す); CM.: A. B.訂OIIOB，JIepMoHToB Ha KaBKa3e， CTaBporrOJIb. 1954. 



出 かず子

III-1 

本第で次に明らかにしておきたいのは短篇「タマーニ」の主題ないし主想についてであ

るG

かつて文学史家ミノレスキーはチェーホフがタマーニを賛美することによって逆にチェー

ホフにもたらされたものは小説のワリカノレな構成， リリカノレなアトモスフェアーを作り出

す方法，ひとくちにいってリリシズムであったと言っている2530 確かに fタマーニ」にお

いて主人公ベチョーワンのものとして構成されている世界の基調はワりシズムにあるとい

ってよいであろう O そこには勇敢な舟乗りヤンコに対するベチョ{リンの秘められたオー

ドがあり，水器娘とのこっけいな恋の詩マドリガノレとも公用遂行中の将校の身の上を悲し

む嘆きの詩エレジーともつかぬものがあり，果てはかろうじて脱れた自分の溺死に捧げら

れた墓碑銘さえもが見いだされる O しかも，これらすべてがそれまでのベチョーリ Yにと

って日常的なものであった首都ベテルブノレクの生活とはかけ離れた南方黒海に臨むタマー

ニの異様な世界のうちに繰りひろげられているとすれば，そこで構成されているふんいき

の基調は，上述の意味でロマンティックなリザシズムと呼ぶことが去されるであろう。わ

れわれは「タマーニj におけるこのような意味での「ロマンティックな要素j の内容を明

らかにすることから始めようと思う O

以上説明のためわれわれの用いた「ロマンティックな要素」という用語法は，すぐのち

に見るように，それほど珍らしいものではない。例えば，その同じ要素をめぐる解釈にお

いて桔対立しているメルスロー，フリーボーンとミハイロヴァ，エヴゼリヒナとにあって

も，その要素の承認は再方の共右部分をなしているO それはほぼ以下の通りであるめ。

(1) まず「タマーニj を読むとき，ひとは，その冒頭の一文，すなわち「タマーニはロ

シアのあらゆる海岸町のうちで最もいやな27)町である」という書き出しによってこの短篇

の舞台が設定されていることを見いだす。その一文はまたその地方に対する話し手の基本

的な心的態度を表わすものでもある O 次の第二の文章 l私はそこであやうく餓え死にしそ

うになったばかりか，おまけに溺死さえさせられそうになったJは，やがて起こるであろ

う事件に対する読者の関心をそそるものであり，つづく第三の i私は訳馬車で夜おそく着

いた」という文章は，すぐに開始されるプロヅトの迅速な展開の出発点をなしている缶、

以後，描写はドラマティックな'1吉景と心理的解説とが交互に現われるように行なわれ，全

25) D. S. Mirsky， A History 0/ Russian Literature， ed. F. J. Whitfield， N. Y.， 1958， p. 379. 
26) E. H. ミハイログアは「タマーニ」におけるポエジーの質を次のように特徴づけている o rレーノレ
モ γ トフは，彼のものであったポエジー，美， リリシズムなどあらゆる手法を使いながら自由，不

思従，大胆さ，人間および告然との語、~1..、の力あふれる魅力を伝えた。彼は密輸業者の生活を海の生

活に結びつけ，まさにそうすることによって力強1..'，きびしいポエジーの特徴を生活に持ち込ん

だJoE. H. MHxa詰JIOBa.Ilp03a瓦epMOHTOBa，M.， fOCJIHTH3.llaT， 1957， CTp. 269. 
27) メ/レスローは， cKBepHbl放という語を themost vile と訳している。 Cf.:J. Mersereau Jr.， 
lVlikhail Lermontov， Southern lllinois Univ. Press， 1962， p. 105. 

28) マヌイロフ，ェヴゼリヒナにも全く同じような指摘がある。すなわち「行為はプーシキン的に生き

生きと迅速に展開する。要旨展開は二行のうちにあわそれらはすぐにこの短い題篇の内容に入っ

てゆく。『本はそこであやうく餓え死にしそうになったばかりか，おまけに溺死さえさせられそうに

なったL そしてすぐに行為の展開がある。『私は京馬車で夜おそく着いた』。事件は」昼夜のうちに
展開し，電撃的に次から次へと続くJoMaHyお10B，YKa3. KH.， CTp. 145; CM.: EB3epHxHHa， 38. 
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体の支配的ムードは強いミスサリーあるいは秘密性，謎性とサスペンスあるし、は不安，心

理的あつれきの強化である O 俗にいう筋は，操り返すまでもなく，公用のためタマーニに

逗留した観念の勇者で、ある将校ペチョーリンが たまたま舟乗りヤンコ一味の密輸の生業

を好奇心からかぎまわり，それがきっかけで，現実の世界のうちで少女の誘惑にのせられ

て手ひどい復讐を受けると Lづ物語であるお〉。読みつづける読者の関心は，何よりもこの

短篇におけるさきの意味での「ロマンティックな要素JにひきつけられるO すなわち，1こ

の短い物語においては事実，あらゆるものがロマンティックな本質によってき参透されてお

り，このことは停に登場する人物についてそうであり，彼らの}或采，性質，行動の全体が

一つになってロマンティックな印象を深めているj3的。これと予行的な同様の指摘は，

ハイロヴァにも，エヴゼリヒナにも見られる G すなわち， レー/レモントフは|ロマンティ

ックな状況と諸形象を取り，それらの抽象的な美，それらの型にはまった絵画性を生活習

慣の粗野な平凡な真実にヲ!き下げるO しかし伎はこれにとどめてはいなし、。ここにはまた

逆の F上昇する』道がある]31)0 eiうるいは， 1秘密性，異常性は『タマーニ』のスタイルの

なかにデリケートに移されている C 三度不吉な予告がひとFくo {TaM He可llCTOP，<(3.ueCb 

He'lIIICTOp， {3.ueCb， 6paT， H引狂CTO，JIぬ.ullHe江06PbIe!~p. {He弓llCTOP ということばの三自

の繰り返しは，わけのわからない秘密の印象を作り出 LているJ32)等々 O このように同じ

ような指摘がなされるO

(2) 1ロマンティックな;登場人物についていえば，まず第ーに，ベチゴーザンが最初

に出会う白内障で百日の少年は，最初から「何かある気味悪い感じjを彼に与えるG 密輸

の手伝いという生きるための危険な手段のために，生まれつきの欠陥を巧みにかくす明敏

さばかりか，そのJ友目のない来敢敏捷な動作はベチョーリンを不安に陥れるほど奇妙であ

り，その表'[li一一一白い限と謎めいた笑い一一ーはベチョーワンに機関とも警戒ともつかぬ複

雑誌気持:を起こさせるO とりわけベチョーリンとは小ロシア語で，仲間とはロシア語で話

すその使い分けはまことに印象的であるO

第二の大胆な舟・乗りヤンコは，彼こそ i純粋にロマンティックなこの地上の形象J33) で

あるO このヤンコについて，ベチョーリンは.まず吉Eの少年から，唾のように開く 0 1ヤ

ンコは嵐なんかこわがらないJI-ヤンコは海も風も霧も沿岸の見張りもこわがりはしなし、 10

29) この f好奇心jに間JLてミハイロヴアは， Iここ uタマーニβ では披は， 危険とのたわむれtこよ
って，存在の悩ま Lい無日的からたとえー‘瞬でも脇へそれるためにのみ，誇張された期待なしにア

ヴアンチュールに身を投ずるJといっている o MHxa負JIOBa，YKa3. KH.， CTp. 250. 
30) Mersereau， (lρ. cit.， p. 106. 
:)1) E. MHxa説♂OBa，Ilp03a JlepMoHTOBa， M.， 1957， CTp. 255. なお， とハイロヴアは，このような

「ロマンテイカ〔情緒的要素JJとLて次の主要6項目を挙げている。 (1)謹々の静象のコンポジシ
ョンにおける散支;と詩のアンチテーゼ， (2)現実的にありのままの形象と状況への詩化された風景
のパヅグの導入， (3) リアリスティヅクな形象の内部への詩化された諸要素の導入， (4)語りつく

さないこと，秘密につつまれたこと， (5)内的な『生気にみちた』美の諸要素，内的志向の発現，

性和，人間の外的見かけにおける心理生活の強謁， (6)対象描写の民的な，かくされたリリシズム。

TaM )Ke， CTp. 256. 
32) EB3epHxHHa， 38. 

33)五長rsereau，ot. cit.， p. 106. ミハイロヴアもまた密輪業者ヤンコの世界を?ローマン派の人びと
によってとくに愛された海賊や強盗の世界にきわめて近い]といっている MHxa負JIOBa，Y Ka3. 
KH.， CTp. 256. 
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事実ヤンコは，嵐の「こんな晩に幅 20露呈もある海峡に乗り出してくるとはなんと大胆な

舟乗りだろう j とL寸行動の事実によってベチョーリン~こ感嘆の念を与える人物であるO

この中背でタターノレの羊皮の申喜子をかぶり， コサック風に髪を刈っている男は，密輸の罪

過が発覚したのちにもなおベルトにナイフを帯びて関疫の浜辺で波の音にも消されぬほど

の太い声で次のような言明を鎖国としてなしうる人物である O すなわち，「おい盲呂!•. 

お前例の場所を注意してろよ¥，、L、な，あそこには高い品物があるんだo X X (名前は立

に聞きとれなかった)に言ってやれ，おれはもう追ういつの下男ぢゃねえって O まずいこと

になったんだ。奴はもうおれを見ることはあるまL、。いまは危険だc おれはほかの土地へ

往事をさがしに出かけるんだ。あいつにはもう，おれのような大胆剖土見つかるまいよ O

だから言ってやってくれ。もし奴がもう少し分け前を払ってたら，ヤンコも奴を見すては

しなかったろうってO おれはどこへ行ったって道があるんだ。風が吹いて，海のさわいで

るとこならJ34)O ヤンコのこの「告別演説j は， Iシラーもどきのドラマティックなj スビ

ーチであり，このような人物は単にプロットの進行のためばかりではなしに，短篇全体の

「ロマンティックな要素」に謂和するものであるおら

第三の登場人物はかつてベリンスキーをして狂喜せんばかり Uこ次のように評価させたと

ころの娘，あのベチョーリンにとって「ウンディーナjあるいは「水精Jとして登場する

名無しの娘である O ペリンスキーによれば{娘はとくに魅惑的である O 彼女は何か野性的

で，輝くように美しし、。セイレネスのように誘惑的で，ウンディーナのようにとらえがた

く，ノレサーノレカのように恐ろしく，美しい影か波のようにすばしこく，芦のようにしなや

かである O 彼女を愛することはできないし憎むこともできなし、。しかしただ愛しつつ同

時にまた憎むことならできるJ36)。 この娘は，まず初め， 勇敢な舟乗りを待つ海辺の「白

い姿」としてベチョーリンの視覚の世界に現われる O 三度呂にやっとその異常な姿を，は

じめその歌声によってベチョーリンの聴覚の註界に，ついで活溌な姿を彼の目の前に現わ

し物語の進展とともにそのリアルな外的肖畿が示されてゆく o Iベーラ j の場合と同じ

ように， ここでもその娘は長い髪， しなやかな腰， とらえどころのない動作等々のレーノレ

モントフ的定形の特徴づけを与えられ，とりわけその整った鼻，それに対するベチョーワ

ンの惑想が如実に叙述される O 例えば「突然彼女は何やらほかの歌を歌いながら，私のそ

ばを走りぬけた。そして指を鳴らしながら，老婆の方へ駈け込んだ。……と見るとわが妖

精は，また跳ぶように駈け出して，私の前までくると，立ちどまり，まるで私の存在に驚

いたように， じっと私の壊に見入った。……がこれだけで、は終わらなかった。一日中彼女

は，私の部屋のまわりを跳び回っていた。歌ったり跳びはねたりすることは，一分間も止

まなかったJ3η。後女の百付きには何か「粗野な疑わしげなものJ，徴笑のなかには「何か

暖味なもの」があり，前夜舟乗ちを待つとき悲しげであったかと思うと，翌朝は日や光の

もと屋根の上で明るく歌う O このようなわけもないコントラストによる玄妙な性格は，た

だその謎のような振舞いに表われているだけではなしに，ベチョーリンとの問答で，ただ

34) JIepMoHToB， VI. 259. 
35) Cf.: Mersereau， 0か cit.，pp. 106-107. 
36) EeJIHHCKHH， IV， 226. 

37) JIepMoHToB， VI， 255. 
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短篇「タマーニj

媛昧に答え，鋭い知性による奇知としての二義性によってすり山ける，二人のいわば;ま

がL、のカテキズム!のうちにも示されている O すなわち， 1"試のくる方から幸せもくるか

ら!J. r 歌っていれば，巧くゆくのよ!~よくならなければ悪くなるのよ，悪し、ことから

よくなるのもわけないわj等々 O

cりさらに，短第の各所には，上述の登場人物とその言動のドラマの舞台としてだけで
はなしに，それらの神秘さ，玄妙さを強めるアトモスフェアーとしての自然描写が挿入さ

れている O 確かにここでも「ベーラJにおけると同じように，その風景に山野と海岸，昼

とf交の違いはあるものの，前景と背景との組合わせ，天空，天体，色，音の描写が利用さ

れているO しかし最も特徴的なのは，最後の大田円に至るまで維持されているあの i神秘

的な夜景Jであろう O すなわち， 1"満月は，私の新しい宿の葦ぶきの屋根と白壁とを照ら

していた。丸石の堺に[mまれた庭には，はじめのそれより小さくて古び、た原!の堀立小屋
が，傾いた形で‘立っていた。そ Lて，岸はそのほとんど壁際から断崖をなして海の方へく

だり，その下の方には.詰碧の波が絶えまない吃きの音をたててはねかえっていた O 月

は.落着いてはいないけれども丹に対しては従JI債な海面を，静かに見おろしていた。そし

て私はその光で，岸から遠く，二隻の船を見分汁ることができた。その黒い舟具は，青白

L 、水平線上に，まるでくもの巣のように， じっと動かずに描き出されていたJ3昌弘事件の

進展とともに，狭い険しし、小径を海岸へすばやく下りてゆく吉弓の少年を追うベチョーリ

ンの心中の不安な状態一一一それは註接には何も語られていない一一ーを表わすかのように，

jーそのうち月は雲にかくれ始め， 海上には霧がたち始めた。近い船の船尾についている灯

火が，霧を通して，かすかに光ってみえ.岸には一分ごとにその船をのみこみそうになる

大波の泡がきらめいていたJ39)0

(4)短篇におけるサスペンス，心理的あつれきの強化の要素に関していえば，それは前

述のように， 冒頭から或る間隔をおいての He<:IUCTOの三度の繰り返しによって， あたか

も迫ってくる前兆のように，それは読者の心をとらえてしまう G そして最後の局面におけ

る小舟のなかでのベチョーリンと娘の格闘に至るまで， fji}兆実現の予想があえて押さえら

れ，かくされながら， しかもそれへの緊張の高まりが形成されている点に技法上の見どこ

ろがある O それは例えば，時にM気なく{-]-なわれるベチョーリンの次のような観察の記録

によっている O すなわち. 1"弘法言自の顔を謁ベ始めたーーーが援のない顔に何を読めとい

うのだろう?……払は，心にもない同情をもって長いこと彼の顔を見ていたが，そのとき

突然かろうじてそれとわかるくらいの徴笑がその薄い唇を走った。なぜ、かは知らないが，

それは在、に極めて不快な印象を与えた。私の頭に， この盲目は，見かけほどの盲Eではな

L 寸￥もしれぬという不審の念が生じたJ4の。その抱. 聖像のない家に不占なものを感じ，

娘に対するひと言多かった自分のおどし文りにふと後海の念を抱く等々の，わずかな描写

のぞ責み重ねが「サスペンスの糸Jを主主々に緊張させる O

(5) 以上に述べてきた人物描写，自然描写，サスペンスによってかもし出される「ロマ

ンティックなリザシズム」の想念の位界をさらに格別に強調するものとして特徴的なの

38) J1epMoHToB， VI， 250. 

39) J1epMoHToB， VI， 252. 
40) J1epMoHToB， VI， 251. 
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出 かず子

は， レーノレモントフに特有の，あの悪棄的要素であろう O この要素はこの作品の冒頭から

すでに見られるO すなわち，それまで三晩も眠らずにタマーニに到芸-したベチョーリンに

は，満足な宿舎もなく，彼は「悪魔のとこだってし泊、んだ，場所さえあれば!Jとつい呼

び，連れてゆかれた先は He4rrCT副長な小屋のような一車fの家で、あった。この間切CTbl註と

いう形容詞は， l'きたなし、」ということよりも， むしろ f悪魔につかれている」という意

味を含んでいる， とメノレスローは注釈している41)。その飽，以上に類、する悪魔的表現とし

ては， r盲自の小鬼J，r何という悪魔娘だj等々が短篇のなかで{吏われているO
さて，以上の諸側面は，短第「タマーニ」における 1-ロマンティシズムの要素jについ

ての，研究者間にほぼ共通に認められている存在証明ともいうべきものであるO

lII-2 

しかしながら，今ここでの問題誌上述の「ロマンティシズムの要素Jの存否にあるので

はなし、。問題はむLろその先にあるO というのは，多分に概説的ではあるにしても，すで

に文学史家スローニムによって， rベチョーリンの場合， チャーツキ一風の口先の惑傷や
オネーギン嵐の怠惰な浮薄さをとりあげ、て後を非難するわけにはゆかなし、。彼は強い性格

の持主であり，行動を愛するJ'l2) と述べられ，それと局時にレーノレモントフのこの小説に

おけるロマンティシズムの何らかの意味での否定が語られているからであるO すなわち，

「ベチョーリンは，決して f悪魔的3主人公ではない。レーノレモントフは， ローマン派の

誇張や勿体ぶった作為の安局を拒むO ベチョーリンの性格描写は， リアロスティックであ

り地味であるc ……いっそう驚嘆に値するのは， レーノレモントフのf芳役の扱い方である。

…この+説に登場するf患の二次的な人物の素描もまた，力強く，巧みで， リアリスティ

ックであるJ43)oこのような見解は単ιこスローニムに限られたものではなL、。 ]WJ様のー較的

理解は， ソ連の基本的な文学史書の伝えるところでもある O すなわち例えば， l'タマーニj

は「外的特徴からすれば……ローマン主義文学j に屈するものであるが， 1-思想的日論見

かちすればー・ー・ロマンティック小説に対する完全な対立物をなしているj とされる“らし

たがって問題は，上述のような了ロマンティシズムの要素」を，短信iIタマーニ!のうち

において， あるいはロマン『現代の英雄』全体のうちにおいて， いかに理解するかにあ

るO そして前記の研究者たちの見解が二つに分かれるのも正にこの問題をめぐって立ので

ある O それは，後述のように，ひいてはロマン全体のうちにおける[タマーニ iの役割と

位置づけの問題にもかかわっているO ここでは，さまざまに分岐する諸解釈のうちから，

最も極端に対立する代表例と Lてメノレスローとミハイロヴァとのそれぞれを挙げることに

しよう。 この対立は，おしつめていえば， i-タマ一二二|における主人公ベチョーリンの形

41)従来出ているいくつかの英訳本では，この形容詞は notclean; bad; uncanny とぶされてL、るο

ちなみに邦訳では子きれいでないJ，1¥、かがわ L¥.、J.rあや Lげな」などとなっている O
42) M. Slonim， The Epicρ，/ Russian Literature， /r.)m its Origins through Tdstoy， N. Y.. 

Oxford Univ. Press， 1964， p. 121.スローニム fロシア文学史』神l当・泡出訳，新潮社}払昭32，
119ベージ参照。

43) Ibid. 

44) I1CTOpH兄 pyCCKO註.nHTepaTyphI，T. VII，‘ JIHTepaTypa 1840・x rO，llOB'， M.-江.， AH CCCP， 
1955， CTp. 355. 
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短第 fタマーニj

象そのものの対立一一一強靭な;意志をもっ i虎 iのょっに強L、主人公か}文肉なj主命にさら

される f虎」とはし、えぬ弱し、主人公か一一ーに及んでいるO まず， メノレスローの場合から始

めよう o i疫の場合にも， もともとそのロマン全体がすく、れたりアリズム文学I'r"MIであるこ
とは評定されていないどころか，彼のすべての議論の前提になっている O

(1)さて，問題に対するメルスローの答えは， ほぼ次のようなものであるO 日夕マー

ニ』を『現代の英雄Jの砲の部分から引きはなして読むとき，その短篇は完全に典型的な

ロマンティシズムの物語であるO だが，その物語法小説全体の脈結においては，主人公の

リアリスティックな肖像をより明確なものにする助けになっているJ4;，)o そしてこのUJ:J佐

化は，彼によれば，二つの面で、行なわれるO 一つは，ベチョーリンの自己告白の形で直接的

に， もう一つは，能の人物や置かれた状況に刈するベチゴーリンの反応のtNj'デによって間

接的に，行なわれるO 例えば，富民の少年を初めてよ乙たときに彼自身そうしたJI'T-自に対し

て l'j1i状するが，私は強い偏見をもっているJ云々という個所などがそのliij者に当たり，

l'仕方なく J その偏見に引きずられてゆく自分のありょうへの三及が， 出l国の状況への彼

の反応の仕方の説明になっているG またやや暖i床な表現においてではあるが潮騒にふとベ

テノレブ、ノレクの騒音を思い出し， ウンデ f ーナの限11判こかつて自分が恋のとりこになった女

性一一おそらくは f公爵令嬢メリ-のヴェーラ ーを思い出すという伎の白己合1'1が，

iタマーニー|でベチョーリンの1xJ亡、によって.ひきおこされた事件の説明になっている。 L

たがって，総じて百うならば，ベチゴーリンが彼のロマンテイヅクな視野のもとにJfffiき11¥

す風比そのなかで仮空のロマンスを追い求めようとする強い好奇心的，これらこそがベ

チョーリンを巻きこみ. Lかも彼自身にはIELく矢れられていなし、現実の;事件のfiの)反対な
のであるO このように主人公ベチゴーリンのロマンティックな想念、の位界が現実におし、て

彼自身の行為によって裏切られ，彼自身が幻滅のリアノレなUt!:Iょにまでひきもどされている

ところに， メノレスローはこの士妥結のすアリスティッグな枠組みを見てとろうとしているよ

うである。 したがって結論としてメルスローは. I密輸業者たちの形象がどJlはどロマン
テ fシズムにひたされていようと，ベチョーワンの形象はそうではなL、。事実.uベーラ』
において彼のものであったロマンティックな料きは. Ijタマーニ』ではひどくばけたもの

になっているJ4')というのであるO

(2) 地方，以との見解とは真向から対立するミハイロヴ yの足解によれば.rタマ一二(
においても主人公は欽然として強同な弘れるばかりの志;志の持主で、あるO よしんばベチゴ

ーリンに失意があるとしても，それはみず、からが旺盛にすぎる意志に生まれついた運命治込

らくるものであり. しかも援にはりアノレな現実意識も兼ねそなわっているが故に，単なる

海較的な現実否定に走ることが許されなL、。そこに見られるのは，一言でいえば，上述の

45) Mersereau， op. cit.， p. 110. 

46) この好奇心というベチョーリン的特徴に関して，ブザーボーンは，それを「べーラjにおけるマクシ
ム・マクシームイチの好奇心とはじく，物語の事件展開を引き起こすもととしながらも，ベチョー

リンのそれが或る徴妙な観念的複雑さをもつことを指摘している ο 例えば，百t1の少年に抱く好奇
心は，奇形一般に対するベチョーリンの見方に由来し，ウンディーナに向けられた妻子奇心は， ドイ
ツ，フランス文学についての教養に媒介されている o Cf.: R. Freeborn， The Rise nf the Russian 
Novel， Cambridge， 1973. pp. 56， 57. 

47) Mersereau，。ρ.cit.， p. 112. 
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出 かず子

ものとは全く異なった「リアリステ 4 ックなロマンティカJ48)のベチョーリン橡であるO

仔IJえば， ミハイロヴァは次のように言う orここで(小舟のなかの娘とのシーンで入いつ
も圧えつけられ無為に悩んでいるベチョーリンの本性のカが，突黙恐ろしい閃光となって

明るみに出るC ……その一連の事件のなかで終始すべてがベチョーリンの意志の力で動い

ているJ49)。 しかも.このような立場から，水夫ヤンコ， 水精娘等々二次的な登場人物群

である密輸仲間たちは， ミハイロヴァによれば，単に現実社会との受け入れがたい爵争方

法を暴露する巨的で導き入れられたものなのである 50)。このような理解の基礎にある考え

方は，それをつづめて言えば，さきの理解がベチョーリンにおける冒検小説的空想、のロマ

ンティシズムの控折として「タマーニ jをとらえていたのに対して，それとは反対に，告

由のための闘し、を暗い時代に先がけた主人公の革命的意志のロマンティシズムを「タマー

ニj のなかに見てゆこうとする考え方であるO 思うに， ミハイロヴァはかつて「タマーニ」

に言及したベリンスキーの次の間所からその基本的な考え方を借用してきたもののようで

あるO すなわち. rロマンの主人公についていえば， 彼はここでも， これまでの物語にお
けると同じく，謎に包まれた人物として表われているG 諸君は，強い章、志をもった，大担

な， どんな危険にも顔色を変えない人物，何かに取りかかって，自分の魂の底のない空童

さを，よしどん左目的もない行動であろうと，それでもって満たそうとして嵐や騒乱を熱

望している人物，こうした人物を見るだろうJ">l)。 しかしながら， このような理解は， ロ

マン全体におけるベチョーリンの全体像に閣してはたとえ妥当するものであるにしても，

とくに「タマーニ jに関してはいかに文語から離れ.短篇のもつ特徴を逸したものである

かは.前述の説明からだけでも容易に推し量ることができるであろう 5230

さて，われわれは以上において，短篇「タマーニ iに認められる「ロマンティックな要

素Jについての相反的な理解をアメリカのメルスローと， ソ連のミハイロヴァを代表例に

して対照的に述べてきた O しかしそれはアメリカを初めとする西散の研究者と，ソ連の

研究者とのあいだにいつも全般的な相反的対立があるということを意味しはし左し、。とい

うのは，事実，メノレスローの見解も元をたぐればソ連のロシア文学史研究に依拠しその延

長上に位置しているからであるO すなわち，メルスローの前述の理解は，端的に言うなら

ば. rタマーニj のー篇をロマンティヅクな主人公ベチョーザンが泳げないというただそ
れだけの散文的な理由で溺れそうになったという.まさにロマンティシズムのアイロニー

をそチーフにした作品で、あるとするソ連の文学史家の解釈を意識的に受け継いだものなの

48) MHX3負JIOB3，YK33. KH・， CTp. 255. 

49) T3M >Ke， 250. 

玖)) CM.: T3M滋 e，253. エヴゼリヒナは，この点をとくに取り上げて反論している。 CM.:EB3epH-

XHH3， 37. 

51) EeJIHHCKHH， IV， 226-227. 

52) I斗様の批判はエヴゼリヒナに見られる。 CM.: EB3epHxH3， 35. ただ L，Jlー手落ちにならなレため

に， rタマーニj におけるリアリズム的方法に関するミハイロヴアのすぐれた見解をもここに付け
加えておく。すなわち，彼女によれば， rレールモントフにあっては， すべてこれらの絵のような
小道具〔孤島， riRJ窟，稲妻，異国課等々のロマンティヅクな常套手段一一引用者〕の代りに，いや
な町はずれのごく普通の粘土壁の小屋，あわれな盲目少年，ぶつぶついう老婆がある。 f魅力ある』
『ウンディーナ』さえもが r決して美人ではなく~ ....・・ごくあたりまえの縞の騒をまとっているJo
MHX3註JIOB3.YK33. KH. CTp. 256. 
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短篇「タマーニ」

である O 例えば，K.ロックス，B.ヴィノダラードブ 53)等の解釈がそれである C 同様の解

釈はエイへンバウムにも見られ，彼によれば， Iレーノレモントブにとっては F現代の英雄Jj

の概念にアイロニーの特徴を持ち込むためにこそまさに『タマーニ』を置くことがを要で

あったJ"4)。 このようにして， ミハイロヴァとは予!のもう一つのソ連解釈が，メルスロー

を介して西欧のレーノレモントフ研究におレて今訂まで継承され発展させられるところとな

っているO 一例をあげよう O

例えば，短篇「タマーニJを;復讐の物語」としてとらえ，ベチゴーリンを復讐される

f運命の代理人!と見なすフリーボーンの理解も， 一克異なるように見えながらも， 基本

的に比さきと同様の解釈を受け継いだものであるO 確かに「タマーニー;は!ベーラ:と同

じく復讐の物語であり，ベチゴーリンがし、らぬ好奇心を抱いたことに対するウンディーナ

の仕返しの物語であることは事実である C しかL. ここでは[ベーラjにおけるように事

件は冷笑的なベチョーリンの勝利に終わってはし、なし、。事件ののちにベチョーリンは，あ

たかも自分が「運命の代理人 iででもあるかのようにこう述懐している C すなわち. I何

がために運命はこの正直な密輸業者たちの平和な生活圏内に私を投げ込んだのだろう?ーら

しか Lそれにすぐ続けてベチョーリンが「事実石のように私自身も本!氏へ行ってしまうと

ころであった」ちりと言っていることからも分かるように， フリーボーンによれば， この知

詰の寓意する教えはまさに次のことにある。 fベチョーりンはここで誌密輪業者たちの生

活の平静な水面をきLして，みずから誌水底に沈まん;王かりになる運命の石でLかないこと

であるっすなわち彼の運命的な力が，彼の好奇心に対する密輸業者たちの復讐ーによって和

殺されているJ'>6)。 このように Lてフリーボーンによれば， この短篇におけるべチョーリ

ンの立場は，ちょうど「ベーラ lにおけるマクシム・マクシームィチの立場と同じもので

あり，実際に起こっている出来事をリアルに理解で‘きず，ただ大きな当惑と海蔑にみたさ

れた感情で、泣きごとを言っているにすぎなL、ベチョーリンに対してウンディーナの言う

ドあなたは沢山のことを見ながら，少 Lしかわかっていなし、!ということばこそ fベチョ

ーリンの陥っているジレンマを要約するものである;とフリーボーンは述べ， このような

主人公のありょうを「ベチョーリンの立場のアイロニ-Jと称Lている 5円。

11 I-:~ 

74ffi「タマーニ!の主題ないL主想をこのようにロマンティシズムのアイロニー，すな

わちロマンテ fスト・ベチョーリンの現実におけるリアルな皮肉な姿の暴露，にあると:f!f!.

解することができるならば，それは，前にふれておいた通り， リアリズム=ロマンである

『現氏の英雄』全体:のなかで「タマーニ!をいかに位置づけるかの問題にかかわってくる。

53) K 瓦OKC.npo3a JIepMoHToBa， {JIHTepaTypHaH y可認め， 19:38.地 8，CTp. 12-14; B. BHHO-
rpa)lOB， CT沼JIbnpo3bI .ITepMoHTOB3. {.ITHTepaTypHoe HaCJIe)lCTBO>， T. 43-44， M.. AH CCCp， 
1941， CTp. 593. ヴィノグラードフは ilrタマーニ』のテーマは 20年代に積患のロマンティックな
題材や幻想、に向けられたアイロニーの勝利であるj と述べている c

54) 6.汎.9詰xeH6aYM，CTaTbH 0 .ITepMoHToBe， M.-瓦， AH CCCP， 1961， CTp. 280. 
55) .ITepMoHToB， VI. 260. 
56) Freeborn， op. cit.， p. 60. 
57) Freeborn，ゆ• cit叶 pp.60--61. 

15 



出 かず子

この問題は，一般的にはこの iロマンの構成Jのそれとして， また特妹的には ¥-wタマ
ーニ』の役割jのそれとして，かなり以前から論じられている陪題である58h例えば， ロ

マンを構成する五つの短篇は，事件の時のH医浮からすれば fタマーニj，¥-公爵令嬢メリ -j.

|ベーラj，r運命論者j，rマクシム・マクシームィチjの)1震であり，それにつづいて「ベチ
ョーリンの手記Jへの「はしがき」が最後にくるのであるが， ロマンの章の顕序には，読

者が主人公ベチョーリンを外から内へと顕を追って親しく知ってゆくようになる fある龍

全な論理jがひそんでいると考えられる O すなわち，ベチョーリンの形象は，はじめ「ベ

ーラ」においては技行記記者の{云関で間接的に与えられ，次の|マクシム・マクシーム 4

チ!では目撃によって直接的ではあるが外的に描写され，続く「手記」の三篇では，文字

通り主人公の手記によって彼の内鈍から示されるに至る O しかも「手記j中の三篇におい

ては，先ず第一の「タマーニjでは，いわば体験事件の自伝として，第二の「公爵令嬢メ

リーJでは，個人的な心理の自己告1:'::1として，第三の子運命論者jでは，生き方の信念の

白己表明として示されるのである O この編章構成にひそむ一貫したひとつの f論理」の認

識は， この小説を一一一貫した筋の欠一如の故に一一ロマンとは晃なしがたし、としてし、た論

者たちに対して，それを一倍の立派な心理小説として弁護することを可能ならしめたのだ

った59)。
弁護論の基礎とされた， このような構成の i論理jは，今では多くの研究者に受けつが

れているが，その初めエイへンパウムによって提唱されたところのものである O エイヘン

パウムによれば， r一連の中篇の形でのロマン F現代の英雄』は， !i'ベールキン物語J]， !i'デ
ィカニカ近郷史話』等々 30年代のロシア散文小説のもろもろの小ジャンノレ (旅行記， 露

営物語，上流社交界もの等々)の発展の過程で、 Fェヴゲーニー・オネーギン』の基礎の上

に，新機軸をなしたいわゆる心}11ロマンであるJ5u)o そしてこのじ心理ロマンjを全一的

なーロマンたらしめているのが， 彼によれば， 1"外的なものから内的なものへj主人公を

表現してゆくその[独得主一貫性Jvこ外ならない(.1)。

さて，近年このエイへンバウムに始まる『現代の英雄J全体の論理構成の理解に同じく

ll~づ、きながらも，主人公ベチョーザンの外的な形象すなわち public imageと内的な搭写，

すなわち privateselfとのあし、だに見いだされる対照，相反のあり方を問うて，問題を一

歩進めた分析がある O これはとりわけ，今本稿でとり上げている「タマーニ」とその役

割，位置に直接関係しているものである O すなわち，上記両者の対照，相反の解決のかな

めとして，日夕マーニ』はこの小説の二つの部分における主人公の外的な像と内的な像，

客観的な橡と主観的な像とのあいだにかけられた橋と克なすことができる」というのであ

る62)。そのような解明の代表的な例として次に R.A.ピースの試み53)を取り上可， その

58) 諮論「ベチョーリンにおける矛盾した冥実ム『スラヴ研究~， No. 20， 1975， 13-14ベージ;拙論
「ベチョーリンの夜道の額想、J，uロシア・西歌・日本Jl，朝日出版社， 1976， 287ベージ参照。

59) Mersereau， 0β. cit.， p. 80， 166. そこで弁護されているのは， ベリンスキーに出来する見解であ
るo CM.: EeJIsHcKs払 IV，147. 

60) JIepMoHTOB， VI， 658. (口psMe可aHsHE. :3詰xeH6aYMa)
61) CM.: JIepMoHToB， VI， 657-658. なおこの指横は， M. 10. JIepMoHToB， nOJIH. co6p. COtI.， M.-
λ. {Academia}. 1937， T. V の注を踏襲しているものと見なされる O
62) Freeborn， ot. cit.， pp. 56， 61. 
63) R. A. Peace， The Role of Taman' in Lermontov's Geroy nashego vremeni， The Slavonic 
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短篇「タマーニ i

要点をここにまとめておこう O

しばしば言われるように， [j現代の英雄Jはその前半ではカフカースの風景を舞台に，

一主人公ベチョーリンを外部から描き，続く後;半では主人公の手記の形で主人公が自分自身

の内部の心理を捕き出しているO ところでこのような見方からすれば，当黙，その語、lえは

iベーラj，1"マクシム・マクシームィチ iの二信，後半は iータマーニj，1"公爵令嬢メリー 1，

f運命議者 iの三篇ということになる O それはごく自然、な区分のように思われる O ところ

が， );す知のように， レーノレモントフによってこの小説全体が初めて公刊されたとき， 1"タ

マーニj までの三篇が第 1部とされ，比較的長い f公爵令嬢メリ -j と最後の「淫命;命

名j とが第 2部とされたのだった。ピースが取り上げるのは，正にそこに分在する問題で

あるO すなわち， 1"なぜ FタマーニJは小説の第 1部に入れられたのか，iなぜ『タマーニJ

は『ベチョーリンの子三己』の飽のものから切りはなされたのかj'i4)。

もちろん前述のように. 1"タマーニjは. 1ベチョーリンの手記j のー誌として，主人公

自身の|喪による主人公の自己拍手には違いないが，そこには「公爵令嬢メリ -Jに見られ

るような内面的な自己分析が欠けていたc この事情は|タマーニjがそれに先行する三む

とともに第 1部に入れられたことの一応の説明にはなり得るであろう O だがしかしそれ

以上に確かな根拠はないものであろうか。 ピースはこのように問うて. 1"この小説の第 1

部にはその論理的な一貫性をいっそう確かなものにする別の次元の歩みがある」と容え

るO 伎の使っている面(れ、表現によれば，その歩みとは次のようないわポ「蛙飛びjの進

み方で、あるO すなわち. 1"第 1部における人物は，顕々に蛙飛びで進んでいるO まずマグ

シム・マクシームィチは旅行記記者の背中を飛びこえ，次にベチョーリンはマクシム・マ

グシームィチの背中を飛びこえ，遂に短第 Fタマーニ1まで行きつく。ここで到達するの

はそうした歩みの論理的帰結，ベチョーザン自身の敗退であるo y]rjのたとえで表わすな

んそれは破壊のための建設のプロセスであるといってもよ L、っすなわち，第 1示「ベー

ラ』では夜行記記者を犠牲に Lてマクシム・マグシームィチの権威が築かれ，次の第三 fF
ではそのマクシム・マケシームィチを絞牲にしてベチ :1ーリ、/の権威が築かれてきょこのに

争仏、て，だが第:itFの u'タマ一二五では、そこでIJIき伊iさ;ilるのはベヂ jい『リンその人で

あり L かもその破壊は彼自身の自分の手によってなされる。ベチ ~I ーリンは彼 n.1干の
~"手記1 の合むアイロニカノレな怠味によってその正体が足以されるfり。すなわち， カフカ

ースの jl草地の H1れない天候と ~Â~質な 1[1岳民族を相手にして在二手大山マクシム・マグシ一

ムイチは新参のj旅j京支行記J記己f者芸に実力の権!成或を打ちたてるが砧恥"べb

』股主行記三記己者者.~にこ物語つた:若若き少尉鵠ベチヨ一リンの，土伎の娘ベーラに対する情容放のない

自己本位の非請な態度は，老大bNの速く及:まないところであり， このベチョーワンの権威

antf 1:、astEurρρean Re-view， 1967， Vol. 45， p. 28. CM.: BI1HOrpa.1l.0B， YKa3. CTaTb兄 CTp
597.汀タマーニ』は fベーラ，11の物語にX，j立するだけでなく，公爵令嬢メリ一三へのよ".lJIf.'tI'fJ導入
のf立を沢一主こしているム CM.: n. E. Tar.13pQeHIW， 1--13 HCTOpHH pyccKoro KJIaCCHQeCKOrO 
poMaHa， M.-JI.， AH CCCP. 1961， CTp. 9~. [かくて fタマーニ 11は， ロマンの j~12 部令市 1;i;

に結びつけるふ
(4) P口lじe.op_ cit.， p. 1:2. 
!，[)) Peace， op. cit.. p. 1:3. 
耐)とりわけ天候に関しては， CM.: JIepMoHTOB. VI， ~O(). 221¥-22:>. I j j m!己誌に限ILては， CM.: JIe-
pMOHTOB. VI. ~()・1. :~()5，ヨ )7.



出 かず子

は数年後の再会における老大尉に対する残酷なまでに無関心な態震によっていやがうえに

も高められた的。いまや「タマーニ」においてその自己本位の非請の英雄ベチョーリンは

年はもゆかぬ娘からすんでのことで溺れさせられそうになる恥ずべき苦い経験をなめさせ

られて，その権威が失墜するのである O ピースによれば，恐らくはこのベチョーリンの権

威失墜こそが第 I部の論理的帰結なのであって，それ以前のいずれにおいても医切りをつ

けるわけにはいかなかったところのものなのであるO

前述のように. iタマーニj がロマンティシズムに対するアイロニーの京であるとする

ならば，そこに第 I部の帰結を求め，そこに初めて第 1部の完結性を見いだしうるとする

以上の晃解は，確かに多分に人を首肯させるものをもっているように患われるO

それならば次に， この「タマーニ」はし、かなる意味で前半と後手との橋わたしの役昌を

なしているというのであろうか。それに蓉えるためには，その前提として，少なくとも主

人公ベチョーリンの形象に関して「タマーニj を中心に‘一方「ベーラ」におけるベチョ

ーリンと. f也方「公爵令嬢メリ -Jにおけるベチョーリンとの比較・対照がなされなけれ

ばならないであろう O まず「タマーニjを「ベーラj と比較してみるとき，それら両者に

は或る意味で同型の存することが認められるO すなわち，山岳と謀岸の違いこそあれ両者

は共に異民族の環地を舞台にして，主人公ペチョーリンを中心に彼と最も敵対関係に立つ

賊ClU賊カズピーチ，海域ヤンコ)，野生的なヒロイン(ベーラ，ウンディーナ).および

事件の進展に一役買う少年〈アザマ一人盲吾の少年〉がし、る O ところが，一一ピースの

表現をかりれば，一一一汗タマーニ』の物語は，実は『ベーラ』に対するアイロニカノレな対

抗物と解することができるJのである柄、すなわち. iベーラjにおけるベチョーリンは，

土侯の娘ベーラを手に入れるためにその交換に彼女の弟アザマートに盗賊カズピーチの駿

毘を与え，ベーラに対する愛においても態きれば捨ててかえりみぬ自主性を示し，事柄の

なりゆきからしてベーラの死の原因が自分にあるにもかかわらず，非情な笑いをもってそ

の売を晃すごすだけであった。それに対して. 「タマーニ」においては， 密輸の頭ヤンコ

のための訂1物として貴君品を盲目少年に盗まれ，魅惑娘の誘惑にのせられながら，ひとと

きの逢引きもすべては独りよがりの夢で，あげくの果てには溺死させられそうになった立

場に立っているのは，その同じベチョーリンであるG そこには確かに「ベーラJにおいて

真に意志の人、 岳由の人と見なされていた半神の-主人公が，今や「タマーニー!では現実に

盗主れ，操られ. 目もくれられぬ，いわば長=主人公に反転しているのであるO しかしこ

こではなお.ベチョーリ γが主人公から反=主人公に反転している現実についての自覚が

主人公自身には欠けている O 設には自己の現実の姿が何も分かつてはいないのである O 次

の「公爵令嬢メリー」の章におけるべチョーリンを見るとき，その[タマーニ」における

彼との著しい相違は，ベチョーリンの自己の現実の姿に対するアイロニカノレな認識と深い

内面的な反省である。

67) CM.: JIepMoHTOB. VI， 244-245. なお， 自己の意志、本位にベーラを誘拐したペチョーリンに対し

て，マクシム・マクシームイチが公的な権或に基づL、て懲罰しようとした時点から，老大慰の権威
失墜か始まっていることをピースは指捺している o Cf. Peace， op. cit.， p. 13， 15. 

68) Peace， op. cit.， p. 27. なお，ピースは， 一見これと 11討議の見解をロックスに認めているが p ヅ

クスの言う対抗は fベーラjにおける行動の人ベチョーリ γと， Iタマーニj における旅行見物の
人ベチョーリンとの吋摘に帰差するとして，自己の見解と区別している。
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短第「タマーニ」

以上前後二つの比較・対照、を総合してそこから言える帰結は，行動の主人公ベチョーリ

ンから，反省、の主人公ベチョーリンへの移りゆきにおいて，主人公の行動と意識とが極度

に分裂し，そのために呂を見ひらいても見えず，叫んでも夢のたわごとにしかならぬ「タ

マーニJにおける敗退の主人公としてのベチョーリンの位歪である G ほほ以上のような意

味におし、て「タマーニJは， 単に第 1部の結論であるにとどまらず， r第 2部への，とり
わけ『公爵令嬢メリ~Jlへの橋わたしJGめの役割を果たしているのである O 本稿での芸能

的言語の分析，整理はもっぱら「タマーニJvこ隈られるが，それと他の諸詰との比較検討

の際には，上述の「橋わたし!論が役に立つものと忠われる。

IV 

さきにわれわれは，短篇「タマーニjにはその芸能的フィグションのための経験的な素

材が為り， この素材を知っておくことがやがてはその作品における言語芸術としてのれ:賓

の解明の助げになるであろうと述べた G その主*iは本稿第 TI節でまとめておいた通りで
あるG 飽方、第 III節-1で、述べた通り .fタマーニJ告Ij作に当たっての{乍者レーノレモント

フの主題ないし主想、は，それまで他人から見られ知られていた主人公ベチョーリンのロマ

ンティッグな外見 (u現代の英雄J第 1，第2苧:)がし、かにその外見とは正反対の， l'ずのう

るおいもない痛i畏にみちた心情を内に秘めたものであるかを，主人公自身の「手記Jの形

を倍りて暴露することにあった。さきに「タマーニj をアイロニーのー篇と呼んだのも，

その意味においてであるO これを別のことばで言い表わすならば，rタマーニjの主主し
一一素材ではなく-ーは， レールモントフの生活経験というよりもむしろ彼の読んだでも

あろうプーシキンの， {911えば Fオネーギン』の次のような章句から生まれたのだといって

もよいように思われるO すなわち「そのほかに二三の小説/そこには時代が反映し/現代
ゆめ

人と/その利己的でうるおいのない/性懲りもなく夢想を)~う/徳にそむいた魂と/むな
わ f

Lい行為にいきりすーっ/114みにみちた知性とが/かなり正 Lく出かれていた Fり〉。 レーノレ

モントフはそうした人物を措こうとした。

しか Lながら，いざそうした主忽を前述のような主付によってひとつのロマンに，そし

てそのJ、とこまをひとつの短篇に表現するとなれば，その際に有IJ造の過程で・最も緊宿な関

係をもってくるのは， I司時代の， しかも同じ題材にかかわる作品であろう O メ?の場i三そ

のf1j'Jじ題材とはウンディーナといううるわしい名をもっ美良ーのことに外ならなL、。

これまでに見てきたように， rタマーニ jにおける名をもたぬ水話ーのような魅惑的な娘，
ベチョーリンによってただ「わがウンディーナj とヵ、 fわがルサーノレカj とか呼ばれてい

る娘は， 了タマ一二Jにおいて或る意味で中心的な位置を占めているO その娘の詑j'lj・にJ41

たって比一ゲーテのミニヨンJil) さながらとさえ述べているO ところが，実はそのゲーテ

69) Peace， op. cit.， p. 24. なおピースは， u現代の英雄3全体に関しては， ベチョーリンの呉氏挟に
x.tする闘い，自分自身あるいはそのパロディーと Lてのクソレシニーツキーに討する寓い，そ Lて品
発に運命そのものとの関L、の三つの主題に分かれると理解している。 Cf.op. cit.， p. 29. 

70) A. C. f1y凶 KHH，f10JIH. co6p. COq. B )lec兄THT.， T. V， M.， AH CCCp， 1957， CTp. 149; 邦京
Eフーシキン全集i第2巻， fUT I己主房新社，現j{47， 262ベージ(木村彰ー訳)。

71) I¥-:j捨義孝，近藤圭一i沢『ウイノレヘノレム・マイスターの鯵業時代J]. (ゲーテ全集， 7.-f15巻 89べー
人:icZ佐札昭和 35)ーそこには次のようにある J 庁名前はf"Jというの?Jlと彼は語いたυ 一一ー
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にも激賞されたと伝えられるドイツ=ローマン派の多才な作家ラ・モツト・フーケーに物

語『ウンディーネJl(1811) の作があり， この作品を詩の形でロシア語に翻案したものが，

レーノレモントフの当時あの博学なローマン派詩人ジュコーフスキーによって， これまた同

じく『ウンディーナJl(1837) の題名のもとに公刊されていた。 ウンディーネとは， もと

もとゲノレマンの神話における本の精で，スラヴ古代伝説における森と水の妖精ノレサーノレカ

に当たるものである O ジュコーフスキーの「ウンディーナJは，その形象だけを取り上げ

るならば，ベチョーリンの「わがウンディーナJ.1わがノレサーノレカ」に極めてよく似てい

るO したがって，その両者の題材としての類似と，それにもかかわらず，その各々が，一

方はローマン主義作品の，他方はリアザズム作品の構成要素たりえていることは，格別に

興味深い事柄である O この問題に早くから研究の限を向けたの辻B.ヴ‘ィノグラードフで

あった72)。彼の指摘に拠りながら以下にそれら両者の描写の異同についてその主要な三三

の点を挙げておこう G

まずジュコーフスキーの「ウンディーナ」は次のように描方通れている O すなわち， 1…… 

にわかに扉:が開け放たれ.ブロンドの身軽なウンディーナは明るい笑い声をたてながら，

まるで空気のようにひらりと入った。…・ーし、きなりはしゃいだ小鳥のように羽ばたいて駈

け寄った・・・ー・妙なる調ベを静かに歌い出した……花のみず、みずしさ， シノレフィーダの軽や

かさ，せせらぎの変り易さ，……ウンディーナの移り気，いたず、ら好き，おかしな気まぐ

れ……J7昌弘 これを短篇「タマーニjにおける「わがウンディーナj の描写と比較するな

らば，再者の類似は誰の巨にも明らかであろう O すなわち， 1タマーニJのなかでのウン

ディーナも例えば， 1……一日中彼女は私の部屋のまわりを跳び由っていた。歌ったり跳

びはねたりすることは一分間も止まなかったJ74)， 1彼女は不意に跳び上がり，歌い出して

茂みから追い立てられた小鳥のようにかくれてしまったJ75)O さらに. その「ウンディー

ナjの住みかで、ある魔法の森についても. ジュコーフスキーに次のような描写があるJ…

…恐ろしい噌が拡まっていた。あそこはあやしい(日明日CTO)，悪魔が巣くい，通る人をお

びやかす，かくて人はあえてそこに近づくことをしなかったfυ)0 1-わがウンディーナ jの

方の住みかもまた「あやしいJ(HeLIocTo)所と緩り返し描写されている7730 そればカ通りか

両者の背呆になっている白然の描rデについてもまた同様に際立った類比が見いだされるで

あろう。では，魅惑的な恵魔娘ウンディーナの形象がそれはどまでにジュコープスキーの

ロマンティッグな妖粍と似たものでありながら，なお何故にレーノレモントフの[タマー

ニ lがザアリズムの作品たりうるであろうか。それについては， 11現代の英雄』のロマン全

体の脈絡のうちにおいて，さきに第 III節で、概略述べた通りである O 両者の類似に早くか

『みんながミニヨンと L火、ます』一一『年はL、くつ?，D一-rr誰も女11りませんl一一 Fお父さんは
?Jl一一『大悪魔立死んでしまいました針。

72) ヴイノグラードブは， rジュコープスキーの『ウンディーナj] (i 11.-ぃ物語，ラ・モット・フーケー
の模倣J) とレー/レモントブの『タマーニ』 とのあいだに一一車接的， 対比的一一パラレルを}心、

だすのはたやすいことである」と言っているo B. BIをHorpa瓦OB，YKa3. CTaTb完， CTp. 594. 
73) B. A. }l{YKOBCKH詰，口OJlH.co6p. CO'主. B 12 TOMax. T. 5， Cn6.， 1902， CTp. 52， 53， 58， 63. 
74) JIepMoHToB， VI. 255. 
75)瓦e予MOHTOB，VI. 257. 
76) B. A. }I{ yKOBCKH札 YKa3.COq.， T. 5， CTp. 50. 
77) CM.: JIepMoHToB. VI. 250， 253. 
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短篇「タマーニj

ら注意;を向けた上記のヴィノグラードフが，ジュコーフスキーの Fウンディーナ』との

「パラレノレな関係によってレーノレモントフのりアリスティッグな形象とロマンティシズム

の物語的象徴とのあいだのコントラストが強められているJ7めと言ったのは充分うなずけ
ることであるO

ところで， ロマンティックとリアリスティックとの二つの意味づけにおける「ウンディ

ーナjは，単にジュコーフスキーとレーノレモントフという二人の作家のあいだにあるだけ

ではない。それは実はひとちレーノレモントフ自身のうちにも見いだされるものなのである。

というのは， レーノレモントフの初期からの全作品を通して見るとき，そこには，事実，二

誌のウンディーナが見いだされるからであるG すなわち，詩作品に関していえば， 1832年

の作とされるわしサーノレカ」と 1841の作とされる「海の王女j との二人である O 一方の

1-/ルレサ一/ルレカJは 「渦満二月の光をあびび、て///ルレサ一/ルレカは青いj別1Iをを'i泳永ぎ/自銀の波のしぶきを

/月までで、とどiけテとはねカか￥けたた-一y一

王女Jb(坦朕刷川(りのJ)川iは土， 一f伐支.の逸ラ変奈正長色に王子を誘い， とらえられれば海の怪女と化する魔性の水精を歌

ったものである。前者の清らかな幻想、によって飾られた水精と後者の「尾が蛇のうろこに

おおわれたj 奇淫な水精とのあいだの距たりには，かなり大きなものが惑じられるO そこ

に;工業套的なロマンティシズムの作風と真に創作的な力のこもったりアノレな作風との違い

があるO 後期の真に創作的なものとは違う初期作品のこのような戯作的特徴をいっそうは

っきり知るためには，試みに初期作品のうちから行情詩「初恋J(1830/3りなどをとって

みればよし、。そこには「灼熱の恋J，i恋の憂主主」というような恋を歌う場合の常套手段で

あるロマンティックな装飾が多く見られる O 気軽な鐘舌に陥りやすいこのたぐし、の修飾こ

そ，後年レーノレモントフが自ら身を切る思いで嫌悪し拒否したところのものである O その

嫌患の程を知るためには，晩年の詩の各所にほとばしり出ている彼自身の呼びに耳を傾け

れぽよL、oi9Uえば，i汝，詩人の単純で、設慢なことば法われらに時退屈だJCi詩人J1838)的，
「詩一一一何たる空車， ことばは無意味で， 感覚はなく， 言い回しはすべて作りものJ(iジ

十一ナリスト，読者，作家J1840)82). i怠はそのとりとめのないことばや気の遠くなるよ

うなことばに飽きたのだ0 ・a・…私は愛する，皆さんの逆説を，ハハノ¥ ヒヒヒを，スミノレ

ノ，ーヴ、ァの冗談を，サーシァの茶番を，イーシカ・ミャートレブの詩をJ(iカラムジナの

ア/レパムからJ1841 )83)。若き日の自分のなかに見いだされる大げさで空産会ロマンティ

ヅクな鏡舌に対する自己嫌患は，同様に散文作品のなかでも吐き出されている O その典型

的な例は， u現代の英雄』の第4章「公爵令嬢メリ -Jにおいて， レーノレモントフがもう
一人の自分の分身グノレシニーツキーに対して第ーの分身ベチョーリンに言わせている痛烈

な搾捻に見いだされるO すなわち「・・・…ポエジーは少しもなL、。グノレシニーツキーの熱愛

するのは，謀説口調で話すことであったJ.i彼のE的は小説の主人公になることであるJ，

78) B. BH~Orpa.llOB， YKa3. CTaTb兄 CTp.594. 

79) JIepMoHToB， 11. 66. 
80) CM.: JIepMoHToB， H， 210. 同様のウ γディーナの形象は，また叙事詩「ムツィリ Jvこも見いださ

Jlるυ
81) JIepMoHTOB， II， 119. 
82)瓦epMOHTOB，II， 146. 
8:3) JIepMoHTOB， 11， 188. 
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「伎がカフカースへやってきたのは， やはり設のロマンティックな熱狂からであるJ， rそ
の悲劇好みのマントをぬぎすてた時には， クVレシニーツキーはかなり気持のよい，面白い

男であるJ84)O

事情がほぼ上述の如きものであるとすれば，一見ジュコープスキーのロマンティヅクな

「ウンディーナj と同類であるかに見える謎の水精娘の描写をはじめとして， 短篇 fタマ

ーニjの全描写そのもののうちにおける言語表現のリアリスティックな特質が問題とされ

なければならないであろう O 同ーの題材にかかわりながらも，主想、の違い一一ロマンティ

シズムかリアリズムか一ーから，主想展開の表現の仕方に差異を生じてくる事情が究明さ

れなければならないであろう O これこそ冒頭の第 I節でベザンスキーからチヱーホフに

いたるまで， ロシア近代作家，評論家の多くが， とりわけてこの続篇「タマーニjを絶品，

秀作と異口同音に賞賛したそのゆえんを明らかにすることに外ならない。

V 

さて，短篇「タマーニ」の文章に対する賞賛の鳴矢は，さきに示した通り，同時代のベ

ヮγスキーにある O 彼によれば，作家自身以外の手による一字一旬の削除も変更も許され

ない程の完壁さがそこにはあり，かくて作家は「完全にことばを征服した，ことばの全権

的支配J85)者であるとL北、得るO たしかに，こうした批評にはいくらかの誇張があるかも

しれない。というのは，事実， この短篇のいくつかの邦語訳や英語訳を見るならば，それ

らのあいだには驚くほどに多くの訳し方の違いがあり， しかも，それにもかかわらず，そ

の何れもがかなりな程度まで、に秀れた原作のよさを伝えているからである O また，特殊な

目的のために多少の字匂の変更を伴った抜本さえ試みられている88h これらを読むとき，

用語の削除や変更がどれほどペリンスキーのいうように許されぬ冒漬であるかは，とくに

外国人読者にはかなり判断しにくい事柄である O 例えば，試みにこの短篇の冒頭の一行

くTaMaHb-CaMbl員 CKBep組員 rop021s凶 KOH3 BCeX rrpsMOpcKsX rOp0210B POCCHH.)を読ん

だだけでも，なぜ、 ropoえ鼠ロKOは ropo瓦ないし rOp0210K ではし、けないのか， なぜレー

ノレモントフはロλOXO註， HeXOpOWH註， 2lypHOえ HerrpHBJleKaTeJlbHbl誌ではなくて CKBepHbI誌

を， しかも普通同義語とされる ra21KH詰， rnycHbl九 OMep3l1reJIbHbI詰， OTBpar前回出副長引〉

などのなかから，とりわけ C沼 epHbl誌を選んだのか.というような事柄は，極めてむずか

しい。その上， これらには絶対不動の規準があるわけではなく，のちに/くりアントとの関

係でその一端がうかがわれるように，それらは作家レーノレモントフ自身にとっても，具体

的な創作過程における或る時点での用語の選択，推誌だったに違いなL、c したがって， こ

84) JIepMoHToB， VI， 263， 264. 
85) OeJlHHCKl品， IV， 545. 
86) M. lO.瓦epMOHTOB，repo註 Hamero BpeMeHH， COCTaBJle問 e，a.n.arITau.lfH， KOMMeHTapl拍 u
CJlOBapb E. BJla.n.HMHpcKoro H B. 3afiu.eBa， M.， 113，ll-BO JlHTepaTypbI Ha IIHO白 paHHbIX H3bI-
Kax; TaMaHb， Adapted and Edited by F. Marshak-Sobotka， London， Harrap， 1946. 

87) rこれらのことばは道慈の次元の評舗を表わすJoA.φ.E争peMOB，芳3bIKHOBeJlJlbI M. lO. JIep-
MOHTOBa {TaMaMb)，-B KH.:見3bIKH CTHJlb pyCCKHx llHCaTeJle註 Hrry6JlHu.HCTOB. (XIX-XX 
BB.) Tpy，llbI V-VI Hay可HbIXKOH争epeHUlf註 Ka中e)l.ppyc.完3.ロeλ・HH-TOBCpe)l.HerO lf HmK-
Hero TIOBOJliKb兄 Ky註6bIllIeB，1963， CTp. 75. (以下この論文より引用する場合は，著者名，ペー

ジ数のみを記すL
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のような事柄についての真の理解に達するためには，単にレーノレモントフにとどまらず，

同時代の文学における散文の形成についての多少とも広大で明確なパースベクティヴが必

要とされるであろう G ロシア文学を自国の国文学とする何人かの研究者の成果に基づい

て，まずここでの問題を見るためのパースベクティヴを以下に前置きとして述べ，次いで

「タマーニ」における用語や文章に関する倍々の点に言及してゆこう O

一般に当時のロシア散文小説の形成過程において， ロマン F現代の芙雄』の各篇がその

内容を当時のローマン派文学の種々の小ジャンノレ一一一京行記，上流社交界物語等々一ーか

ら受け継ぎながら，それをリアルな「人間の云患の歴史Jvこ組みかえたものであることは一

般に広く認められている的。特に「タマーニJについて言うならば，それは，前述のジュ

コープスキーの[ウンデ f ーナ」との関係だけにとどまらず ~W 年代にロマンティッグな

-/J、ジャンノレをなしていた雪険ものを受け継いだものであるO それらの作家には，今5の

文学史では殆ど忘れ去られている A.ティモフェーエフ，B.カノレゴフ， M.パゴージン等

がし、るO レーノレモントフがそれら冒険ものの内容を， r入院の魂の歴史j を明らかにする
『現代の英雄J の全体のなかの一環として組みかえるに当たっては， 従来とはおのずから

異なった新しい質をもっ散文形式の創造が要求された。これこそがさきに問題として指摘

した fタマーニj に国有な言語形式にかかわる事柄に外ならない。

その特散を同時代の散文形式の成立過程においてさらに広く見るならば，それは例えば

ほば次のように示され得るであろう O すなわち，まず第一に， レーノレモントフの散文は，

主としてマルリンスキーの「言語の種々の出用fり， ガリシズムへの偏頗やセンコフスキ

ーの鏡舌に対抗して形成されたものであるO だが第二に， ロシア古来の一般用語を重く用

いる点では一致しながらも， レーノレモントフの散文には，ダーリに見られるほどの方言の

過多使用はなく.またプーシキンに見られるほどの吉代スラプ主義も認められないしさ

らにゴーコ守山こ見られるあの割合な哀詞，パテーティカへの強い傾きもない。一一一こうし

た広大なパースベグティヴの当百についてはなお時日を要するO 今はただ一つの信頼して

よい仮説として述べるにとどめたL、。 しかしそれでも，次節に述べる， rタマーニ jに
おける主想展開の言語表現の持質を見てゆく上では大いに助けになるであろう O

VI-l 

ところで， rタマーニ」に浪らずそのような文学作品の言語の問題に関しては， それを
外国文学として読む場合には， 自国語の国文学として研究している場合とはまたおのず刀ミ

ら異なった側面が呂に付きやすいものであるG 事実，外国文学の一作品として fタマー

ニj を読むとき，そこに用いられている方言，浴語，他国語および現代ロシア語とは違っ

たやや古い文章がまず最初に摂に入ってくるO これらの側面を強諒することは， 恐らく

88) CM.: B. A事 EB3epHXHHa，{Ee~a} 日 {OyTeBbIe 3aIIHCKH 30・Xrr. XIX B) CBOIIpoCbI HCTOpHH 

pyCCKO負 H3apy6e)I{HO員 JIHTepaTypbI， T. 1， BbIII. 2， KpaCHo兄pCK，1960); Ee )I{e， {KH5DKHa 

Mep妙法.10. JIepMoHToBa H {cBeTcKa克 IIOBeCTb}30・Xrr.-B {yqeHbIX 3aIIHcKax) JIeHHHrpa-
えCKoroIIe.llHHCTHTyTa HM. A. 11. repueHa. 1960. 

89) これはペリンスキーによって「野蛮なことばの洗練されたことば使L、j と呼ばれたものである。飼
えば「想像が蛇のように責めたてる」等々というようなマルリンスキー好みのことばの稀有な組合

わせである。 CM.:E争peMOB，85. 
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は，自国語昌文学研究者の百からは過度の誇張と見られることであろう O しかし外国文学

研究者としては，同様の読者の便宜のためにも，まずこれらの事項から逐一明らかにして

ゆかなければならなし、。したがって以下にとりあげてゆく願番は事柄そのものの重要きの

11員位ではなL、。

1) まず「タマーニ」の本文そのもののなかで「盲目の少年は私〔ベチョーリン一一一筆

者〕とは小ロシア語で話したのに，今は〔密輸の仲間と話す場合には一一筆者〕まじりけ

のないロシア語を使っているf白〉とはっきり説明されているように，盲自の少年がベチョ

ーリンと交わすことばのやりとりの宿所には裕語まじりのウグライナ語が出てくる O 伊11え

ば， HeMa， HH， COBCHM， rro6Hr JIa， 6HC ero 3HaeT， HHKy，lJ.bI， He XO，lJ.HB，兄KHMy3JIOM等々 O

その抱盲巨の少年の用語以外にも白壁をもっ xaTaCC南露・ウグライナの)農家〕という
ようなウクライナ風の用語がし、くつか故意、に用いられているO

2) また， 次の語はそれぞれの夜用個所において{谷語とみなすことができょう O ロpO・

6paTbC冗，可epTeHOK，CTaJIOCb， BH，lJ.bIBaJI，ロpOKJI兄Tbl員， BbII1yqHJI. 

お さらに首都ベテルプルクからやって来た将校ベチョーリンが外来語の KB勾THpaを

使っているのに対して，地元のコサックの班長は人民のことばの中aTepaを使っている O

KBapTHpa と同じような使用外来語に泣次のようなものが見いだされるo 6eIllMeT (トルコ

語);6ypKa (ベノレジャ語);CTHXH5I， KOMe，lJ.H完{ギリシャ語);<tHry予a，HaTypa， JIHHeHCKI訂正

(ラテン語);CeHTHMeHTaJIbHbl註， KBapTllpa (フランス語);6yxTa， 60pT (ドイツ語)。これら

のうちには最前譲を意味する JIHHeHC組員のように，のちにすたれて JIHHe加 bIHに代わっ

たものもある O

4) なお，現代ではもはや長語尾形形容認造格を用いることが要求されている場合にーも

一二三の例を挙げれば--3TOTB30p訂OKa3aJIC冗MHe可，UHOHeJlceH;日BepH)司C冗，lJ.OMO註

yzp幻.MH ce pdum; Ka3aK MOH… yBH，lJ.aJI MeH5I COBCeM ode mozo等々と書かれている O

これは当時の文法規準からはそれほどはずれていないものの上うである G

以上4点の外に， Iタマーニj におけるレーノレモントフの散文形式のりアリズム的性格

を見るうえで，外国研究者にも比較的容易に気付かれるいくつかの特徴的なことばの夜い

方がある O すなわち， レーノレモントフがその短篇で好んで用いている用語，比稔，強調語

および文章の簡単化等である C またすで、に幾人かの著作校訂編集者によって整理されてい

るバリアントに基づいて，作家自身の推戴のあと，同義語からの選択の生の事i言をうかが

い知ることもできる O しかしいうまでもなく，それらの特徴を十全に理解してそれらを同

時代の文学における言語使用との関誌で正しく位量づけることにはかな与のむずかしさが

あって，それはのちに述べる通りである O

5) まずレールモントフによって自立って使われている用語の第ーは，早いテンポで運

ばれる筋の動きの区切りに何回も出てくる B，lJ.pyrである O 例えば，Bdpyz Ha兄pKO註no・

λoce， nepeCeKalO国eIIrrOJI， rrpOMeJIbKHyJIa TeHb.; Bdpyz qTO・TOnOXO)Kee Ha rreCHIO nO・

pa3HJIO MO員CJIyX.;Bopyz OHa n予o6e)KaλaMHMO MeH九五arreBa51 qTO・TO ，lJ.pyroe.; OHa 

90) 瓦epMOHTOB，VI， 252. 
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8O P yz nphlrHyλa， 3ane.JIa H CK予blJIaCb，KaKπTH可Ka，BblI1yrHyTa沼 H3KycTapHHKa. ;…， KaK 

8Opyz ~Bepb CKphlI1HyJIa.; Bopyz l.JTO・TO myMHo yrraJIO B BO江〉ヘ;… BOP yz CHJIbHbII1 

TOJIl.JOK e，aBa Ire C6pOCHJl MeHH B MOpe. これらの章句が出来事の偶然性，ベチョーワン

にとっての事件の思いがけなさのふんいきを次から次に垂ねて作り出してゆくことは言う

までもなL、。また鉱惑的な本精娘の描写に際して，わけてもよく跳び回る一一一「跳ぶ一!の

同義語は少なくとも 5回以上使われてし、る一一ーその娯の現実の正体は夢見るロマンテイス

トのベチョーリンにとっては捕えようのないものであって，それ故その娯の叙述には

CTpaHHbI誌とし、ぅ形手手話J. Ka3aJIOCb という挿入語が諜り返し使われることになる。 例え

ば，… HarreBCmpaflflbtU; CmpaflflOe cymecTBo; CmpaHHble rreCHH… 3TH r~'Ia3a， Ka・

3a/lOCb， 6hIJIH O~apeHbI KaKOIO-TO MarHeTHl.JeCKOIO BλaCThIO; OHa， Ka3a/lOCb， )T{，aaJIa 

Borrpoca. これら誌ベチョーリンの夢見る意識の世界に不確実，不安定なふんいきを与え

ている問。なお， この「タマーニjにおいては，それまで意志の人であったはずのベチョ

ーリンの内部の動きについて.それとは相反の HeBOJIbHOという語が諜り返し用いられて

いることも印象的である O

(i) 同様に好んでイ吏われている比時には.一番目立つものとして. まずレールモントフ

受用の「蛇ー!がある9230 例えば「娘は蛇のように私の腕力、らすべり抜けたJ.f-彼女の蛇の

ような性質!っその抱にもレーノレモントフには人間の性轄の違い， ものの動きの特徴を動

物の比~で、表わすことを好んでいたふしがある C 例えば. I技女は猫のように荘、の服にし

がみついていたよ「後女は…… J茂みから追い立てられた/ト烏のように身をかくしたJ.I小

舟は鴨のように木のなかにもぐったし「黒い舟具は・・・・・・まるでくもの巣のようにじっと動

かずに見えていたJ. このような極好は， あまた女珪を主るで15のように品定めするベチ

ゴーリンの明らさまな「先入観!によって，いっそう確実なものとされる O 動物になぞら

えていえぽ，主人公ベチョーリン自身はがjか。削除されたノくりアントのなかに次の勾があ

るo Iもし各人が何ちかの動物に似ているということを信じるならば、 いうまでもなくベ

チョーリンはただ虎になぞらえることができる。…，，'Jn)。

7) ロマンティックな感動の誇大表現との関係で次にとくに問題となるのは，強調語で

あろう o I恐ろしい疑いJ，I異常なしなやかさJ.I死物狂いの諮問 1，I超自然的な努力j，

さらに口語講の「静かに，静かに出て行ったよ「長いこと，長いこと泣いていたん これ

らの強調語が同時代の散文表現においてどの程度の強勢を意味していたかを決定すること

はむずかしし、0

t3) 一般に複文構成の程度は，それに応じて文体の複雑さ，不透明さを導き入れやすい

ものでるるが， レーノレモントフのとくに「タマーニ」の措辞においては，複文構成を故意

91) さらに Klひ TO，KaKO益-TO，qTO・TO 等々の不定代名詞の使用が同悼のふんいきをかもし出している

ことについては，多くの研究者の一致して指摘するところである。 E中peMOB，76. CM.: EB3eps-
XHHa， 38. 

92) 1{.I1.アブラモーヴイチは，レールモントフの全著作にあらわれている「蛇」の比喰をかなり網羅

的に列挙してレる。口OJIH.co6p. co可.M. IO. JIepMoHTOBa， rro)l.予eJJ..H C rrpsM. Dpo<t.瓦.E. 

A6paMOBsQa， T. 5， Crr6.， 1913， CTp. 203. 
93)口oλH.co6p. COq. M. IO. JIepMoHToBa， rro)l. pe)l.. s c DpsM. Dpo中.n. 11. A6paMoBs可a，T. 
4， Crr6.， 1911， CTp. 372. 
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に避けることから，透明な複文構成に至るまで，簡潔な文体の技巧がかなりよく表われて

いるように号、われる O 例えば， r壁には一個の聖像もない一一よくないしるしだJ. r耳を
すます……あたりには誰もいないJ，r私はベルトへ手をやった一一ピストノレがないJ.1超
自然、的なカで私を舟ベりへ押したおした。二人とも腰から上は舟の外へ出てしまった。彼

女の髪が水に触れた。決定的な瞬間だったJ，1満月は，私の新しい宿の葦ぶき屋根と l"l壁

とを照らし丸石の塀に酉まれた定には，はじめのそれより小さくて古びた別の堀立小屋

が額いた形で立っていたJo1どの小屋へ乗りつけても一一一ふさがっているJor月は窓を照
らし(的その光は小差の土間の上にたわむれていたJ.1"月は雲にかくれはじめ(同海上に

は霧がたちはじめたJ，1彼が手をひと振りすると(同三人が一緒に小舟から何かを引ずり

出したJ，1彼女が私の騒をはなしたので、 (H)私はたちまち彼女を波の中へ投げ込んだ」。

このように単文を沼で結びつけるだけでありながら， 複文の講成における結びつきの意

味内容の違いが透明に示されている C また HOによる対置，あるいは HOを用いないそ

れ以外の対置の講文は，いっそうの透明さをもっO 例えば「タタール轄をかぶった男が出

てきた，が (HO)後はコサッグ風に髪を刈っていたJ，r月は落着かないが. (FO) 自分には
従11買な海を静かに眺めていたJo1貧乏人にしてはかなりぜ、いたくな食物が煮えていたJ，

「この上ない不安から極度の平静への急速な移り変わりJ. 1あなたは沢山のことを晃なが
ら少ししかわかっていないJ.rよくならなければ悪くなるふ
9) もともと「タマーニjの自筆原稿は今B保存されておらず.n. A.ヴィスコヴアー
トフのただし書き一一一「これはレーノレモントフのいとこ AK.口aBJI.シャン・ギレイの手で

書かれたものである O レーノレモントフは時々自分の作品を口授して伎に書きとらせたJ一

一付きのオーソライズされたコピーがレニングラート，シチェードリン図書館のレーノレモ

ントフ手稿中に怠る O これらの資料をもとに，アブラモーヴィチ版全集以来，数多くのバ

リアントが整理されている O それらのパリアントを参照することによって，作家レールモ

γ トフ自身の推戴のあとを知ることができる O 例えば， <.nyHa Ha4aJIa O.lLeBaTbC冗 mY'UCG-
.Mu)の指小形がくTy4aMH)になおされたり， (rro CTOpOHaM匁 BH江e江 O.lLHHTO，lIbKO 6emXUe 

3a6opbl)というふうに単数から複数に代えられたり， またくBCel現X瓦oropeB出a冗 CBeqa

cm05l.lw)という表現がより生彩豊かな ηew.a恐に代えられているO イ見 CTPY.lLOM， ocmy-
fW5lCb， rrpo6Hpa江C匁 rroK釘lTH3He)は， より状況に合った crrycKa兄Cbにとり氏えられてい

るO これらの推戴との関連で患い出されるのは，前述の「詩人〔レー/レモントフ〕以外の

手によって一句でも部られたり変えられたりすれば，その全体のすばらしさはだいなしに

なる」と言ったベリンスキーのことばである O そこには多少の誇張もあり絶対的な規準を

前提とするものではないにしても，作家の推戴の真意、をよく理解することはかなりむずか

しい。しかしノーリアントを通して知り得ることは，動詞の体の変更一一不完了体から完

了体へーーとならんで¥副詞をはじめとする状況語の部徐がかなり目立つという事実であ

る。例えば， r現われた盲吾が袋に入れて引きずってきたjは， 端的に「呪われた富巨が
引きず、ってきた」に改められ， 1あわれな老婆と一切を見ている富自がどうなったか」は

簡単に「老婆とあわれな盲目がどうなったかJvこ改められる，等々 O 体の変更に関してい

えば， rrO)J，bIMaJI四がロO)J，HHJIC交に改められている，等々 O

10) 前項と密接にかかわりあう最後の事項として， いわゆるシノニムの使いわけの間

26 

• 



短篇「タマーニ」

題がある O そのいくつかを列挙するならば印刷出e，，aOM， H3白， XaTa， .naqy)KKa; ne6o-

Jlb出 O員， Ma . .neHbI-CHl'i; THXO， 6e3MO.nBHO; 3aぢOp，orpa江a; cep涜 3弘前， CTpOr凶 CTapbI詰，

)lPeBHlfIi， BeTXHI-i; OTBeCHaiI， KpyTa冗 ;λyHa，MeC叉U;瓦yTb，BeπTb; ロ予HTaHTbCH，crrp完TR-

TbCH; rr.noxo， HeqHCTO， xyJl.O; r.nHJl.eTb， BCMaTpHBaTbCiI， Haむ泊三aTb等々であるO 各再義

語群からの一語の選択は，単に叙述の単調さを避けるためという消極的な理由だけで誌な

しに，同ーの語群中の各語のもついわゆるニュアンスを考慮、にいれてのことであろう O そ

れが他の語によっては置きかえられない程の厳密さをもつものであるか否かについては，

外国文学研究家の力を超えるものが大きいことを感じる O

VI-:2 

そこでひるがえって，短第 iタマーニj を自国語の作品として読む本国訴究者の意見を

徴することにしよう O そこにはおのずからまた別の側面への言及が見られるだろうからで

ある O そのレくつかを前掲の順番に応じて挙庁てみれば以下の通りである O

まず上記 1)，2). りの方言，俗語，外国語に認していえば，ウクライナ語の{吏用に 30

年代にあったウクライニズムの流行の一端がうかがえるとはし、ぇ. I短篇においてそれら

のいず、れもが占めるパーセントはわずかなものである」。 とりわけ方言の使用は， ダーリ

をはじめ同時代人の共通の特徴であったのに対して， どちらかといえば「レーノレモントフ

はそのロマンにおいて方言使用を差し控えているJ410 次に， 4)現代文法以前の文法の事

柄についていえば，言ij述の短語尾形使用にもかかわらず，当時その形が徐々にすたれてい

たことをレールモントフ自身，実は感じていたのだという向。さらに上記めの愛用語に

ついていえば，副詞 BJlpyrの多用は，のちに λH. トノレストイにもうけつがれて克られ

る特徴であるつ~めの比i駄に関しては.iレーノレモントフの小説には格別に比徐に訴えよ

うとする趣好はなL、。彼の作品に見られる比稔は少なくともそのリアリスティックな創作

の時期には一般的な比総使用の枠以上に出るものではなかったfη。 彼における比i皆、の使

用は，むしろ「会話的ニュアンス」を与える賓のものなのである向元さらにわの強調語

についていえばJ[-レールモントブは，ロマン『現代の英推三の創作の時期にはパテーティ

カとは決定的に縁を切っており.芸術語のうちに最少限必要な強調語を持ち込んでいるだ

けであるJ:9)o しかも同一語の異なった組合わせによる強調こそが作家の特徴である O そ

れは例えば. I白い壁J，I白い隈J.1-自い姿J;I奇怪な存在J.1奇琶な歌J;r賠碧の波J，
i陥去の73篠Jなどに見ら，tLるO さらにめの措語論的構成に関していうならば， さきに

最初に挙げた単文の並列は「会話語に特有なもので.芸前語に生気と簡潔さを与えるもの

でありJl附，また接続三pJH による透明な f結合の方法は Fタマーニ』だけで、なくレールモ

94) E<tpeMoB， 84. 
95) E<tpeMoB， 82. 
96) E争peMOB，83. 
97) E争peMOB，84. 
98) なおエフレモフは常用語の付加的意味における復尉によって，会括的色影を与二える技法が[タマー

ニjに見られるとし，多くの例を挙げている(豆争peMOB，83)。
99) E争peMOB.78. 
1∞〉豆中peMOB，86. 
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ントフの文体一般の，とりわけ『現代の英雄Jの特徴であるJ101らこのような特徴づけは，

広くプーシキンとゴーゴザの文体， レーノレモントフとトノレストイの文体等の比較に基づい

ていえることである。前記 9) のうち， とくに副詞，状況語の部除に関しては，それは可

能な限り動誌の意味を鮮明にするというレーノレモントフの基本的志向に掠るものである。

しかもその動認をできるだけ完結した一体のものとして，完了体捷用に額く傾向と結びつ

くものである 102)。そして最後の 10) シノニムに関していえば，例えば，家，住居などに

ついて「レールモントフは)J.OM という語をただ石造りの家に使い， その他の町中の家に

対しては H36aを用い， 設が一時住んだような会弱な階屋には xaTaや JIaqyiK認を使っ

ているJ103)。その也の同義語群に関しでもこれと同様の異なった意味やニュアンスの区別

が必要とされる。前掲の 10項毘に関しそれらにそって見る譲りではまぽ以上の通り

である。

しかしながら，外国文学として読む者の自につく順序ではなしに事柄の重要さの願位か

らするならば，以上とはまた全く別の二三の点について教えられる O それを記せば以下の

通りであるO

倍々の部分的な特徴はともかく，全鋒からみて最もいちじるしい特徴は，いうなれば動

詞主義とも称すべきものであち，諸品語104〉，定語10り，状況語10のその抱の特徴を見積もる

場合にも常にその基準として忘れてはならないものである O すなわち， レールモントフに

よって常に心がけられているのは行動や動きの表現手段としての動詞を最もすぐれた意味

で用いることであり，文章における二次的な諸成分の運用もすべてはそのためのものだと

いうことである O この基本的な特徴を最大限太い線で強調したのは， E.エイへンバウムで

あった。すなわち彼によれば「実にすべての事情は動きの上に組みたてられている一一ベ

チョーリンが足を向けることにした小屋が『あやしげだ』という雪頭のほのめかしから最

後のカタストロフに至るまで、J107)0 その後かような基本的な見方を受け継いで，或る研究

者はその動詞主義が最もよく表われているのは密輸娘の記述であるとして，そこに使用さ

れている動詔を列挙するo rrp06e読むa， B6eiK幻a， 6eiKHT， y6er幻a， OHa 3aXOXOTaJIa 

BO BCe rOpJIO， OHa BJl.pyr npblrHyJIa， 3aロe五aH CKpblJIaCb … OHa BCKO可百江a，06BHJIa 

pyKaM沼 MOIO田 eぬ… c即応3Hyλa，BbICKOu.:HJIa… orrpoKHHy鴻… BuenHJlaCb… rro・

BaJlH，na…そしてこの研究者によれ;乙 比喰の使用もまた， もっぱら活動性の表現を印象

的にするためのものである10330 さらに飽の研究者は， その動詞主義は凝人化された自然

101) E中peMOB，87. 
102) E中peMOB，80. 
103) E争peMOB，82.

104)エフレモフによれば， rレールモントフは質の副認の役割をよく理解 Lて，それらをプーシキンよ
りも大量に自分の作品のことばのなかに導入するようになったJoE<tpeMoB. 79. 

105)定語に関してエブレモフは.rリアリズムへの移行とともに，とくに fタマーニ』において定詰選
択の自由が表われている。それらの定語は実際の現実に対する多面的な観察によって暗示されてい

たが故に， プーシキンにおけるよりもいっそう多様なものとなっているj と言っている。 E中pe-
MOB， 79. 

106)本稿第 VI節-1の 9) (26ページ参照)。

107) 5. M. :3員xeH6aYM，JIepMoHToB・OIIhITHCTOp沼KO-JIHTepaTypHo詰oueHKH.五.， 1924， CTp. 154. 
108) EB3epHxHHa， 43. 
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のJZうとにまで及んでいるとして，その関係個所を列挙するQ 巧rl.{ MeC冗Il，a U2pa/l rro 3e-

l'vW兄HOMy110λy. JIyHa Hatta.lla 0δeBambC5l TyqaMH， BO.iIIia CXBamUm H yHccem， 

BeTepξyem， l¥mpe utY_'rlUm. そしてこの研究者によれば，さきに示した(前掲の 9))

状況語の ì~1J除も， もっぱら二次的成分からの動品!の解放のためなのである判的。

さらに，このような動詞主義の重視の立場に立て;え当然ロシア語に持有の体の問題が

主要なものになってくる O しかもロシアの文学批評においてそれは古くチェノレヌィシェフ

スキー以来とくに指摘されていたところのものであったc すなわち五fJ討の体は f行為の

形象の}:l，で、ニュアンスのあのような生気と明較さを動詞に年えているG われわれの知って

いる言語のうちどのーっとして行為の形象を表現することはできなかった。…一-ロシア語

の語の派生のこの特殊性はー指小詞および;芸大誌のt，t/:)え能力よりも. さらに立・ II(であるよ

うに忠われるJ"O)o このようにして展開のテンポの早い物語に特有な完了体使毘を示す典

明例として，例えば，次の一文が取り上げられる。 BllpyrHa兄pKoIi110，7IOce， l1epe-

ceKaぬw.e長 110ム npOjvteJlbICfly.!laTeHb. 完 npUB"，ma/lH B32JlflJ-ly.!l B OKHO: KTO・TOBTO-
PH可HOnpo6eJlca.!l MHMO ero H C1Cpbl.!lC5l 60r 31raeT Ky/ra. …51 BCma.!l， HaICUJ-lj'.IZ 6e-

IJlMeT， On05lCa.!l KHmh"a.J1 H THXO-THXO BbllUe.!l H3 XaTbI; HaBcTpeLIy MHe c.iJel10U Ma.J1b'rHK. 

兄 npμmaU.!lC5ly 3a60pa， H OH BepHofi， 1I0 OCTOpmKBO註 110CTyl1bIOnpowcぷ MHMOMeH51. 

ネ

* * 
本

きて，thえり返ってみるに，本稿のRJ?頁に防げたiTii75-タマーニ.J，こιjーするチェーホブの

賛辞は，もっぱらその丈苧:の美しき，言語表現の芸術性によるものであった。以来， レー

ルモントフが『現代の英u:1U 像を彫刻するに当たって用いたー彫一刻の技の従、街が，多く

の研究者によって追い求められているG さきにこの作iifiのもつ不忠議さの解明にあてた節

で示してJ孔、たように， レールモントフは. この短誌の長IJfドに主たって.一例のロマンチ

スト・ベチョーリンのありのままの姿をリアルに形づくるという，いうならばりアリステ

ィックなロマンテイスト{設を彫り刻もうという奇しき彫技を用いる必要のがJにたたされて

いる O したがって，そのー影一刻の技の誌密もまたこの作品におけるロマンティックな要

ぷを洗いおとして， ロマンティックなものの点実をリアリステイヅクに表わすという最 1~:1

のリアリズムの表現)j法をIVJるみに出さなければならなかった。その本質が，エイへンパ

ウムの三うように，明~;tOJ主義にあるか百かについては，今は結論を急ぐま L、。しかしそれ

にしても.以上の分析と整理によって!f，lf，J外，独歩その抱の訳業で久しくこの作品に親し

んできた者に対して，多少資するところがあれば宰いである O

(1)時三己〕 本稿は文部省科学研究費による研究成果の一部である。

109)豆中peMOB，80， 81. 
110) H. r. 4epHbIllIeBcKH札口OJIH.co6p. C01I， B 15 TOMax， T. 11， M.， 1949， CTp. 816. 
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