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『かよわい心J

←ードストエフスキーの自覚一一

111 村健之介

ドストエフスキーの『かよわい心jJ({ClIa6oe Cep.ll.ue)・1848年2)j)は，事件らしい事件

は一つしかなく登場人物も少ない短編である O 一一一月じ設所に勤める薄給の若い官吏ワシ

ーリー〈ワーシャ〉 ・ベトローヴィチ・シュムコフとアノレカーヂー・イワーノヴィチ・ネ

フェヂェーヴィチは親友で，二人で一緒に部屋を借り，暮らしを共にしている O 身分が低

く，関iが曲がって軽い汗輸のワーシャは， 自分は人並に扱われなくても当然と思いがちな

青年で，官吏に採用されたことを分に過ぎた幸運と感じ，上司の{韮かな愛顧にも感、謝で胸

が一杯になるのであるO

大崎日の夕方，帰宅したワーシパ主ア/レカーヂーに，自分の婚約を告げる O 婦約の相手

は，母と小さな弟との三人で年金を頼りにつましく暮らしを立てている優しい娘リーザ・

アノレチェーミエワであるo (ワーザには以前婚約名があったが，その引は披t-.を捨てて加の女を迎え
ひと

た。)ワーシャは，他人が見たら恐らくはらはらするだろうと患われる誌と¥この婚約の幸

福に酔っている O 友の喜びをわがこととするアルカーヂーも，有]夏天になってワーシャを

抱きしめるO と同時にアノレカーヂーは，年俸三00ノレーブリの薄給の身で妻帯して暮らし
てゆけるのかと気遣う o 危ぶむアルカーヂーに対してワーシャは，局長閣下ュリアン・マ

スターコヴ fチがワーシャの美しい筆蹟をめでて書類浄書の余業を与えては礼として下さ

る金のことを三う G それと年俸を合わせれば，収入は七00ノルレ一プリ tにこもなるカか込ら大丈j
だというのでで、ある G アルカーヂーは言う， r~ しかし，そんなことになったら大変だけれど，

思いも寄らぬことがあって君が為の方のお気に召さないなどということになりでもした
ひと ・

らoJ一一ここで，何事につけても，自分は他人の引き立てに値しないのではあるまいかと

第七、がちなワーシャの心に不安の時摂爆弾が仕掛けられる O そして実は爆弾はi廷にワーシ
うち

ャの中にあった。ユリアン・マスターゴヴィチに前から頼まれていた六間余からの書数の

清書は，全然、進んでいないのである C りーザ、と愛を語らうようになったワーシャは， この

三選問，心もそらで仕事は手につかないのであった。そして期限はあと二日と迫ってい

るO ワーシャは書類が沢山あることは友に隠し徹疫をすれば片づく分量なのだといつわ

って，自分は直ちに抗に向かう O だが，町は今夜大地日であり，人々はそれぞれ家庭の楽

しい団撲のうちにある。二人の若者はこらえきれなくなる O アルカーヂーから言い出して

「二時間だけj と決めて，二人揺ってリーザの家へ駆け出す。(途中二人がフランス人の出で贈

物の朝子を貰う場面は， f乍者の筆が軽くはずんで軽妙なコミーズムが漂う。 重苦しいといわれるドスト

エフスキーにも時々これ、ぅ偶所があるの) リーザの家で質素だが心のこもった歓待を受けて，

二人は，帰り道を急、ぎながら，彼女の印象を興奮して語り合い三人一緒に暮らす計画に夢

をふくらませる O アノレカーヂーは嬉しそうにこう語るo rそうだよ，ぼくは君を愛するよ
ひと ひと

うにあの女を愛しているO あの女は，君の天使であるように，ぼくにとっても天使になる
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だろう O 君たちの幸福がぼくの上にまで及んできて，ぼくまでそれで援められるからだ。
ひと ハジヤイヵ ひと

ワーシャ，あの女はぼくにとっても女主人になるよ。ぼくの仕合せはあの女の手にゆだね

られる O 君の世話を見るように，ぼくのことも面慎みてもらおう O そうだとも，君への友

情は彼女への友信だ。君たちはもうぼくにとって切り離し難い一つのものだoJ一一ワーシ
ャはそのようなアルカーヂーの友情に喜びのあまり声も出なし、。二人は，三人でー諸に暮

らす注まいのことまで語り合う O

部屋へ帰り着くと，いままで幸福に語学し、痴れていたワーシャは急に黙りこくち，直ちに

がLに向かう O その顔は青ざめ，自はぎらぎらと燃え，筆写する手は震えている O それを見

てアルカーヂーは何か得体の知れぬ恐怖に襲われる。一一ユリアン・マスターゴグィチの

お屋敷の年実にはアノレカーヂーが出かけ， ワーシャの名も記帳してくることに約束ができ

たのだが， ワーシャは ~3 頃の恩顧を裏切ることではないだろうかと異常なほどそれにこ

だjつるo 翌朝， ヮーシャをようやく説き伏せて出かけたアルカーヂーは，他19rをまわってからユリア

ン・マスターコヴイチのお屋敷へ1i-く O 彼は玄関の参賀者i脹にワーシャの署名を見つ汁て鰐然とする。)

ワーシャの不安は次第に13熱し制禦のきかないものになってゆく O その焦燥の苦しみ

がワーシャの病的な巨つきや奇怪な振舞いなどによって鮮かに浮彫りされ(ドストエフスキ

ーはこう L、うことを書くのはうれ、J まだ書類は丸々六問手っかずのまま残っているのだとい

う捨誌な告白がなされる O 事の全誌を悟ったアルカーヂーは， 自分も同じ焦りに足をとら

れながら，一刻も早く「ワーシャをワーシャ自身と和解させねばならないのだJと知る O

彼は，自分がユザアン・マスターコヴィチにお目にかかり，仕事が期強までに仕上がらぬ

ことを申し上げ謝罪してきてやると言う O ワーシャは友i書に惑謝し一時は安堵したかに見

えるのだが，実はもう，動き出してしまった不安と自己糾弾の crescendoは止めようがな

L 、。むしろ，傍で苦しみを共にしてくれる友の心づかし、はワーシャの「かよわい心」に一

層はげしい拍車をかけるばかりであるo [-2ち斗，アノレカーシャメ ぼくはこの仕事をすっ

かり仕上げてしまいたい〆 ほんとうに，そうしたくてしまらないf でもだめだ.ぼく

は自分の仕合せをめちゃめちゃにしてしまうんだ〆 きっとそうなるんだという子惑がす

る。」

ょうやくワーシャを寝かしつけて自分も疲労国懇のあまりうとうとしたアノレカーヂーが

自を覚ますと， ワーシャはまたも杭に向かつて書き続けているor突然アルカーヂーはぞ
っとした。彼は， ワーシャがインクのついていないベンを紙の上に走らせ，何も書いてい

ない真白な紙を次々にめくっているのに気づいたのだった。ワーシャはまるで首尾は上

，々 この上なく JI贋調に事は進んでし、るとでもいったように，そうやってどんどん紙に書い

ていたoJアルカーヂーは早朝の町を医者を探して走りまわるO しかし医者は結局一人も
来てくれなし、。息せき切って部屋へ戻ると， ワーシャの姿はなし、。アルカーヂーは役所へ

走る O 一一ユザアン・マスターコヴィチの執務室は大騒動であった。人々は困惑しきって

いた。局長はアルカーヂーに尋ねる，汀どうしたわけなのかね，なぜこんなことになって

しまったのかね? 何が原因でこの男は気がふれたのかねリー-!r感，感，感謝のため

であります.-'Jlアルカーヂー・イワーノヴィチはやっとこう答えただけだったり病院へ

連絡が行く O 自分は兵隊に取られるのだと思い込んでしまっているワーシャは，大切にL
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まっていたー房のリーザの髪をそっとアノレカーヂーに託して，迎えの馬車に乗るO 彼があ

れほど苦しんだ書類はさして烹要なものではなく，念、いで清書せねばならぬものでもなか

っfこO

「かよわい心j を襲ったあまりの幸福，それ故に苦痛を詰加する自責，発狂，一一一この

明瞭な，やや奇の目立つテーマは，愉しい笑いは誘いはしないけれどアネクドートにふさ

わしし、o (この点だけに限って言えば，この短編はチェーホフ的である0)I感，惑，感謝のためであ

ります/ (OT 6JIa・6JIaro・Jl.apHOCTYI!)J はアネグドートのおちであるo (ドストエフスキーは

'41. 1. 1.の千，jg{で，兄ミハイノレの載曲について. I立さんの;号した人物が.<……> '愛されるものと成っ

たn!j'に気が狂うという所が特に気に入りま Lた。」と λいてしる。 11寺Il¥lは経っているが li';想、はそんなと

ころにふったのかも Lれなレ。)

この短編の主役で、ある二人の青年は，実務に!訂かず.!l~*1llなことで興奮しやすい性質や、
ミザントロピ旦ム

その一人アルカーヂーが最後に見せる嫌 人の徴候から見て， uベテノレブ、ノレク年代記J
メチターチェ p

(1846年)に書かれた i夢想家」のタイプとして作者の頭にあったのは明らかである crへテ
ノレブノレタ年代日』六月十五日の項参摂)。またfj子役として現われるユリアン・マスターコヴィチ

も，同じ「年代記j](同月プ>1鼻七日の項)にほに紹介されており， この人物を繋ぎにして印、

よわいむ』と「ヨー/レカと結婚式』とが対をなすo Gかよわい心』への;在接の橋渡しとなって

し、るのは f年代記Jの次の{同月号である o Iわたし(語り子であるフェリエトニスト)は， f可が故にユリアン・

マスターコヴイチヵ"三，三目前の夕方，再手を背に組んで執務室を行ったり来たり Lておられたのか，と

んと見当もつかなかった。その面持たるや，なんとも意気温喪 Lた，撮んだような椴っぱいものであって，

Mじ部量の隈でIUと積まれた急ぎの書室長をあてがわれて杭に向かっている一人の子役人の性質が a ナで

も塩誌の是らないものでふったり Lたら，庇護rrであるユリアン・マスターコヴィチにちらりと見られた
だけで，たちまちその役人は接っばくなって Lまうこと必定， というほどであった。j また， このユリア

ン・マスターコヴ fチの花嫁グラフィーラ・ベトローヴナはrrf白人の Il-Itf.J1の L人公になっている。「人il¥l

喜劇」たらぬベテノレブソレク役人再劇の連作の1f'::1認はここにものぞいているJ つま与， アネグドート

j共なテーマであることとも呼応するのだが， この Fヵ、よわL、'L，j]も Fヨーノレカと結栴式』

も. ブェリエトン(中町民TOH)の話題を小さな実話風物語にふくらませてみせたものなの

である。作者が進み出て読者に口上を述べる形も.この二つの短編とブヱリエトン Fぺテ

ノレブ、ノレク年代記Jl vこ共通しているO

新しい芝111;'，町を散策していてIH会った面白い事件，新 F日の書物.有名人のェぜソー下
手々，怠居しのぎに持ってこいの， ものめずらしさのある話題を蒐めては気のきいた軒い

お喋りを間かせるというフヱリエトンのスタイルは， ドストエフスキーの初期短編の幾っ

かに共通している G そのことは， i廷に B.コマローグィチの鮮かにi9il託している醍である G
(iI"Fストエフスキーのベテノレブルク・フェリエトン巴し 主将， プヱリエトンが軒いお11玄りにとどまらず，

大変 productive なスタイルとして成長 LてL、ったことについては. fJJLfにのフェリエトン?で E.ジュ

ノレピーナヵ;教えてくれてレる。また， トロッキ-fF交宇:と不命J 内村糊介氏訳の;lh~tUこも[ブェリ 1 トン

史は革命外史である」ことの，要を得た解説がある。) uポノレズンコフJluかよわしりUJlirョーノレカ
と結婚式JJU白伐1， これらはすべて麿の日取りを利用した，そして話のねらいのはっきり

した， I J、研的性格を持っているのである。パノレザ、ックの書いた青年詩人リュシアン・リュ

バンプレがフヱリエト三ストとしてジャーナリズムの|埜界に売り出して行〈姿に仔幻滅f
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第二部 Fパノラマ・ドラマチック塵J) ドストエブスキーはわが面影を見ているが，それは大変

尤もな投影だったわけで、あるじ45.11. 16ミハイノレ宛の手紙〉。 注意したいのは， フェリエト

ニスト・ドストエブスキーの目が，華やかな戯場の女優たちにではなく，みすぼらしいア

パートの f衝立のかげ」や客間の， 人目につかぬ片隅に注がれていることであるo [j貧し

き人々 JlU分身Jl[jプロハノレチン氏』も，いま言った小噺風な短編も，すべて「現代ロシアJ

の吾立たぬ都会人の生活を拡大鏡をもって覗きこんだ，一種の「内幕ものJなのであるO

そしてこのことは， I地下にこっそり穏された秘密を洗い凌いほじくり出すJ(ir設しき人々 』
のエピグラフ〉というドストエフスキーの「作家宣言jが，はっきり予告していたことでも

ある O

吉き良き「貴族の巣」とはおよそ無様な現代の都会の片隅にニュースを探り，それを，

時間をかけて磨いて爽雑物の無い，賞翫するに足る好編に仕上げるというのではなく.均

衡のとれぬデテールをつけたまま生々しい話題として提供する，そういう，いわば「事件

屋」的探索癖，あるいはジャーナリスチックな同時代性は，初期のみに吾立つことではな

し最後までドストエフスキーから失われなかった。むしろそれは時と共に暗い広がりを

加えてゆき，インテリ青年の金貸し殺しゃ「セクトJ内の裏切者の制裁，あるいは親殺し

といった，血宮北、事件を探り出すようになっていったと言えるだろう O こうした題材は，

f政治の問題に文学によって喰いつかざるをえなかった専制中進菌ロシアの知識人として

当然のものだjといった通り一遍の「定説jでは押えきれ之い三麗記事的生々しさを持っ

ている。彼は語審員制という新しい裁判官j度に大いに輿味を持つが，それを考察する持

L 検事と弁護士の私生活に昌を向けて遺刊誌的 fのぞき趣味」を発揮しながら，有罪と

いう事実の裏を暴いてゆくげカラマーゾフの兄弟~)o [j作家の日記』の露土戦争をめぐる主

張の多くは確かにースラヴ主義者の政治的発言と捉えるべきだろう O だが，降霊衡や妊婦

の発作的逆上から戦争論までの多様な話題を盛り込んだあの個人雑誌の全体は，作者自身

の言うように「現在流れ動L、ているものの細部の事実の研究j と呼ぶのがより適切であろ

う了76.4. 9.アルチェーフスカヤ宛の千紙参照)。それは，街の話題を拾って歩く Fベテノレブ、ル

ク年代記』や『ベテノレブ、ノレクの夢Jと異質ではなし、o [j日記』もブヱリエトンも，そして

小説L 書いている者と読む者とが同じ時を生きており同じ事件を共有しているという深

L 、実感から生まれている。ドストエフスキーは一貫して. I政治部J的であるよちは「社

会部j的作家であり，同時代の大小様々な， どちらかといえば暗い事件を追って，小人に

も巨人にも成る「社会探訪記者JであるO

さて，短編『かよわい心』が私たちのま意;をひくのは， ここで観念が如何にも「ドスト

エフスキー的;な表現を得ていることによってである。

ワーシャ・シュムコフのような小役人への興味はドストエフスキーは最初から強かつ
ひと

た。専ら自分の空想 (bovarysme)に没頭しながらも他人にどう思われるか気になってなら

ぬヂエーヴシキ γ(彼も親切な上司から「おめぐみ」を受けて感識にふるえる。〉も，無能故に自分

の持たぬ才能に慣れて遂に反自分を見い出すゴザャートキン(彼も顧狂院へ送り込まれる。)も

ワーシャ・シュムコフの同族であるO 実務世界では役立たずで，薄ぎたないアパートの一

室で、は長り無く空想を増殖させる滑稽な情熱家こそは，若いドストエアスキーの関心の中
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心にあるO そのような「夢想家とも、う奇妙な代物J仔ベテルブルク年代記j])への関心自体，

本質的に批評的なものだが，早くも F分身Jl11ベテノレブルク年代記』には，そのような「代

物jが「現代のような産業の時代jのロシアの， とりわけベテルプルクの産物であるとい

う，社会批評がかった考えがほの見えているo (~分身』第十三章参怒。このことにつレて私は『貧

しき人々』や『ブロハルチン氏』を論じた支章で是正に書いた。この小論でも?をで，交同月論的観点から取り

あげる0)

そして『おかみさん』や『白夜』になると，そうした無能でイ青熱的な[夢想家たちの

頭脳に，作者自身，同時代の青年知識人たちと共に引き込まれていった所謂ユートピア社

会主義の考えが混入し始めているのが見てとれるO これについては私は 111おかみさん j

小論』で一つの予想を述べたのであるが，既に五十年も前にB.コマローヴィチが， -f-九

世紀初頭ロシアに達したフランスの博愛主義との関連で仔ドストエフスキーの青春舟また，

B.ヴィノグラードフと H. トルベツコーイが. ロシア自然派との関連で Cfrロシア白熱採の

展開j]， ii芸能家と Lてのドストエフスキ-J¥)，詳細に調べ，整理していてくれたのであった。い

まそれらの研究を詳しく紹介する必要はないだろう O あらゆる人間が互いに愛し合う兄妹

のようになるという考え(それが[新 Lいキリスト教jたる社会主義の理想であった)が，当時ロ

シアの青年知識人たちに大変強い感染力を持っていたということを知っておけば足りる O

その激しい(しかし短期間の)ー症例がベワンスキーの次のような手紙であるo1ぼくは

いま新たなる絶頂に達した。即ち社会主義の理想、だ。それがぼくにとって理想の中の理

想.信仰と知識のアルファかつオメガとなった。〈…一うその時は来るC ぼくはそのこと
びと

を熱烈に信じるO 何人も焼き殺されたり首を新り落とされたりすることがなく，罪を犯し

た者が，あたかも慈悲や救いを求めるように己に極刑の下るようにと祈り，そしてその刑

は下されず，いま死がそうであるのに代って生が彼の刑として残る，そういう持が来る。

その時，無意味な形式は無くなり，感情を束縛する約束ごとや条件は無くなり，義務や在

務は消え，自由な意志は， .J主意にではなく愛に従うだろう O その時. たも妻も無く、有る

のは愛する男たちと愛する女ーたちになるO そして， 女が男のもとへ来て、 Fわたしは別の

男性を愛しています』と百えば，男は『ぼくは君なし~こは幸福になれない。 ぼくは一生苦

しむことになるだろう O しかし，君の愛する者の所へ行きたまえ』と答えて，たとい女が

ひろやかな擾しさから男のもとに留まろうと思っても，男は女の犠牲を受け容れず，神の

如くにこう百う， 11好意、は有難い，しかし 犠牲は欲しくはなL、J とO ……金持も無く.

貧しい者も無く，ツアーりも臣下も無く，有るのは兄弟たち，人間同志だ。そして， i吏徒

パウロの三葉にあるように，キリストはその権能を父に返し父なるロコcスが再び君臨す

るoしかしそれはもはや前とは別の新しき天.新しき地の上においてだoJ (1841. 9. 8.， B. 
ボートキンヂ正〉

ピヱーノレ・ノレノレーの論文やジョノレジュ・サンドの小説を読んでこのように感じ， このよ

うな未来を憧れ見たのは勿論ペリンスキー一人で誌なかったしペリンスキーから遠い所

にドストエフスキーは居たわけで、はなL、。しかしロシアの若い「社会主義者jの群議を描

き出すのは私の任ではないしいまそれは是非必要なわけでもなL、。また f狂乱のヴ、イサ

リオンj の目まぐるしい思想遍摩とドストエフスキーがベリンスキー・サークルに入って

いった時期との時間的照応を謁べること自体に辻恐らくあまり意味は無いだろう o (ベリン
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スキーの手紙のこれづ調子は 1846年頃で切れる。) ドストエプスキーもまた同じ「社会主義j

の著作に既に出会っており，自らその考えに染まっていっていたので怠るO ペリンスキー

を足繁く訪ねては「被の考えを何もかも熱心に自分の内へ取り入れたJ (~作家の日記J) 時
も，やがてベリンスキーと論争を始めた時も， ドストエフスキーの頭は，上に見たベリン

スキーのそ訟と同じ未来像の火に灼かれていた。上にヲ!1.、た「君たちはもはやぼくにとっ

て切り離し難い一つのものだ」というアノレカーヂーの共同生活の計画も， リーザが喜びを

こめて語る「わたしたち三人はまるで一人の人のようになるのですわ， I という期待も，
アソァイ7ーアイヤ

ワーシャの賛同も，明らかに， I連 帯」を理想、社会の要と考える「社会主義j の観念の

破片ーであるO それらは， Iわれらの時代においては，オセロとて，たといデスデモーナが

自ら不貞を告白したとしても，彼女の首を締めはしないだろうJ(ベリンスキー， I寸前の手紙〉

とL、う真剣な期待と瞬合っているO

日吉下室の手記j](1864年〉のポレミックの相手はチエノレヌィシェフスキーの E何をなすべ

きか』ぐ62年〉であるが，四0年代のドストエフスキーの小説の男女は， r何をなすべきかJ
のヴ、ェーラ・パーヴログナやロプーホフ，キノレサーノブ等と全く異る観念を抱いているわ

けではなL、。ベりンスキーもドストエフスキーも，その親友プレシチェーエフを始めとす

るベトラシェフスキー・サークノレの青年たちも，少なくとも頭の中では，似たような「理

想の男女関係」を夢見ていた。彼らの頭脳はその時「しらけ (apathy)Jを知らなかった。

彼らは， ジョノレジュ・サンド， サン・シモン， ピエーノレ・ノレノレー， カベー， ブーワェ等を

「新しいキリスト教Jの使徒と見なし あるべきエクレシアなる社会はそれら使徒たちの

説く宗教的，科学的に装われた博愛の教えによって約束された， と期待と共に信じたので

あるO

もっとも， wかよわい心Jを読んで、私たちは，その観念、の中の理想社会の構造はどのよ

うなものであったのかとn弘、たくはならない。 ドストエアスキーはユートピア社会主義の
教説に由来すると知れるイメージや科白は数多く残してはL、るが，それが呂ざす社会の，

ファンタスチックで、あれ明瞭な育千真は伝えてはいなL、。(後になっても，例えば仁志':!JJ.のり

ブーチンに見られるようなあからさまなユートピアン明笑においてさえ， I未来の社会読手llJ と青うだけ

で幾らかでも具体性のあるプランは出てこなL、。 ii悪'11第ー務長第三Jii:の三参照。〉 ここで読者の関，む

を引くように書かれているのは， ワーシャという人物，守干し、というものが一切消えて人間

が互いに兄妹のように愛し合う状態に心から憧れている一人の青年であるo I社会主義」
ひとさま

の理想は， この青年にあって，他人様の期待に応えられずに吉分だけが仕合せになっては

申し訳ないという苦痛と表裏一体をなしているO 理想はそのように青年の中にi食い入って

ゆく。そのことを親友のアルカーヂーはこう語っている O

「く一-一・〉ワーシャ，恥ずかしくないのかい? まあ聞けよ〆 たしかにぼくはねーの気持
いた

を悔めているのかもしれなL、。だが1.、L、かい，ぼくには君という人間が分かるんだ。ぼ
うち

くは君の樫で何が起こっているか知っているんだ。 だって， もう五年も一緒に暮らさせて

もらっているんだからね。君は人がL叫、し，とっても優しし、。しかし弱L、よ，赦し難いほ

ど言弘、よ O リザヴェータ・ミハイロヴナ(リーザ)だってそれに気づいたほどだ。おまけに

君は夢想家でもあるO これも， 1. 泊、こっちぞ2ないよ。頭がおかしくなることがあるからね
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〆 し、L、かい，君が{可を望んでいるか，ぼく誌ちゃんと知っているんだ。君の望みは，開

えぽだ，君が結婚するっていうんでユリア γ ・マスターコヴィチが喜びのあまり我を忘れ

るほどになる，いや，それどころか，舞踏会でも開いてくれやしないか，などということ
いや

なんだ。……し、や，持て，ちょっと待ちたまえ，嫌だという顔をしているねO ぼくがほん

のひとこと言っただけで，君はユリアン・マスターコヴィチを悪く言われたといって張み
ょ

に感じるんだからね〆 あの人のことは止しにするよ O 君に劣らずぼくだって，あの人を

尊敬しているんだからね。しかし君には反論できまいしぼくの考えを退けることもで

きないことがあるO それは，君は自分が結婚する時には，この地上に不幸な人が一人もい
ねが

なくなってほしいと希っているってことさ O ・・・・ーそうなんだ，例えばだ，君の親友である

このぼくに，ひょっこり天から十万ループリの大金が降ってでもきてくれたら，などとい

うことを思っているんだ。図星だろ。この世の中のありとあらゆる散と教が，理由なんぞ

全く無しに仲直りしちゃって，みんなが嬉しさのあまり往来の真中で抱き合い，それから

君のこの部屋へあそびに来てくれればし北、のに， と君は思っているんだ。どうだい， ワー

シγY ぼくは冷やかしているんじゃないよ O ぼくの亘っている通りじゃないか。君はも

う随分前から，色んなかたちでこれと殆どそっくりなことをぼくに見せてくれた。自分が

仕合せであるのだからという理由で，君は，みんなが，一人残らずみんなが，そろって一

遍に仕合せになってほしいと思うんだ〆 君は自分一人だけ仕合せになるのがつらいん

だ，心苦しいんだ./ だから君は，いますぐ，あらん限りの力で，その幸福に値する者に

なりたし、んだ。そして，多分良心に嘘をつかないためにだというのだろう，何か立派なこ

とをやってのけたいと思うんだ〆〈……万

このワーシャ・シュムコフには， ドストエフスキーの友人の作家ブトコフがモデルとし

てあったことが知られている。 ブトコフは出身階罵の低い人で， [j恒国雑報 (OTeqeCTB-

eHHble 3amfCKU)jJの所在者クラエブスキーから「銀貨←十ノレープリも貰えば，たちまち自分

はttt界一仕合せな人間だと思しけ，呆して自分のような者がこの愛顧と幸福に値するだろ
うかと良れる男であったという o (ドスト ι フスキーの， '49. 2.しのミハイノレ自の子紙参摂。詳 L

くは論支集『ドストエブスキーとその時代3に収められているアリトマンの論三王子ドストエアスキーの作

I!I人物の名前とモデ/レの収納咋からJ，またアカデミヤ版全集第三巻巻末注などを見られたい。) この世

dZ同志が理由もなしに和解して争いは泊え一挙に世界の調和が実現するという，私たち
から見れば不快なほど愚かしい夢想を 当時のロシアのー握りの青年たちの頭に量きな

おせば真剣なもので怠った夢想を一一ド、ストエブスキーはそのブトコフの中に融汁こませ

た。「みんなが，一人残らずみんながJ仕合せになってほしいとしづ途轍もない希求 Lt，

幸運をわが天与として俸りなく負る力の無い iかよわい心j にあって， 自分だけが仕合せ

になるのはつらいとレう鋭敏な，そして，小さなきっかけがあれば自発的に苦しむ感受性

そのものと化す。(対じ希求は日本のイーハトーヴの詩人の心にもあったものだが，烏の大尉は「わた

くLはわたくしにきまったやうに力一・ばレたたかひますj と言い遣して切らかな「敵Jvこ向かつて突き進

む。ワーシャにあってはそれは，いつまでも，対象を見ない{童れそのものであり続ける。)

!了アノレカーシャ Y ぼくはこんな仕合せを受ける資搭は無いんだよ〆 ぼくはそれを感

じるんだ，体で分かるんだ。どうしてこんなことになったんだ。ぼくが， どれほどのこと

をやったというんだ.'cs -ーワーシャはいまにも声をあげて泣き出しそうになるのをこら
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えてこう言った。J

いわば異常に強い惑患増幅器を内に持つこのような性質にあっては，観念の刃は容易に

心臓に達するo rみんえまのしあわせJとL、う博愛主義のモットーは，人間世界の悲惨に対
する自己弁明としてあった筈なのに，あるいは取り外し自由の一種の看板として役立ちさ

やま

えする筈なのに， このように勝手にいわれの無い玖しさを感じてしまう繊細な人間にとっ

ては，その血を吸う chim岳民と化す。そのことをドストエフスキーは感じとったのであ

るO ここに，人間に観念を誼えつけるにあたっての作家の診脈が， (人物造型と L、うよりは)

火薬をかかえた人物への点火の手つきが，晃てとれる。

私たちはドストエフスキーの多くの人物たちを観念的と呼ぶ。その時私たちが見ている

のは観念の独創性ではなL、。観念はありふれており，むしろちゃちでさえあるO 私たちが

巨を離せなくなるのは脳の中へ火を点けられて走り出す人間の生理である O 生理というの

が部分的に過ぎるというなら，意志的， 自己形成的ではなく受動的，反応的 (reflective) 

であるところの性質である。『罪と罰jで作者が発見したのは， 1弓故ナポレオンが英雄で

おれはしらみなのかという自明にして解き難い問ではなく，それを解き難く抱いた青年で、

ある O 暖味に考えをめぐらすのが好きで予感によって自分の行為を自身tこ説明するのが上

手な青年においてこそ， r提はあらねばならぬのかj とし寸無意味な間は血の気を帯びて
くるのであり，己の力を試すつもりだったらしい殺人計画は，実行担当者があやふやな透

巡のうちにあるままに動き出してしまう O 自分の書いた芝居を葎身の力をふりしぼって最

後まで演出主演するのは，予惑を覚えていていつもそれに寄りかかろうとする「文学青年J

には無理だというところに，あの精妙で歯ぎれのわるい殺人劇が成立ったのである O ある
ひと

いは，ラスコ一歩ニコフとは対照的に， r他人は何か考えてもすぐまた別のことが考えら
れる。ぼくはだめだ，一つのことしか考えられないりというキリーロフ。子供が好きで，

健康増進のために毎日一生懸舎体操に励み，真重ぐ突き進む論理しか受けつけられぬあの

徹底的に無欲な哲学青年こそが， r神は死んだj とL、う観念を，証明を要求してやまぬ生
きものに変えたのであるO 一一一敵同志が許し合い，みんなが嬉しさのあまり往来で抱き合

うことを切望し，幸福を重荷に感じて「感諜のために」発狂する青年ワーシャ・シュムコ

フは，佳質が観念を身寵る「ドストエフスキー的」受肉の最初の犠牲者であるo 読者が

「文学青年」期を脱して自分の意志と科書によって establishmentの中に地歩を占めていった時，言い直

せばドストエフスキーの「悲重詩的オベラJ(B. コージノフ)に自ら出演者として加わって読む時期が終っ

た時， ドストスキー文学の青年たちが実につまらぬ苦しみを深都に抱きしめている者と見えてくるのは

当然なのである O そして，そう Lづ読者たちは，例iえばIi!悪霊』のスタヴローギンにおけるように，人物

の性質を読者が実感、できるように書かれていない場合をきっかけにして，これは空患な enigmaだ，と

言い出す。彼らはステパン・ヴェノレホヴエンスキーとスタヴローギナ夫人の関係のような，ドストエフス

キーならではの面白さを見なレことが多い。)

行.口.アンツィフェーロフが，実擦の都市と作品中のそれとの topographicalな照応を

辿りつつ多くの例をあげて示したように，ベテノレブ/レクはドストエフスキー文学を縫う赤

し、糸であるo (アンツィフェーロフ fドストエプスキーのベテノレブルグJ1)たしかに「ベテノレブ、ノレク

は， ドストエフスキーの作品における最も見易い“不変数"である。J(D.ファ γ ガ-!Iドス

トエフスキーとロマンチヅグ・リアリズム.Jl)
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しかし， ドストエフスキーのベテルブルクは，約三十ある作品中二十までがベテルプル

クを「事件現場Jとしているという頻出度の故に重要なのではなく，また，いわば「文学

散歩」に好適な材料で終るものでもなし、。ベテルプノレクはこの作家の考えでもあるc ドス

トエアスキーは観念、の受肉を，その，時には患依妄想、にも似る歓びと苦痛を，人間の性質

において凝視するのだが，その時伎はその拡大鏡下にベテノレブルクを介在させるO いや，

正しくは，ベテノレブノレクこそ彼の晃ている人間たちを生み，彼らにおいてこの都市はひそ

やかに，生き生きと息づいていると考えているO これは設が若くして抱き，晩年まで育て

続けた.そしてその文学世界の形成に決定的な役割を果たした考えであるO 一ーその考え

は，先に指摘した「夢想家 iへの関心と絡み合って既に『ベテノレブ‘ノレク年代記』で開陳さ

れているのだがく六月十五日の頃Lその個所は別の文章で度々ヲI¥，、たので， ここでは f白

長iからの短い一節を加えておくことにするO

r-<・ー…〉ナースチェンカ，あなたは知らないかもしれないけれど，ベテノレブソレクにはか
なり変った隅っこが沢山あるんですよ O そういう所に誌，ベテ/レブ‘/レクの人たちみんなの

上に明るく輝いているお日さまは顔、を見せないので、すO のぞきこむのは，何かそれとは違

った新しいお日さまで，いわばそういう一角のためにわざわざ設えたようなもので，その

あたり一帯に射す売も，まるで違った，特殊な光なのです。そうしづ沢山の稿っこにはで

すね，ナースチェンカ，ぼくたちが自にする活気に満ちた.沸き立つような生活とは似て

も似つかぬ，それとは全く刻の生活が，つまり， この困難この上ない時代のわが国にでは

なく遥かな不思議の国にでもあるような生活が営まれているのです。そして実はその生活
かな

はですね，何か全くおとぎ話そっくりの， 燃えるが如き理想主義といったものと， (哀し

いことながら/)信じ難いほどの俗悪とまでは言いたく誌ないが，味気なく散文的な，平

々J'L々 たるものとが，ちゃんぽんになったものなので、すO ぐ・・・…〉そういう隅っこにはで

すね，奇妙な連中が棲んでいるんですよ，夢想家という連中が。夢想家とはですね，詳し

L 、定義が必要なら中しますがね，人間じゃないので、すO それはですね，中性の一種の生き

ものなのです。これは大体がどこか人の寄りつかぬ片隅に凄みついていて，まるでお日さ

まの光も避けてそこに身をひそめているといったあんばいなのです。く……汁汀白夜J第二

夜〉

多難な現代ロシアの中の外国のような一角，味気ない散文的なものがファンタスチヅグ

な理想主義と混在している生活，一一これがドストエアスキーの知るべテノレブルクの[隅

っこjの入院たちの生活である。彼らは実は人間ではなし、o rかめjか「かたつむり」に
似た奇妙な生きものであるo IJおかみさん』のオノレドヶィノフは穴ぐらめいた部屋を出て

めまい

喧喋の町へ近づきながら，正に太陽の光の異なる国へ足を蕗み入れるような目段を感じて

再び己の穴へ引き返して行く O 活気に満ちた商会や美しい擢きと影のサロンならぬ，薄汚

れたアパートの一室で自分の詩集の発行を夢見たり，食べるべきものも食べずに貯めた金

を夜毎数えている小役人たちも，屋根裏部屋で自分がナポレオンでない理由を間い続ける

青年しすべて，沸き立つ活動の場で詫力を発揮する人々とは5J1jの種族であるO ドストエ

フスキーの時代のロシア社会にあっても，王でない者が何事かを企国してその実現を志せ

ば，即座に無数の困難に逢着せざるをえなかったのは言うまでもなし、利L、た風な言い方
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をすれば，実現の国難の不平等の中の企図の平等が不潔な近代社会なのであろう O その困

難の壁の小さなひび割れに潜り込み，たとい好かない男の下であれその事務所で仕事に励

み徐々に自分の力を獲得してゆく (その機会はラスコーリニコフにあった). .一ーそのような手

間のかかる能力発揮は， ドストエフスキーが見つけた「中性の生きものjたちの採らぬと

ころであるO 後らは，多くの倍人の能力の発揮が社会であるとしう人間社会の基本的事実

に深い嫌悪を感じているかにさえ見えるO 社会に活躍する力を持ち，場を得ている人物が

ドストエプスキー文学に現われないわけで、はなL、。しかしその活動は十分に書きこまれる

ことはなし、。ワルコフスキー公爵は社会の階段を登ることを目指し，そのためにネルザ母

子も，イフメーネフ親子も踏み踊って顧みないのだが，彼が最も慎重かつ精力的に動きま

わっている筈の表のドラマはいつまで、経っても幕は揚がらず，繰りひろげられるのは舞台

裏の. r暗し、小路jの劇であるO ノレーヂンやラキーチンやフヨードノレ・カラマーゾフを思い
浮かべても，この指摘を根本から訂正する必要はないだろう oR[Jち，大胆に言えば，現実

を嫌悪L 1-隅っこ Jvこもぐ、りこむ夢想家たちのみならず，彼らを踏み越える現実享受者た

ちでさえ， r特珠な光」の射す一角に入って来た時はじめてドストエフスキーの小説に受
け入れられるのであるO

しかし， ドストエフスキーは，ベテノレブノレクには無力で、奇妙な風に4情熱的な夢想家たち

の小さな溜りがある，というくらいに考えていたのではなし、人目につかぬJ隅っこj を

訪ね. I地下にこっそり語、された秘密」をほじくり出そうとする作家は，同時に，そこに

うごめく夢想家たちに，この都会全誌の覆われた本性を一挙に感知し明察する洞察力を与

える O

『かよわい心』の最後.r赦し難いほど」弱かった親友の破滅をその婚約者に報告しての
帰り道， アノレカーヂー・ネフェヂェーヴィチは次のようなベテノレプノレクを見るO

もや

[ネワ河へさしかかって，アノレカーヂーはしばし立ちどまり，謁にけむり寒さで掲った

遥かな)11下へ鋭い視線を向けた。その遥かなるひろがりは，いま急、に，講のたちこめたよ也
くれない

平線に:燃えつきょうとする血のようなタ揚の最後の濃い紅の輝きにあかあかと染まった。

夜は町に迫りつつあった。永で閉ざされて盛り上がり果てしなく広がるネワの平らな河床

は，タ揚の最後の光を反射して一面に，永の針の無数の火花でおおわれてL、た。零下二十

度の寒気が迫りつつあった。容赦なく駆り立てられる馬からも，走り行く人々からも，白

く凍った湯気がもうもうと立ちのぼる O 寒さのためにはりつめた空気は，誌んの小さな物

音にもびりりと震えた。そして，南岸の通りに並ぶどの家の屋根からも，まるで沢山の巨

人たちのように，題の柱が立ち昇り，それが，冷えきった空を上へ上へと進みながら途中

でもつれ合い解け合うので，あたかも古い建物の上に新しい建物が建ってゆき，空中Iこ新

しい町ができあがってゆくように見えた0 ・・・…そして遂には， この世界全体が，強者も弱

者も含めすべての詮民もろとも，乞食共の小量であれこの世の強者たちの楽しみである金

色の大邸宅であれ，すべての住まいもろとも，この薄暮の時にあたって，ファンタスチッ

クな，不可思議な幻影に，束の間の夢に似てきて，そしてその夢もまた，いまにもこの斉

く青い空へ煙となって消え去ってあとには何も残らぬのではないかと思われた。哀れなワ

ーシャを失って一人となったアルカーヂーを，或る奇怪な考えが襲った。彼は，はっとし
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て身長辻、した。と，その瞬間，設の心臓は裂けて熱い血が激Lく流れ出たかのようであっ

たっその血は， これまで知らなかった或る強烈な感触の高まりのために，突然たぎり立っ

たのだった。彼はいまようやく，この不安な胸騒ぎの全体が何であるのか分かったかのよ

うであった。自分の幸福を持ちこたえられなかったあの可愛そうなワーシャが，何故発狂

したのか，はっきり知ったようであった。アルカーヂーの界はわなわなと震え出し 呂は

ぎらぎら輝し、た。そして顔からは重lの気が失せた。 伎はこの時，あたかも白から鱗が落ち

て或る新しいことを見抜いたかのようであった。(原支改行)彼は面白みのない， ~会気な人

間になり，生まれながらの快活さもすっかり失くしてしまったっ」

例によって fあたかもはaK6hI)J [-~突然 (B，llpyr)! r何か或る(可TO・TO)J といった宅明瞭な

連続を拒むような語の効力を最大限に発搾させた一種夢幻的な〈と L、っても必ずしも不lVJ療と

は言い切れなLウこの光景描写は， Iドストエフスキー的;という enigmaticな三葉の-rJE

左となるだろう O それは例えばトノレストイの F五月のセワストーポリ』の，視野に入る事物

のー).1¥(一点を輪郭明確にI1長を追って措いて次第に遠足に至り大いなる自然の広がりを現出

させる明澄なお識とは好対照をなす。(ドストユプスキー吾身もそのことに気づいて， トルストイ

のそのJ;き)jvこ讃嘆している。例jえば U'カラマーゾブの元弟j第i. ~編の九)

そしてまた， ここに例えばパルザックのノ汁を一一時火の輝きそめた巨大な都市を眼下

に見て，あそこにこそおれの活涯の舞台がある， [-これからはノミリとおれとの一騎打ちだJ

と低く i泣いてそこへlむかつて歩き出すラスチニヤッケのノζ リを(if'ゴリオ爺さんJ1)一一一対置

すれば，先に述べた夢J121家たちの， 11坊っこJへ後ず、さりする姿勢もまた，一層よく見て

とれることになるだろう O この後アノレカーヂーの泊るのが柁桶に似た屋根裏部屋で、あって

も一向に不思議はないc 確かにこれは，現に活動している社会に己の地歩を築き椙手に挑

んで自分を発揮することが万人に与えられた生だと知った者の見た部会で、はない。

しかし作者が.作者自身もその創造tH:界で、自滅の運命Lか与えない本質的にネガチヴ

である夢想家の見たベテノレブ‘ノレクを，一切を包括する洞察として小説の最後に提出してい

ることに注意を払し、たし、。 ドストエブスキー法， [特味な光!が，ベテノレブ、ノレクの片棋に

射しているのではなく，この都会全体を包んでいるのだと主張しているのである。友を失

った青年に開示されたこの都会の秘密とは何なのか，設を襲った奇怪な考えとは何なの

か，いま知りえたというワーシャ発狂の原因とは何であったのか，一一一次の瞬間には疫の

出に融けこもうとしているこの輝く光景に問うことが読者にも期待されているO アルカー

ギーは理由なくして陰気な男になったのではない。彼はこの妊界に対する一つの洞察を得

たが故にそうなったと書かれているのであるO

ただ，作者は，いまこの青年が見た筈のものを書きながら.それを説明しようとはして

いないO 周知のように， ここでアルカーヂーの見た暮景法， wベテノレブ、ノレクの夢~ (1861年)

において， 殆ど同ーの字句，同じ観点で， ドストエフスキー自身の見た i幻 (BM，llemle)J 

として再度提出されるO それが， 自分の立っている世界についての一つの潟察であったと

いう提示の仕方も同じであるo (1広はその時，何事かを，それまではただ自分の樫にうごめいてい

るばかりで Lかと記爆できないでレたあることを理解したようであった。あたかも，ある新 LtイnJかに
きざ

対して，訟にとっては未知の，ただ漠たる風間のようなものや秘、奮の兆しのようなものによって知るだ

けであった全く新 Lい世界に対して，吾がひらかれたかのようであった。J)そしてそこでも，開誤が
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何に対する如何なるものであったかの説明はなく，ただ，その時見えたベテルブノレクが

「幻Jに似ていたと言うにとどまっている。恐らく，作者においても事実は『かよわい心』

のアルカーヂーにおけると同じであったのだろう。事物が互いに輪郭を溶かし合い，全体

はモネの「ヴェニスの夕陽」のように視野の限り漠たるパノラマとなって見る者を包み，

見る者もまた穿Ijの地点に立つので、はなく，判然、とはせぬ相手といまここで触れ合う，この

ベテノレプノレクが， ドストエブスキーの体験の十全な表現であったのであろう O 対象にouし
つつそれを他者として扱い万人の前に対象の何であるかを証明してみせる方法によってで

はなく，定義困難でその存在自体もあやういような感触によって，あるいは対象とのかす

かなふれ易いによって，新たな (i未存jかもしれない)世界が浮かびあがってくるc一一こ

の，文学史家ならばロマンチックと呼ぶであろう自覚が， ドストエフスキーの自覚の誕生

であった。そこには，普通自覚にはっきものの悟の意志的自立の契機は表われてはおら

ず，自分を含む世界の新たな発見は惑完的実体のままみずみずしく生き続ける O

しかも， ドストエフスキーは，その産み出した多くの人物たちによって見ても，あるい

は彼自身の「神の存在jについての患考にあたってみてもそうであるのだが(拙稿「ドスト

エブスキーの手紙あれこれ。ドストエフスキーの復活観」参照L 惑覚的体験と共に観念を抱く人で

あった。〈といって，彼を mysticと断ずることは蕗賭される。〉時ち，一瞬の鮮明な感触にも論理

的意味づけが必要であり，当然、，その論理は飛躍的な連続の仕方をした。そしてそれはド

ストエフスキーにとって， カテゴリーの混乱ではなかった。『かよわい心』のアルカーヂ

ー・ネフエヂエーヴィチの見た「ネワの幻jは，勿論単なる患わせぶりな付け足しとして

ではなく，また感覚的体験として見い出されただけで、充足している場冨としてでもなく，

読者に解釈を求める洞察として提示されざるをえないのである。

その解釈とは知何なるものでなければならないか。恐らく鍵は， ドストエブスキーが自

分の体験を「幻j と名つeけているところにある O それはまず、その時見たものは一片の幻影

にすぎなかったということであるだろうが， i私は正にあの瞬間から悲というものの生存

が始まったのだと考えているJ仔ベテノレプノレクの夢j])という自覚からすれば.それだけにと

どまるものではなし、。ベテルブルク自体が，実行世界での敗者が見るであろう強者たちの

戦場にではなく，島まりに璽気楼に似ているのである。この都会全体が「ファンタスチッ

クな，不可思議な幻影に，束の間の夢に似てきて，そしてその夢もまた，いまにもこの奈

く青い空へ煙となって消え去ってあとには何も残らぬのではないかと思われた。」

私たちはこの「ネワの幻」の分かり易い解釈をもう一人のアノレカーヂー，つまちアノレカー

ヂー・ドルゴルーキー仔未成年j]o 1975年)から開くことができるO そこで， !Iかよわい心3

のアノレカーヂー・ネフェヂエーヴィチが見た昼気楼に叡た都会遠望に， この都会について

のドストエブスキーのいわば歴史哲学が(丁度，秩風の中で呂をつむった持に見えた五月の若葉

に，キリーロアの再生の考えの全体が写っているように〉余す所なく写し出されていたことを知る

のである O 時刻は夕暮れではなく較のベテルブルクであるが，言わんとするところは同じ

である。

r<……〉ついでに言っておきたいのだが，ベテルブルクの載は， この地球上で最も散文
的な朝であるかのように患われているけれど，ぼくは世界で最もファンタスチックなもの
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とさえ考えている O これはぼくの個人的見解，あるいはむしろ印象であると言ってよい

が， しかしぼくは自分の主張を譲る気はなし、。こんな，水につかって濡れたようにじめ

じめした，霧のたちこめたベテルブ、ノレクの朝ならば，例えばプーシキンの『スペードの女

王』のゲノレマンのような人間の，全く突拍子もない夢想は，一段とゆるぎのない確かなも

のになるに違いないと思う O この霧の中にあって，ぼくはそれこそ百回も，奇妙な，だが

執劫な幻想、に出くわしたものだ。それはこういうものだ， uこの霧がうすらいで、空へ去っ
ていったら，霧と一緒にこのじめついて，ぬらぬらした町もそっくり飛び去ってゆくので

はないか。霧とー諸に空へあがっていって，煙のように消えてしまうのではないか。そし
ただ

てあとに残るのは，昔のままのフィンランド湾の沼地であり.多分その器地の亘中に，急

き立てられて激しく怠を吐く馬にまたがったブロンズの騎土が一人，飾りもののように立

っているのではないか? く……〉人々は誰もかれも先を争って走り，かけず、りまわって

いる O だが，ひょっとすると，これはすべて誰かの夢ではないのか? そしてここには，

本当の，まことの人間は一人もおらず，実際の行為もーっとしてないのではないか? そ

うでないと言い切れるだろうか? 誰か， この夢を見ていた人間の一人が，ふと目を覚ま

したら，何もかも一瞬にして消えてしまうのだ。』ぐ…・一社([1未成年3第一編第八章のー〉

ドストエフスキー文学全体においていわば，世界内在的人物の代表とも言うべきアルカ

ーヂー・ドルゴルーキーにして，なおこの言を吐くことに驚くのは私一人ではないだろ

うO しかし混乱した境世的欲望をかかえた未成年にとって自分の歩くこの町が霧と共に

消え去る接気楼であるというパラドクスこそ， ドストエフスキーの論理であり，青年に対

する期待であるo rよきすがたjへの渇望は正に未成年の深い感覚に発しており，伎は己の

欲望として，生命力の発現として「堅い足がかり」を求めるO

アルカーヂー・ドノレゴゾレーキーの「個人的克解」まで来て振り返れば， uベテルブルク
年代記~ uかよわい心~ r白夜』以来， ドストエフスキーのベテルブ)レクが一貫して何であ
ったかがはっきり克てとれるだろう。([JかよわL、心iと『未成年』の二人のアルカーヂーの混察が

二十七年を編てて書かれていること，またfべテノレプルクの夢占でドストエアスキーが直接，自覚の誕生を

語る時のイメージか，それらの洞察に見られるものと強ど重なり会うことは，読者に感動をさえ与える 0

nい日に得られた考えはなんと長く生きることか。そのことは，感覚的実体として洞察が得らJLたとい
う強みだけではなく，それが作家の揮に下ろ Lていった根の広がりと探きをも物語っている。)

ドストエフスキーのベテルブ、ノレクは， ファンガーの言う意味での!失敗の世界」である

にとどまらなL、。ファンガーは， ドストエアスキーの書くト九世紀のロシアの首都が，パ

ノレザ、ックのパリやデ、イケンズのロンドンと同じく，二「世紀のわれわれが現実に知ってい

る(と L、っても訟は行ったことはない。〉都市からは壁史的に遠し¥別の蔀市であるにもかかわ

らず，三者中最もわれわれに近く感じられ，読んでいて抵抗;感，時間的遠隔感を与えない

としその理由として， ドストエフスキーが「野望Jや「成功のあらゆる誘惑Jというテ

ーマにバノレザックやディケンズのように強く惹かれていなかったこと， I彼がわれわれに

提供するのが失敗の世界であることJによって， リュシア γの魅力ある身搭えや重々しい

ヴィクトワア朝の家具調度の細部にわたる描写といった，文学において「極めてうつろい

やすいもの」は， ドストエフスキーの小説に見当らなくなったのだということを挙げる。

(D.ファング-!iドストエアスキーと P マシチック・リアリズムJl)この指摘は先に私も短く言った
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ように，それとして正しいのであり，反駁自体には意味がなし、。ただ，アクセントを移し

て言わねばならぬのは， ドストエフスキーにとってベテルブルクは，装身具や家具譲度ど
しきいし

ころか，いま歩いている鏡石道もろとも霧と共に消え去りかねない町，その存在岳体にあ

やうさのある町だということであるO ベテルブ、ノレクはロシアの大地に生い育った，根のあ

る町ではなし、。それは，詔地に浮かんだ「夢の島」であるO 言いかえれば，大変ありきた

りであるが. ロシアの西歌化が(ということを，近代西欧文明そのものが，と radical にドストエ

フスキーは言L、かえようとするが)寄るべき生命の樹ではないのに，われらはそのもとに生ま

れざるをえなかった者で、あるという自己発見であるorひょっとすると，これはすべて誰
かの夢ではないのか ?jそれが，言ってしまえばつまらないが， ドストエフスキーのベテ

ノレブ/レク哲学であるO この昼気楼にも似た町に生きるわれらは「まことの人間」ではな

L 、or奇妙な中性の生きものj ではないのか? r死産児J(IJ地下室の手記j])ではないのか?
そのようなわれらには，現実ならぬ幻想こそふさわしく，奇怪なことであるが.それは最

早われらの血肉と化しているG ここで法， 日々を天与として享楽し活動するに不要である
ド守ヒー

観念が「生きものj となって入院にとりっき，「知力と章、士、を持つ精霊j(lr!Jtlと罰Jl)となっ

て青年に斧を持たせ， ピストノレを発射させ，彼らを「地下室jへ導く O ワーシャ・シュム

コフを狂気へ追いやったものは，単に彼の性質ではなし、。そのような性質を育てるこの出

の上なる人工都市，そこに立ちこめる産気であるO

初期のー短編を取り上げて，ここに後期の長編や F作家のuj~~ を貫くドストエフスキ
ーのロシア史への疑いを読み取ることは，性急に過ぎると思われるかもしれなし、。しかし，

恐らくこれは全く異とするに足らないことなので怠る O いま例証の努力を払うつもりはな

いが， u'青銅の騎士3の作者を精神の父とする十九世紀ロシアの文学者たちにとって，己

が何によって弓であるかという不快な問は.殆ど生得のものであった筈で、ある O そして，
なれ なんぴと

T死せる魂』の「汝もまた，ロシアよ，何人の追随も許さず勢い猛く駆けり行くかのトロ

イカきながらに，馳せ飛び行くにあらずや? ロシアよ，汝辻そも何処を目差して駆けり

行く?j という問いかけも，彼らにとっては遊び半分だったわけで、はない。少なくとも，

翠も剣も手にすることなく寝さえあれば議論に打ち込んでいたらしL、十九世紀中菜のロシ

ア文学者たちは， こうした関を自分たちの運命のf吉弘、に転化せしめたのだ， とは言えるだ

ろう O そして紛れもなくドストエフスキーは彼らの一人であるO
しきいし

ただ，いま歩いている錨石道の下に暗い沼地が広がり，自分たちの文明は自分たちのも

のではない，われらはわれら本来のもので誌ないという惑支を， ドストエフスキーほど大

担にロシアの fatalproblemと為し，常にそこからロシアを取りあげ続けた作家もまた少

ないのではないだろうか。例えばメレシュコフスキーは自らを病んだ存在と知る時， ツル

ゲーネフやトノレストイではなくドストエフスキーをこそ〈かなり感傷的な気分でであるが〉同

行者として見い出しているorドストイエフスキーはわれわれに最も親しく最も近しい。
彼江われわれの憂愁に充ちた冷やかな町に，われわれに伍して暮らしてゐた。現代生活の

煩雑さと，その解決しがたし、問題とに喫驚しなかった。われわれの苦悩，時代の病疾を遁

れ法しなかった。彼はわれわれを友とし，同等なものとしツルゲエネフのやうに詩的距
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離を置き， レブ・トノレストイのやうに説教者としての騒倣を故てすることなしぶ直に愛

するのであるO 彼こそあらゆる思想において，あらゆる苦悩において，われわれのもので

あった。彼はわれわれと共通のコップで飲んで.われわれのやうに汚れはててゐるが， ま

た律大な人間であった。J (T永遠の伴f呂1111111省三郎氏訳)ο(九命トルストイもツルゲーネフも央 11

IIIJj去に， ドストエフスキーは「読人であった」と言ってレる O しかし，長近になっても，ドストエアスキ

ーを「われらの，最年長のM時代人 jと認めるロシア人は跡を絶たなL、。 例えば， 1971 4'-1号の『ドスト

エブスキーとその時代』に載ってレる， Iドストエブスキーをどう oi宇部iすふかj とレうアンケートに対す

る現代の作家たちの答。)

ドストエフスキーの文明論の全体をまとめようとすれば，いわゆる雑誌論文や『作家の

J 1 J己Jに見られる主張(宗教諭と s種の政治科学と時J許可?と諭が 、わば大風呂敷からぶちまけられた

ように，ごちゃごちゃと出り合っているような交京)に立ちあわねばならぬし(当然それは!日j時代の

議論とつき合わせねば正確な意味はつかめなL、0).かと思うと，小説の到る所に顔を出している

徴妙な論争試な passageも避けて通れないということで，素描さえ仲々 J忠、うようにいかな

いというのが私の実感であるO ここでは，逃げ腰であるが. u作家の日記』の草稿にある
一節をつけ加えて， アノレヵーヂ、一・ドノレコ、ノレキーの i倍人的見解j を補足するにとどめ

るG 霧と共tこ消え去って不思議ではないと惑知されたベテノレブ、ノレクが，一貫してドストエ

フスキーのロシア観の要であり，未来の危機と期待の[按j出品 jであったことだけはえて

とALると思うのである C

く...ーリオーストリーの主 '1訂がわれわ，fL の1IIJーを~'美 L l、。美'Ji:に主主こられ亡いるJと長さ

められたそうであるG 私は建築というものが大変好きな人出jだが. これは納得できなし、の

であるG 美しい建物はたしかにかなりあるO しかL.それがすべて，あまりにも雑多で，

多様すぎるのだ。恐らく i世界でも. こんなにごちゃまぜの建物のHlJは地tこないだろうと思

うO どの通りでも，ありとあらゆる様式の建築を見ることができる O しカ込もそれが全く無

性格的なのだ。{反に，われわれが突如一千年後のr1t非へ飛んで，ベテノレブ、ノレクが{吋かの拍

子でポムベイのようにこのままの姿で残っているのを見たとしたら， ;~1fも設もこう âRねる

に違いない， u この時三こは~f本どんな民族が住んでいたのだろう? その連中は一体どん

な理念を持っていたのだろう? どんな性質だったのだろう?JJ とO イー....)> ;1"1，はこんな

風にさえ足、うのだ.イタリヤ}見の宮殿の主は，いまだに道牧民のテントベコバラック民な小

屋や直ぐ、にも取りこわせる4、さな家の;々が断完全好きなのであり‘ こんな宮殿はわれわれに
11 や

とっては，つまりは単なる流行りにすぎないのだ， とO 西欧流の文明なるものは-1・分ある

し，そのためには恐ろしいほどの結かと費用が注ぎこま:h-c l、る。ところがその文明を誰

も信じてはいないのだ。わが国においては.謹一人，限定とか輪郭とかを信じてはいない

のだ。また，いまだ，一つの定義の内に留まった者もいなL、。そもそもわが国に.議カミ一

人でもそれを苗じているような理念があるのかどうか， liは知らなし、。わがロシアの信心

深い人々や高度に文明化された人々が，一文学者のこんなたわけた出を笑って開き流して

下さるならそれもよかろう O しかし文明を汗定せんとする力，それも，歓びを感じなが

ら文明を否定する力のほうが，私には疑いえないものなのである C ぐー-…〉われわれの弔

苦しい憧得、の患いは，現代ロシアの重苦しい憧原は(それは疑いもなく存在する0).すべ

てただ，その新しい未来のわれわれの文明，その新しい公理を探し求める心なのである。
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ぐ......)J(B. コマローヴイチ『ドストエアスキーのベテノレプルク・プェリエトン』中のヲi掃による。コ

マローヴイチの注によれば，これは『作家の日記.ll1876年5月号の草稿である。)

イタリヤ風の宮設はわれわれにとって，つまりは単なる流行りにすぎないのだ，こんな

文明は誰も信用してはいないのだ，われわれは「まことの人間jではないのではないか，

一一繰り返し言うが，青年の自の鋭敏な洞察は晩年の作家の裡に生き続け， Iわれらロシ

ア人Jの自立を求める問いかけにまで成長していることを再確認できるであろう O 恐らく

十九世紀ロシアの知識人たちの多くをして遂に完結せぬ思索と議論へと激しく促し続けて

いたのであろう，この夢賓にも似た岳問は， ドストエフスキーからも生涯離れなかったの

である O そしてここには，倍の決断と孤独な営為，あるいは個の主体性の発揮による真の

自己の国復といった，個人主義的，知的精神主義的発想は強くなし、o r堅い足がかり;
0'未成年.ll)への希求は精敏な知性を振り捨てる渇きであり，情熱的に，非体系的に(あるい

はあまりに巨きな体系を予想して〉抱きしめられている O そまlは，百五十年の国の営為によっ

て築かれた文明を否定することに歓びを感じる危険な，無知な飛躍力を秘めており， Iあ

とは野となれ山となれ (Apresmoi le deluge) Jという，拠るべき拘束への希求とは自己矛

肩している，不真面自極まりない〈あふ、はあまりに立国目的解放に現実的期待をかけるま
はらから

でにさえ至っているO しかも，その「生きた生活J(W地下室の手記j)への切望は，常に同胞

全体への呼び刀、けとなって現われる O ドストエフスキーは若い人々に対して‘徒党に与せ

ず堅実に自分の進むべき道を考えるようにと手紙で説いてはいる O しかしその時とて心

は次の位代への配慮、である O 彼が精神の教導者としての面貌を最も強くして壇上に立つ

時，その姿勢はまぎれもなく国土で、あり，あらゆる党派の和解を説き新たなるわれら自身

に成ろうではないかと呼びかけて聴衆を熱狂させるのは彼の本懐であるo ツルゲーネフで

さえ，その11手びかけにしばし酷うだけの渇きは持っていた。〉

ただ，またしても繰返しであるが， この国土は小説家であった。 ドストエプスキーは自

ら学校を開き教科書を作成し教育者として実践の範を示そうなどとは思ったこともない。

彼はトノレストイのように一大イズムの主役となる人(老いてなお崇拝者たちに囲まれて犀手IJな史

肉をまきちらし，他tこ対Lては絶対の自信をギラギラ見せつけながら依然、昌己の事!の主人公であること

をやめず自分と格闘し，しかもその離を社会大に演ずる「神J)ではなかった。 トルストイは小説家

以上であろうが， ドストエフスキーは F作家の日記Jにもかかわらず，いやそれと共に，

小説家である O 設は，母なるロシアの大地に無理やり接ぎ足された人工都市が発する間を

一一われらは「流行り jにすぎず自らここにかく存する者ではないのではないかという間

を一一-Iそれについては語るな，ただ見て過ぎよJという忠告に従うことなく，おのれの

テーマと化した小説家であった。彼にとってその都市は実在の空想的世界であり，彼はそ

れを現代ロシアの辺獄にして核心と見た。彼法，ゴーゴりのように誌が答によって完結し

ないことで毎っきはせず， この町の寄怪な人間たちのファンタスチックな事件をわが輿味

の課題として迎えて，飽くことなくその様々なヴァリエーションを畏関し，新しいデテー

んを追い求めた。(それ故ベテルブ、ルクは，ベテノレブルクでふって持特に『悪霊』の「怠たちの髭rJvこ

も『カラマーゾフの兄弟』の「スコトブリゴニエスク(家畜追込み)Jの磁jーにもなる。 トヴェーリやスタ

ーラヤ・ルーサの町がそれらの「モデル」であるのは，また到のことである0)[J白痴』を「ファンタ

スチヅクJと批判されて，この小説家は確信をもって答えているo I果して私の幻想的な
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『白痴』法現実，それも全くありふれた現実で・はないでしょうかf 大地からもぎとられ

たわれわれの社会の各指層には一一一事実.幻想的なものになってきている社会の各階層に

はー一正にいま，あのような人間たちが存在するに違いないのです。J('69. 3. 10.ストラーホ

ブ到の子抵〉倍人主義の悪しき典型と評される「地下室Jの男を紹分するにおいても，作者

はこれを f一つの佐代を代表する者」として連れ出してくるのであり， このような人間が

現代ロシアに実在していることを主張してやまなL、。そしてそのような人i誌を明るみに連

れ出したことはドストエフスキーの誇りでさえあった。「私は，自分がはじめて， ロシア

人の大半を占める人間の本当の姿を引き出しその人間のいびつな，悲劇的な面をはじめ

て明らかにしたということに誇りを惑じてL、るO イ…一-Jその地下の悲劇を引き出したの

は，ひとり私のみであるoJ (アカデミヤ)民全集第五巻，技法参照) })IJの場でも書いたことだ

が， ドストエフスキーは.エミリー・ブロンテやェドガー・ポーのようにいわば想橡世界

を地上位界に討して完全に優先させた作家ではなL、。 ドストエブスキーは自分の想像I討:界

が，存立の根のあやうい実在の都市によって，そこに営まれている社会によって，禄試さ

れていることを最初から感じ， fp~W，を密I ~l"lするのではなくむしろ現実へ向けて開くことに

よって芸術的可能性を豊かにした作家であるo (ドストエアスキー全集にいj時代の様々な事nや

論争にかかわる大量の注が甘くのは当黙なのである。)設は，読んで娯しむだけで終ってよい77の
アネグドートめいた話の最後に，いまf交の権につつまれようとする幻に似たベテルブ、/レク

メチターチェ F

を一つのItt界洞察として書かずにはし、られなL、。一一一ベテノレプノレクの夢想家とは. ドスト

エプスキーの註会的，歴史的自覚なのであるつ

夢jE1家が人出jではなく i中世の生きもの lであり|死産?と|である以上，生きた人間が

求められざるをえない。地試編は天国編を目ざすのであり， ロシアのナロードというイず
ポーチワ

ヤへの希求もまた論理的必然で、あるG ロシアの地盤へ信tn，ナロードの前に頭を垂れよと
いう呼びかけは，シベザアから帰って来たドストエフスキーにとって〈そうなる必然、性が

あったから，つまり上に述べ、た自覚が最初からあったから) ¥， 、かにも自然であるO しかし，

予想を言うならば， ドストエフスキーにとって， このイデヤは何がかちすぎた，いや避け

難い矛盾であったようであるO

これは既に大ざっぱな印象を語るにすぎないのだけれど， ドストエブスキーの創造力は

批評的ではあったが人格主義的で、はなかったと思う o -t~九世紀ロシアの患索者たちについ

て一般的に言えることではないと思うが， ドストエフスキーにあっては，思想は個人の持

続的態度形成とは非常に弱くしか関認していなかったと思う O 思想、が節操によってまず評

価される習慎からは彼は遠かった。仁思想とは人間である」とは，私たちの倫理になじみや

すいが， ドストエフスキーにあっては誤謬であろう O むしろ，人間の精神的営みが生活次

元と親しみそこに埋没することを彼は根本的に忌避した。 1託にワーシャ・シュムコフに見

たように私たちが彼の作品に見るのは，思想を志操として体現する人間像ではなし観念

と性質との苦痛を倖う結婚なのである。それは人格主義によって「止場」されるものでは

ない。(モラリストがドストエフスキーの小説に共惑する例は少なレ。)ナロードなるイデ、ヤが人物

象として造型されることを国難にする二律背反が作者自身にあった。そのイデヤに人間が
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出会えば，ナロードならぬ「奇妙な代物jが， ワーシャ・シ斗ムコフの同類が，現われざ

るをえなL、。『悪霊Jのシャートフを晃ればそれは明らかであろう oIロシアの梓」なる観

念とても chimere と成るのであり，キリストの観念、もまた，己を無にするケノーシスの

神学をなぞりながらl当痴を生むのであるC ひとことで言えば， ドストエフスキーにあって

観念は，終始，非常に激しい破壊的力であった。

『ステパンチコヴォ村Jのロスターネフも， [J~、やらしし、小噺i のプセノレドニーモワも，

『未成年3のマカーノレ・ドノレコ♂ルーキーも， I死産児Jたることに毒々しい快感、を覚える情

ないベテルブノレク人に比べれば，影はおぼろであるO ドストエフスキーの力は前者にはな

L 、。われわれベテルブ、ノレクの夢想家たちはロシアにとって不要な異物なのだという体験は

伎を沈黙へ誘いはしなし、信念、は「更生 (nepepoilはeHHe)J したかどうか読者には分から

ないが，それを言わしめる準備が若い日の潟察にあったのであり，それが次第に深い確信

と成っていったのである O

o nOBeCTU“CJIa60e cep.Ltue" 争.M.瓦OCToeBCKoro

K~)H'HOCyK3 HaKaMypa 

Bac兄日lyMKOB，re予OfI“CJIa60rocepJlu.aヘ一cMlfpeHHe白山U長 MO.lIO)lO員百IHOBHlfKH3 
HH3Koro COC.nOBl限 OHB.n106.neH B 五日3yApTeMheBy， KOTOpa匁 cor.naCHa BbII江区 3aHerO 

3aMY)K， XOT兄 OHHH3KOrO羽 HaH HMeeTφ郎副ecKH詰He)lOCTaTOK. Bac兄 04eHbCKpOMHbI註

4eJlOBeK H Tenepb OH Ha Ce.llbMOM He6e OT C4aCTh5J. OT  CHJlbHOrO C4aCTJlHEOrO BOλHeHH冗

OH He B COCT05JHHH BbIITOJln只Tb cBepxypo4nylo 予a60TY，.llaHHylO eMy Ha4a.nbHHKOM H 

nOKpOBHTeλeM fOpHanOM MaCTaKOBWIeM. OH  He ycneBaeT K CpOKy rreperrHCbIBaTb 

.lleλOBbIe 6yMarH. Bac兄 Ha4HHaeT ce6冗 4yBcTBoBaTb BHHOBaTbIM， H60 He rrJiaTHT 

m可aJlbHHKy 6.narO.llapHOCTblO H rr09ToMy C4HTaeT ce臼 rrpecTyrrHblM. bJlarOCKJIOHHOCTb， 

江a)Ke Jlぬ60Bb，rrHTaeMa冗K HeMy JIH30詰，ロpOTe陸 m冗fOpHaHaMaCTaKOBH4a H rrpe.llaHHa冗

却 y)K6aApl倍瓦郎， Jly可mero，lI.pyra BacH， -BCe 9TO C4aCTbe， BMeCTe B3兄Toe，HenOCHJlbHO 

Bace. OHO 06pyUJHBaeTC5J Ha HerO OrpOMHblM KaMHeM H OH CXO江HTC yMa. 

CBO瓦HTBaCIO c yMa He TOJIbKO ero “可pe3MepHaH 6JIarO..uapHOCTb"， HO H ero 
rop克司ee)KeJIaHHe“ Bceo6w:ero C4aCTb5J". Bac刃， rro CJIOBaM ApKa)lH民 “)KeJIaJI， 4T06bI 
He 6hIJlO .lla)Ke H HecqaCTHblX Ha 3eMJIe， KOr，lI.a )KeH沼TC5J，… 4T06hIBCe BparH， KaKHe HH 

eCTb Ha CBeTe， B)l予yr6hI HH C TOrO， HH C cero，ロOMHpHJlHCb，… OHXOTeJI， 4T06bI BCe， 

C)J，eJIaJIHCb pa30M cqaCTJlHBhIMH. EMy 6bIJIO 60JJbHO， T兄iI<eJIOO.llHOMy 6hlTb C可aCTJlHBblM ". 

“Bceo6w:ee C可aCTbeぺ“ 3eMHO註 pa註"， - 9TO pyKoBO)l5lma匁町句 YTorrHqeCKOrO
COUHaJlH3Ma，ロO瓦 CHJlhHblMBJlH兄HHeMKOTOpOrO HaXO且HJlaCb3HR4]{TeJJbHa5J qaCTb MOJlO.llhIX 

HHTeJlJIHreHTOB“COpOKOBhlX rO)lOBぺ B TOM "lIHCJIe CaM 1I.ocToeBCKH員. (06 3TOM CM. 
CTaThlO B. KOMapOBHqa，“fOHOCTh LI.ocToeBcKoro". 1924.) 
中. M. LI.ocToeBcKH註 BJIO)KHJI 3aBeTHyぬ H，lI.elO“ HOBoro xpHcTHaHcTBa" T. e. 

yTonH可eCKoroCOUHaJIH3Ma B cJJa6oro H 可yTKoro qeJIOBeKa BaclO. BOT rrepe.ll HaMH 
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Har JI5IlI.Hbl註 rrpHMepC03l1.aHH兄 rrepcOHa)Ke註瓦OCToeBCKHM. OH  KaK 6bl rOTOBHT“BOCrrJIa-

Mef部 eMbIe"XapaKTepbI H 3a)KHraeT HX pa3JIH可HbIMHHlI.e兄島m. OHH rrbIJIaIOT HlI.eHMH， HO 

He yMeIOT HaBeCTH B HHX nop冗lI.OK，H rH6HYT. TaK， y nepcOHa)Ke品 nOCToeBCKoro，

caMH HlI.eH CTaHOB5ITC冗 Kpa註HeCHJIbHO註 pa3pyuHneJIbHO註 CHJIotL JJ，a)Ke CaMa匁 COKpO-

BeHI-Ia5I瓦JI5IfmCaTeJI5I HlI.e冗“ pyCCKH註 50r"， KOTOpa河江OJI)KH3 B/~OXHyTb B 4eJIOBeK3 

HOBble CHJIbI，五OBOll.HTUJaTOBa lI.O rH6eλH. (“ 5eCbl ") 

rIoCJIe TOrO， KaK rrpHBe3JIH 6ell.HOrO BacIO B cyMaCWell.WHfi lI.OM， oll.HHOImi1 ApKall.Hii 

B03BpameTC先立OMO註. 口Oll.XOll.5I K HeBe， OH OCTaHOBHJIC5I H 6pOCH.lI B3r JIHlI. Ha rOpOll.. B 

cyMeplmx rIeTep6ypr npeBpaw.aeTC冗 BKaKO註-TOMHpa)K， H B 3Ty MHllyTy， KaK rrOKa3a.J10Ch 

ApK3Jl.HlO， npo兄BHJIaCbTaHlfCBeHHa5I CYW.HOCTb rOpoll.3. 

“BlI.pyr KaKaH-TO CTpamIa兄lI.yMarrOCeTIfJIa OCHpOTeJIOrO TOB3pHlUa 6ell.HOrO BacH . 

OH  KaK 6y lI.TO TOJIbKO Tenepb y3HaJI， OTllerO COWeJI C yMa ero oe/UfhI註 Bac兄，… H OH 

KaK 6Yll.TOロp03pe.. i'I BO 4TO・1'0 HOBoe n 91'y MHHy1'y … 

Ho  LlH1'a1'eJIIf B 3aTpy)lIIeIlIm yi3，lla1'b， BO '11'0 IfMemIO 1'y1' rrp03peJI ApKa，llIfII: 

Kap1'mm  rrpIf3pa4Horo ropO/la，“ BH/leHI-le Ha HeBe "， KaK ero Ha3bIB3e1' 3B1'Op， rrpe/lC1'a-

BJIHeTC完 He04ep4eHHO註 H n091'oMy IIepa3pe山 HMO33ra/l0可HO註.

ルlblHaXOll.HM 1'e )Ke “BHlI.em怒 Ha Heoe" よ13fKe C pa3oHCHeHllfUtu asmopa B 

rr03えHIfX ロpOIf3Be/leHIf冗X nOCToeBCKoro: If B 中eJIbe1'OHe“rIe1'ep6yprcKIfeCHOBH/leHIf冗門

(1861) H B pOM3He“rIO/lPOC1'OK" (1875). B 9THX npOIf3Be/leHIf河X MbI BIf，llIfM， KaKy泊

HMeHHO MbICJIb， no 3aMbICJIy aB1'opa， lI.OJI)KHa Bblp3)Ka1'b Kap1'HHa rrpH3pa可Hororopo丘3 B 

paHHeH rrOBeC1'H. 

口o 瓦OC1'oeBCKOMY，口e1'ep6ypr-“caMbIII中aII1'3CTI1<IecKIfi'I"ropO/l Ifa BceM 3eMHOM 

国 3pe.

“KaK pa3JIe1'If1'CH 31'01' 1'yMaH If yii，lleT KBepxy， IIe yii/leT A1 C HHM BMeCTe H BeCb 

91'OT rHHJIoi'l:， CKJIIf3KIfrl ropo，ll， 110λbIMe1'C5I C 1'yMaHoM H HC4e3HeT KaK /lbIM， H OCTaHeTC5I 

ロpe)IweeφIfHCKoe60JIOTO， a EOCpe/lH ero，ロQ)h3λyfi，λλ況 KpaChl，6poH30BblII BC3/lHHK I.a 

)KapKO /lblwaw.eM KOHe?… B01' mm  Bce KH/laI01'CπH Me'lyTC5I， a n04eM 3HaTb， MOiKeT 

6bITb， BC邑 9TO 4eti-HIf6y /lb COH， If HIf O/lHOrO-1'O 4eJIOBeK3 3}l.eCb HeT naCT05Iw.ero， 

IfCTHHHoro， HIf o/uroro rrocTyrrKa lI.eIIcTBIfTeJIb討oro?..." (“rIO/'lpOCTOK ") 

3TO H eC1'b OCHOBHoe 0611l.eCTBeHHoe H HCTOpWIeCIWe npe/lCT3BJIeπHe nHC3TeJI冗 O

CTOJIIf口e POCCHH. B 91'OM ropO，lle， r /le HeT rrpo可HOrt“rr04Bb
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“完了Op)KyCb，qTO BIIepBble BbIBe.n HaCTOHIll，ero qe.nOBeKa pyCC1<OZO 60JlbUlUflCmea 

H BIIepBble pa306.na可沼.nero ypo瓦.nHBylO H TparHqecKylO CTOpOHy …. TO.nbKO 兄 O瓦HH
BbIBe.n TparH3M IIO且no.nbH，COCTOHIll，HH B CTpa，LtaHHH:， B CaMOKa3HH:， B C03HaHH:H: .nyqrnerO 

H B HeB03MO)KHOCTH )J.OCTHrHyTb ero". (4epHOBO白 Ha6poCOK “.Q.n冗ロpe)J.Hc.nOBHH" 

1875.) 
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