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1848年の革命とチャアダーエフの逆説

一一一パーリンのチャアダーエフ像への反論と Lて←一一
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ピョートル・チャアダーエフの生涯と思想、に関しては.多くの研究者を悩ませてきたい

くつかの間題があるO そしてその中の一部は現在では明らかになったが， しかしいまなお

判然としなL北、くつかの間題も残っている。

伝記の上の問題に関していうならば， (1)チャアダーエフの生年の問題1)0 (2) デカプ

リストの結社に加入していたか否かの問題九 (3)IlテレスコープJに発表された『哲学書

簡JJ (第一書簡)の翻訳者が誰であったかと L、う問題3)0 (4)生涯を独身ですごした彼の女

性関係4)0 (5) たえず、借財に悩まされていた彼の経済的生活と兄ミハイーノレとの関係5〉，

といったのがその例で、あるO

さらに彼の思想については， (1) ドイツ観念論哲学(とくに個人的にも会って，文通も

したシェリング)と，フラ γスのカトリック哲学および伝統主義(ポナノレド， パランシ

ュ， ドヴ・メーストノレ，シャトーブリアン，ラムネー)の授の思想形成に与えた影響の問

題 6)0 (2) 1820年代の神秘哲学への額斜の問題7)0 (3) スラヴ主義者〈とくにホミヤコー

フとイワン・キレエスキー)との思想的相互影響の問題8)0 (4) Il哲学書簡』から F狂人の

弁明』へいたる思想的変化立いし発展の問題九 (5) ア夕、、ム・ミツキエヴィチとの思想上

の類似点とその解釈の問題10)0 (6) チャア夕、、ーエフにおけるカトリシズムの本質的意味の

1) 1792年， 1793年.1794年. 1796年という西つの説がある。現在でも一部の研究者時 1793年説を
とっているが(倒ーし Schapiro，Rationalism and Nationalism in Russian Nineteenth 
Century Political Thought， New Haven and London， 1967， p. 39)大部分は 1794年説を採用

している。
2)拙稿. rチヤアダーエフ『哲学書簡~-翻訳と解説-J Irスラヴ研究~ No. 7 (1963)， 116-121頁参

損。

3)拙稿. Irスラヴ研究~ No. 6 (1962)， 68頁参掃。

4) とくに『哲学書簡i執筆のきっかけを作ったパノーヴァ夫人とチヤアダーェフを愛しつづけて未婚
のまま 1835年に死んだアウドーチャ・ノーロヴァ (一一チャアダーエフは彼女の墓の傍に埋葬さ

れるよう遺言 L，これは実行された一一〉との関係。
5) この点は以下によって前よりも大分明らかになった。R.T. McNally， Chaadayev and His 
Friends， Tallahassee， Florida， 1971. (以下単に McNally，Friendsと略記する。)
6)本論77頁参照。

7)本論56，.....57頁参黒。
8)ホミヤコープとの関係については.Cf. Md、~ally，“ Chaadaev versus Xomjakov in the Late 
1830's and the 1840's." I(Journal 01 History 01 Ideas}， Vol. 27 (1966)， No. 1， pp. 73-91.キ
レエプスキーとの関係について法拙稿庁哲学書簡Zから『狂人の弁明』へj木村彰一編『ロシア，
西歌， 日本~ (1976，朝R出版社)321-338頁参照。

9)前注拙稿参照。
10) Cf. W. Lednicki， Russia， Poland and the West， N. Y.. 1954， (Reissued in 1966)， pp.28-59. 
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問題11)0 (7) スラヴ主義と西欧主義のコンテキストでとらえる 19世紀ロシア社会思想史

上のチャアダーエフの位置づけの問題12)0 (8) ゲルツェン， ミハイロアスキーから人民主

義者へとつながるチャアダーエフの「後進性の有利Jの思想の継承の問題1め。 (9)そして

最後に，はたしてチャアダーエフは革命家と呼ばれるべきなのか，それともりベラルな改

革を志向していたのか，としづ問題がある 14)。

このことは一つにはチャアダーエフの思想がオリジナノレで、縁密で、ある反面，きわめて非

体系的で，とらえどころのないところからきている O しかしそれだけではなし、。もう一つ

は彼の生涯と思想を明らかにする資料が，研究史の上できわめて数奇な運命の下に刊行さ

れ，さらにいまなお未発表のものがアルヒーフ(レニングラードの科学アカデミー・ロシ

ア文学研究所一一一プーシキンスキー・ドーム一一一)の中に眠っていることにも由来してい

るO 周知のように，チャアダーエフは 1836年に『哲学書簡』を発表したあと，一切自分の

執筆したものを発表することが禁止されたO 援の主要な論文と書簡が公刊されたのは，死

後 50年余を経て 1905年の革命後， 1913年から 14年にかけてのことである15)。この記念

すべき仕事をなしたゲノレシヱンゾンは，資料収集の作業をすすめる過程で，これより前の

1908年に最初の本格的伝記16)を著わしたが，この伝記と著作集はある意味で致命的な欠焔

を持っていたために，その後の研究者にとって多くの誤解と困惑とを起こさせるところと

なった。というのはこの著作集の中にゲノレシヱンゾンは西編の F哲学書簡』を収めたが，

これは 1928年にシャホフスコーイによる新たな五編の F書簡』の発見により， ロシア語

に翻訳された上で訂正され補充されて， 1935年に『文学遺産』の第 22-24巻に発表され

た。これによって先にゲPノレシェンゾンによって収録されたチャアダーエフの著作集の中の

第二，第三書簡は実は第六，第七書簡であり，しかも第四書簡とされていたものは本来F哲

学書簡』には入らぬ別の論文であることが明らかになった。さらにシャホフスコーイは，

ゲノレシェ γプγ販にチャアダーエフの外遊中の作品として収められた (Memoire sur 

Geistkunde}なる断章が実はチャアダーエフの著作ではなく，彼の友人たるモスクワの医

師オブレウーホフのものであることも明らかにした。ところでこの作品はゲノレシェンソ♂ン

11) この問題についてはカトリックの学者(ガガーリン，ケネー，フアルクら)とギロシャ正教の学者

(ベノレジャーェフ，ゼンコープスキーら〉との揖には，当黙とはいえ大きな対立がある。

12) この点についての新しい解釈は McNally，F行ends，pp. 225-227参照。(これは西欧主義者を

Westernerと Westernizerに二分し，後者は前者と異なり，ロシアの後進性を自覚した上で，西

敏文明の成果を吸収しつつも，ロシアには独自の発展の道があると考える人びとで，チヤアダーェ

フはこのグループに入るというJ
13) この点についてマックノーリーは，①かかる後進性は短期的に克競できると考える者(Westerner) 

と，@より長期的に見て，それがロシアの未来にとってプラスの要素となり得ると考える者 (West-

ern1zer とスラヴ主義者〉とに分類し， 1890年代のマ/レグス主義者はほとんどすべて①であった

が，レーニンは無意識的に eの考えを継承した anti-W esternerにして最高の Westernizer で
あったと Lづ。そして革命前のロシアの現実の下では Westerner運動は，デカプ Pストからメン

シェヴイキに至るまで崩壊せざるを得ない運命にあったと説明している。 ibid.， pp. 229-230. 

14) Cf.妊cNally，Friends， pp. 199-217. 

15) CO'lUHeHUfl U nUCb.Ma fl. 51. l.faadae8a， noδ. ped. M. TepLUeH3oHa， /-//. M. 1913-1914. 
(以下単に C刀と略記する。〉

16) M. fep血eH30H，n. )1. lj aaδae8 : JlCU3flb U .MblLU.IU!flue.むn6.，1908. 
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が書いた伝記においてはきわめて重視されたものであって，彼の主張するチャアダーエプ

における「社会的ミスティシズムの理論17)Jの資料的根拠となるものであったlめ。

シャホフスコーイはさらに同じ『文学遺産Jの中に n848年のベー・ヤー・チャアダ

ーエブの撤文の未完の草稿Jなる新資料を発表しているが，本論において問題にするのは

これである O そのほか復は同じ 1935年に『文学遺産』の第四一21巻にも二つの資料を公

FIJしている O 一つは 1826年にチャアダーエフが外国旅行から帰国した際， 国境で当局に

デカブリストとの関係を取f)JJ~べられた-l1rの調書であり， もう一つは本論で取上げるとこ

ろの 1847-48年のチュッチヱフ追うての二通の書簡であるO 最後に彼は『ズヴェーニャ』の

第 3-4巻(1934) にもチャアダーエフの最後の論文というべき 1854年 1月 15F3付の一文

をロシア語に訳して公刊し，さらに同誌の第 5巻 (1935) に未:ruの三通の手紙 (1840年と
42年のガガーリン宛の二通と， 単に 4月 158付とあるシェリング宛の一通〉をフランス

語の原文とロシア訳に解説を付して発表している O

しかし上述の立~l き形で発表された新資料は， 19~~0 年代と L づ学術交流のもっともとぽL

かった時代に公刊された故もあって，一部のごく誤られた専門家v，こしか利用されることな

く，多くの研究者は依然、としてゲルシェンゾンの伝記と著作集に依拠しつつチャアダーエ

フの生涯と思想、を論じてきたといえよう O 以下に見るように，アイザイア・パーリンのチ

ャアダーエフ像も，もっぱらとの上に作られたものである O

L/Jミしてこのような状況が披ら;fL，外国の学者がソ連のアノレヒープを利用できるように

なったのは 1960年代になってからであり， [f哲学書簡三と『狂人の弁明」のオリジナノレな

プランス語のテキストが初めて発表されたのは， ょうやく 1966年のことである 1的。 この

仕事はアメリカ学者レイモンド・マックノーリーによってドイツの学会誌 F東欧史研究』

(1966，第 11巻)に公刊されたが2へその後 1970年にフランスの研究者フランソワ・ル

ーローによってもマニュスクリプトにもとづく『哲学書箆Jと口王人の弁明』のオリジナ

ルなフランス語のテキスト 21)が刊行された。さらにマックノーザーは多くの未刊の資料

(そのほとんどは子紙)を用いて 1971年に研究2むを著わしノレーローもまた先述のチャア

ダーエブの最後の論文のオリジナノレなテキスト 23)を 1974年に公刊した。

17) reprneH3oH， Ylca3. co札 CTp.9~i. 
18)筆者も誤ってこれ合チャアダーエブの作品として扱った今(拙お;iIfスラヴ研究<UNo. 8 (1964)， 133-

134貞。)

19) したかつてブアルクの独ポも，筆去の和訳も，第二~五t tf~ 八五舗に関してはシャホブスコーイの

露一JZから重訳されたものである。またコイレなどフランスの研究者はこの露訳を仏訳するといった

為る意味で無駄な努かを強いられてきたοH.Falk， Das WアeltbildPeter ]. Tschaadσjews nach 
seinen acht“PhilosoPhischen Brielen，" Munchen， 1954， p. 10. A. Koyrる，Etudes sur 

l'histoire de la ρenseeρhilosophique en Russie， Paris， 1950， pp. 54 et suiv. 
20) I，;J，誌 34-117長。なお彼は 1969年に英訳も出版しているが，奇しくもi斗じ年に同じアメリカの女性

研究家ゼルジンもアルヒーフを利用 L，マックノーリーが『東欧史研究~vこ発表したテキストの誤り

を正して英訳の形で出較したo R. T.五，1cNally，The Major Works 01 Peter Chaadaev， Notre 

Dame and London， 1969. Mary-Barbara Zεldin， Peter Yakovlevich Chaadaev， PhilosoPhical 
Letters & Atology 01 a Madman， Knoxvil1e， 1969. 

21) Pierre Tchaadaev， 1 ettresρhilosophiques adressees a une dame， presenteesρar Francois 
Roul eau， Paris， 1970. 

22) Md、-Tally，Friends. 
23) (Cahiers du monde russe et sovietique) Vol. 15， Nos 3-4， pp. 409-413. 
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(11) 

これらの新資料の刊行によってチャアダーエフ研究はより詳細になり，従来疑問とされ

ていた点も次第に明らかになってきた。ところでチャアダーエフの生涯と問題点の一つに

後の 1848年の革命に対する態度があるO この点についてイギリスの政治思想史家のアイ

ザイア・パーワ γは 1948年に発表した「ロシアと 1848年Jと題する興味ぶかい論文24)の

中で，この時のチャアダーエフの姿をつぎのように描いている。

「チャアダーエフは自由主義者ではなかったし ましてや革命家ではなかった。どちら

かといえば彼はローマン的保守主義者であり，ローマ教会と西欧の伝統の讃美者であっ

て，スラヴ主義の東方正教会とピザンツについての国定観念に対する貴族的反対者であっ

た。彼は左翼ではなく右翼的な人物であったが，体制に対する公然、たる，且つ恐れを知ら

ぬ反対者でもあった。彼は向よりもその個人主義，確酉たる意志，汚れなき純粋さと性格

的強さ，そして権力におもねることを誇りをもって拒否することによって，人びとから貰

讃されていたのであった。 1848年にこの西歌文明の勇敢な擁護者は突然ホミヤコープに手

紙を書きヨーロッパは無秩序に陥っており，ロシアの援助を深刻に必要としていると記し，

そしてハンガリー革命の粉砕における皇帝の大胆なイニシアティブについて多大の熱意を

こめて語った。これは当時多くの知識人が感じていた民衆蜂起に対する恐れに帰せられる

かも知れないが，話はこれで終らなし、。 1853年にゲノレツェンはチャア夕、、ーエフについて熱

烈な讃辞をこめた一冊の書を国外で、出販した。このことを耳にするやチャアダーエフはた

だちに政治警察の長官に手紙を書き，自分がかくも悪名高き外道によって賞讃されたこと

を迷惑にも患い，憤慨していると述べた。そしてそのあと，神の意、正、によって世界に秩序

を回復すべく探遺されたツアーリに対するこの上なくへりくだった忠誠の感情を被覆して

いるのである O 驚侍したある友人に対して彼は，所詮人聞は fみずからの命を惜しむもの

だ』とだけ述べた。当時のロシアにおいて，もっとも誇り高く，この上なく自由を愛する人

物におけるこのようなシニカルな自己卑下は，たまたまシベリア送りや絞首台をまぬがれ

た一世代前の貴族の反逆者に対する執劫な抑圧の効果を悲劇的に証明するものである 25)J。

この文章の最初のチャア夕、、ーエブの特徴づけに対しても，今日の研究からみるとき，そ

こに異論がないわけではないが，本論で筆者が特に問題にしようとするのは，パーザンが

以上の記述の中で 1848年の革命に対するチャアダーエフの態度をあきらかに一面的に評

緬しているということである。

まずはじめに，ここでパーリンが言及しているホミヤコープへの手紙からみてゆくこと

とするc これは 1849年 9月26日付のものでるって， バーザンがこれを 1848年としてい

るのは誤りである O しかしてこの書簡の全文は以下の如きものであるO

「パスマンナヤ26¥ 9月2680 誰かは知りませんでが，貴方にお渡しするようにといっ

24) 1. Berlin“Russia and 1848ヘ{TheSlavonic and East EU1'(l1うeanReview}. Vol. 26， pp. 341-360. 
この議文は最近，今井義夫氏によって邦訳され，解説と注を付けて発表された。1.バーリン「ロ

シアと 1848年J.[f知の考古学j)， No. 4 (1S75). 122-120頁.No. 7 (1976). 121-126頁。
25)工Berlin，。ρ.cit.， pp. 354-355. 今井氏訳，蔀掲誌、 No.7， 128頁参類。
26)チャアダーェフが告りていたまsのあったモスクワの通りの名前。
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て私に送ってきたノートを，貴方にお送りします。これほど見事に貴方の気持を表現して

いるからには.この態設な筆が誰の手になるものか貴方にとって想像に難くないことと患

います。なぜこの作者が自分の心情を吐露したこの文章を貴方に伝達する人物として私を

選んだかはわかりませんO しかし彼が私のことを貴方のよき友であると考えていることに

対しては惑議しています。勿論，追記も手紙も一人の才能ある人物の手になるものです。

この追記からみますと，伎は私が自分と同じ思想の持ち主だと考えていることがわかりま

すが，この点では間違っていませんG いわゆるヨーロッパ27)で起っていることに対し，私

は彼に劣らぬ嫌悪を感じています。また未来がその勇敢きを立派に示している民族のもの

であることを，彼に劣らず確告しています。この民族のいちじるしい特徴は，勝利にあっ

てもおごっ高ぶることなく，高潔であることです。そしてこのことは現在かくも見事に示

されています。しかしただ一点，援に同意できない箇所があります。それは，われわれは

ヨーロッパにかかずりあうことなく，ヨーロッパのことはヨーロッパ自身にまかせるべき

だ，という点です。反対に私は，われわれがヨーロッパについて配慮することが現在必要

であり，いまやかかずりあう必要が大いにあると考えています。われわれに新しい名誉あ

る勝利をもたらした人28)も，多分このように考えられたことでしょう O この手紙の筆者

が，もしわれわれがヨーロッパにかかずりあわなし、なら，われわれはハンガリーに行くこ

ともなく.その反乱も鎮圧2G)されなかっただろうし，ハンガリーはロシア皇音の足下にひ

れ伏すこともなかっただろうということに，どうして気付かなかったのか，私にはわかり

ませんO またどうして被が，寛大な総督も現在大変な困難な状況に陥っていたかも知れ

ず，また貴方たちの共通の友人30)も非常に不幸な巨にあっていただろうということ，そし

て長後として，われわれも勝手1]の中にみずからの謙遜な態度を示す機会を持たなかっただ

ろうということが察せられなかったのか，私にはわかりませんO 貴方の尊敬すべき共鳴者

が，ヨーロッパがわれわれを妬んでいるといっている点では私もまったく賛成です。そし

て， もしヨーロッパがわれわれのことをもっとよく知り，どれtまどわれわれが国内で幸福

に暮しているか見たとしたら，ヨーロッパはなお一層われわれのことを妬むようになるこ

とでしょう O しかしだからといってヨーロッパのことはヨーロヅパにまかしておくべき

だということにはなりませんO ヨーロッパの敵意がわれわれから私たちの崇高なる使命，

MfJち秩序を救い，諸国民に乎和を回復させ，われわれ自身が為している如く彼らもまた権
力に桜従するということ一一一亘で申せば無秩序に陥った世界にわれらの救世的原理を教

えるとし、う使命を奪うことがあってはならないからです。私はこの点について貴方が怠と

まったく同意晃であり，ロシアが天上と地上のツアーりによって示されたみずからの使命

を拒百することは望んでいないと信じていますO 私は実方が今呂ただ単に西欧の国々に主

の居、寵を求めるだけでなく，われわれと同盟している元弟たちに更にその抱の幸せをも望

んでおられるとさえ患っています。

27)強調原文。以下同様。

28) ニコライ 1世をさす。

29) ノ主スケーヴイチ理下のロシア軍かコッシュートの指揮するハンガリ一軍を最務的にくだしたのは，

1849年 8月 1日(新暦では 13日)のことである。

30)女性の友人，ヨーロツパのことを皮肉主表現でいっているのか?
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最後に私はわれらが主教の最近の言葉から以下の一文を引用せざるを得ないという，ゃ

みがたき気持をわれ知らず感じておりますO

『たとえわれらが神の道にあるといえども， われらの目論見でみずからの道を高めんと

することは，神の道から外れることになる 31)0 Jl 敬 具32)J 

一読してわかるように，この手紙はたまたまチャアダーエフがある未知の人物から手記

を送られ，それをホミヤコーフに渡すよう抜頼されて筆をとったものである O したがっ

て，パーリ γのいうように「突然ホミヤコーフに手紙を書き;というのは必ずしも当って

いなL、。すでにケネーによって扱われ33) 最近ではクリストフ紛やマックノーリ _35)が新

しい資料にもとづいて主張しているように，チャアダーエフとホミヤコーフの間には，通

常考えられるよりも密接な思想上の交流があった。チャアダーエフはこの手紙よりも三年

前の 1846年に友人のフランス人， アドルフ・ドゥ・シルクール伯に手紙を送り 〈この内

容については本論の最後においてみる入 前年『モスクワ人J誌に掲載されたホミヤコー

プの論文「ロシアについての外国人の意見jをみずから仏訳して，これをフランスの雑誌

に掲載するよう依頼しているほどである 36)。設がスラヴ主義者の中でも特にホミヤコーフ

を高く評寵していた事実は，ゲ、ノレツェンも『過去と患索Jの中で述べている 37)。

このハンガリ一反乱の鎮圧に対しては，ホミヤコーフもまたその必要性を認めていた

が，同時に堂論がこの干渉戦争に必ずしも好意的ではないことを知っていた3830 彼は 1848

年の革命に対しては， I政治的'憎悪Jより「精神的憎悪」を抱いており， 一方では jゲノレ

マン的・ローマ的襲敗3吟」がポーランドやボヘミヤのスラヴ人にまで及ぶことを危ぶんで

いたが，このような革命的額向に対する根本的対策は政府よりも，むしろロシア社会と倍

人のイニシアティブにもとづくべきだと考えていた40Lそしてチャアダーエフもこのよう

なホミヤコープの考えは十分に知っていたものと思われる O それだからこそ上述の如き手

記を読んだとき，その内容がホミヤコーフの見解にきわめて近いことにただちに察しがつ

いたのであろう O

この手紙の中でチャアダーエブが自分の意見として主張しているのは，第一に， ロシア

は世界に秩序を回復させると Lづみずからの使命を果すために，積極的にヨーロッパに働

31) これは 1849年8月 22日モスクワの府主教フィラレートがウスペンスキ一年院でなした説教の中の

言葉である(シャホフスコーイの注入

32) cn， 1， CTp. 289-290. 
33) Ch. Quるnet，Tchaadaev et les letlres ρhilosothiques， Paris， 1931， pp. 301 et suiv. 
34) P. K. Christo百，An Introduction to Nineteenth-Century Russian Slavoρhilism， Vol. 1， A. 
S. Xomjakov， The Hague， 1961， pp. 48-60. 

35) McNally龍掲論文。
36) cn， J， CTp. 268-275. 
37) A.珂 repu.eH，C06pa1lUe CO'tUfteH.UU 8 mpud勾amumO.MaX， T. 1 X， M. 1956， CTp. 147. (以
下この肢については巻数と頁数のみ示す。)金子幸彦訳 f過去と思索Jl1. (筑摩書房， 1964)349-350 
頁。

38) floJlH.oe co6paH.ue co切 H.eH.UUA. C. XO.Mfl1C06a， T. VIII， M. 1904， CTp. 191 (1849年ポボフ
あて手紙).

39) {PyCCKH政 ApXHB)1884， KH. IV， CTp. 319， CM. A. C. HH中OHTOB，POCCUH 6 1848 zody， M. 
1949， CTp. 149. 

40) Christoff，。ρcit.，p. 94. 
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{吏命の一翼をになうことを誇りとすべきで島ります。厚顔なる逃亡者が真実をみにくい形

に歪め，自分自身の気持をわれわhのものとし，自分自身の不面呂をわれわれに向って投

げつけているのを，どうして放置できましょうか?

関下が怠の顕いをその寛大なお心に受け入れられ，たとえ私の願いをお許しにならなく

とも，関下の御好意、の変らぬことをあえて望むものであります。 敬 具44)J 

ここでチャアダーエフが亘わんとしていることは，第一に，ゲノレツェンが自分の意見の如

くその書物の中で述べていることは，伝え開く限り，まったく自分の見解ではないという

ことと，第二として， ヨーロッパに秩序を回復せんとするロシアの使命は，神がツアーリ

に与え給われた崇高な任務で、あって，すべての忠誠なロシア人はその遂行に徴力を尽すべ

きと考えている，というこ点である O しかし全文の調子には，必要以上の自己卑下が見ら

れる O そしてチャアダーエフ自身にとってもながくこの手紙が心にひっかかっていたと見

えて，この夏モスクワを訪れたオノレローフ伯に手紙を送ったあとそのコピーを甥のジハリ

ョーフにも見せた。一読したあとジハリョーフが彼に，どうしてこのような九、われなき卑

屈さ (bassessegratuite)Jを示したかと問いただしたのに対L，チャアダーエブはコピーを

大事そうに，いつも身につけている小さな書類入れにしまいながら，しばらく沈黙したあ

とで， r荘，人は命を惜しむものだよ (Moncher， on tient a sa peau')oJといったという O

このエピソードは 1871年に Fヨーロッパ報知』の 9月号にジハリョーフがはじめて紹

介したものであって，ヶ・ゾレシェンソンの伝誌にもチャアダーエフの著作集にも出てくる有

名な逸話である.5)。

しかしこの時の手紙を理解するためには，チャアダーエプとゲノレツェンの関係と，当時

のきびしい国内政治の事情を一応頭に入れておく必要があろう。ヶソレツェンとの関係につ

いては，以下にやや詳細に見るとして，先に国内の状況について一瞥しておこう O

18M3年の革命が起こるや，ニコライ一世はオ/レロープの進言にもとづいて，二月末に検

問を強化するための特別委員会の設置を命じた。オルローフ自身は文学にはまったく興味

がなく，作品など「なに一つ読んだことがなしゴ人物であったが，第三部の仕事に検問が

今後ますます重荷となることを予想し特別委員会の設置を皇帝に進言したのである4630

ブトヴールザンを長とし復の名を冠してその後「ブトウールリン委員会」と呼ばれたこ

の悪名高い特別委員会47)の下で，この時から「検問テロの時代j が始まり， それは 1855

年のニコライ一世の死にいたるまで続くことになる4830 しかしてこの委員会の強化は，

1833年以来文相の地位にあったウヴァーロフを退位に追いやり (1849年目見入 ニキチ

ェンコらザベラルな傾向の検閲官すら辞任を余犠なくさせるものであった49)0 1849年の 5

44) cn. 1， CTp. 298-299. 
45) reprneH3oH. YKa3. CO弘， CTp. 191. C f1. 1， CTp. 420. 
46) P. S. Squire， The Third Deρartment， Cambridge， 1968， p. 170. 

47) これはブトウールリンの死後，メーンシコブに代り「メーンシコフ委員会」と呼ばれるようにな

る。

48) M. Florinsky， Russia: A History and an Interρretation， Vol. II， p. 813， N. Y.， 1964. 

49) B. 11. KyJIe出OB，Omettecm8eHHble 3anUCKU Uぷumepamypa40-x ZOO08 XIX 8.， M.1958， 
CTp. 270-271. 
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1848年の革命とチャアダーエブの逆説

月には各大学の学生数も 300入に髄i設された上5ペ哲学と形而上学は授業課自から外さ

れ，論理学と心理学の講義が神学の教授に委ねられた51)。

この時期の最大の事件a.，いうまでもなくべトラシェフスキー派52)の逮捕，裁判，シベ

リア送りであったが，スラヴ主義者の仲間からもユーりー・サマーリンが逮捕・投獄さ

れ，この事件を弘信に記したイヴァン・アクサーコフも第三部によって謡えられて，試作j

を受けている見込グラノーフスキーの言葉を借りるならば，当時の状況は「なにか気遣い

にでもなりそうな54)，雰間気であり，この状況を見る前に「よい時に死んだベリンスキー

はよかった5;;) とすらいえるほどであった。

いま見たチャアダーエフのオノレローフへの手紙も，このような当時の雰間気を政きにL

ては考えられず，この点ではλ ーリンの描き方に格引l異をとなえる必要もえc"、。

ところでチャアダーエブは.オルロープへ手紙を書し、た直後， ケごノレツェン自身につぎの

ような手紙を書き送っているのである O

fモスクワ， 1851年 7月2fi員O 貴方が立のことをおぼえていて下さり，また在、のことを

唆Lてくれている由，耳にしました。貴方に感諜します。私もまたLばしば貴方について

考えています。 t吐の出来事が貴方と私とを多分水久に引き離Lたことは，精神的にも知的

にも残念なことです。貴方がヨーロッパのいずれかの国民とその言語に親しくなられ，そ

のif?菜で、完ブjの胸中を表現することができるのでLたら，それはそれでよいことで L ょ

うO 立方が身につけられるとしたら電プランス語が一番よいように忠われますO これはす

ぐれた作品を読む際に十分容易であるばかりでなく，これによっていかなる三語よりも現

代のテーマを理路整然、と述べ切ることができるからです。しかし貴方は母国語であれほど

生き生きと表現された方ですから，貴方にとって生まれた国の言葉と別れることはさぞか

L辛いことでLょう O いずれにせよ，私辻貴方が手をこまねき口を結んで生きるようなこ

とはあるまいと信じていますO そしてこれが肝心な点で、す。現代のロシア人がコトシーヒ

ン56)よりも下に立つと Lたら恥ずかしいことになります。

かの有名な文章57)に対しては惑議しています。貴方は遠からずこのIEill二人物別につレ

て，さらに数言かたる時がまいりましょう。その時は勿論だれもが知っている周知の点理

についてではなく，共通の思想、について語って下さL、。そうすればこの人物は，人びとが

それに抗して立ち上った迫害の備と Lてではなく，後らが何かある感動をもってそれに樹

5(めただし匹、学部と神学部を!徐く c

51) A. Kornilov， Modern Russian History， N. Y.， 1948， p. 305. 
52)若草稿「ベトラシヱブスキー派の人びとJ，r，えうゐJNo. 3 (1976)， 2-11頁参照。
53) このサマーリンの措賓についてニコライはみずからオルロープに次のような「司11令Jを発 Lてレ

るo r召喚せよ。読め。ヨ![戒を与えよ。釈放せよ。Jcf.五ornilov，oJ弘cit.，p. 306. 
54) Cf. Quenet， op. cit.， p. 372. 
55) Kornilov， op. cit.， p. 305参照。

56) 17 ¥it紀の外交官にして作家たるグリゴーリー・コトシーヒン (1630可1-1667)のこと。被はロシア
からスウヱーデンに逃れたあと Fアレクセイ・ミハイロヴイチ統治干のロシアJを著わし，モスク
ワ公国の歎騎，策略とその人民の孤立と無知について語っている。

57) 11ロシアにおける革命思想、の発達3の中のチヤアダーェフを措し、た酋所をさすのであるう o
58) チャアダーェフ本人をさす。
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えた一例として乏けとられるかも知れませんO もし間違っていなければ前者より後者の

)j7うにはるかに主主な影響を与えるものなのです。どうかこのことを月並なことだと取ら

ないで下さ L、。もしかするとひどい表現になったかも知れませんが。

多分私は人の位のことについて，そう長く生きた証人として留まることはありますま

L 、。しかし心から来日:を信じつつ あの1¥1:にあっても現在と同じように支方を愛し現在

lfi:)jを見ているように宍方を見つづけることでしょう C 失礼しましため0_:

チャアダーエフが{口J~投にこのような時期に，かかる身に危険が及ぶかも知れない手紙を

う/レツェンに送ったのか，またこれが検閲にかからずにどのようなルートでゲルツェンの

子にJrJiし、たかは何ひとつ詳細がわかっていなL、しかしここにはチャアダーエブのゲルツ

こンに対する変らぬ好意がはっきりと示されているしまた先輩としての思いやりすら感

じられる O はたして彼がオノレロープからか，それとも抱のi註かからか， ゲノレツェンの著作

を借りて i沈んだか百かも定かではなし、。もしオノレロープへの先の手紙のあとでこの書を â~lé

λ，そこに拙かれた自分の肖像に対Lてゲノレツェンに感謝の意を表明したいと考えたとす

るならば，話はすっきりするかも知れないが，このことも定かで、はなL、。しかしこの手紙

の中には披のオルロープあての千紙よりもはるかに心がこもっていることは読みとれよ

ソO

ゲノレツェンがli'テレスコーゾ』に載った庁;学書Hれを流汗IJJ也1/ィヤトカでそれこそ

i →!~~ iJ ~) Eうので‘はないか!と恐れるばかりの「強¥1.、印象 iを感じつつ読んだのは， この手

紙より昨年前の lK)(){ドのことであった。彼はそれより二年五íJ の lH:~4 年の 7 月 21 IJに友

人ミハイーノレ・オルロープの家ではじめてチャアダーエフに会っているが，この無署名で

完表された HYJ学書簡』の著者がすで、に面識のあるチャア夕、ーエアだとは，必後数カ月nn
ノベLが什かなかった6りむ しかし lK!¥2ゴドに再)支の流7[-IJカ通らモスクワにfえったj皮は， しばしば

チャアダーエプをl訪問しており川，翌{l二6)jにサマーリンが学位指 iとをデフェンスしたU!j:

Iこも，またその年の冬から翌年にかけてグラノーブスキーがモスクワ大学で、r.t吐t史の公開

講ぷを行ったU!jにも人はホミ¥'コープとともにそれらを熱心に聞いている O 彼ら三人

はしばしばモスクワのサロンで会って怠見を交換して)Lf}り，スラヴ主義と酉欧主義が形成

~Jt つつあったこの 11 ~j: J!:JJに，三人は三十手にそれぞれの思想を形1'1'っていったのである O

とこらでこのj当時tモスグソのノーツァヤ・パスマンナヤ缶にあったチャア夕、ーエブの家

には， [テレスコープ事件j で -~m有名になったこの人物に一日会いたいと訪れる人びと

が少なくなカ湿ったが問。そのIIIには外国人の訪日J'会:も Lば Lば見受けられた。その 11-1にマ

ノレミエ (Marmier)，シルクーノレ (Circourt). リスト (Liszt)，ベノレリオーズ (Berlioz)，ハク

ストハウゼン (Haxthausen)といった名二1:(3)にまじって，一風も二)えも変った経歴を持つ

59) cn， /， CTp. 299-3∞をにゲルツェンはこの子紙の全えを U'~ヒ持組Jl ~\ 5 D;， 221丘に絞めて公
i甘し丈二O

(0) A. 1'[， fepueH， IX奄 139-141. JiSiJ¥， IIij掲，'L345-:，)4G長。
(1) この11¥1の事情はゲルヅェンの日記にくわしレο(1842年 7JJ 29 11， I"'J :-:1:-9 J J 10 11， lH4:l 11二1JJ芯
L1， 1844年 7月9r=1のそ民参照)。

62) ゲルツヱンはこの情景を生き生きと描レている。 A.11. fepueH， IX， 142-143. 邦訳， 347頁。
G~~) LばLばメリメの名もあげられるがカドはこれは事実に反すると否定している o cf. M. Cadot， 1 a 
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lR4R年の革命とチャアダーエプの逆説

たアストロフ・ドァ・キュスティーヌというフランスの侯爵カ礼子こは〉。被は帰菌後 lS4J年

に uIH39年のロシ7rn と題する旅行記を著わし，自分の自にびった自由なき専制政治の下

のロシア社会をlNiくとともに，巻末に名前こそあげていないが主もがそれとわかる形でチ

ドアダーエブのFf;学害指Jの内討を紹介した“らこのキコステ fーヌの本はす日ベスト・

1土ラーになり，発売後ただちに売切れ. 1討55?，r主でに間取をif(ねたはか，英語ヤド fツJi
にも長J1，沢されて，巧時の i埼ョ，ーロッハの女U，f詩人に Jl， く矢fJ られるところとなったj~l~)ζ〉そ 1て

これはJl主府の禁止にもカ叶ミわらず， ロシアi同i司ヰi内勾に仁入り j注主んでで、， !iij{i十析}与与;?‘リ，、字 ?λ}号n品j計詰 と4托史ん-cIい1 
シアと iザf冴可引i号吹;の本τ質11訂I'f~内〈守J~柱相f打!じ;主ををスラ iγ、iド一:宇北と iド丙j凡叫ljI~吠1丈~ 1下1乙:..{'伝己ジの)Iド計，I，j引#ψlじ戸jl!トトjγワ斗ザ，l?宇};よ汽iど;

fアにJ保宋究きせる一一J つのif{要なきっかけを作った川口先に述べたところのチ γ アダーエソ

が仏ぶしたホミヤコーフの fロシアにつレての外国人の，t.5:~~)1 も、その執筆のき-)かげを

作ったのはこの書であったつしかもここでif(視すべきは，このキュスティーヌの斉i'r=のI!r

に，チ γアダーエフの F育学?号館三が少なからず影子ちを与えているというすr実であるわ)コ
だとすればロシア政滑にとっては，間内でこそチャア夕、ーエフに関する一切の公表はft，

j卜'L行ても，同外におけるこのようなJ?物は訊JJ~-. できなかっただけに‘この点につ L 、て点、

なり神経をとがらせていたにj主いなし、。 Lカミしてゲルツヱンの 1;'jtjIJI (にかかるタト114人

の抱いている一面的と思われるロシア観に対して， ロシア人白身によってロシア内部の反

H~ 11lIJ (J'.J }J，Ui [とy'ti!Ii}Jを結介する fi(fヲで!ヰヵ、れたものであっ -C""). それだけhにこのIIIの千十ア

ターエブ段はデカブリストの ~!5r 起;去の H(~¥. 、 n:j:fにを代表する，1J，ttL!I~，てと i て， その .d'j万|守

強く人びとに印象づけずにはおかな方、ったの

このようなゲノレツェンによって出かれたチャアダーエフの安は，その後ili-カイLた U;;，tl1~ 

と足、来「;!のri'のチャアダーエブ殺とともに. ニコライ一昨日~dにの J尽力、 L くも nrí' \，、寄 ;!111政治

の下で悩み苫しむ、孤独な t1;布教7Uとしての彼の 伝i淀 l をfri) 七子ることになる。こ

わらのrlrで掛かれたチャアダーヱフの安iにた Lヵ、にすく、hた11?i'1/をされているが，宇ヂ1-

ア欠---，'-二ブ本/

が いミさρ、晶主:μぴ)1引;バ!きf伊倒i出汁;IJいL一ωjtさ芸が(あ'tちFι)， )たiに二j主Lレ、JjJY仁L、、ひ Lい、 fずfAIに-[止土，1仁:. 7先Lに l吋{J!:4fk:オオ、ノぺt!ド2 

フ í(l ，~ 'J、ルヅ l ング¥(j)子おむに この上う /i:'117:戸、とれfJ
"
/J ~ ，{;)ラト dγf 九'，~ 1) 、/し

三、七、二 !I(t l'分Jjミ'(11[てL、t;-111;主/汁 1曜、~ }，~，l，J )) I 7. 

、，，ノi
 
i
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Llう冶L本J15の白頭でも述べたように，パーリンが空ったく'"，d、tヵ、な治、ったカイW，提 Lてい

Russie dans la vie intellectgelle francaise (J<'J'39-J:"{;'6). Pariへ191;7，p. ~15， 

(jl) キュスティーヌ内経黙とロシアヘネた'Jr'l'tiJにつし、てはじ， F. l¥.ennan， 1. I!e lHarquis deιusline 
and His "Russia in 183札"ドrincεton，1971， pp. :F!9 -t"，':JIi.~ 

li5) Marquis dl'じustiI1t¥1 ettres de Russie.ド:ln九 19;'1，pp. :lIi:i ;:1;7， 

fi('I) Quet1t吃，0ρ cit.， p. ~~U. 
1m Christoff， 0ρcit.， pp. 5~H)(). 
6H) カドは両手:の L伝，~<::，lt較対W，Lてz論じている(、じadot.0ρ cit.， pp. 20()-20J. 
69) ;t，: ，':快1'=のrl'i-tiE l'I(J きっかけは，ポーラン ffニJ.íl↑訂な i/l)~ せ，ロシアを Ir;tl:![tするフランスの}笠!史家ジュ

一/レ・ミシュレの戸シア観への反駁であった。その後ミシュレはこのようなゲルツェンの見解を大

I~I~ q二lfx.i)へ;lL. 1854 {F.にIHllfi 1た二iとhのj亡-i~ ((J {i~ ~.}~， nの'1'に[ロシアの殉教おーたち! たる ~ t;'1 
" 人1'-. ぞi/) 1 l i ~二デゾJ ブリスト，イ\.アゲ.-- 'J-，フ，バターユンんどペ •.Jlz . }イいる CM. A. yL re 

1，;ヲ



外 )11 継男

る一つの重要な資料が， 彼がその論文を執筆する 13年前にシャホフスコーイによって公

刊されていたのであった。 もともとこの新資料はチャアダーエフの議書の中の 1839年に

パリで出版された[1M.ガヴサン著O インドおよびヒンドスタン文学史』なる一冊の中に

書簡用実に書かれたまま製本され，閉じられてあったものである O たまたまこの用室が本

と同じ大きさであり，立つチャアダーエフの筆蹟があたかも模形文字に似たひどく読みづ

らいものであったためにめ，ノレミャンツェフ図書館(現レーニン国書館)が製本に出した

際，製本工がこれを本の一部として捨てずに閉じ込んだのをシャホフスコーイが発見した

のであった71)。

これが書かれたのはその内容からも明らかな如く， 1848年の二月革命の産後と考えら

れ.その文章がチャアダーエフ自身の手になるものであることは，単にその筆頭からだけ

でなく多くの加筆や削徐がなされていることからも明瞭であるO しかしその文体は彼の他

の著作と異なり，あえて民衆の古い言葉や教会で用いられる表現を用いているところに特

徴がある O しかしてその全文は以下の如きものであった。

1-親しき兄弟たちょ，不運なる兄弟たちょ， ロシアの人びとよ. 正教の人びとよ O 君た

ちの耳には届いただろうか.諸国民が立ちあがったということが.農民があたかも大洋の

如く.青海原の怒濡の如く，波立ち.揺れ始めた〆 という轟々たる知らせが届いただろ
77-9=ゴ且ダ9

うか。遠き士地の，君たちの兄弟たるさまざまな民族が，みずからの皇帝=君主に対し，

あたかもひとりの人のように一斉に蜂起した.ノ という噂が君たちのところまで届いたで

あろうか。人びとはいっている O 皇帝も君主もいらない，彼らのいうことなど聞きたくな

いと O 彼らは自分たちをながし、こと虐げ，奴隷と化し無理に苦い杯を飲み干させたの

だ。天上の皇帝以外のいかなる皇帝も欲しくない，といっているのだめ。」

この「散文!を発表したシャホフスコーイは，その解説の中で.これが決して冗談に書

かれたものではなし文章の調子からしても，民衆の拐に広めようとの真面目な意図の下

に執筆されたものであるといっている G さらにまたこれが，チャアダーエフの友人たり

し.デカブリストのセルケrイ・ムラヴィヨフ=アポストノレが，蜂起の前伐に部下の兵士の

龍で読んだあの有名な『正教教理問容』を「文字通りくりかえしている」点も指摘してい

るO 被はまたこの中で述べられている思想が，チャアダーエフを知る者にとっては必ずし

も篤くにあたらないものだと述べ，そしてその理由として，すでにチャアダーエフは 1832

年にもその『断章73なの中で「社会秩序とは何か?一一一それは一時的疾患に対する一時的

医薬である。」とか「立法的，政治的，司法的制度等は何のためにあるのか?一一それは

それらの制度のもたらした悪の回復のためにある01 といった見解を記しているし また

pu.eH， VII， 419-421， 438， XII， 540-542. 
70) Jlumepamyplloe llaC/ledCm80， T. 24-25 (1935)， CTp. 681の写真参j席。〈以下江.H.と盟書記〉
71) Ta.M. :JICe， CTp. 679-680. 

72) T a.M :JICe， CTp. 680. 
73) これは cn.J， CTp・143-160 に~又められているO この引毘は 153頁からのものであるが，これに

が~1.、てチャアダーエフは次のように{!ll.、ている。「ブラシスにおいては思悲は持のために必要か?
一一思想を述べるためである。イギリスにおいては?一一それ乞実行するためである。 ドイツにお

いては?ーそれを熟考するためである。わが留においては?-何の為でもない.ノ一一そしてその理

由を君たちは知っているだろうか?J， なおゲルシヱンゾンはこの『断章』を 1832年ではなく，
1829-31年の作品として収録している。
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1848年の革命とチャアダーエブの逆説

この「激文Jと同じ頃書かれたと推測される「村の司祭の5擢説教74)Jでも，チャアダー

エフはあらゆる富をはげしく非難しており，さらに後が後年書いた未干1jの『アフォリズム

7み』の中でも，労働者には文明のあらゆる宰を利用する当然の権利がある，といった考え

が見られると主張している O

以上の主張に付け加えてシャホフスコーイは， しかしこのことをもってチャアダーエフ

が将来のロシアにおける革命についてはっきりした見解を持っていたとは考えることはで

きな¥"0たとえ彼に積極的な綱領があったとしても，それ誌漠然とした空想に満ちたもの

であって，その証拠に彼はこの「撤文 jを書き上げたあと，それを人目につかないところ

に隠したではないか。当時の周開の状況からしても， この文書が反響を生むことは考えら

れない， と述べているお〉。

これ以後ソビエトの研究者は，ほぼこのシャホフスコ一千の線にそった解説をこの「撤

丈 Jvこ与えているO たとえば『ソビエト大百科〈第二版)，J1 の記述は以下のようになって

いるO

fその生涯の晩年においてチャアダーエフは， J事史における人民の役割をより深く I理解

L， ロシアの人民に向けて撤文すら書いた。そして彼らが西ヨーロッパの諸国民の革命的

行動に注目し ロシア人も彼らのタせにならうことをアピーノレせんとしたのであるO しかし

チャアダーエフはこの様文を友人たちにすら見せることなく.吉分の議書の一間に仕舞い

込んだのであった77)oJ 

この点はシュクリノフも同様であって、 彼は 1960年にソピ、エトでは久しぶりに発行さ

れたそのチャアダーエフ研究において，この「撤文Jをもってチャアダーエフが再びかつ

ての革命思想に戻り，暴力の必要性すら肯定するようになったが，それにも拘らずこの文

書を公表する勇気を持ち得なかったところにレーニンの指備する人民とへだたっていた氏

族の革命家の!措級的限界 jが見られるとしている?の。

また近年チャアダーエフの伝記を著わしたレーベヂヱフは，この「撤丈 jをもって[パ

スマンナヤ街に認遁生活 iを余援なくされていたチャアダーエフが，依然としてあくなき

1-真の野心 iの発現形態を探究していたことを示す証拠であり， それはまた自分自身でも

判然とはしないながらも， f同人主義から現実とのJJIJの関係へ移らんとすることをうかがわ

せるものであって，本質的には未来に向けられたものであったと.いきさか文学的な解釈

を下している79L

74) IE Lくは『ペルミ地Iメ'.，ノーヴィ・ルドニツキ一村出身のやjの守:職表の日曜説教JI。これは 1918年
iこゴザーツインヵ~ wロシア報知』の I-IVサに初めて発表 L式こっ Cf. McNally， Priends， p. 209. 

75) この中でチャアダーエフは「社会主義は勝利するだろうcfr.f故ならそれが正 Ll、からではなく，わ
れわれが正しくなL、からだJ と述べている o Jl. H.， T. 22-24， CTp. 682. Lかしこの有名なアフ
ォリズムの哉、ねま，ニーフォントフによれば f何故なら，その教対持が正しくなL、カミらだj となっ

ており，しずれが正 Lいか， H下のところ筆者には斯定できなレ CM.日日中OHTOB，YlCa3. COlf.， 
CTp. 193. 

76) Jl. H叶T.22-24. CTp. 681-682. 
77)第 47巻 13頁。しかし『ソピエト歴史百科3はこの[梯支Jについて触れていない。

78)口.C. ll1KypsHOB，刀.51. l.Jaadae8， JlCU3Hb， deJlme/lbHOCmb， MUpo8033peHue， M. 1号60，CTp. 
38-39. 

79) A.刀e6e)(eB，lJaaδae8， M. 1965， CTp. 244. 
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つぎにソビ、エト以外の研究者の解釈を見ることにしよう O

まずポーランドのヴァリツキは， 1964年に発表された著書のI+:tでこの「段文!について
も触れているが，これをもってチャアダ、ーエブが革命忠、起の軒jに加わったと考えること

は，あ主りにもナイープミな見方であろうといっている。し沿、しチ 1γPアダ一エブがツ

の}反￡革命政策にJ共七 l月町~f江犯r巳:ミ〉せず. 自分なりにそれを攻常せんとしたことは切ら泊、であって， 三この

ような態度の変化をひき起こしたも 0)~.t， 1別計年の革命における i検問テロ|をfヶむあら

ゆる科学足!日jに対する政貯の弾正にあったとし， この/!日年の革命が、 チャアダーエフの

ロジア訟に変化をもたらしたこと， 日IJち彼が Ht)7:'.j'-¥'こ"3 F人の弁明 U)[1'で夫!ザJL. r: fu 
明を長終的に}!J(宋させることになったと主べている判。

一万フランスのノレーローは， Jl[t定IIてふと宗教的感情とキリスト教的fI1tiilf'{とを担った 184お

1fの革命が‘この革命運動を惹起した思想傾ザボこきわめて近かったチャアダーエフの心を

たきくゆさぶったに相達ないという。そしてこの|撤文汁土カ通力、るチャア夕、、ーエフの自

由思想と宗教思想の合体の結果生じたこの池上に神の昔日間の到来が近いとのf三念、を示して

いるように思われると角干釈している吟1)。

このようにこの「撒丈 iの解釈はき主ざまであるが，現在主でのところこの点について

もっとも洋絹に;会じているのは，アメリカのマヅゲノーリーで、あると思われるので. l~J， -F 

彼の下張を符条書に Lてみ上う。

( 1 )ソピエトの学宍めがし、うように，先のチャアダーエブのホミヤコーフあての子紙を

アイロニーと解釈することはできず， ロシアがヨーロッパの秩序を同夜し，文明を擁護す

べきだという点では，チャアダーェフはホミヤコーフと同意見であったり (2)チャアダーエ

フもホミヤコーフも，いまや西欧は政治的指導者としては老衰しており ，18L18年の苧命は

このような同欧の政治的失敗を証明するものであって，政治的jミ来は若きロシアにこそ民

するものであると考えてLイこむ(:nチャアダーエフはその生i耳元こさ乱、て，多くの問題に対す

ろhずからの見解に変化を見せており，一-t'tしていなL、。これ(lifUが1'0用を肥料してい八:
~ 了玄 { マ γ 

いことをぷすと同 n~î:に，人間的で、あることをぷすものであるのヂ.¥ ~アダ、ーエフも主 t.:.. l~q メ

~v- の革命に [1引当 ì Lたちくの白 LHLJ主主に JIと JI宣する I)~j(1IIYJ危機を粁験 lたものと jどU)At之る)0

ネミエはその苦円81別11附メイ年lド三 う知J担ILi品議A哉i人の苧命叶〉¥t;1!の1IIドずぐ、作11作I干tにi丙3有号ド欧えでで、，(はtこの j半{宇え命のj迅f昌主f

l守小1ド11流主 F陪f汗?級がド!肝丹 F肝陪?持?級の安要~;}約とυiに之ι汁;してすλムやPカか、に明興11味床をう民こ fつ〉てて一い 4つ〉たことを -般的に)IGべて

いるが， チ，ヤ1γ?アダ一ヱフのI場L易;イ介7もこれに;適岳合するo (什11) しβかミしi民己衆軒技校‘という}，Iλ点f11、rでで、lは主ヲチ-ヤ

アダ一エフは一F汽tしているG 彼が原i吏芝わi的1ち守切f役支害割2という j点J
デとカかミマホメツ iト、といつたカリスマ[的1"存4守j人:物1詑防tち;でで、あり. ロシア史の 1-.で、はピ :7ートノレ大J訂やア

レクサン iごノレ 1111:であった。チャアダーエフi土グラノーフスキーやスタンケーヴィチと同

メ0) A.羽1aliじki，The Slavoρhile Controversy: IIistory 01 どonserv(ltiveUtoρia in Aineteentftョ

Century Russian Thought， translated hy H. Andrews-RusIt'cka， (hj¥19i!)， pp. 1 1 ~-l l:~. (~~ 

I I ~のオリジナノレ/:正 Jドーランド『許取れ1: 1964 ~f に /1'，1..:..，)

メ1)Rou¥eau，。ρ.cit.， pp. 20-2l. 
R2) ここで，マックノーリーがたと Lて取り I~げているのは，1:)、ドジ〉“お女;で丸るぷ，竿r;-はこ j しを参 !t(~

することができなかった。 φ.H. 5epeJIeBH可，“口.兄.4aa，ll，aeB H peBOJlIolI.H完 lR4RrO)la，円
~Y'1 ëHble 3anuc1CU Mry， BbLn. 61， Hcmopufl， T 2Ji (1940). 

絞り出γiぺ'wisNamiいI¥ 1:'{.liイ 7・heRevolution 01 Ihp Infellecfual久I.りn<!OI1， Iιl/H. 
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1848年の革命とチャアダーェフの逆説

じ<， 0、っきょうデモグラットではなかったのであって，このぷでソピ‘エトの諒究者が主張

するようにこの[撤文;をもって，晩年のチャアダーエフが是正史における人民の役割をよ

り深く認1識するようになったというのは叫らかに誇張で、ある。チャアダーエフはむしろ大

衆のrjl，け三を?と，1I ごL、たのである。{町、ン γホフスコーイが述べているように，この「撤文j

には日付も害名七なく， またチ γアターエフがこれを誰か他の人に見せた形跡すらない。

It~JzZI を考えるにぎってはその内海だけでなく. それが書かれた状況を重設する必要が

あるG この点でこの文書iよ i村の司祭の説教!とあわせて考察しなければならなし、これ

ら;つの支占は， ，1j-ぃ教会用 li討を茂って， *111心に Lて11‘つ単純な文体で書かれている G こ

れら二つの主主はともに. もしロシアの正教の牧師が社会主主主に魅せられたらどういうこ

とになるか.につしもての二子 li的警告のように忠われる G すでに F'，;・メーストノしは「大学

のプガヂョーブ i の危険について指倍したことがあったが，チャアダーエフもまた，教支

のなL、ロシアのi11 (~-rl~J祭が社会 t，去を f託く可能性を害告したよう"こ思われる、的。

以上においてこの IH，注文」をめぐるさまざまなio/(1託を紹介してきたが，以下におレてこ

れの執筆の助機と内存についての筆者の意見を記すこととするO

まず執筆の助機で、あるが， これが 1(')4:)年の革命の二コースにもとづくものであるニと

は主主も ~f1乙ょとしな L 、しかしシ γホフスコーイやマザクノーリー刊さえもが指吊するよう

にこ，fl もってデカブリストのそてルゲl'.ムラヴ f ワブコアポストルの II正教教理問答)i

(~ i (主とんどrf1Jt♂である!としその延長に打いてとらえる見解には，必ず Lも賛成でき
t-n、。
たし方、にチャアダーエフはセノレゲ、イとその三政上の兄であるマトグェイとはすでにセミ

1 ノーフスキ一連|送時代からの知己であって， とくに兄の万とは親しく， 伎が 1823年に

外lri.l旅行に出発するに捺してマトヴェ fはわざわざクロンシコタツトまで見送りに来てく

れたそ二人のぷ人の一人で、あった引)0 ----Jj ，;(;のセノレゲイはデカブリストの市方結社iこおいて

ベステ 1)に次;自存的地校合liiぷ入統・スラヴキHftとの行併にも努力 L，ベステ 1)i'7-:;i，1:rM 

1わたあとも¥1'1-.の起";r:4'eiWl司 f告のVq人djli ljdL:とと Lに包}flJ竺.fct:.人杓である口
1-こんでIi: j ~必の 1 11: fJ，Lr立J'{ljl:JT-;: 上!'ノi ノ[/J、;ln'J}ベストゥ ージご仁ヅァリンの協
々々 f'，j-Ci'!:'}zL t~ {)のであ〆〉て，;)その 1Inなとするとこらi之教立のなL、民民出身の兵に"1う
I~IJ 1'l"J '，'( IL;を行うことであ d J fJh こ AH 土 11 力条の '{'ij;ij とそ;f(に~，1 する I/IJ芥ρ、ら)えーっている

が.その I}~ \1，子中 i 工もともと人 i~\J を白出 i 二 L て +~t{~\になるよう右1] ら ;{Lたにも.f{づらず， ツ

ーリがこの神のi告し-Eにさヵ、らって自由を在ったところにロシアの民と兵のす47;がある O

3ればロシアの民と宍はかかるツ J一一りの廷戸に対して式;じを執って立ちあがるべきであ

る、すべての去にとって地[-:にも天J:~，二も (Ifト・のツ"ー 1) LかありえなL、。それ(土イエ

ス・キリストである， というものであった"h)。

にしう斗ここの 11~教殺到1I 1\j日教会用品守片j いている }\!J， でも文作の1--:でもチャア夕、一

メ1)Ml'Nally， Friends，いp，ゴ(1三-:.!!;)， 

oS) lbid" p， ~1O n. 

~(ì) -tHifl::j，スラヴ{;if究，11No.芯(19G4)， 1:)6 よ~

メ7)1136 paflflbte cO/1Ua.JlbflO・nO，;luml日 eCKueu ctUJlOCoctcKue n pou38eδeflufl deKa6 pUClt208， T. 
11， M ， 1%1， CTp. 5:2校

メメ)Ta，H Jfce， CTP， 19119:¥. 
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エブの「橡文J~こ近く，また内容的にも天上と地上の唯一のツアーリたるキリスト以外い

かなるツアーリをも認めないという点でよく似ているO しかし両者を比較して，シャホフ

スコーイやマックノーリーがし、うように「文字通りくワかえしているj とか「ほとんど同

じである」ということはできない。

ところで 1848年の革命に際しては多くの「磁文Jが書かれ，とくに 1848年の夏にはポ

ーランド， リトアニア，パノレト諸県において農民に蜂起をうながす幾多のアピーノレの出た

ことが知られているG そしてその中には「兵士の教理問答」と呼ばれるところの，皇帝や

諸侯の権威を否定し自由をかち取るために革命を呼びかけた撤文もあった的。そしてこの

文書は 1848年 6克には大蔵省の通商蔀を通して第三部長官たるオルローフの許に届けら

れており，皇帝ニコライもこれを見ているO この文書を紹介したニーフォントフは， 1848 

年の革命のニュースはさまざまな形でかなり詳細にロシアの人びとに伝わっており，非合

法の/レートによるものだけでなく首都の新開すら時として冨外のニュースを読者にくわし

く報じていたと述べているO このこと iJ~ ら Lて筆者には， I撤文」執筆の直接的動機とし
ては，たまたまチャアダーエフが伝え開いたこれらのアピーノレの線が強L、ように思われ

るO さらにまたその執筆の真意については，シャホフスコーイやマックノ -yーととも

に，ひそかに作製し也の誰にも見せることがなかった点を重視すべきだと考えるO

チャアダーエフがみずからの慰めとして書いた文学的作品の範窮に入るものとしては，

先に述べた『断章iや後年の『アフォザズムiがあるが，とくに筆者が問題にしたいの

は，ほぼこの頃書かれたと控訴jされる書簡体の掌編BりであるO この荒唐無稽な作品の内容

は故アレクサンドル皇帝に対しチャアダ、ーエフが実名で、失われた外套(それはその後，

点火夫によって発見され，彼から警視総監の許に霜けられたが，総監誌木曜迄は外套の返

却は許されないという〉の返却を願い出たもので，その主人公は島たかもゴーゴりの『外

套3のアカーキー・アカ{キエヴィチや， ドストエプスキ{の F貧しき人びとiのマカー

ル・ヂェーブシキンを訪備とさせるものがあるO このいわば即興的作品も，飽のだれにも

見せられることなくしまいこまれていたが，これなどを読むとゲルツェンが描いた孤独な

殉教者の姿とはほど遠いチャアダーエフの加の一面が浮かびあがってくるO

以上からしてこの「撤文」は， 1848年の革命期に出されたアピーノレに触発されて，設が

いわば即興的に書いた一つの「文学的作品j と考えるのが当っているように思われるO し

かしてその内容に関していうならば，キリスト以外にこの地上にはいかなるツアーりも要

らないというその主張に F哲学書語2以来一貫して変らなかった復の基本的姿勢が克られ

るO しかしこの内容をより詳細に検討するためには，この時期に彼が書いた二通の手紙，

opちチュッチェフにあてたものとシルクールにあてた書篇とを見る必要がある O なぜなら

ばこれらの手紙の中にこそ 1848年の革命ζ対するチャアダーエフの基本的見解がもっと

もよく出ているからであるG しかしその前に彼の私生活について，二.三触れておくこと

もまた必要であろう O

89) HH中OHTOB.YlCa3. CO弘， CTp. 96-97. 
90) Ta.M :JICe， CTp. 98. 
91) この全文は JIeoe)J.eB，YlCa3. CO弘， CTp. 235-236にある。
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1848年の革命とチャアダ{エプの逆説

(IV) 

チャアダーエフが「撤文」や上に述べた書簡体の掌編を書いていた 1840年代の末から

50年代のはじめにかけて， 彼が今度は本当に発狂したという噂が広く流れた館、先に見

た 1851年のゲノレツェンへの手紙には， 自分がもはやこの世にながく生きながらえること

はできないだろうとの予惑が見られるが， 彼の寵康は 1845年以来悪化の兆しをみせてお

り， i肉体的にもまいっているが，それ以上に精神的にひどくまいっている93)J状態が続

いたG チャア夕、、ーエフは 1847年以来， 時として自殺まで考えるようになったと伝えられ

るが紛， これは単にゲノレシェンゾンのいうような単なる神経症に出来するものでなく， こ

の時期Iこ彼が当局から受けた何らかの警告と無関係でないことが察せられる弘元

さらに 1848年にはロシアの町や村にコレラが娼鍍をきわめた。 これは大都市において

とくにひどく， この年ベテノレフソレグでは 22，000人が擢患し そのうち 12，228人が死亡し

ており，モスクワでは 16，250人がかかって， 8，000人以上が死んだといわれる§的。翌年8

丹に見にあてた手紙の中でチャアダーエフは「コレラが流行していたあいだ，私はいつも

それにかかるのではないかと感じ，自分の生命を考える上でし、かなる救いも望むことがで

きませんでしたりと記し，さらに先に死んだ友人ミハイーノレ・オルローフに触れて， i私

の目の前で，実際に私の腕の中で死んだ故オノレロープの運命を自分自身に隠し通すことは

できませんoJとも述べ，見に後事を託している97h

経済的にも彼はひどい状態にあった。この頃彼が兄にあてた手紙偽〉は，その大部分が借

金で首が回らぬことと，兄からの送金を訴えたものであるO 当時彼はこの兄から父の遺産

の分け前として四カ月毎に 2，334ループリ 50カペイカ(銀になおすと 667ノレープ引の仕

送りを受けていたがm，これは彼の必要を満たすためには程遠く， 1849年 7月 1日付の兄

への手紙の中で，彼は多額の借金を抱え込み， その支払いのためにどうしても 9，000銀ル

ープりが必要だと書いているO

このように 1848年の革命はチャアダーエフにとって， 肉体的にも精神的にも， また経

済的にも行きづまった状態に訪れたものであったといえよう o iテレスコープ事件j以来，

当局に目を付けられていた伎が， 1842年に当局の命令でそスグワを去って伯母の領地に

しばらく引きこもっていたことも新しい資料からわかっているO さらに彼がしきりと岳殺

を考えていた 1847年の衰ごろに当局から何らかの警告を受け取ったこともマックノーリ

ーが明らかにしている O この年8月 7日に彼は甥のジハザョーフにあてて， r昨ヨ私はー

92)瓦t1cNal1y..F'riends， p. 50. 
93) C刀.J， CTp. 279. (1847年シャホフスコーイあて手紙〉
94) reprneH30H， YI<a3. cott.， CTp. 188. 
95) McNally， Friends， p. 49. 
96) HH中OHTOB，YKa3. co弘， CTp. 23. (これはベテfレブルグでは 20人に 1人がコレラにかかって，詩

人に 1人が死んだことを意味する)。

97) 主主cNally，Friends， p. 51. 
98) 1845年から 1856年迄の間に兄あての 20通以上の手紙が， ゲルシェンゾン板の著作集に収められ
ているが，マヅクノーりーの研究を見れば，このほかにも多くの未刊の手紙があることがわかる。

99) reprneH3oH， YKa3. co弘， CTp. 188. もっとも，この兄からの仕送りは必ずも確実に履行されたわ
けではなく，一方，ジハリョーブによれば，チャアダーエフのf昔金の手紙には作り話も多く， しか
も借りた金を返さないことがしばしばあったとしうし Cf.Quenet，。か cit.，376. 
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篇の通信を受け取った。時がたてば，これが誇張なしに，真の死の通達にあると考えられ

るようになろうリと記している I川 c チャアダーエフが本当に発1Elノたという納も， この

ような状態のもとに広がったものであった。

(V) 

チュッチェアが外交Trとしてその 22年におよぶ外国生活先進ちベテルブ‘ノレグに)えって来
たのは 1844年の秋であった。すでにドイツにおし、て， ヵ、ってチ，.アダーエフもみ n~J Lた

ことのあるシェリングと知己になり，詩人ハイネとも親交を持つ彼は，この年アウグスブ

ノレグの {AllgemeineZeitung~ に向誌の編集長である;ギュスターヴ・コノレプ持1:への手

紙」と題する論文を発表し，先に紹介したキュスティーヌのU'l~:U9 年のロシア』を真向か

ら批判するとともに. ドイツの統合の障害としてロシアの外交政策を攻撃しているドイツ

の自由主義的ジャーナリズムに反論しつつ，同ヨーロッパの一革命的原理に対抗するものと

してのロシアの専制故治の壁史的正統註を擁護したのであった1的。 ベテノレブノレグに)ιを
かまえて以来の彼は， i サロンの -j~iliT・ 10~) !として首都の社交界にそのま!t弁と博識をもって

鳴り， モλ クワのチャアダーエフと並び立つ存在となったい)め。 これ以来彼の刀:を訪れる

文学者は数を増しその中にはイワン・ツノレゲーネフ， レフ・トノレストイ， ドストエフス

キー， ゴンチ γ ロープ、 ピー寸てムスキ v¥ fワン・アゲサーコブ. ブコ会吟ト. マーイコフ

などの名があげられる 1む4〉G

まもなく彼はチャアダーエフとも文通を始めるようになるが， 1847 {l三4月 13日の手紙

ではチャアダーエフの健康を心配し夏に外国へ旅行〈とくにドイツの温泉地へ)するこ

とをすすめている1ω〉。これに対しチャアダーエフは 5足 10日付で返事を書き，モスクワ

の思想、界の最近の状況(ゴーゴワの『書簡』やホミヤコープとグラノーフスキーの論争に

ついてなど〉を知らせるとともに，みずからの友清を接辞している O しかしこの手紙の反

震でもチャアダーエブは健康の不調を訴え， もはや自分の余命はながくなLもだんうんーヘ

もしチュヅチェフがモスクワに来るなら，できるだ zけ急いでくれるよう頼んでいる106)。

ところでわれわれが問題にせんとする手紙:え この一年あと i討 1~ ::干の多分7月に書点、

れたと推測されるものである O しかるにこの手紙はチュヅチェブのよ FIJの論文「ロシアと

革命107)~ のコピーを読んだ直後に， これvこ対する返事として書かれたものであるので，

まずこの fロシアと革命Jの中におけるチュッチヱフの主張を知る必要があるのそれを自

100) McNal1y， ji'riends， p. 47， 49， 50-51. 

101) φ.11. T泊T可eB，floA.H.oe co6paH.ue co吃UH.eH.ur1， 日3.li..7けを¥(Cn6. n. d.)， CTp. XX， 519-541. 
R. A. Gregg， Fedor Tiutchev， 1'he Evolution 01 αPoet， N. Y. and London， 1965， pp. 14-

15. 

102) こjしはヴィヤーゼムスキーの古生であるο ibid.，p. Ui. 

103) Quenet， 0ムcit.，p. 342. 
1(4) PyccKue flUCame.llb， 6Uo6U6.1luozpaifJU'teCKur1 CA.OBapb. M. 1971， CTp. 65:L 

105)φ.日.T的TQeB，CmUXOm80peH.UR， f[UCMla， M. 1957， CTp. :~9~~-:l94. 
106) J1. H.， T. 19-21， CTp. 287-288. 
107) この論支はロシア河内では印MiIlされず， 1849年 6月に/'>リでt1-'t)もくされたが(I京支はフランス"的，
すでにコピーの形でそれ以前に，広く読まれてL、たといわれる。 Cadot，0ρ cit.， p. 262， n. (1ft 

Quenet，。ρ.cit.， p. J4R. 
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条主に ~jJlば以下のおiくである O

(1)ロシアと革命はヨーロッパにおける IIjt:---の立の力であって， [一一」方の生は一方の死

である I L か Lて全人出の今後数世紀におよび全政治的， 宗教的生活はこのiiZ大の戦い

の結果にかかっており，全人75iがその証人で、あるつ

(2) その理由は. ロシアがf!iJ上りもキリスト殺のIK]であるのに文、Jt， [-反キリスト教の

:fli神こそが革命のflfj神|だからであるの Lかしてロシアがキリスト教国であるというの

は. qiにロシアl雪民が正教徒だからというのではなく，キリスト教の倫理的本質を怠味す

る;自己犠牧と自己放棄の天分 f とを持っているということ合志味する。

(九)いまや崩j世に瀕Lているドイツも. I可内の諸民波の子?戒を受けてL、るオーストリア

も， 主たJλ1')第箆によつて点か通碓確fi信亘に上，つ〉てか苧命をi立5

が革命に打ち克つことはでで、きなし、、。それがで、きるのは、ひとりロシアだけである O

(，1) Lか Lてロシアは革命i二勝利するだけで、在く、そこカ￥ら利益、な得ることができるで

あらうむなぜなら革命はまずオーストリアベコハンガリーの明からスラヴ民族、を解放するこ

とになるからであるのプス派の1r';i'仰の中に民族的生命合的生 Lてきたボへミヤは， ドイツ

の支配に対 L てよ〉ロ F マ教会の横浜に~'，J Lても:flUAを続けてきとっこの光栄あるたたカか〉い

がチ-ヱ乙ゴ人と束jんy雫のスラ 1)人のらh比i己Lシ4心:sと4企プ北苅主名引Ifλf
!-九一-rJl'き1eι亡ιdf伺仰f丹印111 へのf伝;立Z対の不，プ完/ぷじ全にしてZ歪Eめられた表現と]理望解さ才れれLノるベきものでで、あつて' こ
こにポーランドとボヘミアの根本的桔違がある。ポーラン 1，'のカトリシズムは決して無理

強礼、 (~..t l たものでし主主し西欧を jr 1， i'(lヲに{SLてL、乙ミの i下jはつねにスラヴの IdJ~邑を裏切

ってきた。 Iか Lてボヘミアの1-ェコ人についで‘七ノLビア人. ゲロアチア人，スロヴ f

ヰア人. トランスシノi-1)γ ニア人.そ L てカノレパチアのノj、ロシア人やタルマチアのスラ 1~/

4 ニア人まで前汝合めさして起むあがるであらうのこれらのスラ 1/人た hはその茅屋にす

らロシア51'市のn(，~去を rtÍiiっている 11:統なる IE教徒である。

〈三) ，1，主命のプロバガンダとカトリックのWi云は必ずや失敗に終るであるう。そしてその

H!rこそ 11~統 ;'ξ る nu二 L てW: }j 正教会の早.古川/こるロシアのツ γ ーリが， これらすべて

のスラ lJ人を誌先ずるであんうのシャルマーニュ以来のヨーロソノ九 ウィーン会議以来の

令 11 ィノ礼士、 !J・ J投 Eiそij(j，1， 1'4三1..- P パのすべての王国主. カトリシズムもプロテス

タンデイズム ι守 より Iiブ三と h:.ったこのロシア;;'I'il寸1刑ラをriij~こしては. IノアのtgJiUのよこ
どょうが I~I，くは(1)ることであらうつミこのロシアの使命を¥;mが鋭うことができょうか?1的〉

このようなチニムヅチェソの主張、に対 Lて.チャアダーエブはつぎのような屈折やアイロ

ニ，会白んだま毛主の子主iどを書きj三ったわ

iたったいま現在の品事件に関する立方のI)'IJ~床あるlJ毛布之を jl宣 zJK したとこらです。 まず初

めに弘が出びをもってこれを読んだことを申したいと思いますっ次に. このことにあえて

1 i 付け加えることをお tI干し下さLら宍方がきわめて正Lく括主主されたように.いかにも

108iチュツチェアはやがて l大ギ 1)シド二ロシア*}J 'a'i I kl Iの構想、な打ち!日すようになるペ
109iφ， 1-1. TIOT'ieB. YKa3. cott" CTp. 54~-55式 市抄たことにこ，1)チュツチェフのちま越ええ早は，
こrJけl'l~ JJヶーテン二ライーノツ fヒ，.'ねじr:L ニパワーニン rn 11'スラヴl亡肢のアピ-1レn(二;今 lく
似ている。パグーニンも註界を二大陣営(平命と反 tlll~if

l
めに分け午i'

呼ひびミかけてLい、るが，そのlぺj1心はロ、シンアでで、jあミbづるO もとより， そのロシアはニコライの口シアではな
く，人l亡のロシアであるが。 rパクーニン iff'F主Ji日1透(白水社 1973年. 99-134頁参加L

i司;



外 )11 継男

戦いはもっぱらロシアと革舎の需に行われているのであって，現在の問題をこれ以上適切

に表現することはできませんO しかし正産申しまして，私が驚いたのは， ヨーロッパの識

者がこれほど単純なことを，その無数の要求と気ままな本能のために理解することができ

ないということよりも，聖なる思想、を有していると信じているわれわれがこのことを十分

納得していないということで、すO しかしわれわれはずい分とながし、こと聖なる思想、を所有

してきたでは嘉りませんか。それではどうしてこのわれわれが今日まで世界におけるみず

からの捜命を自覚しなかったのでLょうか? これは貴方がわれわれの民族の著しい特徴

として正しく指橋された，自己放棄の精神そのものに原因があるのではないでしょうか?

まさに君主はこのように考えるようになってきています。そして私の考えでは， このことは

事態を本務的に把握するためには特に重要なことのように思われます。

今日われわれが立ち会っている社会的ドラマが，かの伝統的権威と糖神的原理に反対し

て社会を統治せんとする人間理性の不遜なプロテストたる 16世紀の穿教的ドラマの直線

的延長だと主張するだけでは十分ではありませんO しかし当時の識者にあれほど正当に晃

えながら，実はこのようなものだったこのプロテストが一一それでもヨーロッパの藷民族

の全将来はこのプロテストにかかっていたのですが一一至高の権威の神的源泉を否定する

ことによってまず最初に宗教恵想にアナーキーを持ち込み.ついに社会の基盤そのものを

ゆるがせたということが間もなく明らかになったので、す。われわれはこの大事件に加わる

ことなしそれを呂撃していましたc われわれは冷静な理性をもって，これを評価するこ

とができたので、す。われわれはこの中に含まれていた教訓を利用することができ，またそ

うすべきであったにもかかわらず，何ひとつしませんでした。

悲劇の破局はわれわれの間近で、起りながら，われわれに何も教えませんでした。そして

その後ただちに，われわれはこの破局を生んだ思想とそれによって作られた価値を求め

て，その発生の地へと赴いたので、した。しかして当時の国民の心と魂を代表していた素晴

らしい人物110)が一一今自それらを代表して霞民の捷命を担っている人物111ヲと同じように

一一一われわれに代って外密文明の聖地巡礼に出発したその自こそ，われわれの宗教思想の

完全な発達が完了した震後だとし、う事実に注目して下さL、。けだしそれは総主教昔話の設立

された翌日 112)に起ったことだからです。

神の思寵によりわれわれはこのつまらない文明の貧弱な外面だけを持って帰りましたc

われわれは脊害な科学のくだらぬ産物だけを持ち込んだのであって，文明そのもの，科学

そのものは全体と Lて，われわれにとって無縁なものとして留ったのです。しかしそれで

もわれわれは， ヨーロッパ社会の本賓とわれわれの住むこの国の本質との深い栢違を判断

し得るに十分なだけ， ヨーロッパの冨々を知ったので、した。この相違を熟考するならば，

当然われわれはみずからの諸制度に高い評価を与え，より深くそれらに愛着を感じ.われ

われの社会組織が立脚するところの諸原理の力と同時に，自分自身の制度の優越性を確信

110) ピョートル大帝をさす。
111) ユコライ 1世をさす。

112)モスクワに総主教制が設立されたのは 1589年のことであり，ピョート Jレが外国旅行に出発したの

は，それからほぼ一世紀たった 1697年のことである。なお，ピョートノレは 1721年に総主教制を廃

止し，それに代って宗務院を創設した。
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すべきでありました。われわれはみずからの伝統や慣習や信仰や内的生活の表現の中に，

また社会的生活の現われの中に，否，われわれの偏見の中にすら一一一一言に阜すならわれ

われの民族的生活を構成するすべての中に，発展にとって不可欠な諸条件を，無限の完成

のためのあらゆる源泉を，限りなき未来のためのすべての萌芽を探し求めるべきだったの

で、すO しかしこのようなことはありませんでした。まったくそれとは反対に，われわれは

異国の文明と接触したその時から，みずからの古き土着の思想を性急に拒否し，すぐさま

古き習慣を変え，みずからの尊敬すべき伝統を;忘れ，昔からの諸制度が次から次へと覆え

るのを平然として挑めてし、たのでした。われわれは自分たちの過去のほとんどすべてを放

棄し，わずかに宗教上の詰仰のみを保持したのでした。しかしわれわれの社会的生活のも

っとも内実を構成するこの詰{f[l法，われわれを異国の文明のきわめて質の悪い諸諒理から

われわれを守札それから発するこの上なく不健康な怠吹から保護してくれるためには十

分でしたが，地上の諸民族の間でわれわれが果すベく運命づけられた役割の吉覚をわれわ

れ自身の中に発達させるためには無力でありました。

かくて異国の文明の輯の下に服従しつつ，それでもわれわれは父祖の勇敢さと，彼らの

ぷJI援の精神と皇菅への献身と.彼らの自己犠牲と自己放棄への愛着心とは維持したので、し

た。しかし同時に，神の御手によってわれわれの魂の中に入れられた思想がわれわれの魂の

中に成熟することはありませんでした。この偉大なる思想をまったく自覚することなく，

われわれは日毎ますます新しい影響に屈服 L，再び世界を震憾、させた新しい大変動が始っ

たとき，われわれはそれを利用することもなしわれわれが幸せにも所有していた社会的

存在としての擾越性を示すことは，またしてもなかったのです。しかしてこの擾越性こそ

は，神がわれわれの心を満している深い信仰とみずからの信拘iの純粋世に主呂するようわ

れらに与え給うたところのものだったのです。もろもろの出来事がわれわれの眼前で、世界

の課題をいわば説明し，われらのために用意、された高き使命を明らかにすればするほど，

われわれがそれらを理解しなくなったというのは驚くべきことです。われわれが半量紀に

わたって呂撃したすべてこれらの革命が，それらが起った国々の状態をわれわれに解明し

なかっただけで、なしわれわれき身の国の状惑をも明ちかにすることもなく，単にわれわ

れの自覚を曇らせたことは明らかです。しかして， もし現在の国民的原理へのある種の覚

醒や，われらの父誼の幸を形成し彼ちの同日毅さの源泉となった古き伝統へのある種の復帰

がわれわれの間で多少とも境瞭に現われてきているとしても，この現象は単に時機が熟し

たからであって，現在のところはもっぱらこの国がL、ままでまったく知らなかった歴史を

探究したり，文学思潮を研究するという性質だけを持っているものです11め。」

しばしばチャアダーエフはその書簡において，相手の表現や言い回しを用いながら，一

見それに賛成するように見せかけつつ，屈折した形で、自分自身の主張を述べているが，こ

の手紙などはまさにその典型的な一例であるo IT'哲学書箆』も『狂人の弁明』もそうだが，

チャアダーエフの体系的でない，ニュアンスの多い書簡形式の主張を簡単に要約すること

は十分注意を要するが，それにもかかわらず，この手紙の中で彼が主張せんとしたことを

以下に列挙してみよう O

113) Jl. H.， T. 19-21， CTp. 589-590. 
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(1)西ヨーロッパに起っている現在の革命的事態は， lG l止紀の宗教改革にその出説、をた

どることができる C それは人間理性の名において神の権威を百Aし西欧社会の基盤すら

ゆるがすものであって，今日西欧社会の宗っている披局はこれに由来する。

(2) 一方ロシアはこのような西ヨーロッパの勤きに参加することなく，また抱方で、はこ

の;主動の本質的教訓を理解することもなしに，丙欧文明の皮相な輸入と模被とに終11..Lて

きた。しかしその原因はチュッチェフやスラグ主義者がロシアで国民の美徳として称える

「自己犠牲と自己放棄!の精神そのものの中にある O

(3) たしかにロシアは西欧文明の志しき影響を宗ったが.そのι仰の純粋i生だけは抹J干
してきた。これはロシアが西欧に対Lてfぎする優越性で、ある。しかしそれだけに貯まり.

それ以上ロシア文明と西欧文明， ロシア社会と西欧社会をへだてている大いなる相違を認

識し神がロシア国民に与えられた使命を自覚するまでには至らなかった。しかLこのよ

うな自覚は最近になって，歴史研究や文学思潮の研究の形でようやく現われ始めてきてし、

る。西欧社会とは木質的に宍なるロシア独自の伝統やすf習や信仰を自覚的に検討すること
こそ， この爵の将来の発展にとって不可欠な条{宇をさぐることにほかならず，無限の本来

の萌芽を求めることにつながるのである C

このように要約してみると.一見逆説的に見えるこのヂ .1. ッチェブあての子紙は.その

主張において T哲学書簡』から frJE人の弁明1を経て彼が-i空して主張Lてきたところで

あることに気がつく O さらにまたこの手紙は， その内!容容において，こjれtより二f年iド:"J師前五潟iの i同メ出.1

年にf設皮がブランスの友人アド/ルレブ.ド 1/ ・シルクール1itjにあてた書簡のIt.:Jで述べている i二
張と著しく近いことにも父がつく。このシルクール伯への子祇はかなり長文のものであっ

て，いまここに全文を，[}(!JIすることはできないが，それを要約するならば以下の如くであ

るO

(1)ロシアの知住はすべてその宗教的以理に出来するものであるo L /Jミ Lロシアがj{)j

ピザンツ教会から受け継いだ遺産にvi.純粋性という大いなる長所とともに，日tf?HJ'j権力
への服従から生ずる.自由と社会的発援の欠如という大いなる短所をもあわせむするもの

であった。

(2) しか Lでかかる短所は. ロシア国民の社会的性棋にも見られるとこらであって， ロ

シア人は温厚にして詑顕である反面.内面的自発惇1に欠けている O このことは夫氏践に凶

の統治を委ねたというヴァリ γ ーギ招致の時から.また征服によらずして良奴~!JJJ を生み出

したという能の諸国民に穿Jjのないこの国民の墜史にあらわれている O

(めこのようなロシアは，未来への発展の萌芽はじ:っているものの，そのイニシアデ f

ブは外国に属する。今日われわれが真剣に自国の時史を研究しているのは.みずからのよ

来にとって右益な教訪lをそこに見出さんとするからにほかならず，われわれが過去の歴史

中に再建すべきものだけでなく，自分自身の去りやみずからに欠如しているものをも見出

しあえてそれらを告白する Bが来れば，その時こそロシアは丹国思想の影響から脱却し

得たといってよいであろう O いまやロシアの中にもとのような方向をめざす庵史研究が現

われ姶めたことは，われわれの時代の名誉となるものである liQO

114) cn. J. CTp. 268-275. 
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先のチュッチェプあての子紙と、このシルクール佑への子紙とを併せ考えるとき，そこ

に設の一貫して主張Lている核心がどこにあるかは切らかである G そしてこれらの主張は

チャアダーエフが， Ú
O

哲学書簡J および ~C31:人の弁明』において主張 Lたことの延長線上

において理解し得るところであるつ

まず先のチュッチェフあての書簡の第ーの要約についてレうならば， f};はすでに I科学

書簡~ (とくに第六書簡〉におし、て. ノレネサンスや示教改革を生み出した近代ヨーロヅパ

の理性五能主語、物質主みを批判 L，そこから生まれた近代文lijJの本質についての誤った

理解の仕方を指治している 115L しかしてこのようなチャアダーエフの見併の根氏には，

人間理性の自律性を認めず，かかる不完全な]翌日生をもって万能と考えることこそ人間の不

正:と点理発見の障害となるとの主張があった 11，;)(第二、第四書簡)。なぜなら彼は[人目立

の理性が行動するためにはそれ自身の本性に由来せぬある衝撃をまず長初に受けることが

必要であって， この人間の最初jの思忍!.4主主J)の知識というものは至高の原理からt.]-民的に
伝達されたものにはかならなL、117)J (第六書簡)と考えていたからであるO

このような彼の見解には，ポナルド¥パランシュ， ド'/・メースト/レ シャトーブリア

ン， ラムネといったフランスの伝統J:.，誌や， カトリァクの照史?十'1:が大きく影響11りして

いることは本品の冒頭でも触れた通りである。

このような伎が 18:;0年のフランスの七月革命に対 Lても. すでに uぷ状出t七む;コ~5 {年ドにA友ムz人ツ/ルレ勺
一ネブへの子紙のIヰ中IドIでで、つぎのような見角解手をJ披?定1iv苦昂辞詐?5?主I1主rLてLい、ることはI論:詰晶理的にも?斗i汚t竹究然ζでで、あつて'
こjれ〆ιLiは之 1凶84例8イ年1ドiのi革芋命に土キ対二0Jする見角解F干Fとも本質的にはi同rij司じと L、えよう O

1-;之くは， 現;在討が医界にあの!嘆かわLい 111hlt主誌を投じたプランスのすべてのiJ出パの

liHHをどのように考えているかは知らなL、。 ばくはこのことを!l毎ますます残念、に思って

いる。これは!H:界を、II:!IIコ<1:己}rらせ，すべての社会忠主!を完全に混乱させてしまったのだO

L 、っこ，fLらの1121がもとのi(Ytfおこ!足るか，;1主が女IJろう〆 このような判葬兵はこの i二なく公lL

なものど。なぜiならこれは[ilH存の普遍↑生を-}yつロシア結神の判断だからだ。ばくはロシア

的知?生はきわめて普遍的な知性だと思っている G われわれがヨーロッ λ の諸事件をよく i岸

部iできるのは，われわれが遠く離れているからにほかならなL、。これは事実だ。歴史的に

見るならばヨーロヅバとの関係において，われわれは観百であり， ヨーロッパは役者であ

って， 竺}ιを判断することこそわれわれの仕事なのだ11九j
チュヅチェフあての要約の第二の主張については，そのtiIj半がすでに彼が J'iiT学占的J

の第一編以来， くりかえし主張してきた見解であることLtl、うまでもなかろう O しかして

後手の主張はシノレグール佑への手紙の第一と第二の要約において説明されているO しかし

あえてつぎの二)，'，!~をここで、付け加えたいと思う O 第ーは伎が考えているキワスト教の精神

115)拙絹『スラヴ研究iNo. 9， 56-62 U主主!l(iむ
116) II-ij，誌 No.7， 136-139 n， No_ 8， 119長主主!法U
117) r，iJ誌 No.9， 43頁。
118) この点についてははトの研究を参照。 Zenkovsky，A History 01 Russian Philosothy， translated 

by G. L. Kline， VoL 1， London， 1953， pp. 152-154， 158-162. Quるnet，0ρ cit.， 139-163. 
Walicki， 0ρ cit.， pp. 87以下。 McNally，Friends， pp. 172-174. 拙稿 Fスラヴ研究j] No. 8， 
138頁。

119) cn， /， CTp. 184. 
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は， ヨーロッパにおいては原始キリスト教の形でもっとも純粋に現われ， しかして中世に

おし、て「神の御冨Jへの希求は普遍的な形であらわれたと F哲学書簡』で述べていること

である O このような彼がギリシャ正教の純粋性へ注呂するようになったのはスラヴ主義

者， とくに友人たるホミヤコーフとイヴァン・キレエフスキーの影響が強いが，ここで重

要なのは，チャアダーエフがー貰してキリスト教の本質をその社会性一一一社会への働きか

けーーに晃ており， この点でロシアの正教にイニシアティブの欠如を指摘している事実で

あるO

つぎにこのチュッチェフあての手紙におけるピゴートルの評摘について一言したし、。彼

が『哲学書簡』から F狂人の弁明Jへとその見解を発展させていった過程において，ピョ

ートノレ大帝に対する詳舗の変化が重要な役割を果していることはすで、に述べた12030 しか

しこのチュッチェフへの手紙では一見して否定的に評掘されているO これは彼がキリスト

教の純粋性という観点からみるとき， ロシアにおける正教の信仰lはお世紀の総主教制の

設立によって一一中utのヨーロッバにおけるローマ・カトリシズムの確立と並んで一一一最
高の段階に達したが， ピョート/レ以後の西欧文明の導入はこのような正教の精神にむしろ

有害な影響を与えたと考えるにいたったからであろう O これが一点。つぎに彼がピョート

ルの改革をもって，それがもはや名吾上存在していたものを改革したにすぎず，おのずか

ら建設されつつあったものを建設し，すでに先行者が，成就せんと努めていたものを成就

したにすぎ主いとその見解を変化させつつあった事実も指摘されねばなるま L、。このよう

なピゴートノレ観の変化は先のシルクールイ白への手紙にも多少あらわれているが， これがよ

り明瞭な形で主張されるようになるのは 1854年に書かれた彼の最後の論文においてであ

る12130 この克解の変北が重要であるというのは， w狂人の弁明Jにおいてロシアの未来の

，lij芽を「後進性の遅れJに見た彼が，それでもその未来への第一歩のイニシアティブがピ
ョートルの如き強力な君主に期待していたのに対しこの時-期にはむしろロシア社会その

ものの中に求めんとするように変りつつあったからであるO これが先に見た 1848年の革

命に対するホミヤコーフの見解に近いものであることはただちに想像されよう O

最後のチュッチェブへの手紙の要約の第三点もシルクール伯への書簡の第三点と軌をー

にするものであるO しかしシルクール伯への手紙においては， ヨーロッパのイニシアティ

ブへの期待がより明瞭に述べられているO それではこの期待は二年後には消失してしまっ

たのであろうか? これを否定する資料が晩年の論文であるO この生前最後に書かれた論

文の中で，チャアダーエフはロシア史を通じての内面的自発性の欠如をまたしても指摘し，

ロシア社会とヨーロッパ社会の本質的相違として，読者における自由の欠如を強調してい

るO ヨーロッパでは「国王も内閣も民衆Jもロシアにくらべて全体としてはるかに自由で

あるのに対し，ロシアにおいては農奴と自由な人間との関には円、かなる相違もなL、122)oJ 
さらに彼はロシアが今日ヨーロッパの諸国民によってより一層憎悪されるようになったの

も， この国がヨーロッパのお蔭で強国たりうるようになったことを忘れ，自分の方がより

文明化していると居直り， ヨーロッパが蒙った破馬を局外者として平然と克ているからで

120)拙稿 Wi哲学書構」から「狂人弁明」へL
121)“L'univers， 1854" (Cahiers du monde russe et sovietique)， XV (3-4)， pp. 400-413. 
122) Ibid.， pp. 412-413. 
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あるときびしい自己反省の必要を説いている123ラ。

最後にオルローフ伯への手紙，ホミヤコーフあての書簡，そしていま見たチュッチェブ

あての手紙に克られる，世界において果すべき「ロシアの使命Jについて触れて本論のがi

びとしたL、。その際に援がその F哲学書簡Jと f狂人の弁明Jにおいて.つぎのような見

解を述べていることはまず初めに銘記しておく必要がある C

(1)すべからく人類の歴史的歩みは，この上に「神の御国J を建設するという IIff~~の註

的をめざすものである。したがって歴史とは単なる過去の事実の記録ではなく，このよう

な事実の背後に存する宗教的，文化的意味を哲学的に考察することにほかならなL、。この

ように考えるとき，人類の塵史的発達はすべての個人および民族の知的，文化的，宗教的

統合と社会統ーへの希求がその原動力になっているということができる。

(2) しかして，かかる人類の普遍的希求は，神が最後の人rs1の心の中に刻み込まれて以

来.過去から未来へと断絶することなく受け継がれ. とくにキリスト教社会において法精

神的一家族の共通の遺産となったc キリスト教はすぐれた社会的な力であって，その真の

成果はその文明にある。

(3) しかるに近代ヨーロッバ社会は，その理性万能主義，物質主義のために，このよう

なキリスト教文明の本質を歪め，誤った個人主義の泥沼へ落ち込んでしまった。そこにあ

るのはむき出しになったエコ、イズムと車栄心と党深性である O

( 4) 一方ロシアには西欧社会のような，対立する利害や，既製の偏見や特性的憎J芭は存

在しなし、。ロシアが混乱した舞台から身をしりぞいて.より高い観客席から見物し判断す

ることができるのはわれわれの特権であるO ロシアは将来，言内、西欧社会に生まれた忠主!

を完成させ，多くの社会問題を解決し人煩が取り組んでいる重要な問題に発r'i・するよう

耳命づけられているのである 124九

さらに設は f青学書簡』と『狂人の弁明』の中聞の 1832年に執筆した『ベンケンド/レ

ブ佑へ』と題するキレエフスキーを代弁した書簡の中でも。以下のまuき見解を述べてし、

る。

(1)ピョートノレ大帝によって始められ，その後歴代の荘主によって継承された政策はロ

シアに文明をもたらLた。この関西ヨーロッパの思想がロシアに入り込み，時とともに人

びとの間に西欧の科学と同じように西欧の政治制震もわが閏のモデ)レとなり得るとの考え

が生まれたことは，ある意味では当然のことであった。

(2) しかし政府も菌民も. ロシアの歴史的発達がヨーロッバのそれと異なるものである

ことをよく知らず， したがって西欧の政治制震がロシアの必要に合致するものではないと

いうことを.ふかく考えてもみなかった。

(3) ロシアはたとえその文明がヨーロッパに比して遅れをとっているとしても，またロ

シアの中にヨーロッパの制度の多くの模倣があるとしても，将来において享受すべきみず

からの幸せは，自分自身の基盤から引き出すべきであるO

(4)今日のヨーロッパは悲しむべき混乱と無秩序に陥っているo 18世紀の愚かしい哲

123) Ibid.， p. 413. 

124)拙稿打哲学書簡jから「狂人の弁明」へj]， 322-326頁参照。
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学は人間賠神を正しい道から逸脱させ，革命は破壊と流血の原理を広めた。しかるにロシ

アは1J"主の庇護の下にあって，現在ヨーロッバを混乱させている動揺から身を守り，みず

からの道徳的進歩のために失った時を取り返すことができるO もはや長き旅路を苦しみの

中に終るだけの古き社会の運命と，みずからの巨大な未来を実現すべく予定された新しき

民族の淫命とは区別されねばならなし、I2030

以上のようにチャアダーエフの思想の歩みをたどってくると， この iーロシアの使命j の

主張もまた[ロシアの未来jへの希求と並んで，チャアダーエフの生涯に一貫して存在し

続けたテーマの一つであったことがわかるO

1848年の革命に際して示されたチャアダーエブの逆説も， このように検討してみれば

;ーシニカんな自己卑下Jとか， ツアーリ政府の「貴族の反逆者に対する執搬な抑圧の効果

を悲劇的に証明するものj として片付けられてはならないのであって，スラヴ主義の影響

をもっとも受けていた時期のチャアダーエフの，スラヴ主義と西欧主義をジンテーゼせん

と模索しつつあることを「説明するものJたりうるものなのであるO

(Sapporo， May 10， 1976) 

〔附記〕 本稿は文部省科学研究費による研究成果の一部である。

The Revolution of 1848 and the Paradox of Chaadaev 

-A  Critique on Prof. Berlin‘s Interpretation of Chaadaev's 

Attitude during the Revolutionary Period-

τsuguo TOGA W A 

In his essay “Russia and 1848竹， Prof. Ber lin wrote about Peter Chaadaev、s

attitude toward the Revolution of 1848 after his letters addressed to Khomyakov and 

A. F. Orlov. In the former one， Chaadaev wrote to Khomyakov“that Europe was 

in chaos， and in deep need of Russian help， and spoke with much enthusiasm of the 

Emperor's bold initiative in crushing the Hungarian Revolution." And in the latte~ 

addressed to the head of the notorious Third Department， Chaadaev expressed his 

annoyance and indignation when he had learnt Herzen's passionate encomium of himself 

and showed his “sentiments of the most abject loya1ity to the Tsar as an instrument 

of the divine wil1 sent to restore order in the world." In his conclusion Prof. Berlin 

says that“this act of apparently cynical self-abasement on the part of the proudest 

and the most liberty-loving man in Russia of his time is tragic evidence of the effect 

of protracted repression upon those members of the older generation of arIstocratic 

rebels who， by some miracle， had escaped Siberia and the gal1ows." 

However， Chaadaev wrote a letter to Herzen about the same time he wrote to 

Orlov， and expressed his sympathy with Herzen and even encouraged him. Moreover. 

125) cn， /， CTp. 335-341. 前掲拙稿， 332-333頁参照。
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he tried to write a proclamation during the first months of the Revolution， in which 

he appealed Russian people to rise up against the Tsar. On the other hand， he sent 

a letter to Fedor Tiutchev around the same time， in which he showed entirely different 
attitude toward the Revolution. Both those documents-the un長nisheddraft of procla-

mation and two letters to Tiutchev-had been published dy D. Shakhoskoi in 1~n5 ， 

which Prof. Berlin seems to have ignored when he wrote the above essay. 

In order to understand more correctly and concretely the paradoxical attitude of 

Chaadaev during the revolutionary period， the present author has traced 1) Chaadaev、s

relation with Khomyakov 2) with Orlov :1) with Herzen 4) with Tiutchev 5) and the 

evolution of his thoughts after “Philosophical Letters"，“ Apology of a lVIadman" and 

his letter addressed to Adolphe de Circourt (1846). At the conclusion， he emphasizes 

Chaadaev's consistency in searching for the way to synthesize “zapadnichestvo" and 

“s la vyanofi lstvo." 

メ1


