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第二次大戦中のソ連のフィンランド政策

一一戦後への展望に寄せて一一一 11

百 瀬

問題の所在

I フィ γラγ ド視nの戦争目的

宏

II ソ連の和平工作とフィ γラγ ド政府

(1) 1941-1942年

(2) 構勢の転換-1943年一

(3) 和平交渉への道-1944年一

III 反政府和平派の動向

(1) 体制内和平派の運動

(2) パージキヴィの動き

(3) 反体制和平振の活動

(以上前号)

(以上本号)

結語にかえてーソ連側諸文献の検討を兼ねてー

111 反政府和平派の動向

第二次対ソ戦争一一一「継続戦争j一一一中のフィンランド国内における和平主張者は，総

称して「長政府和平派J(Rauhanoppositio; Fredsopposition)と呼ばれているが円実際に

は.動機や自的も発想も異なるさまざまな運動の総称であって，何か組織された実体があ

った.というものではなし、。 LかL.筆者なりにこれを大別すれば，体制内的な運動と，

反体制的なそれに，まず分けることが可能であろう O 前者は，通常「反致府和平派Jと称

されるものであって，政府の戦争政策批判から市民的権利の擁護にいたるまでのさまざま

なレベルでの諸グループがそこに含まれる O そして，これらの諸運動は自国政治の反動化

の毘止と体制の民主主義的な機能の回復に主要目標をおいていたといえるであろう。「反

政府和平派」の組織化は. 1943年 8月 20日の，いわゆる r33人文書j の大統領への提出

をもって頂点に達した.といえるであろう O つぎに，後者に含まれるのは，当時非合法化

されていたフィンランド共産党 SKPを漠然たる中核とした諸運動で、あるが.本稿の執筆

段階においては文献史料の不足から詳細な全貌は明らかにしえないと辻いえ，単なる SKP

の動きとしてー揺できない性格のものであることはたしかである。さらに留意すべきこと

は，前者と後者の間にしても，必ずしも明瞭に分れていたわけではなく，とくに社会民主

1) H. M. Viitala， Rauhanoρρositio. Tutkimus toliittisesta 01ゆositiostaSuomessa vuosina 
1940-1944 C反政府和平振。 1940-1944年のフィンランドにおける政治的反対派に関する研究〕
は現在のところ，このテーマに関する唯一のモノグラフであって，面接謂査に多く依拠した詳紹な

軒究であって，いささか経緯の叙述に流れて分析の不充分な憶みはあるが，貴重な労作であり，本

稿はこの書物に大いに立騨している ο
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百瀬 宏

党から除名され第二次対ソ戦争初期に国家反逆罪で裁判に関された田会議員 f六人グルー

プjの周辺を媒介として両者は徴妙に関係しあっていたといえよう O 事実. I反政府和平

派Jは，戦後，全体として，戦争責任者追及の運動として凝集してくるのである O

本節においては，まず， I反政野和平派」といわれるものの主要部分をなす，いわば「体

制内和平派jの動向をとりあげる O ついで，それに直接参加しないにせよーそれらの動き

と密襲に関連した連合党指導者パーシキヴィの動向を検討するO かれをとくにとりあげる

のは.パーシキヴィが戦争末期の対ソ和平交渉に霊場したからばかりではない。戦後，首

相，ついで大統領の印綬を結びて登場し，フィンランドの対ソ友好関係関揺の主導者とし

て脚光を浴びることになるかれの，戦時下の動向を考察しておくことは，あくまでも戦後

フィンランド政治史の前史としての温いをもっ本稿のばあい，論文題自自体の要請を越え

て必要であろう。いったい，パーシキヴィは，第二次対ソ戦争の期間をつう乙て，フィン

ランド政飛の対ソ政策にたし、する託、かな批判を抱きつづけた，というのが通説であるO し

かし，かれが抱いていた対ソ致策構想、は，単純な対ソ平和主義ではなかったのであり，こ

の点の検討は， 戦後のパーシキヴィの対ソ政策を理解する鍵となろう O つぎに. I反体制

和平派Jと総称Lたものの動きを，筆者の入手しえた断片的な情報にもとづいてではある

が，追ってみたい。そして，簡のしめくくり的な意味で，以上の諸運動を，当時ソ連側が

どのように見ていたかに関して，さしあたりの手がかりめいた史料を提示しておくことと

したし、*。しかしこれらの考察に先立ち， まず「反政府和平派j の活動の対象となった

フィンランド政府の，第二次対ソ戦争下の国内諸政策について，本節の課題の関連するか

ぎりにおいて，被観Lておこう。

第二次対ソ戦争中のフィンランド致府に向けられた，反政府和平派の非難の要点、は，

(1)戦争居的についてかれらを納得させる説明をなしえなかったこと， (2)戦争の遂行に

あたって議会とその背後にある雷民に充分な構報を提供しなかったこと. (3)それどころ

かむしろ厳しい言論統制を行なって，国民の民主的な権利をおかしたこと，という，相互

に連関した三つの事柄にまとめることができるであろう O

第1の点についてみるならば，すでに本稿の Iにおいて見たように，大統領リュティの

指導するフィンランド政府は，第二次対ソ戦争の勃発を，冬戦争に続く一連のソ連のフィ

ンランドにたいする侵略行為の一環として説明し，そこから余儀なくされたフ 4 ンランド

の対ソ戦争は自毎のための戦争であると説明していた。そのことは，のちに反政府和平派

として積極的に活動することになる人々にも，フィンランド政府が戦争遂行にあたって，

その軍事行動を極力張定するものと考えるだけの根拠を与えていたと思われる 230 そうし

た人々にとって，まさに「青天の震霊J(salamanisku kirkkaalta taivaalta)として映じたの
は.1941年 7月 11日に発せられた総司令官マンネノレへイムの布告であった，といわれるヘ

普 本節における「反政府和平派jの取扱いは，蔀醸の外交関係の取扱いItiJ様，事実関係、の搭写にとど
め，その評悟はむすびでまとめて試みたい。

めそうした 1人である社会民主党員ヴイノレタネン AtosWirtanenは，回顧録の中で 7怠法どうかと
いえば，政府が戦争の隈定に尽力し，霊史の定めた冨家の境界線を軍隊に越えさせることはないだ

ろうと Lづ，子供じみた橿念をもってL、たj と告白している (AtosWirtanen. Pimeita voimia 
vastaan (暗黒の力に拡してJ(Helsinki， 1964)， s. 176. 
3) Ibidem. 
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第二次大戦中のソ連のプ fンランド政叢

この全軍にあてた布告の中で，マンネノレヘイムはソ連領に属する東カレリアの解放を公然

と呼びかけておりベそれは， 戦争吾的を自衛と冬戦争による失地の回復に限定している

フィンランド政府の言明とは，明らかに矛話していた。マンネルへイムの伝記作者は，美

文に飾られたこの布告が全軍の士気鼓舞を目的とした以外の何ものでもないとしている

が刊しかしそのような士気鼓舞自体が，たんなる失地回復を越えた，そして IKLや AKS

などのフィンランド国内の極右団体の宣伝する， I大フィンランド」の観念につながる国

民の情緒的期待にのって行なわれているのであるC マンネルへイムの本来の意図がし、ずこ

にあったにせよ， フィンランド政府は，布告が軍に向けられたものであって，国家の政治

的計画を提示したものでなL、ことを，ひそかに打消さなければならなかった630 しかも間

もなく，フィンランド軍は冬戦争前の国境を越えて進撃するにいたり，政府はあらためて，

それが軍事的な必要にもとずくものであって，政治的な理由に発するものでないことを説

明しなければならなくなった7九 フィンランド政局は，自衛戦争であって失地の回復をめ

ざしたにすぎないとしづ戦争目的の公式言明と，現実にフィンランド軍がソ連領東カレリ

アを占領しているという事態との食い違いを，反政府和平派の追及にたいしいかに説明す

るかに， I継続戦争Jの期間をつうじて、悩まされることとなったので、あるO

第 2の点は，この第 1の点と密接にかかわっていた。すなわち，反政府和平派の国会議

員は，戦争呂的が不明確なことに難み，事態についての正確記憶報を要求し，しばしば国

会での追求をこころみた。いったい、フィンランド政府は，すで、にみたような事態の進行

のもとで国会議員のあいだに， 自衛戦争が征服戦争に転イヒしたのではないかという疑惑が

抱かれだしたのにもかかわらず¥対ソ開戦後半年近く，戦争目的に関して国会と接触しよ

うとはしなかった。フィンランド政府は，ょうやく， 11月29日に国会に重大通知を行なう

としたが，それは上記の一部議員の期待に反して，儀式的にモスクワ講和条約を否認し，旧

フィンランド領であった占領地をフィンランド国家に編入する提案を行なってこれに形式

的な承認をとりつけるだけのも〈ろみであったため，強い議員の抗議を受けたのであるめ。

4)その全文は，次のとおりである。 D918年の独立戦争に繋して私は，フィンランド人とヴイエナ・
カレザア人にたいして，フィンランドと東カレリアが解放されるまで剣をおさめないと言明した。

息は，フィンランドの農民の軍隊の名において，その勇敢な男子とフィンランドの犠牲的精神をも

っ婦人に信をおきつつ，このことを誓った。/ヴイエナとアウヌス〔東カレリアの地名〕はこの誓

約の実行を 23年間待ちのぞんできた。フィンランド・カレリア〔冬戦争によってソ連に割譲され
たフィンランド領カレリア〕は，光栄ある冬戦争ののち荒廃しつつ 1年半にわたり夜明けを持ち

のぞんできた。/独立戦争の戦土よ，冬戦争の英雄ょ，勇敢なわが兵土よf新しき呂は到来した。
カレリアは立ち上り，自らの部離を組んで諸君の滋列とともに進軍する。カレリアの解放と偉大な

フィンランドが，世界史的事件の雪崩のうちに，われらの行く手に，徴かな輝きをみせている。諸

国民の遥命を導く天帝よ，フィンランド軍をして，私がカレリアのi司君包達にたレしてなした約束を
果さしめ給え。/兵土達よ。諸君が錆みしめる大地法，われらがIpJ胞の血と苦難がしみこんでレ

る。諸君の勝利はカレリアの解放につうじ，謡君の仕事がフィンランドにとって韓大で幸いな未来

を部りだすJ(Erik Heinriks， Mannerheim Suomen kohtaloissa (マンネルへイム。フィンラン
ドの運命とともに).II: Suomen marsalkka (フィンランドの元師)(Helsinki， 1960)， ss. 274-
275.より引用)。

5) Ibidem， s. 275. 
6) Wirtanen. mt.， s. 176. 
7) Ibidem， s. 177. 
8) Ibidem， s. 184. 
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致飛と議会。あいだの亀裂は，その後ひろがる一方であったO

第3f.こ，上記の二点との関連で高まってきた不満にたいし，政府はつよい言論統部を以

て霞んだ。一般に，この第二次対ソ戦争については.¥"冬戦争」の際の検閲が軍事的な性

格にかぎられていたのにたいし，強く政治的な性格を帯びていたことが指摘できるO そし

て，このような中で，政府批判の活動は，厳しい取締りの対象となっていった。そもそも

フィンランドにとってこの第二次対ソ戦争の勃発は，政府批判者にたL、する弾圧によって

彩られていた。すなわち，関戦後間もない8月23Sから 29日にかけて，フィンランドの

国家警察は， r六人グループJ(Kuutoset) と称される，元社会民主党所属の国会議員，す
なわち，ヴィーク K.H.Wiik，ライサネン YrjδRaIsanen，スンドストロム CaySundstrorn， 

アンプヤ Mi込mArnpuja，リユドベり Ka訂lSU

を逮捕したO これに同乙く社会員主党左採のへロ JohanHeloを加えた7名は、「フィン

ランド・ソ連友好協会JSNS 0こ加わっていた等のかどで、国家反逆罪で起訴され、いず

れも有期徒刑に延されたのであった。

(1) 体制再和平派の運動

ここにいう体舗内和平採は，第二次対ソ戦争の当初から存在していたわけではなL、。開

戦当初は，そもそもこの戦争に批判的な政治家や知識人はきわめて少なかった9九連合党

はもとより，農民同盟にしても党舟の空気は圧倒的に対ソ戦争支持であり，東カレリアと

コラ半島の獲得を党議決定としている有様であった1030 進歩党はこれにより慎重ではあっ

たが，西方文明をおびやかすボザシェヴイズム覆裁の戦争に賛意を表していたし 11) スウ

ェーデン系人民党も，この段階では，ゲルマン民族との提携を望む指導部の見解が支配的

であった12Lただ，社会民主党にかぎっては，対ソ戦争前からすでに， I六人グループ」
の追放やドイツ軍の到来をめぐって政府批判的な指導者が少なくなく，かれら梧互間に接

触が行なわれていた。こうした中で、既述の 7足立日のマンネノレへイムの布告は，党内に

反政府和平涯をつくり出す決定的な契機となった1330 さらにフィンランド軍が， I冬戦

争jの失地を回復して次々に旧国境を越えて進撃すると，党委員会 (puo1 uetoirnikun ta)に

おいても，ベッカラ MaunoPekkalaやケト J.V. Ketoは国内の戦争疲弊の兆候を指捺

してL、た1的。

こうした中で政府は， 11月2913. 国会秘密会において戦争経過を説明し， ソ連から奪

回されたi日フィンランド領の再編入承認を求めたが，スウェーデン系人民党のフルヒェル

ム RagnarFuruhjelrnは，政府が防語戦争であることを再確認するように求めるととも

に， 18国境を越えて戦争を継続することが国民に犠牲を強い，各屠に不安を生ずることに

9) 1941年6月25日の国会における，政府の対ソ開戦説明にたレして， 発言者のうちでただ 1人，こ
れに抗議したのは「六人グループjを代表するヴィーク K.H. Wiikできうった。かれは，政府がドイ
ツに依存した政策によってフィンランドの中立と独立をおかさせた，と非難した。Salaisetkeskus-
telut. Eduskunnan suljettujen istuntojenρδ'Ytakirjat 1939-1944 (誕、密討議。 国会経ト密会

議事録).koonnut ja huomautuksin julkaissut Atos Wirtanen (Lahti. 196鈴.58. 96-97. 
10) 1941年 10月16日の党議決定。 Viitala，mt. s. 80. 
11) Ibidem， s. 83. 
12) Ibidem， s. 61. 
13) Ibidem， s. 71. 
14) Ibidem， s. 72. 
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なりはしないか， との疑念、を表明しい). 12月 i日には社会民主党のヴィノレタネン Atos

Wirtanen が，議長の制止を受けながらも，政府が国会を無説して外交・軍事政策を行な

ってきたと抗議しその対外権力政治と防共協定参加を非難した 1830 これは，すでにみた

ようなフィンランド政界の一一部にくすぶり出していた，政府の戦争政策にたし、する疑念と

不満が国政審議の場において公然、と表明された最初の機会なのであった。

この事件が起つてのち，国会議員をはじめフィンランドの政界に;おいては，事態の重大

視と早期和平への焦慮がひろまりはじめ.また，まだ少数とはいえそうした人々の間の相

互接触の動きが，ょうやく活発化しようとしたのである l九かれらは，委員会を形成しー

またその下部委員会をも組織して，定期的に会合して情報を交換し，内密にパンフレット

を作成して国会議員と国会外の在力市民に配布したlりつ同委員が総司令官マンネルへイム

にもそれを配布しているのはIへ戦争の成行きに関して現実を直祝した判断をもつもの
が. フィンランドの戦争離脱工作の鍵とみなされたからであろう O この平和委員会が，体

制内和平派の組識的な活動の中核的な役割を演じることとなるのであるが，さしあたりの

活動は， 言論検閲にたいする批判と，外相にたいする批判の 2つに向けられた。しかしこ

れらの活動だけでは， フィンランドが対ソ戦争離脱のための具体的な契機をつかむことに

はならず，そこで平和委員会ないし体制内和平派は， 1943年 2月に行なわれる大統領選挙

への政治工作を目標とするにいたった。

ところで， ブィンランドでは大統領選挙は，まず国民の投票によって選挙人を選出L，

これらの選挙人によって大統領を選出する制設となっているが，当時は戦時下でもあり，

1937年の大統領選挙の選挙人名簿をそのまま用いて，大統領選挙を行なうこととなった。

したがって，平和委員会の活動は.この選挙人投票に向け行なわれることとなったのであ

る。当初は，現大統領リュティが再選されることは確実と忠われていた2lLしかし，選挙
日が近ずくにともなって，マンネルへイムを大統領候補にしようとする動きがつよまって

きた。マンネルへイムの支持者は一様ではなし極右勢力の一部にもその動きがあったと

いわれ，また，国防相ヴァ/レデンま.vValden が「フィンランド戦友連盟J(在郷軍人)

15) Salaiset keskustelut. s. 12~1. 

16) ヴイルタネンは， 11月29日のlkl会が儀式的なものであったことにかんがみ， 当日発高の予定を :3
日開ずらしたのであった (Wirtanen，mt.， ss. 185-187)。 なお Salaisetkeskustelut， s. 101; 

c. O. Frietsch， Finlands odesar Cフィンランドの運命主 (Stockholm，1945)， s. 395参院，、従っ
て，ヴ 1/レタネンの笠間を 11月 29Hとするヴ fータラの記述は誤りであろう (Viitala，mt.， s. n)" 

17) Wi rtanen， mι， s. 190. 
18) Ibidem， ss. 191-192; Viitala， mt.， ss. 85-89， 91-93. こうした体制内和平派の組織化は，まず社

会民主党内に，そのイニシャチブをとる動きが現わ1~L，それにスウェーデン系人民党内の政府批判

者が関認をもち，さらに 1942年秋に泣，それ以外のブルジョワ政党， すなわち， 農民!日j盟のケツ
コネン UrhoKekkonenやシノレト YrjoSchildtら，進歩党のインキラ Arvolnkilaが連議 Lて

いくというゆるい経過を辿ったようである。しかし，体制内和平派の動きは，各地にさまざまなク
ラブができるなど複雑であった。また，総じて，対スウェーデン関係を憂慮するスウェーデン人系

政治家の活躍がめだっている。
19) Wirtanen， mt.， s. 192. 
20) Ibidem， s. 195. 
21) Paavo Hirvikallio， Tasavallan tresidentin vaalit Suomessa Cフィンランドにおける共和出大
統領選挙 1919-1950年JCPorvoo-Helsinki， 1958)， s. 106. 
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に依拠してかれを推そうとしていた22九しかし，今一つ注目すべき支持勢力として体制内

和平派が登場するのである O

マンネノレへイムを推そうとしたのは，体制内和平派のうちでも， とくに農民党とスウェ

ーデン系人民党であち，マンネルへイムが，一般にはフィンランドの国内戦争における白

禽軍弓令官， r冬戦争jにおける対ソ戦争指導者として知られながらも，実は国内戦争当
時ドイツ軍への出兵依頼に反対し冬戦争前夜には彼我の軍事力の落差から対ソ和協の道

を説いた現実的感覚をもった人物で、あることを評植し，かれの名声を休戦実現に利用しよ

うとしたためで、あった23L しかしマンネノレへイム推挙案は，体制内和平派の中で有力な

勢力をなす社会民主党員を納得させることができなかったG 社会民主党所属の和平派もま

た，上記のようなマンネルヘイムの一面は認めており，かれを休戦実現のためのひとつの

テコとして活用することは考えていたのであるが，しかし，岳密軍司令官として社会主義

者を抑圧した前歴をもっ人物を推すことは， 社会民主党の節操にもかかわることで怠っ

た。しかも社会民主党系の和平派のあいだでは，国内戦争後の初代大統領挟補者としてマ

ンネルへイムを破り，また 1930年代前半の極右運動にたいする喝教者的反対者として知

られるストーノレベルイ K. 1. Stぬlberg24) を推そうとする願望が強かった。かくして，

各党党員の参加する和平委員会が開かれて大統領選挙の問題を議した時，マンネノレへイム

派とストーノレベノレイ派に分れ，ただりュティの再選という点でだけ見解が一致するという

有様であった25)0

こうしたなかで， 1943年 1月から 2月にかけて，各党の幹部会議と大統領選挙人の会合

が次々に関かれ，それぞれに態度を決定していった。後者は前者の意向をほぼ反映してい

たが，若干の変動も生じた。連合党の選挙人会議では，従来僅少の差でリュティ派が過半

数をなしていたのが、小グ、/レープの移動によってマンネルへイム支持が過半数を占めた。

進歩党はリュティ支持でー貢しており，スウェーデン系人民党は逆にマンネルヘイム支持

で固まった。農民同盟の選挙人会議は，マンネルヘイム支持 :37名， リュティ支持 19名と

なり，また社会民主党のそれは， リュティ支持 71名， ストーノレベルイ支持 14名，パーシ

キヴィ支持 1名と分裂した問。このようにして，各党選挙人の会合結果に関するかぎり，

リュティとマンネノレヘイムが伯仲した対抗候補者として大統領選挙を争うことになったの

である O ところが，連合党の選挙人団の団長リンコミェスが出馬を促すためマンネノレヘイ

22) Ibi4em， 5. 107. 
23) マンネルヘイムを推した一人，農民同盟議員シルトは，ヴイルタネンに次のような評価を吐露して

いる。 rcマンネルヘイム〕元師は，軍人としてはすぐれていなL、。〔だが〕かれは多くの故治家より
も率い歴史的政治的指野をもってレる G かれは政府よりも客観的に地理的条件やフィンランドの地

位を評価していると，私はL北、主ニL、。……われわれは，c層内の〕親独派に対抗するために元師の権威
が必要だ。それにロシア人もフィンランドの政治家より軍人との方が高が合うだろうJ(Wirtanen， 
mt.， 55. 2αト201)0

24) これらの点については，さしあたり小著『東北欧外交史序説JI(福村出!医， 1970)， 90， 111-112ベ
ージ参照。

25) Wirtanen， mt.， s. 202. もっとも，社会民主党員であるヴイルタネンの， rリュティよりもストー
fレベルイを選んだ選挙人は決戦投票のばあいにはマンネルヘイムを選ぶだろうJ(Ibidem， 55. 202-
202) と Lづ読みは，他の社会民主党員の間にも共通していたで‘あろう。

26) Hirvikal1io， mt.， S5. 117-119. 
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ムに電話をかけると.マンネルヘイムは.必要とされれば大統領就任を拒否はしないが.

それには選挙人の大部分がかれを支持して当選穣実なことが条件であるとして，事実上立

候補を拒絶した27Lここにおし、て. 2丹15日に行なわれた大統領選挙人の投票でi土. 300 
票のうち 269票をえて， リュティが再選されることとなったのである泊予。再選されたりュ

ティは， リンコミエスを首相に選び，外相にラムサユを据える 2ごいう新たな政府メンパー

で出発することとなるが，体制内和平派の側では， リュティの大統鎮再選を敗北と受けと

めながらも，内閣の更送は部分的な勝利であるとして新丹梧・外相が早急に単独和平へと

歩を踏みだすことに期待をかけたのであった39的。

しかし リンコミエス内閣の発足後もフィンランド政府には， ソ連との単独和平への動

きはみられず，体制内和平派のあいだでは， フィンランドが対ソ戦争をドイツの終局的な

敗北にいたるまで続けることとなり，無条件蜂伏を強いられて国土が占領されることにな

るのではないかという恐れが台頭してきた39b九そして，この頃になると，そのような直接

対外政策とかかわる関心ばかりでなく 亡金ユダヤ入問題sq反戦運動裁判問題31)などを

めぐるさまざまな関心のレベルでの運動が重畳的に32) かつ次第に広く組織されるように

なり，それらの運動がまた，早期和平の要求という一点において収散する状況となってき

た。そうした「体制内和平派jの運動の深化と拡大の頂点に立つ動きとして，社会民主党

内の反政府和平派が中心となり， フィンランド大統領あての，次のような書簡を起草する

27) Linkomies. mt.， s. 百irvikallio，mt.， s. ; Mannerheim II， 362-363. 
28) 票の内容は次のとおり。

リュテ i 269 
コテ fライネン 4 

ストー/レベルイ 1 

7 ンネルヘイム l 

マンネノレ

i
 

g
 i
 

fA-! 
'1，' 24 (Hirvikallio， mt.， ~. 122) 

29a) Wirtanen， ml.， s. 205. 

29h) IbIt初予'1.， s. 206. 

~10) フィンランドには本来. rユダヤ人問題jは存在 Lなかった主いえるが. 1938 ~f頃から，ナチス・
ドイツに追われたユダヤ人がフィンランドに避難，移台:してきた。当時のフィンランド内相ケツコ

ネンは，これを受入れるという態変を表明し第二次対ソ戦争の折には，亡命ユダヤ人の数は.3(治

名に達 Lていたっかれらは，フィンランドでは失業に悩まされていたが，戦時下にかれらは各地に

移されたうえ， まだ戦開区域の中tこ含まれるスールサーリ J島 (Suursaari) に収容された。 1942{f 
10月にナチス・ドイツの警察長官・ヒムラ-Heinrich Himmlerがフィンランドを訪れた時，

かれは，ユダヤ人亡命者の引渡Lを要求 Lた。フィンラ γ ド政府はドイツの圧力に，結詩 8;[)を

rl言外追放j とLたが，この間1. こうした措置を開止すべく「亡命者委員会jがつくられ，反政府
和平派の指導名・もこれに加わってし、た Viitala，mt叶 ~s. 84， 85， 89-90; Wirtanen. mt.， S~. 

216-222. 
:n)フィンランド共産党員リッカ(後出)が民間防衛軍に逮捕され，反戦抵を発行したかどで死刑iを日
告された。かれの場命に関しては，社会民主党やスウェーデン系人弐党の「反政府和平振」の人々

が加わって運動L.結局 1973年 7月30日， りヅカは死一 J 等を減ぜられた (Viitala， mt.， ss. 105-
108). 

32) ここに注目すべきは，さまざまな関心レベルで組織されたこれらの運動のL、ずれにも，その指導的

な活動家として，スウェーデン系人民党のフリーチュ，社会民主党のヴイルタネン，ケト，ベツカ

ラレウートウ YrjoRuutu (蜜際政治学者でもある)その他の共通の顔触れがみられることであ

る。これはフィシランドが小規模な国家であるという理由もあろうが，むしろ，問題の重畳牲を物

語るものであろう。
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tこし、fミっ t.::..33)。

f諸党涯に属する下記のフィンランド市民は，本状を通じ， 大統額関下にたし、L， わ

が屈の政治的地位が近年多くの点で全般的に明瞭に悪化する兆候を晃せており，それゆ

えに国内には不安な気分がひろまりはじめているという理由から，その憂慮の念をお知

らせ申上げる次第です。

1941年の独立記J念日に国会が，モスクワ和平によって放棄された地域の主要部分をフ

ィンランドに再結合した持，わが国民が望んでいたこと辻，その行為によって達成され

たので、あります。わが国民江，大国間の果し合いに参加したいとは欲しておらず，自身

の観点からして絶対不可避なごとき目的のためにのみ，困難を背身う覚轄をしているの

であります。

わが国軍は，守橋態勢にとどまること久しく，また戦線においては大規模な軍事戦闘

も行なわれておりませんO しかしながら，国民の多くは，わが国が，危険であり且つわ

が国の将来にとっておそらく運命的な悟勢へ向って滑っていきつつあることに，すでに

以前より気づかざるをえなくなっておりますO この主張を証拠だてるのに縮かな指擦は

必要ありませんO それが真実であることは明白であります。

とくに最近わが国で憂慮を招いているのは，わが国のアメリカ合衆国にたいする関係

が，次第次第に悪化していることであります。当地駐在米公使が去って以来，国民大衆

を不安にかきたてる一連の出:事来がおこっております。その明白な証拠として，フィン

ランド・アメリカ協会が最近設立されたがuがあります。われわれの考えで江，近い将来

のわが対外政業の最重要旨的がアメザカ合衆国にたいするわが国の関係を再び長好で信

頼に満ちたものに戻す努力におかれるべきでありま Lょう O

しかしながら，現ドの皆勢が，わが国指導者の{掛からの抱の活動をも要求しているこ

とを，われわれは完全に承知しています。この点で、のわれわれの希望を簡潔に申せば，

わが国の指導者は，わが国が現在行なわれている列強間の戦争から説出し現況が要求

する交渉によってわが国の独立と自由と平和を確保するような活動に努力せざるをえな

いはずだと思います。こうした可能性は，ただちに検討し，試みる努力がなされるべき

であろうと思います。

われわれは，わが国の地位と安全のためのわわわれの憂慮を大統領閣下にお{云えした

く存ずると同時に，わが国の対外政策を指導される閣下が，上記のわれわれの提出した

観点に注意を払われるよう敢えてお願いする次第です34)Jo 

この書館草案に署名を依頼するにあたっては，著名人であること，国会議員とくに国会

の外交委員メンパーをできるだけ多く加入せしめること，各党に公平なひろがりをもつこ

と，著名なジャーナリストやフィンランド・アメリカ協会の幹部を含むこと，などが方針

33)はじめは，国会における質問のかたちで政府の反省をもとめることが計画され，社会民主党のヴィ

ルタネンが起草し，ついでかれがストッグホルムに用務で去ったため. J. V. ケト， V. ヴォイオ
ンマーらの社会民主党議員が修正草稿を作成した。しかし，その間に，むしろ大統館宛の書簡とす

ることに計画が変更され，さらに，保守党の U.K.パーシキヴィ，スウヱーデン系人民党の C.O.
フリーチュらも加わって，その起草がなされたのであるくViitala，mt.， 55. 121-125)。

34) Viitala， mt.， 55. 125-126 Vこ全文引用されている。
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とされ，結局 33名が署名した3330 そのうえで，書簡は J 1943年 8月 208， ケトら社会民

主党国会議員 3名によって大統領リュティに提出された。この書簡をいかなるかたちで公

開するかに関してはさまざまな見解があったが、おそらくはケトの筋からスウェーデンに

伝えられ、同国の代表的新聞『ダーゲンス・ニュへーテノレcH Dagens Nyheterに掲載され

7こO

[-33人文書」が直接の効果を生ますeにおわったのちは， 表面「体制内和平派」の和IJでは

積極的な動きはみられなかった問。しかし，それは早期和平への関心が減退したことを意

味するのではなく，逆に， 1943年秋には，従来比較的に動きが乏しかったフィン系のブル

ジョワ諸党派のあいだに.r体制内和平派jが増大していく兆しがみえためG 同年末には，
l一体制内和平派」の中核的な部分は， r平和・独立・民主主義J (Rauha-itsenaisyys-kansarト
valta)にスローガンをまとめ，対外政策上は， フィンランドの戦争離脱とアメリカへの真

意の伝達，およびソ連との友好関係の創出を，そして内政上は，政府による検問の制lJ.J¥

警察や国営報道機関の斎正，合法的状態への護婦を要望した3六年末の. r-6人グループ」

の釈放を求める動きもそのー環と見なしうるであろうっこうした[体制内和平派j の三動

;こは，ナチス・ドイツ fjtl]は注意を払っており，同派と気脈をつうじていた社会民主党出身

の閣掠ファーゲルホルム K.A. Fagerholrnは，穀物の輪出拝Ir.を切手しとしたドイヅ側の
要求によって， 12月に解任されるにいたった3九

1944年になると. 2月に開かれた社会民主党委員会におし、て，ケトが党内和平派を代弁

して， フィンランドが敗戦の予想の中で独立と領土を維持するための具体的な対ソ交渉案

を提出して採択され48〉，また従来戦争強行論が支配的で、あった農民間盟の中にも，外交問

題に関して見解の分裂が生じるようになった3 対ソ和平問題を審議した 3月の国会では，

150対 80で対ソ交渉の継続を政府に勧告することとなったが，反対票を投じたのは，連合

党と農民同盟にかぎられていた41Lなお， この時期に， こうした f体制内」和平派は，r反
体制和平派」にも接触を試みている O もっともこれは，第二次大戦後に SKPの指導者が

誇張しているほどの性格のものではなく. SKPが戦後にMを構想しているかを探知する

ためであった， といわれる42Lさて，対ソ戦争の見通しが悪化するにつれて， フィンラン

ド政府の言論取締りはいよいよ強まり，政府批判の論陣を張ってきたスウヱーデン話右力

新開『スヴヱンスカ・ブレッセンjjSvenska Pressenが発行停止処分を受けるような箔勢

の中で， r体制内和平派jの活動はむしろ積極化したo 6月にリ、ソベントロップがフィンラ
ンドを訪問し，リュティが単独不講和の誓約に署名すると. 70名の国会議員の賛同を克込

んで，議会における質問がケッコネンによって準備された“元こうした政府への正雨から

35) Ibidem， SS. 127， 138. 
36) Viitala， mt.. s. 157. 
:37) Ibidem， s. 156. 

38) Ibidem， s. 157. 
39) Ibidem， s. 161. 
40) ただし，口頭で党出身の顕僚に伝える言が決められただけであった (lbidem.s. 162)。
41) Ibidem. s. 166. 

，12) Ibidem. s. 165. 
"13) IbirJem， S8. 173-174. 
44)実際には費需は行なわれたかった乙 Ibidern，メ. 179. 
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の批判の企てと平行して，フィンランドがドイツに軍事的に抱きこまれていくとし寸予想

から，亡命政府樹立ももくろまれた。これには二案があり，そのひとつは社会民主党員の

ツィリアッグス LauriZil1iacus が構想したもので，スウェーデンに脱出して，パーシキ

ヴィ，ツィザアックス， ヴィルタネンを含む政権を構て，反政府宣伝活動に乗出そうとす

るものであった4:;)。いまひとつはニュステーンの計画したものであって，これもスウェー

デンにノミーシキヴィを長とする亡金政府を棋立することを企てていた4G)。いずれも計画慣

れにおわったが，ただとくに，後者の準備工作としてのスウェーデン政府との接触から，

のちにみるように. R丹の対ソ和平交歩の緒がつかまれることとなったのであるO

。〉 パーシキヴィの動き
パーシキヴィは. 1941年 6月に駐ソ公使の職を辞してから，第二次大戦末期に対ソ和平

交渉使節として返り咲くまでのあいだ，まったく私人としての生活を送っていた。この間

かれがフィンランド政府の対ソ政策ないし戦争政築に大きな不満をもっていたことが事実

であるにしても、かれが当時のフィンランドの政治状況にたいして表立った働きかけをし

なかったかぎりにおいては，パーシキヴ 4の言動を追うことは，さしたる意味をもたない

であろう 4η。しかしかれが政府にたいする批判者であったことを単に指摘するばかりで

なく的，パーシキヴィの政府批判がし、かなる清勢判断と視点に立脚して行なわれたか，を

明らかにすることは，当時のフィンランド政飛にたし、する批判が，いかなる妥当性と操界

を有していたのかを明らかにするために，必要であろう G

さて，パーシキヴィが，第二次対ソ戦争におけるフィンランド政府の政策に批判的であ

ったのは，かれがソ連の国是に共惑を覚え.あるいはソ連の対独勝利を期待していたから

では，まったくなかった。たしかに，かれは， ヒトラーの崇拝者ではなく的，また，第二

次対ソ戦争の積極的な推進者が望んでいたような f大フィンランド」の夢の実現が， ヒト

ラーの完全な勝利のもとでは終止符を打たれるであろうことも見抜いてL、た ~O)。しかしな

がら一方，寓際関係を列強の権力政治の場とみるパーシキヴィは， ソ連のノミワーに?こいす

る均衡要因としての強国ドイツの役郡を高く評値していたっ 1941年初頭から春にかけて，

かれは，大統領リュティへの書慎の中で， ドイツの敗戦がヨーロッパのポリシェピキ化を

もたらす，としてアメリカの対独戦争参与を危ぶむ← A 方，フィンランドがスカンディナピ

ア全体とともに， ドイツの勢力菌に入ることを望んでいた5130 ただし，この構想泣，不可

侵条約にもとづく独ソの友好が継続すると L、う予想、に立つてのことであった。そして，こ

45) Ibidem， s. 185. 
46) Ibidem， s. 186. 
47)パーシキヴィは，ぜいぜL、，フィ γランドの戦時政府指導者から邪魔者擬され，スイスへの送り込

みが企てられた程度であった。R.Svento， Ystavani J~uho Kusti Paasikivi CfAの友人ユホ・ク

スティ・パーシキヴィJ.Porvoo. Helsinki， s. 11. 
48)パージキヴ 4の政治家生活を扱った次の研究は，いずれも，こうした扱い方にとどまる。 J.K. 
Paasikivi， Suomenρolitiikassa (フィンランド政治における J.K.パーシキヴィコ.1. Hakalehti 
toimittanut. 1970， Helsinki， s. 80; M. Rintala， F'our Finns. Political Profiles. Los Angels， 
1969. p. 100.なお，倖かに問題点に言及しているものと Lて， Viitala， mt.， s. 117がある。

49) Svento， mt.， s. 11. 
50) Ibidem， s. 17. 
51) ]. K. Paasikivi. A Pictorial Biograρhy. じunoTuominen ed.， Helsinki， 1970. pp. 37-38. 
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の予想が崩壊し， ドイツの対ソ攻撃の噂が公然と流れ， フィンランドの軍部筋がドイツの

対ソ楽勝に期待を寄せていることが明らかになると，パーシキヴィは，対ソ戦争におし、て

はドイツの敗北の恐れがあるとし，そのばあいフィンランドがソ連の前に孤立する結果を

懸念して， フィンランド政府がドイツの手に自国の運命を委ねつつある状況に絶望を感じ

ていた。そして，この点で， fフィンランドの唯一つの救L、はドイツがソ連を粉砕するこ

とであるj と考える大統領リュティと，決定的に対立したのであった52L

こうした中で、パーシキヴィは，独ソ戦争を大状況とするフィンランドの第二次対ソ戦争

の勃発を迎えたわけであるが，私人の立場に身をおきながらもかれは， しばしばフィンラ

ンド駐在アメリカ公使にたL、L.事態の成行きについて意見を述べ， またアメリカの行動

に示唆を与えようとしていたG ナチス・ドイツの対ソ戦争見通しが一般にまだ悲観的なも

のとはなっていなかった 1942年 6月 2日にノーーシキヴィは， アメリカ公使にたいし， 力

(force)のみがロシアの膨張を阻止しうる， と述べるとともに，ただし，ロシアは自給能力

をもつので，長期的な展望に立つならば，軍事力だけではこれに抵抗しえない，と言明し

た問。これは， ヒトラーの対ソ戦争を批判した指擁とも受(J-とれるが， アメリカ公使の報

告がノミーシキヴィがドイツによる対ソ均衡を説え，英米の「政治的理想主義jを斥けた旨

伝えているところから推測するならば，パーシキヴィの真意はむしろ， ヒトラーの安易な

対ソ戦争がフィンランドにとっての対ソ均衡要因であるドイツの敗北にみちびきかねない

ことへの懸念を表明しアメリカやイギリスなどの西欧列強の理解を求めることに，あっ

たのであろう C パーシキヴィは，かれの政府批判の晃解を人に語ることにきわめて慎重で

あったが川， アメリカ公使との接触は続けていた。 1942年 12月 4Bの会見では， かれ

は，物資祷給の点でフィンランドがドイツに依存していることが大問題であるとし，また

フィンランド軍がムノレマンスク鉄道の攻防に介入せず， ドイツ軍のレニングラード市攻撃

への協力を拒否していることを強課して，これを対米ジェスチュアと推訴しているO ここ

ではノミーシキヴィは， フィンランドがドイツの対ソ戦争に決定的にコミットする意図をも

たないことを申象づけようとしているのである日〉。ところが 194:~ 年 2 月になると，パーシ

キヴィ(;1:，すでにドイツの敗北を予想し，アメザカ公使にたいし、対ソ和平の見通しがた

ちにくいことについて，焦慮をもらしていた。すなわち，かれは. ~月 10 日の会見で，フ

ィンランドの世論が対ソ和平を受け入れるまでに熟していない，と述べ，対ソ接近を方針

とするフィンランド大統領の登場を望む，としていたがめ， 20日には，対ソ和平が焦Jriの

急であるとし， フィンランドは，和平提案が現在よりもソ連にとって実体的な意味をもっ

ていた前年 (1942年)秋に好機会を逸した，今やソ連軍は東部戦線全般において勝利を収

めつつある. と概嘆したわ。

このようなノ之ーシキヴィは.社会民主党内の「体制内和平派」であるべ、y カラ，ケト，

52) この点の詳細および典抱につ¥..ては，百瀬 宕「フ 4ンラ γドの対ソ関係 1940-1941年一-w継続
戦ノf寸前史に関する覚書一一J(uスラヴ研究J16)， 240-241 ページ参~f.t，

53) Schoenfeld to Hull， June 3， 19420 FRUS， 1942， ii， 62. 

54) Svento， mt.， s. 11. 
55) Schoenfeld to Hull， Dec. 5， 1942， FRUS， 1942， ii， 10:3一日比

56) McClintock to Hull， Feb. 11， 1943， FRUS， iii， 234-235. 
57) MじClintockto Hull， Feb. 20， 1943， FRUS， iii. 240. 
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スヴェント ReinholdSventoらと「早い段階jから接触をもっていたといわれる問。 1943

年 7月になると「体制内和平派jは， I開明会J(Sivistusseura) の名称のもとに、政府当

局には秘密裡にノζーシキヴィと連絡をとり，現述の大統領宛質問状計画にしてもかれの見

解を叩L、ていた59)。 こうして「体制内和平派」の隠来たる支持者であったノミーシキヴィ

は，すでに前節において述べたように， 1944年春の対ソ和平交渉には，エンケノレとともに

フィンランド側代表としてモスクワに赴くのであり，またこれも既述のように，その後の

絶望的な状況下に企てられた亡命政府樹立の計画にたいしては， ヅィザアグスらの構想に

は基本的に賛意を去しながらも乗ろうとしなかったが， ニュステーンらの講想については

現実的であるとの評価からコミットする姿勢を示していた50)。

(3) 反体制反戦派わ活動

議会外の勢力のみによって組織的に行なわれた反政府活動の主だったものに， SKP 内

外のそれがある O もっとも. SKPの活動といっても，われわれが知りうるのは. 1958年

に書かれた SKPの党史t;})，SKP脱退者ランタネンの回顧録(，2)および前掲のヴィータラ

の研究から出てくる断片的な事実のみであり，また SKPの活動として」括しうるほどの

まとまりも欠いていたで、あろうことは，ここで指摘しておかなければならなL、。

ヴィータラの研究によれば，第二次対ソ戦争の直前にフィンランド全土において「極左

分子」の逮捕が行なわれ， SKP の秘密指導部は 2名を除いて逮捕された問。しかし，

1941年の 7月中旬に，逮捕を免れた幹部の 1人リッカ Aimo1ミikkaはへノレシンキの党員

と合流し，対ソ戦争の終結と和平の締結を呼びかける宣伝・煽動の工作を始めた。ところ

が当初から， SKP の名称を出そうと欲するリッカと，その意義を認めない党員のあいだ

に見解の対立が生じた。両者のあいだには当面妥協が成立し，前者は SKPの名のもとに

宣伝活動を行ない， 後者は Iフィンランド人民解放同盟JSuomen Kansan Vapauden 

Liitto (SKVL)の名で「小ブ、ノレジョワ」や「知識人グループ」への影響拡大を狙ったピラ

を配布した。 9月になると逮接されていた幹部の 1人レイノ YrjδLeinoがリーヒマキの

監獄から脱走して， リ、y カとロングヴィスト A.Ronnqvistとともに SKPの最高指導部

を形或したが， 10月に，致治宣伝を担当するザッカが発行した薪需の第 l号が戦争の f革

命的な経結Ju4)を方針としたことに端を発して， さきに成立していた均傷状態は崩れ， そ

れぞれの額向を代表するリッカとレイノの関係は動揺した。 しかも年末にな， SKPの軍

事グソレープを担当するロングヴィストが逮捕され.党の活動目的をめぐるリッカとレイノ

の見解対立も進んだ。レイノはりヅカを中央指導部から除外しながらも事の表面化を避け

ようとしたが，翌年3月になるとりッカは， 19ページにおよぶ覚書を作成してレイノの期

5R) Viitala. mt.， s. 117. もっとも， I平L、段階j という言葉だけで， ヴィータラは，それが具体的に
いつかを述べていないの

59) Ibidem， s. 104. 
60) Ibidem， s. 186. 
61) Kiρinasta tuli syttyi， Muistiinpanoja Suomen Kommunistisen Puolueen 40-vuotistaiρaleelta 

〔火花は炎となった。フィシランド共産党40年の歩みの回顧J(Helsinki， 1958). 
62) S. Hj. Rantanen， Kuljin SKP : n tieta C私は SKPの道含歩んだJ(Helsinki. 1958). 
63) Viitala. mt.， s. 59. なお.Kiρinasta， s. 211. 
(4) これは，ヴィータラの表現である可能性がつよ L¥Viitala. mt.. s. 7G. 
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待を破り，そのため党活動から締め出されるにいたった6;')。しかも， 1942年夏リッカが逮

捕されるにおよんで， SKP の指導部はレイノ路隷の新聞のみを発行するにいたった。し

かし，これとても SKP をめぐる状況の悪化と相次ぐ逮捕によって困難となっていた。

SKPの地方組織の活動がふたたび活発化するのは，ょうやく 1944年春になってからであ

り， SKP， I民族委員会JKansallisl王omitea，I人民戦線組織JKansanrintamaj五rjestδ の

3つの組織の名のもとに，宣伝活動が行なわれたのであった邑昌弘

それでは， SKP 内外のこれらの活動参加者は， フィンランドに関して，具体的にいか

なる終戦形謹を考えていたのであろうか。この点を確信を以て論ずるには，まだあまりに

も史料不足であるが， リッカに対立するレイノ派が， ソ連との和平を何よりも第一義とし

ていたであろうことは，容易に推測できる Q しかし，戦争の[革命的な」終結を唱えてい

たりヅカにしても， ヴィータラが行なった面接調査によれば¥ ソ連が大戦の最終段階にお

いて能うかぎりの力を対独戦関に集中できるようフィンランドの和平達成を望んだのであ

って， フィンランド{躍が明確で政治的にも意味をもっ和平工作を行ないさえすれば， ソ連

はフィンランド根11の「人物の大交代jは要求せずに戦争を終らせる用意があると，考えて

いた67)。ただ， リーヒマキの獄中にあった，そして戦後の SKPの指導的地位にはつかな

かったいく人かの共産主義者が， ソ連がフィンランドを占領するであろうと信じ，またそ

れがフィンランドにおける社会主義への道を実現すると考えていた，といわれる附。

ところで，第二次対ソ戦争中の反体制的活動には， r森林ゲザラJ ~1etsäkaartilaiset も

含まれていた。もっとも， ヴィータラによれば，森林ゲリラはしばしば，たんなるフィン

ランド軍の脱走兵と混同されており，この点の区別が必要であるO フィンランド軍部の統

計によれば，第二次対ソ戦争開始の年には 2350の脱走兵を数えることができ， 1943年ま

での総数を合すれば 3500にのほったといわれるが，それらのほぼ半分， すなわち， それ

そ'h1300入， 1900人が「森林ゲリラ」と推定されている 69)0 I森林ゲリラjの活動の具体

的な面についての記述は， ヴィータラの書物には明らかにされていないが、実際に f森林

ゲ 1)ヲJvこ参加したランタネンは，その屈顧録において，その一端を述べているO それに

よれば， ランタネンが属した「森林ゲリラ」には. フィンランド寧からの脱走兵のほ

か，政治工作員や元赤街兵が参加しており，橋梁の嬢破その抱のさまざまな破壊活動をも

くろんだのであった70hこの森林ゲザラは 6丹22日に独ソ戦が始まるとその直後に，

SKP のかねての決定にもとづいて， サボタージュ活動を呂的として結成されたもので，

非合法の司令部に結合していた?1L森林ゲリラの拠点は，敷中降下隊 (desant=ぇecaHT)を

(5) Ibidem， s. 77. 

(6) ヴィータラによれば，これらの活動に関する史料は，まだ訴究者にとっては院されている o Viitala， 
mt.， s. 79. 
(7) Ibidem， s. 173. もっとも，これは戦後の， 研究者によるヒアリングにたL、する匝答であることに
注意を払う必要があろう。この見解は，あまりにも，戦後のフィンランドの対ソ関係橡と重なりす
ぎてはいなレであろうか。

68) Ibitiem.これも， リッカの証言であることに留意されたL、Q

(9) Ibidem， s. 65. 

70) Rantanen， mt.， s. 115. 
71) Ibidem， SS. 106-107. 
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通えるのに好都合な場所につくられており，拠点の各兵士は小銃などの武器をもってい

た。ランタネンが属した森林ゲリラの任務は，その活動をつうじてフィンランドの西南部

を分断することであり， ドイツと戦う諸国の政府に支援を要請することになってL、た。ま

た上震からの構報として，オーランド群島に， SKP の関係者ペッカラ Eino Pekkala 72) 

を首班とする新政府が形成される とL寸計画が伝えられた。ランタネンによるこの註言

は，しかし，部分的なものであり，全捧として森林ゲザラの参加者が， どの程度の土気を

もち，いかなる或果を挙げたのか，を伝える史料文献には，筆者はまだ接しえていなL、。

まして，この証言に触れられている， SKP が主体となった政権樹立構想なるものの実体

については，筆者はまったく判断を下すことができなL、。

* * * 
ところで，以上に晃てきたような「反設府和平派」にたいして， ソ連政府はし、かなる評

価を与え，これにいかに対応していたのであろうか。この点を明らかにする史料文献はき

わめて乏しいが，まず， It本制内和平派Jについてみることにしよう O
スウェーデン駐在のアメヲカ公使が， 1943年 8月2日に，本昌に報告しているところに

よるとm，ストックホノレムのソ連公使館参事官のヤノレツェフ DOpHC克p江砲が，公使麓員

にたいして次のような発言をなした。「現在のフィンランド政府と前回のものとの関には，

何の相違もなし、。議会の反対派が政府を統制下におく可龍性はほとんどなし、。リュティの

財政上の権力や， タンネノレの党組織力， まずこヴァノレデンが産業界でもつ力iこは，議会の反

対派のいかなる指導者といえども挑戦することができない。和平条件についてソ連から保

証をうれば他の勢力が現在の政府を放逐するだろう，という思いつきは，したがって問題

にならなし、。/フィンランド入はアメリカとの関係を重視しているが， フィンランド入に

は， ドイツとの連合から脱出するようアメリカが主張していることをさとらせるべきであ

るし，またこのこと江，アメリカ公使館がへんシンキより完全に引揚げることによっての

み，可能であるo /ソビエト政府はパルト三国の独立の権剥は認めていないが， フィンラ

ンドとポーランドが戦後独立国であることは，繰り返し述べてきた_]0

ここにヤルツェフとは，さきの「冬戦争Jqこ先立ち，駐フィンランド・ソ連公使館員と

して秘密裡にソ連の要求をフィンランド側に伝える使者の役割をつとめた人物であって，

二等書記官と L、う公称のもとに実はクレムリンの首脳者から， ソ連公使を越えた密命を苦

びていたのであった74)0 本稿で扱っている時期についても、ストックホノレム駐在のソ連公

使館きつてのフィンランド通として知られており，明らかに，対フィンランド和平工作の

密命を帯びて同地に滞在していたと思われる O 上に引用したかれの発言は，筆者の管見す

るかぎりにおいて、フィンランドの「体制内和平採」にたいするソ連側の評価を伝えた，

ほとんど唯一の史料であるが，ここから窺われることは，ヤルツェフが， ソ連政府の対フ

ィンランド政策を自信をもって代弁しうる立場にあることと，かれのフィンランド情勢に

たし、する観察が明解なことであろう O ヤノレツェフは I体制内和平派」がその意図するよ

うなフィンランド致府のコントローんを果しえないと見ており，フィンランドの対外政策

72)社会員主党のベツカラ(MaunoPekkala)とは71IJ入。
73) Johnson to Hull. June 2， 1943， FRUS， 1943， 279. 
74)前掲小著， 116ページ参照。
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路線の変化は，外側からの圧力によってのみ強制Lうるものと，考えていたのである。そ

してヤルツェフないしソ連側の「体制内和平深Jにたいする期待度は，大統領選挙やそれ

に続く内閣交代が顕著な事態の変化をもたらさなかったことによって，とくに低まってい

たといえるであろう O

筆者が知りえたところでは， ソ連側と「体制j内和平派j の接触の可能性は， 1944年春か

ら夏にかけて，既述の亡命政権樹立の許画や和平交渉準備工作とからんで生じたと思われ

るO ただし亡命政権の一方の構想の計画者であるツィリアクスが駐スウェーデン・ソ連

公痩コロンタイと会見したか否かについては決定的な証言はない75)0 しかし，同年 7見14

日に，スウェーデン外務省の了解のもとにコロンタイと会見したスウェーデン人男爵ベヅ

グ=フリース H.G. Beck-Friisにたいして， コロンタイは，自分がフィンランドの運命

について関心をもっていること， ソ連側ではフィンランドの件についてはまだ最終的な結

論を下しておらず，従って和平締結の可能性はまだある，という印象を自分がもっている

こと，を述べ，少なくともりュティとタンネノレが去った新しいフィンランド政府が自分の

方から和平を提議すべきで為る，と強課したのであった。その際コロンタイは，フィンラ

ンドには政蔚批判の潮流があるか否かを問うた。ベック=フリースがおそらく出したので

あろう亡命政権構想については， コロンタイは，フィンランドで活動しているものでなけ

ればならないとして評価しなかったO 実は，ベック=フリースは，今ひとつの亡命政権構

想を抱いていたニュスーテン・グループがストックホノレム派遣を企図していたケッコネン

との接触のもとにこの活動を行なっていたのであり，この成果は，ただちに外相ラムサユ

に伝えられ， リュティの辞在とマンネノレへイム大統領下のフィンランド政府による公式の

対ソ和平交渉提議へと事態が急速に進展したのである 76)。この経過からみるならば， ソ連

f員Ijは，対フィンランド戦争の終局段構になって，フィンランド政府との和平交渉の揺を開

くにあたってようやく， 1"体制内和平派Jを活吊する機会をもった，といえるであろう O

つぎに， r反体制和平派Jvこ関して見るならば， ソ連側がリッカやレイノらの SKP 内
外の運動をいかに評価していたかを直接に示す史料文献に.筆者はまだ接していない77L

ランタネンの函顧録などをつうじて辛うじて知りうることは， ソ連軍と[森林ゲリラj の

あいだに，連絡と協力が確実にあったことである O ランタネンの回顧諒によれば，少なく

ともかれの所員する森林ゲリラにたいしては， フィンランド湾を隔てて対岸のノミノレディス

キ Paldiski から，数千の輸送機が武器その他の援助を与えに飛来する旨の通告が届いて

L イごの。また実際にランタネンは，故中降下隊の飛来を体験していた。その折は，フィン

ランド人を含む 2名が来襲した輸送機から落下傘降下し，オーランド群島のゲリラ本拠に

案内された7的。また，同じくランタネンが回顧録で述べているところによれば， ソ連から

飛来した敵中降下隊員 9名は，フィンランド軍総司令部員の殺害の密命を帯びてミッケザ

75) Viitala， mt.， s. 186. 
76) Viitala， mt.， ss. 186-187. 
77)間接的にこの点を明らかにする方法としては，ソ連{閣の当時の新開や定期刊行物を詳掘に内容分析
することも考えられよう。しかし，筆者はこれを行なってはいなレ L，またこの方法がこのばふい

成功するか否かにつレても確言すること誌できなL、。

78) Rantanen， m人 s.107. 
79) Ibidem， s. 113. 

231 



百穣宏

間近に降りたが，フィンランド人規!との連絡は好首尾に運んだものの，成果は飛行機の掩

体を炎上させたにとどまった8930 以上むように， ソ連側は，フィンランド軍後方のゲリラ

組織とも連絡をとっており，こうした意味で、の反体制勢力を重視していたことは事実であ

るが，しかし，これ江あくまでも， ソ連軍の対フィンランド戦争を有科に導くためのもの

であって，軍事的な見地からするものであり，フィンランドの致治体制の変革を狙ったと

いう証左とはいえない。

〔附記〕 本稿は文部省科学研究費による研究成果の一部である。

80) Ibidem， SS. 132-133. 
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