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「公衆主義Jの陥穿
一一フルシチョフ主義の略折(そのこ〉←ー

木 キ干 m， 

序論-i7Jl，.シチョウ主義J-

そもそも通俗的ジャーナリスティッグな語法ではなく，より厳衡な意味で一体「フルシ

チョフ主義Jと名のる概念が成立可能であろうか?一一これは，大いに議論の余地ある問

であるO ウクライナの片田舎カリノフカ村のー鉱夫の家に生まれたフルシチョフ (H.C. 

XpymeB; 1884-1971)が， ポスト・スターリ γ期の約10年ばかりの期間13， 米国と並び

たつ世界の大国・ソ連邦の最高統治責任者の座を占拠していたことは，紛れもない歴史的

事・突である。しかし問題は，飽くまでもその在任期間に彼が何をなしたかと L、う統治の

中身である O はたして，フルジチョフは，この十年間に， ソ述史に一時代を劃するような

独創j性や新機軸を打ち出しただろうか? レーニン主義やスターリニズムと並んで， iフ

ルシチョフ主義Jと呼ぶに価する，すぐれて個性的な気討をソビエト政治史上に捺しえた

であろうか? 大いに争われる処なのであるO
アYチ

まず，否定論者。 たとえば，反スターリ γ主義者の典型犬こる故1.ドイツチャーですら，

「スターリン期にかんしてはまだ何かを語りえても， フノレシチョフ期にかんしては諮るべ

き何ものも存在しなL、」めと，非常に冷たし、。というのも， ドイツチャーによれば， フルシ

チョフ主義は.なんらそれ自身の「積極的なアイディア(ないし政策すら)を体現してい

ないJ3)からに外ならなし、。また，英国のソ連通ジャーナリスト・故 A.ヮースが， フルジ

チョフ在任の十年間を， フルシチョフ「時代 (epoch)Jでなく， たんにフノレシチョフ「段

階 (phase)Jと呼ぶ、ベきと主張しずこの根底には，フルシチョフ主義にたいする彼の消極的な

評価が前提とされている O けだしワースによれば. epochは. i特徴の極めて明確な，一

つの完成したものJ5)を示唆する語感、をもつのにたいし， phaseは， iはるかに流動的な性

1)フルジチョフ期の畏さを決めることは，かなり厄介な問題である。その終末点が，失脚時の 1964年
10月であることは，余りにもはっきりしているが，その開始点は，フルシチョフの地位が漸進的強
化を遂げた事情により，必ずしも一義的に定めえないからである。つまり，フルシチョフが，マレ

γコブから第一書記のポストを当事ったのは 1953年 9月であり， つづいてマレンコプの代りに自分

の意のままになるプノレガーニンを首相に据えたのは 1955年2月のことであり， 非スターリン化の

主役を演じたのは 1956年 2月であり， r反党グループ」のレッテノレ下にライパル連を最終的に打倒
したのは 1957年 6月であり， プノレガーニンから首相の地位を卦IJ奪し名実共にソ連指導者中のナ γ

パー・ワソとなったのは 1958年3月のことだったからである。
2) Isaac Deutscher，“The Failure of Khrushchevism，" lronies 0/ History: Essays on Contem-
ρorary Communism (London: Oxford University Press， 1966)， p. 121; 山商業ー訳 r現代の
共産主義:歴史の逆説Jl(東京:番町書房.1974)， p. 152. 

3) lbid.;同上。
4) Alexander Werth， Russia Under Khrushchev (New York: Hill and Wang， 1962)， vi ;湯浅
義正訳『変るソ連ーフノレシチョフが出てから一Jl(東京:岩波番目.1963)，まえがき。

5) lbid.;向上。
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1~Jl) ~N.わす泊、ら， ソ j出の m~代指導者 11 1 1もっとも変り弘く， もっとも経験主義的で，ま

たII!j:によりその言動が16っとも予想しにく L、J7)フルシチョフの 10irを去現するのには，
{走者こそふさわしく .yたして前者であってはならない，と言うのである O

かように， フルシチョフ主義のなかに「積極的Jないし 14，1]:徴の組めてII}-jli'{nなJ内容を
認め慨し、とする立場は， フルシチョフWJを， より重要な!時代から同級により重要な別のlI!j:

代へ至る過渡J!:JJ(a transition period) にすぎないととらえ， フルシチョフ LI身をもたんに

1)品波 IY~ な指導者J (a transitional leader)と宕倣す凡併に似きがちであるめ。 J:に紹介した

iι~ iHl]の二人のソピエト通の見解が，正にそうだといえる O すなわち， フルシチョフJVJを，
インターレダナム

ドイ y チャーは-U!j:ÉI'~ ， 暫定的なの「短し、中間j切J10)， ワースは「流動と移行J11)のIi!j:JtJJで

ある， と規定するのである O なお，そのほか，英国随一のクレムリノロジストの R.コン

クエストや米国のフルシチョフ研究家 C. リンデン数民も， まったく同様に， Iフルシチ

ョフJUJはソピエト政治におけーる移行.tfJJであり， フルシチョブなーnJj:的指導者と凡なしう

るJ12) (強調/，'，1:_木村)としてし、る 13)。

(j) Ibid.; 同ーと。

7) Ibid.;同 L

8) 他方，プノレシチ司フJlJJ をたんなる j仙波JlJJ と:fd岐しつつ L かもプルシチョブ主訟のユニークれな )J~

却する見附もとうぜんありうる。たとえば， M.フランクランドは， l'フルシチョフが，合意された
諸政地-を遂行するにさいして選んだスピードとスタイルはユニークな武献で，正当にフルシチョフ

主義と呼びうる」と述べる一方， フノレシチョフNJな「過渡JVlJとみなしてし、る。 MarkFrankland， 
/{hrushchev (New York: Stein and Day， 1967)， pp. 147-1L18， p. 189， p. 208. 
9) Deutscher， "The Khrushchev Interregnum，" in id.， The Great Contest: Russia and the 
T-Vest (New York: Ballantine Books， 1961)， pp. 38-39; 山凶-I;~--'iiJ{ ~'大いなる蹴守tーソ辿と I}~i

flllJ-J] C東京白抜高山， 1961)， p. 31. 
10) Ibid.， p. 39;同上訳， p. 31; Deutscher，“ The Failure…"， p.120;同邦訳 p.152. 
11) Carl Linden， Khrushchev and the Soviet Leadershiρ1957-1964 (Baltimore， Mary¥and: 
The }ohns Hopkins Press， 1966)， p. 208. 
12) R.コンクエストも，ブノレシチョフ統治下の 1963年に， l'ソ述が羽衣移行JUJにあることは， 衆 11の
一致するところであるJと書き， 1975年には，フノレシチョフが「典型的な， 当肱の (interim)人
物Jだったと若倣した。 RobertConquest，“After Khrushchev : A Conservative Restoration ?"， 
Problems 01 Communism (No. 5， Sep.-Oct.， 1963)， p. 41; id.， '‘A New Russia? A New 
Wor1d ?"， Foreign Ajfairs (Apri¥， 1975)， p. 489. 

1:))本稿筆者も，かつて， このような見解に似し、たこともあったo ft1¥刷「移行JUJとしてのフノレシチョブ

JUJ (ー)ー現実主義とユートピアニズムとの ìt~i{j-J， W神戸学院法学Jl(筋 1巻，出 lサ)， pp. 99-
144参JliA。わが闘においても， m~子林二郎氏は，フルシチョフ路線の過渡(向性格を強調された。原

子林二郎「フルシチョフ路献の過渡I~向性栴J，日本属11際政治学会制『共産閣の研究Jl (季:FlJW国際政

治Jl，東京:有斐閣， 1963)， pp. 12-13. 米『ワシントン・ポスト』紙の元モスクワ特派員 R.カイ

ザーも，ーソピエト利学者が，プレジネフ JUJは 1970年中肌， l'全体主義的安定Jの新しい時期に人
1) ，スターリンの死後 10年|甘!あい、た自由化への「移行WlJ(すなわち，フルシチョフJUJ-木村)な

らびにさらにその後 10年間続レた正統と安定の万向へ後i肢を比せた「移行NlJが完全に終りを告
げた，とみる見解を紹介してレる。 RobertG. Kaiser， Russia: The Peoρle and the Power 
CLonclon: Secker and Warburg Limitecl， 1976)， p. 448. 
以上の，フルシチョブ却1=移行却!とみなす見解にたいして T.サムエイは， スターリン死後か
ら現時点(=1969年一木村)に至るまでの全時期(すなわち， フルシチョフ期十プレジネフWI-
木村)を一つの移1i-JlJIとみなす見附，あるいは寧ろ逆に，スターリン時代こそ，初JUJの，11'i.命時代と
J}!.(にとの[[¥1に横たわる移行JUIと考える実に大)jりな見解を提出してレる。 TiborSzamuely， "Five 
Years After Khrl1shchev，" Survey (No. 72， Sl1mmer， 1969)， p. 52， 59. D. P.ハマー救援も，
30年間に及ぶ全スターリン時代を移行期とみなす。 DarrellP. Hammer， U.S.S.R.: The Politics 
01 Oligarchy (Hinsdale， Illinois: The Oryden Press， 1974)， p. 4. 
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「公衆主義jの陥詐

しかし，足して， プルシチョプは， このように独自の主義・主張のない「当肢の (in-

terim)政治家J14)(R.コンクエスト)と評価されるだけで済ましてよい存在だったろうか0

とうぜん，反論がある O 政治思想(uiを例にとろう O 通常フノレシチョフの思想的中核として

指摘されるのは， 内政におけるスターリンの個人崇昨の批判や「全人民国家論J. 外交に
おけーる三原則一一『戦争不可避論の否定，平和共存，社会主義への多様な途一一三:手々，であ

るO これらを， どう評価すべきか?〆なるほど， これらは， レーニンの前衛班論や帝国主

義論， スターリンの一国社会主義論に匹敵するような，マノレグス主義の ð~t創的かつ体系的

な展開ではなし、かも知れない15)。とはいうものの，それらが，伝統的なマルクス・レーニ

ン・スターリン主義を大胆に逸脱ないし修正していることも亦. rLnJ主し、なし、事実ではない

かo また-~;ITN って，たとえ理論体系としては不充分であろうとも，内外の現実政治にた

し、する術曜力の大きさのJt!.j白からf:'I'るならば， これらが一概にレーニンやスターリンの理

論や政策のイムバクトに者るしく劣っていたとは説々古い難いのではないか?

たとえば， ソ辿の原水爆の父であり同IUjにノーベル-可λ和賞の授賞者でもある A.サハロ

ブのフルシチョフ{闘が，そうであるr:ー|く， 1"ソ辿共産党第 20回大会宛てのフルシチョブ

の大胆な(JI:スターリン化の秘也DjJJi iJLならびにそれに('Tう一連の施策一一幾十万人も

の政治犯の釈放や名誉回復，平和共存原則の再建や民主主義の再建へのステップーーが，

われわれに， フルシチョフの歴史的役訓をひじように向く liSfflIliさせるのであるJ16)。また，

フランス切ってのソ連問題専門家 M.タチュにいたっては， 1"非スターリンイじというこの

11[--の'1¥: II二|だけでも，フルシチョフは， 舵史上に記憶されるだろうJI7)， とさえ極言する

のである O

さて，忠うに'-のようにft~ii ， rlÎ論のある「フルシチョフ主義J 概念の成立可能性につ

いての最終的判断が， J主体的，実証的な研究の後にはじめて下されるべきこと，改めて述

べるまでもなL、。とはし、フものの，何らかの思考の軸を前もって設定しておいた方が，具

体的な研究をより効果的に進めうることもまた其である O つまり， 1"概念規定は，本来，

研究の到達点であって出発点ではなL、。しかし，一応の概念規定なしには，研究を進める

こともできなL、J(猪木正道)18)とも言いうるのである O あくまでこのような意味における

14) Conq uest，“A New Russia? …" p. 489. 
15) ドイツチャーは，これらすべてを， ¥1930年代IF'引の人民戦線と 1940年代中尉の民族連合政権には

じまる，姻スターリン LI~J 観念、の脱出:しである J ときめつける。 Deutscher ， lronies …， p. 121;邦訳，

p. 152. 
16) Anclrey D. Sakharov， Progress， Coex:iste仰 ，and lntellectual Freedom (New Y ork: W. 
W. Norton ancl Cornpany， Inc.， 1968)， p. 49; 上申太郎/大塚寿一訳『進歩，平和共存および知
的自由~ (東京:みすず書房， 1969)， pp. 46-47. しかし， フルシチョフ自身は， その回想録の ~I-I
で.スターリ γの行き過ぎ非難など， 彼が 20回党大会で示した「智恵J(毛沢東)は， Iわれわれ
白身のものではなく， レーニンの智忠であり， われわれが遅まきながらNJt見したものであるJ，
と謙遜している o K.hrushchev Remembers: 1. he Last Testament (Lonclon: Anclre Deutsch， 

1974)， p. 251;位脱亮一訳『フルシチョフ 批後の ili首~ (東京:河出羽房新社， 1975)，上巻， p. 
263. 
17) Michael Tatu， Power in the Kremlim: From K.hrushchev to K.osygin， translatecl by Helen 

Kutt:l (New Y ork: The Viking Press， 1969)， p. 141. 
18)猪木正道教授が，かつて「独裁J概念を再検討されるにあたり占べられた音楽。猪木正道『独裁

の政治思想~ (京五(:創文社， 1961)， p. 4. 
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木村 汎

{反J見として，コ'H1は，以下の小稿をはじめるに当って.まず「フルシチョブ主j完」なるも

のの存:6:を前提とすることにしたい。

ところで. Iフルシチョフ主義」の存在を主張し， まさにそのことによりフルシチョフ

J!JJをソ辿史上のたんなる「務行期Jとして片付けることに肯んじえない論者たちは，では

一体フルシチョフの11可をもってその「積極的」ないし「明確な」特徴と看なすのか?

つまり，彼らが「ブノレシチョフ主義Jを提唱するとき，1J支らはいかなる具体的内容を郊に

思い描いているのか?一一このことが，つぎの問題とならねばならなし、。ところが，この

基本的な問にたいし論者間に必ずしも一致した見解が存在しない状況なのであるO まこ

とに残念至極といえる。つまり，彼ら全ては， Iフルシチョフ主義」の成立可能性を信じ

ている点においては泊:見をーにしている反日i. Iフノレシチョフ主義」の具体的内容にかん

しては統一見解を共有せず，まさにそのことによって本来の主張の説得性を若干弱めてい

るのである。ともあれ， まだ一義的な結論にまで予IJitしていないのは動かしがたい事実で

あるからして， ここでは先ずー，ニ代表的な見解を紹介し，そのあと筆者自身の考えを述

べるという手筈で満足せざるをえなL、。そのし、ずれの見解にも共通しているのは，一一き

わめて当然至極のこととはし、ぇ一一，各々が「フノレシチョフ主義Jの最大メルクマーノレと

看なすものが;fスト・ブルシチョフ政権によって見事否定なし、し消去されていると主娠し

うること， さらに言うならば' まずフルシチヨフ政1権古住:とプレジネフ政j権:程住との|間間の不主迅連i住J統i凶血.

を1出J此な削!成戎するi諸i記沼lE?1わhJ人点，;、

しようとしていることでトコ」あちる O

(1) まず，サハロフやタチュは， 既に紹介したことく(前ページ)， :.)1:スターリン化こ

そ. Iフノレシチョフ主義」の真髄と考える 1930 つまり， JI:スターリン化は，たしかに，た

とえフルシチョフでなくとも，ポスト・スターリンWlのソピエト政治を承継するいかなる

統治者によっても抹らねばならなかったで、あろう n!j:代の要約で、あったかも知れなし、。とは

いえ，あの規岐における ~Iミスターリン化は，やはりフルシチョフ個人を離れて到!氏考え難
いのではないか。その良い証拠に，フルシチョフの後を襲ったブレジネフ政権は，少くと

も政治・思想的側而iにおいて， Iスターリニズムへの復帰J2のないし非スターリン化の中止

を命じたではないか。

しかし， Iフルシチョプ主義Jの特徴をJI:スターリン化に求める， このような見解にも，

弱点がない訳ではなし、。というのも，一つには IJI-:スターリン化Jなるものが所詮相対的

な概念にすぎないからである200つまり，スターリニズムとは，その 30~Iょに及ぶソビエト

社会にたいする君臨・支配によりすっかり今日のソビエト体制の抜きとり英心、一部分すな

19)故 M.フェインソド教授も， iフルジチョブ主義Jと制する諭仙ιl'において， i以後フルシチョフ
主義と呼ばれるようになったものの内容を定義するためには，出 20凹党大会の(スターリ γi)ii¥幼)

秘密ìplf~ てど f，'j:たねばならな L、j，と占・レている o ~νferle Fainsocl， "Khrushchevism，" in恥1i¥oracl 
M. Drachkovich (edよ J1!!arxismin the !v!odern vVorld (Stanforcl， Ca¥ifornia: Hoover 
Institution on War， Revolution， and Peace， 1965)， p. 113; 木村汎沢『別代のマノレクス主義一

二十 IIt紀に挑戦する忠也家たちー~ (東山;社会忠、組社，19m)，p. 152. 
:20) 1"111耐'jiHiH、』政権の強硬路線j，関西外交史研究会紘IW JJ[ 代外交の 1m論と j低!よ~ ~ (~;(百I~ :イ1・ í ，~~1~ ，
1971)， pp. 359-384， とくに p.381の注 (9)参照。
21) tU¥陥「党史と政権一歴史的・比較的研究一j，Wスラヴ日F'J'd(J To. 16， 1972)， p. 24参照。
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「乙・Tiで主-~.Jのr，1日手

J) '~J {1~ l!fと化してし、る 22):jr 'l'f'Jのために，完ゴどな;:)1:スターリン{じは，即ソビエト休HiI!のrf定
に黙りかねない11i:大事として，何人も敢えて挑戦し得ないタブーだからである O フルシチ

ョブ1'1~r t/:，抗20問党大会 (1956)のスターリン開劾iiJi説後も，依然として r{λ ターリ

ニスト》は，スターリン同様，共産主義という仰:大な名称から不可.分であるJ(1957) ~m と

述べ， ←一a点川川|日:の四f担仰側!リ引111制Eり叫l見」叫礼加抑測[1別iリ!ニ者針により紡)広向百可)r伝伝.統的なソピエト統治システムの持捌捕Ii凶 (ωpnsone町r)υjZ"
にとどまつたと;剖評¥1干!ドtせらjした所所:L)，以、で、ある O 要するに， フルシチョブの JI' スターリン化は， ií:l~

分 n~で中途半端なそれ，さらに言うならば IJ 己権力の正当化ならびに点配の貫徹に都合の

よい範[[tjI刊でのゴドスターリン化であり，その意味において，正反対のガ|句をとったとはい

え， Hi似の助隊から自1)分|ねなlffスターリン化25)を得策と考えたプレジネフ=tJJiiとのII'dに
は，所託相対的・量的な ~t しか存在しなかったとさえ似論さ ;h うるのである。

(2) つぎに，既述のフランクランドや R. コンクエストは， rフルシチョブ主JiUの!I，'i:
仰を，彼の主張や行為の IJ~ 容にではなく，むしろ彼の仕事の進め )j の λ ピード :}jW ， ス

タイルのユニーク性に求めようとしている O たとえば現在までのと」ころj改良のプノレシチョ

ソ似を1'1:いた M.フランクランドは.述べる:

「彼(=ブノレシチ司ブー木村) のユニーグな京献一一そ;IHt， ソルシチ試アーL義とlI'f-Vi:ILて然るべ

きと思われるのだが一一ーは，彼が，合ig;された諸政策を執行ずるさいに，選んだスピードとスタイノレ
(the speed and style)にあった。.J26)

また， R.コンクエストも， rフルシチョフの行動の主体なj凶じて， とくに注目に(111する
ものはj，r特定の政治路線のみではなく一一一それは，おそらく，主要なものではなかった
ろう一一一j，rむしろ， ロシア人自身がしばしば彼の“J白導スタイノレ"一一奇妙な，なかば
:t~美学 !'I~ な用問だが一一ーと 11子んでいるものj27) だったと述べ， さらに言・~ISを足し次のよう

に~Bk1n している:

「もし，われわれが，プノレシチョプが過去 10年内におこなったいろいろな行動に統一的な契機を求

22)故トリアッチは， 個人(口スターリン) とソビエト体制の官接な関係を鋭く追求した (Palmiro

Togliatti， "9 Domande， sul10 Stalinismo，" in The Russian Institute， Columbia University 
(ecl.)， The Anti-Stalin Camρaign and International Communism， New York: Columbia 
University Press， 1966， pp. 120-121. 128)が， ソピニL ト公式見解は，この紡びつきを否定した。

CM.“ o npeO.ll.OJleHHH Ky J1bTa J1WU[OCTH H ero nOCJle.ll.CTBH札"f{ncc 8 pe30/l幻l~UJlX l/， 

peWeHaJlX coe3doB， 1COHctepefll(uil a n/leHy.M08 llf( (M.: rOCnOJlHTH3.ll.aT， 1960)， qaCTb 4， 
CTp. 231 ff 
23)刀ta8da(19 5Hmap冗 1957rふCTp.2. 
24) Abram Brumberg，“ The Fall of Khrushchev-Causes ancl Repercussion，" in Jolm W. Strong 

(edふTheSoviet Union Under Brczhnev and Kosygin (New York: Van Nostrand Reinholcl 

Company， Ltd.， 1971)， p. 14. 

25) A.ワースも，スターリン主義は一度もなくなったことはないのだから， スターリン主義に白川す

るということはあり得ないという J!l!.lllで，プレジネフ政権下のスターリン主義但怖 (return) とい

う表現は正しくなく，むしろ強化 (intensification)ないし生き返り (revival) とみるべきと主張

する。 AlexanclerWerth， Russia: Hoρes and Fears (Lonclon: Penguin Books Ltcl.， 19(9)， 
preface;内山敏訳， rロシアー希望lと懸念、一j， (東京:紀伊医.])~童書 I;~~ ， J[{J 45)， i v. 原子林ニf!ljrc: 
も，同様の組旨から，返り咲きと L、う表現てと提唱される。「返り咲くスターリン主:民.J， ['週間lI!pJU，
(東京:IIY'.Jf.通信社，約 11活， m 49号， 1969年12月 13日号)， p. 35. 
26) Franklancl， 0β. cit. p. 148. なお::-1;:.fj'::j tl: 8 (106ページ)も会!引のことの
27) Robert Conquest， Russian Ajter Khrushchev (New York: Frederick A. Praeger， 1969)， 
pp. 110-111; ;1¥:上現訳『プルシチョフ以後のソ連j(東京:時事通信社， 19(7)，上巻， p. 161. 
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木村 汎

めようとするならば，)jいJ(di rection)よりも，むしら訓r-(tone) の -'l~t性があった二とのほうに，

行易に気づくだろう。ブノレシチョフの“流儀・ (style) "は，事1~，キューパの場合のように，大げさ

な思いつきと思慮を欠いた行動によって，政治問題の解決を企てる
ことだった。j2S)

たとえ. フルシチョフのコトの進め方の性急きや， 足l、l革を欠いた統治
スタイルが， Iフ

ルシチョフ主義」に一貫して通ずる特色であると一般化し
ないまでも.少くともそのよう

な椛の流儀に，フルシチョフの失問l原因を帰している者は，少
くなし、。たとえば， ソビ‘エ

ト)ズ休f¥iIJ知識人の111で一派をなすジョーレス=ロイ・メドヴェージェ
フ双生児兄弟は，フ

ルシチョフのおこなった， 党.教育，工業，農業にかんする改
革すべてが， Iその移行λ

ピードゆえに否定的な結果を導し、たJ2())ことを，度々指摘
する。また， il& P.モーズリー

(コロンピア大)教授も. I彼の個性ならびに統治スタイノレJ
30
)こそがフルシチョフの失脚

を導いた最大の要悶と，結論した。さらに， ソ辿 I~I 身の公式的見解も，このような見解に

きわめて近いのである O すなわち，ブレジネフ，スースロ
フらによるフルシチョフ更迭の

公式1'1引!日山付けと宥なしてよい， 1964.f1三10月 17日付『プラ
ウダ』論説は，ブルシチョブ

のおこなった具体的な政策内容を批判する代わりに，彼の
「主権主義，無計曲し 大言札-

話，早熟な結論，現実から遊肉n~ した決定や行動，自慢や空疎なおしゃべり，行政管lm替え

への熱11'・..J:3l)， といったフノレシチョフ的手法に~I'脈を集中したのであった。

そして，このように説く見解も，統治スタイルという点に
かんして言うならば，たしか

にフルシチョフとブレジネフとのrl:¥Jには若るしい非辿続性が看取されることは事実であ
る

から，説得性をよ目大させる O つまり， ブレジネブロコ 7，
イギン&Co. は， ~)jにおいて

は(ーとくに， その経済政策の側面におし、てー)， ブルシ
チョブ路線をまったく忠実に継

成しているどころか更に一層強化さえしている(し、わゆる
「フルシチョフなきブノレシチョ

フ主義J33)) 反lui. その政策の形式ならびに遂行の方法 (met
hods)33)，流儀，速度の側luiに

おいては， フノレシチョフのそれらとは際だった対照をなし
ている O すなわち， ブレジネフ

主義の特色は， I臆病かつ狭量J(Z.ブレジンスキー)34)とまでに評せら
れる， 万事を「分

別という厚いヴェールの背後でJ(故I. ドイツチャー)35)決する，
I慎重な現実主義 (the

cautious realism) J (F.パグホーン)36)的手法である。もちろん
， これらの評言がすべて，

28) Ibid.， p. 111;向訳，上程， p. 162. 

29) Roy A. Medvec1ev， Zhores A， Medvedev， J(hrushchev: The 
Years in Power， translated by 

Andrew R. Durkin (New York: Columbia University Press， 1976)
， p. 143. なお p.127も

参照。

30)フ/レシチョフ解任直後， Phi lip E. Mosely (同大学兄ロシア
TiJr究所々 長， 当nlj・ヨーロツパ研究所

長)が， コロンピア大学 TheForeign Student Centerでおこな
った前出。

3l)刀pasdα(17OKT兄6p冗 1964r.)， CTp. 1. 

32)たとえば， rフルシチョフはなぜ退陣したかj (1964. 11. 21)， W改訂 悶際共産主義運動の総路
線

についての論戦~ (東京:東方害賠， 1975)， p. 384. なお Rober
tConquest，“Khrushchevism 

Without Khrushchev，" The Nω Reader (No. 23， 1964)， pp. 10-11; Leon S
molinski， 

“Khrllshchevisr口、NltholltKhrllshchev， Problems 01 Communism (Vol. 14， No. 3， May-June 
1965)， pp. 42-44も参照。

33) Brumberg，。ρ.cit.， p. 14. 

:34)猪木正道「ソ迎・東欧諸国の政治動向j，W共産闘の却j き~ (東京:欧ア協会， 1968)， p. 29から再

ヲ¥Hio
35) Isaac Deutscher， Russia， China， and the W予防t(Lonclon: O

xford University Press， 1970)， 

p. 300. 

36) Fredrick C. Burghoon，“ Prospects for Soviet Political 
Development: Evolution， Decay， 
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「公衆主誠司|の陥訴

ブレジネフ政~Nの先見当 II!J: に ELj{llIJ制iWJfi)'jによっ-clj-えられた性栴則定である ιとは椛ヵ、で

あるが:37¥ プレジネフ W.1人の尖ブJと地位が:，g.るしく{ヰl長した 10余年後の今日におし、ても，

大むね妥当し，ことさら大幅な修正を要するまI~言と忠、われないのである O というのも，プ

レジネフ政権のダイナミズムを欠き，用心深い漸進主義的統治メソッドは，必ずしもフル

シチョフ主.義のアンチ・テーゼたらんとした作為的38)契機に基づいているばかりでなく，
カ ヲ - V A ツ品イスν見

元米「j思加でJHJ)， r色彩に乏しし、j40)プレジネフら「無表情のマネジャーj40たちの個性に
発する現政権の拭き難し、体質的側wiの反映に他ならないからである O

しかし以とのように説く見解にも欠陥がある O すなわち，まず，そもそも統治や路紘

のソミ質I'i'JI什宿で、はなく.そのスタイルやスピードといった技術的なものを，果して「フル

シチョブ主義」を成立せしめる主主5特徴とみなしうるのか。大いに疑問なしとしないであ

ろう O つぎに，およそ政治的決定なるものは，一一ーしスモリンスキーが説くように一一一，

すべて本米， r性J21、で，ー1':宗主で， ，([制に基づかj4Z)ざるをP;J.ないものではなかろうか。たと
えば， この悦)¥1¥(からみて，一体フルシチョフによるキューノくからの撤退 (1961) とブレジ

ネブによるチェコスロパキア介入 (1968) の決定とのnりになに紅の差県が見受けられるだ
ろうか。フルシチョフとブレジネフの手法を，性，LIな即興 ~lil VS. 'I"~'~重かつピジネスライク

な決定とし、った対抗凶式で、Hliくよりも，むしろ「紐知でなく手JJ[立の差j (スモリンスキ

ー)43)として捉える方が， より Ú~日に近いのではないか， ~:.IJ} 々の疑問を捉山することが可

能なのであるO

(3) 最後に，本稿筆者の見解はどうか? 笠者は， rソルシチョソ主義」の1)'.1政luIにお
ける最大の特色を，つぎの 2， I~~X に求めうると考える o u:: 1は¥，、わゆる「グラーシ共産主

義Jなる用語でもっともよく表現される，共産主義建設にかんする(経済而重視の)修正

主義的路線である O その主要的内容は， (a)なによりも物質的最館こそを，共産主義の最

前要メノレグマールと捉え， (6)物質的刺戟のインテンシプな利用を通じて， (人間)労働生

産向上に努め， (B)はるか遠い未来でなく， もっと近いヴィズィブ、ルなntr・点において，そ

のような共産主義の物質的・技術的基盤の実現を図ろうとする路線である O 恐らく，かよ

うな物質的契機の重視は住物主義者たる他のすべてのソピ、エト指導者たちによっても均

しく同様に認識されたことと反論されるかも知れなし、。しかし 筆者は， r経済主義j，

or Revolution?" in Kurt London (edふ TheSoviet Union: A Hall-century 01 Conmzunis1rl 
(Baltimore， Maryland: The Johns Hopkins Press， 1968)， p. 83. 
:37) till稿 rw極小』政権の強硬路線J，pp. 359-368; John Dornberg， Brezhnev: The J¥，1asks 01 
Power (Lonc1on: Anclre Deutsch Limi ted， 1974)， pp. 13-15参照。

38)充足当時・のプレジネフ政椛を，wニューヨーク・タイムズ』紙は， r意閃i刊に (deliberately)人!日WI:
LhL;史1..-ている」と評していた。 T!zeNω York Times (Jan. 24， 1965) 

~~9) The New York Times (May 2， 1966; Oct. 12， 1967). 
40)たとえば，The New Yorl~ Times， (April 4， 1965; May 2， 1966); Ac1am B. Ulam， Exρansion 
and Coexistence: The History 01 Soviet Foreign Policy 1917-1967 (New York: Frecle-
ricl王A.Praeger， 1967)， p. 573: FreclriclζC. Barghoon，“Changes in Russia: The Neecl 
for Perspective，" in Zbigniew Brzezinski (ecl.)， Dilemmas 01 Changes in Soviet Politics 
(New York: Columbia University Press， 1969)， p. 411. 
41) Martin Page， The Day K.hrllshchev Fell (New York: Hawthorn， Inc.， 1965)， p. 169. 

42) Smolinski， 0ρ. cit.， p. 44. 
43) Ibid. 
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I~主正主義j. はては「資本主義の i反む[iJとの P2{mÎI'I'~レッデノレなものともせず， これな1:1己
かなめ

の政策の要に据えたところに， Iフルシチョフ主義Jの歴史的意義がある， と考える O 但

し， rフルシチョフ主義Jのこの側iIiiについては， 筆者は， 1J1j稿で詳述してし、る4.0ので，
これ以 L:立ち入ることを避ける O

第 2は，いわゆる「公衆主義」なる用liliに要約される特色で，そのな味ならびに内容の

検討を，まさに以下の本稿が主要課題にせんとするものである O 後述するがごとき意味に

おけ‘る「公衆主説Jこそ「フルシチョフ主義」の第2の特色とみる筆者の立場は，上述し

た西1H1Jの2つの代表的見解とどの点において異なるのか? fP;j ii'r.に説明せねばならない。
カードル

まず，それがスターリンのいわば非公衆主義的立場，すなわち「幹部重点主義」なL、L.::r:.

リート主義の遺産を克服しようとするモメントを担っていたという意味において，筆者の

:与えは， r フルシチョフ主義J の段大特色を r~r:スターリン化J に求める (1) の立場にき

わめて近いと古いうる O しかしながら， プノレシチョブ「公衆主義Jががとして単なる「非ス

ターリン化Jのj戒にとどまらず，さらに新しい統治戦略の開発を目指す内容のものであっ

たと解する点にオハ、て， 筆者の立場は，上述 (1) のそれとハッキリ具なっている。つぎ

に， rフルシチョフ主義」の独自性をその方法やスタイルといった技術的な簡聞にとと、めな
L 、点において，筆者の見解は， (2) のそれと全く異なるといわねばならなし、。そして，最

後に，プレジネフ政権が，フルシチョフ「公衆主義」路線ならびにその主内容をなす現象

形態の多くを， (名儀上ではなく)実質上45) 否定したという点からみても， I公衆主義」

は. Iフルシチョブ主義Jの独自の特色と若なされる資格を十分主張しうると考える。

I. I公衆主義」とは?

「公衆主義j(06山eCTBeHllbleI1U'-IaJIU; public principles; Ius populi) とは，適当な u本
語への翻訳がまったく不可能な概念である O それは， ソ連邦独自の政治的文化のコンテキ

ストのなかにおいて初めて理解される，特殊ソピ L ト的概念といえる O そのより正確な意

味内容は，本稿全体のなかで順を追って明らかにされてゆくほかなし、。さしあたってここ

では，旧来のスターリン体制において，意識的・無意識的に排除されていた人民大衆を広

範に国の政治・経済・文化活動に「惹き入れj(rrpHBJ1eQel-me)， I参加U(yqacnre) させよ

うと試みるフノレシチョフ的路線， と定義しておこう O 本稿筆者が「人民Jでなく. I公衆J

という日本iiliとしてきわめて奇異な訳語を敢えてあてる盟山は，それが一一後述のごとく

一一一単純に「人民Jの利益の仲長を目指すものではなく，むしろ「公共」の美名のもとにソ

ピ、エト「動員J体制にたし、する人民の側の協力拒否をよりむつかしくするという「社会主

44) ~'I I\~'i:i r移行 1~1 と L てのフルシチョフ却1 (ー)ー現実主義とユートピアニズムとの倒的-J.r神戸学
|抗:法学j!(Vol. 1. No. 1， 1970年 3月)， pp. 99-143;“Personal Property in the Soviet Union， 
With Particular Emphasis on the Khrushchev Era: An ldeological， Political and Economic 
Dilemma，"は)and (II)， r スラヴ研究~ (Nos. 13 and 14， 1969 ancl 1970); r物質的インセンティ
プの限界一フルシチョフ主義の控折(そのー)-J. IT' スラヴ研究~ (No. 21， 1976)， pp. 83-156. 

45) ごく一例をあげると，フ/レジチョフ「公衆主義Jの適例たる「全人民国家」慨念は，プレジネフ政
村長によっても，そのrl?(法の中肢に据えられたが(刀pa8da，4， HIOH兄 1977r.， CTp. 1)，その概念内
官は，ブ/レシチョフ政権}明のそれとは，まったく別筒の概念と呼ばれる程に換甘苦手始されているの

であるo i'1l¥陥 rr全人民国家J諭とその後ーとくに， ソピエト政治におけるその機能変化について
-J， r共産主義と国際政治~ (Vol. 1， No. 2， Oct.-Dec. 1976)， pp. 33-50参照。
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「公衆主義Jの陥昨

義J思想における特殊な「公共」概念、のニュアンスをコトサラ強調したいからに他ならな

し、。

かような其の狙いや動機の検討はさておき，まず;泣しあf、こり，フルシチョフの述べると

ころを知両通りに52け、とって，ブルシチョブの公衆主義の広l、法!内容をみることにしよう。

かなり長文とはなるが1-、きなり引用したいのは， 1962年12月開催の'j't1j:r央委総会の附

じにおける彼の発言である。共産党を工'!tt )}!5t'~古1) 門に二分主付句るとし、う大決定をおこな

ったことで有名な[;u総会において， フノレシチョフは，党アパラチキ(専従有給幹部)を11i

督する党・国家統制委員会の導入というもう一つの重要決定をおこない，その決定を捉す

史|幾として，人民(コントローノレ)重視の思却を強調したのである。すなわち，彼は，言う:

「スターリシは，大衆を信じなかった。主主は労働者政党のメシパーではあったが， 労働者を尊重し

なかった。労働者出身の人聞について， 彼は， ql王政的に諮っていた:IT'機械の下からはし、/:l¥してきた

のだ.ノ 何だって出しゃばるのだ/~，と。

ウラジ…ミノレ・イリーイッチ・レーニシは，大衆を傑く理解し，つねに労働者と共にいた。革命

後，レーニシは，長くは生きなかったが，彼がし、かに密接に大衆と結びついていたか，みてみよ。彼

のとこるには，いつも農民の訪問者，労働者，兵士の代表が来ていた。彼は， なん 10キロもある屯

車駅の開通記念のために民村へ出かけた。彼は，人々，決民のところへ行き，彼らと会い，ヰを傾け

ようと欲し，他人の報告にもとづいて彼らの気分を判断することを好まなかった。彼は，会合に一一

この会合，あの会合に一一ー出席した。一体，他の弁士は居なかったのか? 居たので、ある。しかし，

レーニシは，工場にしばしば行くことを欲し，ただしゃべるだけでなく，人々がどんな生活ぶりをし

ているか見ることを欲し，労働者たちーーー彼らのために結局，レーニシは，生き且つ働いているのだ

がーーの気分を識り，感じることを欲した。

スターリ γは，どこに居たか? 彼は，あるとき《ディナモ》工場へ赴いたことがあったが， トロッ

キストやジノヴイエブ派との闘いが進行中の時だけだった。この後，スターリンは，工場に赴くこと

はなかった。行くのは，別荘とクレムリシだけであった。クレムリシは， fiJm崎長仔閉ざされていた。
街に行くのを恐れ，人間を恐れた。装甲された小部屋のなかに|羽じこもった。人民との倍触 (CBH3H

C HapO.ll.OM)のない人生なんて， {ilJだろうか CJJ，iのような長くつづく拍手)。
スタ，司リシは， どうして，このように振るまったのか? 彼は，大衆とのWl(f:なもつ必裂を経験し
たことがなかった--g~k民から隔絶し，労働者から陥絶していた。-

すべて，これらのことは，労働者階級の利益， 大衆のlllll~~こ， 宍 I~祭1二， 応えていたか? 否であ

る。…

ここにレーニ γとスターリシと差典があるのだ。われわれは，レ一ニ γ主義の大義ならびにレ一ニ

γ主義1'1

改めて l川1訪洗;見~Iゆ明リ引j するまでで、もなく， ここでフルシチョフが合意しているのは，彼自身が， スタ
ナロート

ーリンIYJ人民茂悦の態度を改め;まさにレーニンが教え，実践Lたごとき「人民との蚊

fCj1U の L~l 似に与改めるとし、う立場の ~J~C 切に他ならなかった。

このような形で寓意されたフルシチョフ「人民主義的 (pOIJuli::it)J:l) (U.ブェインソド)

1) J7/lefly.+t 11..}{. K. n. C. C. (19-23 ltofl6pfl 1962 zoda): CcmeflozpαctU'teCKlul om'tem) 
(M.: focnOJlHTlI3.l1.aT， 1963)， CTp. 90-91.フルジチョブは，スターリンカ"とりわけ，人民大米のう

ちよとの大半な占める位民を茂悦していたことを，失JV41i&も依然として，攻略している。すなわち，
「スターリンにとっ-c， 由民は人間の!Nだった」にはじまる彼の『凶組制』 ι1.1の， スターリ γi民政

失政な gljiWJしたくだりを比よ o Nikita Khrushchev， K.hrushchev Remernbers: The Last 

Testament， (New York: Little， srown and Company， Inc.， 1974)， p. l1Z;fノt版うIι..'iilZ WブノL
うチ司ブ )1訂正の泣i':tJ(来日(:ドI[t 1¥ ~q: iJj: iJr社， 197:i)， J:在. Pl】. 125..L汎

:~) t¥'1. Fain:;山 1.υt.cit.. [l. 1~~9; JiU:.ぃ.l!i7. 

lU 



圃圃・圃陶圃圃圃闘

木 村 汎

思想は，きわめて断片的で統合化されてないとはいえ，
様々の具体的なヴァリエーション

の形を借りて，すでにそれ以前またはそれ以後の段階に，
フルシチョフによって繰り返し

繰り返しul:~';; されている O すなわち，フルシチョフは， 1"エリートJすなわち党や政府の

専従職員が，あるときは「大衆のもとへ赴くべしj，ある
ときは「大衆とともに働くべしj，

叉あるときは「大衆を信頼するべしj， 等々といった形で
， 同一忠12!を訴え続けたのであ

噌見

るO このばあい， 1"大衆」とは， ソフホーズならびに MTC(
機械トラクター・ステーショ

ン)に(引く労働者やコルホーズに働く農民，すなわち勤労
大衆一般を怠味してし、る O

たとえば，すでに引用した党中央委総会 (1962.11. 19) の
前説11:1において， フルシチ

ョブは，以下のごとく党員や官僚たちに「労働者のところ
へ赴くJょう訴えている:

「労働者のところへ (Kpa60t.IHM)赴きなさい。彼らとJl誌を割って諮りな
さい。…そうすれば，主主ら

は，あなた方を正しく理解するだろう。しかしそうするためには
或る種の行政官僚がなしているよ

うにではなく，労働者の同志として笠盟主企ι三亙ヶゴ泣くことが必要なのである。そうすれば，労例
告は，その心を開くであろう。J3) (下線一一木村)。

ナロート

さながらー甘1:紀前に「人民の l-rlへJと11l¥'んだナロードニキを想起させるトー
ンにおいて

で、あるo C-'H実， フルシチョウは， :tE!止巾のスターリンによって. )妥々「ナロードニキI'I
{J

態度をもちj，1"プロレタリア的階級感覚を喪ったナロー
ドニキ」と抑1'1党.Jlo慨された4))0 

フルシチョフは，エリートたちがたんに「大衆のところへ
赴く Jだけで、未だ十分で、はな

く， 1"大衆とともに働かねばならなL寸と主張した。たと
えば， タシケントにおける或る

集会 (1954.11. 20) の席上において，彼は， 1"コルホーズ，
MTC，ソフホーズ，労働組合

における党ならびにコムソモール組織が，日常的に広三~l:_~ v~i到~~j哩60T恒bCJI竺坐翌日)

ことを， 自己の第一の義務であると看倣すべきであるj5¥ と訴
えた(下線一木村)。 まっ

たく問題官を， 1"最重要な初歩的な課題j (1954. :3. 6) と回す
る前説の巾において. フノレ

シヂョフは，つぎのように，繰りかえしている:

「党の{上τJTを愛することは，すなわち，人々とともに仕事する (pa
60TaTbC JlIOえbMIのことを愛し，

彼らの閃心を識り，コノレホーズ12民， MTCやソフホーズの労働者とともにおり，彼
らの直而する抑

制の解決を剣山政し，彼らが事態を改普するのを山けることを，む味す
るο …大*なことは，これらの11:

引を， コノレ;-);ーズ民民全.てとともに， コノレホーズ Jl~氏グノレープとともにおこなうことである。 JG) (下

線ー木村)。

しかし， 1"大衆とともに働く」だけでも，必ずしも充分
とは言えないのである。党や政

rHの専従者たちは， どうしても「大衆に注意を払L、j，1"大衆と悩みを分ち
合う」必要があ

る， とフルシチョフは考える O たとえば， 1"商産物生産
の明大について」と)出する党11

1火

~n n llefly.M 1l..K. K.刀.C.C.(19-23 flOfl6pfl 1962 z.)， CTp. 64. 

4) H. Xpymes， "3a TecHyωCB匁3bJlHTepaTypbl H HCKyccTsa 
C )KH3HbIO HapO.ll.a，" (KO.MALy-

flucm， T. 34， N! 1Z， asrycT 1957 r.)， CTp. 13; !J T\J9H動通信社細川
『フルシチョブ言説先~ (京点:

I1 T.¥J労働通信社， 19(4)， p. 387. なTお4九， Kh 

113 ;佐J雌N怯4七aFJi沢f沢t，上巻， p. 126も参lK'lのこと。

5) H. C. Xpymes， Cmpoumellbcm8o 1CO.A-t.Myfltt3.Ma 8 CCCP u pa3B
UmUe CellbCTWZO X03flti勾

cm8α(M.: fOCnOJlHTH3.ll.aT， 1962)， T. 1， CTp. 394. 

()) Ta.A-l :JIce， CTp. 279. また， フノレシチョフは， 1957年4月8日
にも， 同組旨を繰り返している:

「いま大1.J¥喝なことは，人々とともに働<(:.ιι(pa60Ta C Jl IO.ll.bMH) である。農業状I~Hi，刷物川英才1，

~Y:k 12;: ， flザ:二月ーたちを， もっと広く提起さ，1Lた部j出のW(iたへと立区ムjとを (npH
BJle可b)必JfーがあるJ

Ta.M JlCl九T. :~， CTp. /llli (下純一本十、¥)υ

11.1 

間



「公衆主義」の陥非

安宛て演説(1955.1. 25)のなかで， ブノレシチョフは，説いている:

「コノレホーズ民民， MTCとソフホーズに働く労働者は， 党務専従者から…彼らと自分の考えや懸
念、をわかち合し、，自己の希望について語り，必要な援助を受けることを，欲してし、るのだ。人間にた

いする不正怠は，人聞にとって最大の舟障である。党務専従者が，このことを忘れるところでは，非

常に多くの欠怖が生まれる。J7) (下線一木村)。

要するに，幹部と大衆の問に信頼関係を打ちたてることが最終目標であると，フルシチ

ョフは，主張して沼まないのである。たとえば，全全:J述E邦 MTC 労{例肋者:集~集l巨3会 (α19何54. 1. 2お8)

の府J

「コノルレホ一ズ品農~民が， ひきつづきあなた方 (=地方の党幹部一木村)を{吉じ，あなた方のすべての

言葉を信ずるためには，コノレホーズ出民に真実を告げ，彼らを説得することが必裂である。J8) (下線

一木村)。

フルシチョフは，このように共産主義建設とし、う大殺のためには，エリートすなわちソ
カードJレ

辿の用語では幹部 (Ka.aPbl)が人民大衆へ掠近し，彼らと同一化することが必要であると訓

いたoi1i，エリートと大衆との|百jー化ということすら， フルシチョフの11;木思想を1<川す
るのに未だ不十分な言葉かも知れないのだ。というのも，フルシチョフは. 11 !i:としてー少

なくとも口頭においてはー，そもそもエリートと大衆との区別そのものを芯定しているか

に見受けられることすらあるからである。たとえば，以下に紹介するフノレシチョフの発言

をみてみよ。ロシア共和国農業前衛分子会議 (1954.2. 15)の席上， フノレシチョフは，述

べている:

「この会議には， 党員ならびに非党員の同志、が参加している。党員，非党員のいずれもが，一つの

共通の仕事をおこないつつある。それ故に，われわれは，欠陥を明らかにするためには， 堂主主;者

も，非党員も，同様に批判するのである。J9) (下線一木村)。

II. r公衆主義Jの背最ーフルシヰ河フの加し、ー

以上 (1)で，はなはだ不十分とはいえ，一応フルシチョフ「公衆主義Jの大休の加円や

If'lWがJ'HW(されたとして，つぎにそのJl，休!'l(J顕現の桜子を見る作業 (111)に移るtiiiに.で
は一体なぜフルシチ河ブがそもそもこのような「公衆主義Jを爪導しようとした(あるい

は唱導せねばならならいと考えるにいたった)のかということを，検討したい (11)。フル

シチョフによる「公衆主義」提唱の理由は，上述したフルシチョフの発言や主張からもす

でに部分的には窺い知りうるのであるが，それだけでは決して充分ではなく，改めて一歩

突込んだ客観的な見地からの考察を加える必要があるのである O つまり，以下の独立の小

仰においては， もちろん，まずフルシチョフをはじめとするソピエト公式a5l切の説くとこ

ろにf!IJして， フルシチョフ「公衆主義Jを必要とするに五ったソビエト社会の舵史的;J，:'I'，']"

を=与える (1)0 し泊、し，それでtJとして'JU己れりとするのではなく， さらにそのようなソビ

エト文献の辿、突な紹介だけ佃では必ずしも光分以わとなったとはし、えないフルシチョフの隠

された(? )動機を. ~~t r'iの立場からする問。tilの消解釈でリIJ:j=たし， t<iIiわねばならない (2)。

最後に，本稿竿者のl:L、見な(、J'1)11寸ることにすむ(:3)。

7) Ta.Jrt :JlCe， T. 1， CTp. 489. 
8) Ta~}l :JlCe， CTp. 126. 
~J) Tfl~lf .11(('， CTp. 1 ~):~. 
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木村 汎

(1) ソビエト公式説明。 フルシチョフWjにおいて， フノレシチョフならびにその意を体

するソ述の諸学者が「公衆主義Jを王当化したさいに用いた事[11は， きわめてi町J':i'f.fVJ II~(で

あるO すなわち，それは，つぎの三段論法に要約される:く(a)大衆との結びつき，ソピごに

卜人民大衆の行政活動への参加は，木フ|ミレーニンヵ:強調して荒まない党中市の収木原則で

あった。 (b) しかるに， このガ;木jj引は， まことに遺憾千万にも，スターリンの{同人民打ー

によって1!lr，悦され践制されるところとなった。 (c) したがって，今やこの弊:与を|除去・焔

i[ し本来あるべき~としてのレーニン主義i'I~ 1公衆主義」の肌簡に立ち民ることが当然

かつ肝要である〉。 ここには， フルシチョフ主義の仙のほとんど全ての主張に共通する仙

j必要おならびにロジックが見山される O すなわち，すでに少し触れたこともあるが (113
νゾY・デ戸ト，，，，

ページ). ( I~I 己の存 (E J!J~111を硝;(~~するための) 1スターリン主義批判J と 「レーニン主義

への復帰Jという二要素であり， (自分自身にはなんら航極的な権威が存在しないが故に)

f走者の「錦の征11旗Jを借りて，前者の作業を行おうとするやり方である O たとえば，党1'11

央委機関誌『党生活~ (1963. 4月号)に問載された「党生活のレーニン主義的規範につい

てJと題する 10.ロマーキンの論文は， このような構成要おとロジッグの代夫(1守なWIJとい

える O ロマーキンは，まず述べる:

「スターリシ mJ人娯J干のn~:Jmにおいても， 地方党組織は， レーニシ主義的生活規範にのっとって，

存在し活動していたのであって，他のし、かなる規範にもとづいていた訳ではなかった。とはいえ，全

体としては，この時期は， レーュ γ主義的規範の深刻な侵犯，その重大な逸脱とし、う特色をもち，党

のあらゆる活動の上にまさに否定的なものとなって反映し党を人民から引き裂き，党の指i尊1'1'-11文書11
を弱体化するとし、う危険に直面していたJl) (強調点一木村)。

しかし， このような弊害のすべては， フノレシチョフ期になって見事に矯正されたと， ロ

マーキンは，つづいて主張するのである O 日く， 1最近 10 年(=スターリンの死の 195~1 ~Iて

から 62年までの 10年，すなわちフルシチョフ期一木村)の期間におけ-る，わが党の肢も

Jfi:!JEな活動の-(ilIJlmは，党生活ならびに折L草原則のレーニン主義的規範の復活とその--JF~ の

発肢でありJl)， (その結果)11同人崇拝が…開劾され，…追放された。府史に:[.叫する人民;人-

取の決定的役割jにかんするマルクス・レーニン主義の命題がう己令.に性nιされている。J3)(下
*~~-原文ゴチック;強調点一一木村)0

一体，このような三段論法でもって1悼成されるソビエト公式説明は，客観的妥当性をも
併せ主張しうるものであろうか。このことが，つぎに問題となる。まず第一に，それが，

「公衆主義」を必然、化した要悶として， 1個人崇拝の弊害Jなるフレーズの下にスターリニ

ズムの欠陥を~'!1 Jli~ していることは， きわめて当然なこととして111守しうる O というのも，
レゾ'/.デートル

ー・般的にいって，そもそもフノレシチョフ技場の存在Jl.HIi:Jがスターリンのアンチ・テーゼた

る)，1/，に存したことは紛れもないお実であり， したがって亦. 1".1'殊具体的に， ブノしシチョブ

「公衆主義」の捉l官11~J下山として， スターリンの選良重点主義の行き過ぎをm~ql寸ることの

1) H. J1oMaKHH. '‘o J1emIHCKHX HopMax napnlt'lHofI iI<H3HH." napmulil-tart JlCll.11-lb 守以下 t町~. :t-i 

いて，刀.)f(. と111日称ー(N!7， anpe品 19G:3r.). CTp. Ui. 

2) Ta~}l Jlce. CTp. 15. 
ユ) Ta.J.l JlCe， CTp. 16. 
4) G. W.プレスラウア一枚肢は，ブルシチヨプの(大衆)I'J 1き込み (npHBJlel.IeHHe)J政加が， IリJM!:十二
¥-反ニL リート主主主(anti.e1 itist)J の色彩~( ，~n びていた，と .1行摘する o George可!V.Bresluller.“Khnト
討11じIll'v日目。l1sidι・rl'd，'・ Probll'ntso.! (・OIJl附 11111srn (¥'u1. :5， No. 5，メドい.0じt. 1 ~)7(; ì. 1】. :J.〆1.
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「公衆主義」のWI昨

は，客観的にも納得しうる事柄だからである O たが， この点について，さらにー宵，税明

を加えたし、。

改めて説くまでもなく， スターリンn刊には，急速に|司家形成ならびに工業化への「邸

内りを逆行せねば，問l攻先進諸国から主主々立ち遅れるのみならず「社会主義J休1hIJそのも

のの保持すら危ぶまれるn~j: J!1lであったの。 この課題な効率的に遂行するために， iJ二から

のヴバIIJ. すなわち，一郎りのJ行尊告が号令をかけ¥ 社会の桟，)のメンパーを「動員Jti)す

るシステムが，半ば不可避:1下.;ts..選択肢として採択さ，れたのそのようなスター 1)ン11~j: 代に、1')
カードノレ

けか;咋Yfl~ 1 11心主義7)は， (明治J!JJ[1 /j~ のばあいと同!栄町， 必要最小liHの珪誌に政情決定を
Z オブジ"'-111，

制tJ lj f(J にイtll l し，問 ，)の大栄か ~')H. 統治の対安たる以外り L 、ヵ、fにろHll平IJなも剥奪するこ

とをjぎ~ ~床し t.::. o

5) このようなスターリンのru:.!幾:tf:i訟を去したものとして，たと，七ば， 1931 ~f'- :!. JJ 4日の社会主義二L$
出動家出 llljl全国会i誌における彼の減税下11の，つぎのー仰をみよ rテγポなおさえることは， 立
ち遅れることをな味する O そLて立ち湿;ILjこ二日nt，わちまかされる。だが，ゎ，れわれは打ちf'lかさ
れることを欲しない。否，断じて打ちflかさjしることを欲しない/ IFIロシアのj肢史の1mは， ロシ
プが立ち:;1.'[;1しのために絶えず打ちれかされていたことにある o 'JJ i!1・の汗に:JJちfLかさ ;1Lた。 トルコ
の"~< }jJ、に打、られかさ j した。スウェーデ γの長n.~ 1fn主に j'jもれかされた。ポーランド=リトワニアの
地主にtrちれかされた。イギリス 1 フラ γスの資本家にtTち負かされた。 1I:;，j，:の虫肱に打ちflかさ
れた。以上すべての者は，ロシアヵ:立ち遅れていたので， ロシアをすTち負かしたのである。すなわ

ち，軍]Ji:上の立ち i毘~ L，主化上の立ち;;~れ，旧政上の立ち;Jïれ，了ー業上の立ち ;JIれ，農業上の立ち

;!ïれのためである。彼らが打ち ~l かしたのは，それが利誌が~t-)り，たんの ~fìl も受けずに済んだから
である。

われわれは，先進諸国に 50年から 100年立ち;!tれている。われわれは，この距離を 10年間で走

り過ぎなければならなL、。われわれがこれセ成し巡げるか，それとも，われわれが押しつぶされる

か，である。J1-'1. B. CTaJIHH， CottUftellltH (MOCI<Ba: fOCnOJIHTH3江aT，1951)， T. 1:1， CTp. 38-
39. 

6) r動fU (mobilization) の概念ならびにその「近代化」や rl~!tll';~J との関係について Amitai
Etzioni， The Active Society: A Theory 0/ Societa! and Political Processes (New York: 
The Free Press， 19(8)， pp. :187-42:!. ~':fI.('(。 ソピエトえ耐えも， 1-日IJH化J(Mo6HJHI3a叩I兄)の正(~:
件.な強制している。

なお，改めて言・うまでもなく，この大衆動員という考えは， f司もスターリンWJのみに限ったこと
ではなく，フルシチョフJVlにもひきつづき裂がiされかっ訟当することがらであり，たんにその形態
や方式が変化したにすぎなL、ことが，注意されねばならぬ。たとえば，フルシチ冨フ却jのー論説

は， r党中央委は， イデオロギー上の作業の主たる考えは， マルクス・レーニン主義理論の説明を
大衆の動員化と結びつけるところにある…j(強調点一木村)と述べる。“瓦eJIOI<a)!(.D.oro napTl-IIト

Horo H X03則1cTBeI-IHOrOpyI<OBO.D.HTeJI冗 " KO.MAtyflltCm (T. 39， M 10， HI-OJIb 1962 rふ CTp.
G8. また，フルシチョフ自らも， r生産の1iH誌ならびに完成を [:-1指す闘いのために，何目万という
労働者および勤労大衆の創造的な力を動員化することにおいて・・・j(強調点一木村)，と述べている。

XX  cae3d K.刀.C.C.，T. 1， CTp. 110. ウィリアム E.オドム教摂によれば， (フルシチョフの強
調したー木村) r大衆の自発的組織は，動員型 (mobilizational)政治システムの特徴でありJ
(vVilliam E. Oclom，“ The‘Militalization' of Soviet Society，" Problems 0/ Communism， 
Vol. 25， No. 5， Sep.-Oct. 19G7， p. 46)，さらにプレスラウア一助教授にいたっては， フノレ γチョ
フこそ(大衆)r動員化型リーダーJ(the mobilization leac1er) のそデノレである， と極論する。
Breslauer， 0ρ. cit.， p. 24. 

カ- ~'Jν 
7)たとえば，彼の「幹部がすべてを決定するはa広pbIpelllaIOT Bce)j という有名なスローガンな;¥il

起せよ。 H.B. CTaJIHH， COttllfleflUH (Stanforcl， California: The Hoover Institllte onWar， 
Revollltion ancl Peace， 1967)， T. 1 (XIV)， 1934-1940， CTp. 62. 
H) ソ辿と日本の品リート一一ーとくに「移行 (transfonnation)j JlJJにおけるーーのJft似性につい-c，
Cyril E. Black et al， The ModernizatioJ'l 0/ j atan and !<ussia: /1 (.‘οmtaratil'(! Stlfdy 
(N仁川 Yurk:ii¥(. Freぜ P re~s ， 197G)， Jl. ~G9 七lliL
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木村 汎

その結果，スターリンの死までに，治者と被治者との間に劃然たる断絶が存証する階層

社会がIf~I:H した。たとえば，ほんらい平等を志向すべき「社会主義J 社会において「主人

(X03H.HH)Jなる用誌が復活したの。 地方の党書記たちは白らを「地方の主人 (X03刀HHpai1o-

Ha)J10)と君倣し， 仙の平党員の意見に耳を傾けず11) 単独に問題を決定する 123， 等々の

「地方の指導者主義 (MeCTllbli'IBQ)Kj.lJI3M) J 13)ーすなわち， P. コックスによれば「小型スタ

ーリン (alittle Stalin) J 14)ー現象が，政思した。しかるに他方，これらの「深刻な欠陥Jl~)

をチェックすべき肝心のレーニン流(? )の「下からの大衆コントローノレ (U3・rro，n: KOHT-
pOJI冗ルmcc)JIG)制度は， その本来の機能をまったくといってよいほど発揮しえなかった。

たとえば， レーニンj自に統合・強化された党一国家統制委員会17)は， 1934年，スターリン

によって分割j・改組され1的， r事実上， 大衆との結びつきのない向皮に官僚主義的な性格
のものJ10)に変えられたo n.3.メーフリス・ソ連邦国家統制大臣は， 同省内に働いてい

ない外部者を，同省の統制機関のチェックに参加させるべく引き入れることを，弾聞とし
7{!チーフ

て禁ずる命令を1111したが2りとその頃既に「公取の積版分子や践的グノレーフ'を動員するとい

う旧いおしゃべりは，どこへで、もHきなところへ消え失せるがよいlU:ll)という A.O.ヴ

ィシンスキー(=長らくスターリン主義的司法制度の忠実な代弁者兼謎持者)の言葉が，

スターリン期の支配的見解となっていた2230

9) E. EOpUCOB，“ napTlr抗日a兄 .lI.eMOKpaTU51 U BocnUTamre K叫 pOB，"刀.)1{.CNQ 8. 1956)， CTp. 20. 

10) Ta.M :JICe. 
11)たとえば，アルハシゲリスク地方安員会では，地方委員会総会や杭極分子の会合の後においてす

ら，アパラチキを招集せず，…そのうえ 1年半以上もの期間にわたって，書記が部局の長たちを

招集して，彼らとアバラチキの活動にかんして話し会うことが，なかった。“日OBbIlllaTbopraHH・

3aTopcKylO pOJIb napTlI抗日oroannapaTa，"刀.}l<，'.(M日， 1955)， CTp. 1:2. 

12) EOpHCOB， ma)，f :JICe， CTp. :20. 
13) Ta.M :JICe. 
14) Paul Cocks，“ The Rationalization of Party Control，" in Chalmers Johnson (ed.)， じ・hang・F
in Communist Systems (Stanford， California: Stanford University Press， 1970)， p. 168. 

15)“nOBbIlllaTb ...，" CTp. 8; XXII coe3d KOMMyH.UCmU1teCKoii napmuu cooemCKO'ZO coρ3a 
(17-31 oKmfl6pfl 1961 'ZOδα) (cmeH.ozpaltutteclCuti o!ll'iem) (M.: rOCnOJIHTlI3.l1.aT， 1%2)， 

T. 1， CTp. 117. 
16) JIoMaKHH， ma.A-( :Jlce， CTp. 16. ヲプタリジ

17) レーニンは， それぞれ 1920年と 1921年に設慢された「労fifVJ!監督人委員部J CPaoo明 -KpeCTb冗H-

CKa兄 HHcneKIU四)と「党中央統制委員会JCUeHTpaJIbHa兄 KOHTpOJIbHa兄 KOMHCC目的とを， 1923 

年，合併して「党一国家統制委員会J(UeHTpaJIbHO・KOI-ITpOJIbHa.fIKOMHCCH51 H paoo明 -KpeCTb冗司

HCKaH HHCneI(LJ.HH)を造った。
18) スターリンは，いわゆる「勝利の大会」たる節 17回党大会(19δ4. 1.コ;-~. 10)において，党一1i:1
家統制委員会を， I党中央委什属党統制委員会J (KOMHCCU51 napTlrt'l.Horo KOHTpOJI冗 npH日K
BKn(o))と「ソ連邦人民委員会議付属ソピエト統制委員会JCKOMHCCH.fI COBeTCKoro KOHTpOJI冗

npH COBeTHapKoMe CCCP)に分割した。
19)COcks，oρ. cit.， p. 164. ブノレシチョフは.1962年 11n 19日の党中火委総会のui'，'J:，r党-11:<1家
統制組織のレーニン主義的原則は，スターリンによって定大なまでに役者されたJ， とJdiベた。
nJleH.y.ltl 1l..K. K.n.C.C. (19-23 H.ofl6pfl 1962 z.)， CTp. 84. 

20) E. EyraeB・“{3TacaMa冗瓜λ先日acHHTepecHa兄 nOJIHTHKa…)，"刀paoδα(2G .lI.eKaOp冗 19m
r.)， CTp. 3から再引Hlo

21) H. MHpOHOB， "YKpenJI兄Tb3aKOHHOCTb H npaBOnOJI.fI.lI.OK，"刀pa8da(H Ma5I 1964 r.)， CTp. 2 

から再引用。

22) (、ocks，0ρ. cit.，ぃl(i't.
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「公衆主義」の I~O/I~')-:

ところが， 1953年， 30年間にわたるかような形での「動員Jシステムの総司令官たる

スターリンが， ソ連社会から;忽然として姿を消したとき，人民大衆の問に長年うっ積され

ていた不平・不71!I¥iは，まさに限界点に述しようとしてし、た。このような状況に直而し，向

かっこれまでの如き彼らの物心阿川における t{~q1: と疎外を強し、続けることは，きわめて区!

?准かつ同時に危険なことであった。かくて，ここに折導者の交代を機に，なんらかの!欧州

の転換が必五となったのである。たとえ独創的なイデオローグ、とはいえないにせよ，社会

の趨勢ことに大衆の潜在的欲求の触知能力にかけては決して人後に落ちることのないフノレ

シチョフが.このようなソビエト人民の志向や感'l'iifの動きに気付かぬはずはなかった。(そ

して，まさにこの点にこそ，紛れもなく，フルシチョフが，他の強力なライパルに先駆け

て， クレムリンのトップ。指導者の地位へ急上昇した理rrlの一端が求められる 23)0)つまり，
カード，レ

彼は，その動物的とさえいえる独特の喋覚により，スターリ γの幹部中心主義を改め，た

とえ10E似的であれ，なんらかの意味での人民参加の帽を広げる方策を導入せざるをえない

事態の深刻性を悟ったのである O

では，いかにして，このように今や必須となった政策転換を逆行すべきか?ーこれが次

の問題となる O まず， たとえばスタ一リンの死のft時1咋守抗わ，点I

なかつた2ω4の〉フノルレシチヨフその人に，かような大転換を正当化しうる例人的権威もカリス

マ2;;)も備っていなかったこと，改めて指摘するまでもなし、。さらに重大なことには， フル

23) Wニューヨーク・タイムズJ]il:モスクワ特派員で恐らく米国のもっとも優れたソ述通ジャーナリスト
たるハンソン・ソルスベリーは，フルシチョフ北1](1959年)のソ連訪問記 (1960年干1])の中で，フ

ルシチョフが， 1.皮のライバルと比べ，民心を抗むのに敏であり，その特殊才能こそが，彼をスター

リンの後継者ーの地位へ押し上げた要因に他ならないと説明する， ソ述の一新聞記者のつぎの言葉を

紹介している。 すなわち， mあんたがたは， (フノレシチョフのf台頭を一木村)フノレシチョフの身に
つけた才能，つまりライバルたちを片づけるのに成功したせいだとみている。挽雷すれば，かれの

抜け目なさによる個人的勝利とみている。わたしは，これほど見当ちがし、なことはないと思う。た

しかに，フルジチョブは有能だ。だが，有能な人はほかにもワンサとレた。フルシチョフヵ;指J録的

jpl;L??Lや4、?キヤけ，:t，干jしがし、まのソ辿I1IL'止の気分と志望!な如とえミゑゐLそじら土ふん。
かれの礼耐はl¥;衆の支r.，する，11-曲iなのだ。』この引の:考えでは，ーと，ソルスペリーは，僻説してい
るー@))のちがL、か11¥]!剖なのではなL、。マレンコフも，モロトフも有能で，経験にとむ政治家で ~t)

予0.?十γ=f-;;1 7 V-::'子けやほど，簡略にたけていた。ちがし、は，フルシチョフのほうが/':i!l!由良L
テモラ宇.ìlliヤ?予停かた fl~力をもっており，民衆の駅いを鋭敏に感じて，それをム応出走1fr古キ ii
動に結品できる点にある。その男はこうもいった。『だれかべつの男がなにかちがう計画をひっさ

げて登場したとしても，長続きしないと思う。国民は支持しないだろうからだ。』フルシチョフと

ソ述凪民の関係，こころとこころの自由なつながりを研究し，国民の実際の目標や望みを調べてみ

ればみるほど，この J祈聞記者の主張が正しいと確信しなし、わけにはいかなくなる。フルシチョフは，

ーと， ソルスベリーは，さらに説明しているーいわば時代によって押し出された人である。マルク

ス主義者にいわせると，歴 ~lj~L;品程によって押しだされた人だ。こうして抑しだされて，チャンス

をJli普の形で平IJJlIすると，こんどはかれ自身がこの時代に自分の性格から放出する特定の色彩と例

'I~I:~ 什与しているのである。 J (強調点すべて一木村)0Harrison E. Salisbury， 1'0 Moscow-And 
Beyond (New York: Harper and Brothers， 1960)， pp. 160-161;原子林二郎訳『フルシチョブ
のソ辿Jl(東京寺事通信社， 1960， pp. 196-197. また，メドベージェフ兄弟も， rフルシチョフ
の始以~lは，象徴的な窓裁をもっていた。すなわち，それは，永年にわたって農村に育ちつつあった

不Ìí~\ìと絶望すらの時怖を緩和したのだ」と古・いている。 Roy A. Meclveclev， Zhores A. Meclveclev， 
oρ. cit.， p. 6. 

2，1) Roy A. Meclveclev， Zhores A. Medvec1ev， 0ρ. cit.， pp. 3-4. 
25) I些!代にわたるj世代のソビエト指導者の各々のカリスマ的資問の比;1吹・怜，Hとして， Teresa Rakow柑
目kalIar・mstυne，“TりW<ll・da Theory uf Sυvit't必
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木村 汎

シチョフは，つぎのようなむつかしい課題にも自国して
いた。すなわち，もし彼がスター

リニズム批判を;lITliJm的に徹氏しておこなおうとするならば，ほどなく彼自
身も拠って立つ

椛力基昨や休tl;IJ全体をlJii1り昂jすこととなるであろう則。では，いかにす
れば，スターリン

批判な行し、11.つは11干に右のような危険をも回避することができる
だろう泊、? このジレン

?を解決するには， r レーニンの外容を纏って，スターリン主義路線から 111m )j~~すること J:&7\

より端的に言えば， くスターリンが木ユl~あるべきレーニン主持から迎)t~ した〉 と説く以外

にはないと忠われた。かくして， フルシチョフのほとん
ど全ての政治(たとえば，平和共

(Pi!)，物1'tl'l'0JPlj~.党の JJt(WJ2¥l)，等々 )が， (フルシチョフ本人ではなく)“ソピ、エト社会主誌

の父" 1/ ---ニンの抗ぎなさ!な日光を{Jltりて， ジャ 7，ティファ
イされることとなったのであ

/.) 0 

以上が，フルシチョフJrI]におけるソビエト公式説明が，
(フルシチョフ)r公衆主義」を

も「レーニン主義的目簡への復帰J として H昌導した~JJ'I古-である O さらに， ここで一言託仰

をHけるべきは， このようなフルシチョフのお家のポ附を到(併することと， レ
ーニンn身

が「公取主才色」計であったと承認することとが，全く万Ij
悩のご.つのτli:柄で・あることで点}

るO というのも， レーニン自身が，その当H寺，央際にど
のていど真剣に「人民参加Jの可

能性を考えかっ実施したか一一一このことは，歴史的事
実として大きな疑問符の付せられる

ことがらだからであるO もしレーニンの発言を，校柴末
節に拘泥せずに，相対的重要性の

原則に従い，総合的に判断するならば， レーニン主義の
真骨頂は，あくまで前衛主義に求

められ，人民大衆にたし、しては副次的な役者1]しか与えな
かった， と把握すべきであろう O

これが，少なくとも本稿筆者の理解なのである O ところ
が，左様なレーニンの真意は，記11

話学者や街学者にでも任せておくべき墳末事であり， フ
ノレシチョフを始めとする国家経論

の担当者たちが拘泥すべき事柄ではなかった。なぜなら
，後者の職種の人々にとって重要

なことは， l~l 己の支配の正統性の強化・ ftlì充に役だつもの全てを扱きょ長め，利用 L[，.{すこ

Rohert V. Daniels， Nancy Whittier Heer (じιlsよ1・IteDynamics 01 
Soviet Politics (じamb-

ridge，Mass: Harvanl U.P.， 1976)， pp. 54-57参問。また， Ham
mer， 0ρ. cit.， p. 4も参加。

26)スターリニズム批判を手1m~.えすることなく推進してゆくと，ス
タ{リン個人の範囲を結えソビエト

型社会主義体制の問題に行きつくことを，社会主義陣蛍内部の中
で指摘したのは，言うまでもなく

故トリアッチであったが (PolmiroTogliatti，“9 Domande sul
lo Stalinisms，" in The Russian 

lnstitute， Columbia University， ed.， TJze Anti-S'talin Camρaign an
d Internationat Commun鴫

ism， New York: Columbia University Pre昌弘 1962，pp. 12υ-
121， p. 128)， フノレシチョフ政材{(

は，スタ{リニズムの郁容をあくまでスターリ γ個人に附し， H:111
11との関連なキッパリ否認した。

“o npeo)l.oJ1emm KyJ1bTa JIHLlHOCTH H ero nOCJ1e)l.CTBHH，" J(flCC B pe30JlIO~， ltf{X l{， pewe-

lUtflX coe3doB，κOHctepeH凡uaμllJleHy.MOBIlK (qaCTb IV) (MocKBa: fOCn
0J1HTH3)l.aT， 1960)， 

CTp. 231 ff. 

27) Howard Swearer，“Bolshevism ancl the lncliviclual Leacl
er，" Problems 01 Cormnunisrn (Vol. 

12， No. 2， Mar.-Apr.， 1963)， p. 93. 

28) XX  coe3d lCO.'lt.MyHuc/Jut'teClCoαnapmatt C08emC1CotQ CO/03a (cTeHo
rpa中HqeCKHfIOT可eT)

(Moc!{Ba: fOCn0J1HTH3江aT，1956)， T. 1， CTp. 34. なお，レーニン
と平和共存との怯j{系ιついて，

寺谷弘王・「ソ辿外交とマノレグス・レーニン主義一平5ftl共有:の戦
術と戦1lItl-J (国際情勢研究会)， 

pp. 6-7: Albert L.、1Veeks，Tlze Troubled Detente (New York: N
ew York University Pr出~.

1976)，pp. 6， 8-10， 35-37， 40-/11， 58-60 ;}，.: )¥(1。プレジネフJIJ!になっ℃も，
、¥'.AIi)1と存がレーニシによ

る創造とされる点、は，全く定化していなL、。たとえば， A. O.円y6a
pb51H，M up Hoe COC yu~eclll・

80BaHue: meopafl u npaJCfJUuca (M.: o OJlHTlI3)l.aT， 1976)， CTp. L1 せよ!問。
29)前掲:J'll¥和iI私hJ¥Jl之 Lてのブ /1 ';チュブ jりI(その一.)¥， p. 1 :1;) :~':. t1uリ
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「心'JR主五!の!;lfIJ'(

とでしカJぷ均‘ったh、らである。

そして，このようなマキャベリスト述の(Jつhをさらに一回官易にしてくれたのは， レー

ニンがこのうえもなく1f(~iてな魔法の玉手箱を遣してくれたことであった。つまり， wレー

ニン全集JI50余右下[1には，彼のありとあらゆる 30);f引到の発言が収蔵されているのだ。それ

らの発-言は，実際は， レーニソが，それぞれ典たった状況で訴った言1忠であり，時として
ョソテP;<.r

'liIin'と矛盾するどころか全く対立さえする併のものである O しかしもし関係文脈を無視
しているという一部の街学者(?! )的非難さえ気にしたければ，それは，一般に訴にとっ

ても. I~r 己に都合のよいレーニンの部句を見付けだすのにざして持労しない文字通りの
「宝庫 (treasury)J3t) (F.パグホーン)なのである O だからして.海千山千のグレムリ γ指

将者が， この教典に準拠して， rl己が探用する時々の路線に合致寸るお肝みのレーニン{%!
~~n I司民や全悶民にnrr[1-¥・抑示してみせることは.彼らにとって，朝阪市iの芸当なのだ。
ともあれ， このような『レーニ γ全集，~ rf市道ら， レーニソが「公衆主義Jを11月溝してい

た根拠として最も頻繁に引用されるのは，つぎの一節である:

「わ !t:hhは，~想主義者ではないのどんな雑役夫で、も， どんな炊事婦でも， すぐさま閏家統治に
参加する能力があるわけで、はないことを，われわれは知っている……しかしわれわれは，あたかも

金持や，金持家挟出身の官僚だけが，間家を堕治し，日常の，日々の行政活動を遂行することができ

るように考える僻見と， t船主に手を切ることを要求する点で，これら(カデットなど一木村)の諸君
と)1Jl・なっているのわれわれは自覚した労働者や兵士たもが，岡京行政の仕事の笠:r1?!をおこなうこと，

この学習がただちにはじめられるべきこと，すなわち，すべての勤労者，貧民全体を，ただちにこの

学習へ引込む (npHBJ1eKaTb)ことを明暗才亘ょう，要求する。j32) (下線一原文ではイタリツグ)。

1900年すなわちまだ 1905年革命すら予測されていなかった時JIJIにおけるレーニンのこ

のような発言は，元来政権奪取前のかくあるべしとの理想、の吐露ないし宜伝的キレイゴト

の表現と霜なすべき類のものであろろ O しかしなん度も繰り返すように，フノレシチョフ

を含むレーニソ以後のソピ、エト指噂者にとって，レーニソの真意はまったく問題でなかっ

たo このような断片的なレーニ γの発言によっても， レーニ γが「人民の国家行政・管理

への参加Jを積械的に唱導していたということが苅われ，そのことによってフルシチョフ

の「公衆主義Jがレーニソ主義の訓えに沿うものであることが(ーたとえいかに強引に見

えようともー)主張されれば，それで目的は十分達成されたのであるO たとえば， フノレシ

チョフ作製『党綱領』の中における工恒Fλとjづ担LI.'勤労室主ち怪聞家賢治0)笹野土
習得させ…， ますます広範に才能ある人々を指湾機関に引きこむこと (rrpHBλel.leHue) J33) 

(下線一原文ゴチック) の必要性を説いた部分などは. 上に引用したレーニソの発言とリ

ングされることによって1.、かにその権威と PR効果を増大させることか，想像に余りう

るO

30)最近のソ述では， レーュ γによってJTIいられた「あらゆるtliイりを包含するJ全五活からなる削凶i
nの事業が開始されたという。 TheChristian Science NIonitor (Jan. 22， 1975). 
31) Freclerick C. Barghoon，“ Prospects for Soviet Political Development: Evollltion， Decay， 
or Revollltion ?，" in KlIrt London (ecl.)， The Soviet Union: A Eαlf・century01 Cornrmmism 

(Baltimore，恥iarylanc1: The .Tohns Hopkins Press， 1968)， p. 83. 
32) 13. I1. J1emn-r， nOJlHOe co6paHue cottltH.eH.ltfi (u3daH.ue 1lf1l1l0e)一以下 Co6paHue と略すー
(MOCKsa:口OJIHTH3)l.aT，19(2)， T. 34， CTp. 315. 
33)刀'pozpaA!AW I<O . .M.JilyH.ltCmut{eCTCOlL napmltlt coaemClcozo COf03a (Moclma: 口OJIHTH3江aT，
19(8)， CTp. 102. 
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部分i刊には乙のように品心付子Mi子な牢強(、j会も見られるが， くレーニン主義的肌純へ
の復帰〉という羽目をたんなる正統性強化の手段と出向干し343，あくまでくスターリン仙人

以伴の弊容の矯正〉のほうをより重視するならば，くスターリン仙人民作の弊容を矯正し，

レーニン主義的maむに復1';r}する〉という， ソビエト公式II見切によるフルシチョフ「公米主
義Jの正当化事由は，大筋において承認してよいと忠われるO 一一-}yでながら， このよう
なことは， ソピL ト公式説明jが，通常そのホンネや実態からいちぢるしく懸け離れた虚{ゐ

のこじつけしか提供しないことを思いあわせるならば，稀有のケースではある O とはいう

ものの，それは余りにも大まかな説明であり，以下われわれがおこなうがごとく，われわ

れ独自の視角から具体的にさらにもう一段刷り下げてみる必要と努力を些かも減ずるもの

ではない。

(2) 盟国企血血。ここでは， 主従ところを変える. すなわち四1!lUの凡仰を111心とし

それをソビエト側の発言で衷づける手法により，ひきつづき，フルシチョフ「公政主諮」

を要請した諸事由を探ることにしよう O

CD 西側の観察者たちは，第一に，フルシチョフによって拠唱された「公衆主義Jが，
ハッキリした官僚主義批判i]1)であり，裏を返せばく反エリート主義)2)の謂に{也ならない，

と解釈する O つまり， フルシチョフは， (上に説明したごとき) スターリン附=代に過大な

までに肥大化し特権階級化した少数エリート・クボループが生み出す諸欠陥を矯正するいわ

ば切り札の役割を， r公衆」に担わそうと思考したのではないか。 といっても， その際，
人民大衆がそのような大役を実際に遂行しうるか否かは， さして問題ではなL、。けだし，

ブノレシチョフにとってまず何よりも必要なのは，官僚主義退治キャンベーン遂行のための

旗印(ないし隠れ蓑)であって，必ずしもその現実の担当者ではないのだから。一一一この

意味において， フルシチョフの「公衆」は，マルクス， レーニン，スターリンによってプ'
トレ四ガー

ロレタリアート革命の担い手に祭り上げられ利用された「幻の一一一つまり，当時のドイツ

やロシアは未だ形成されていなかった一一階級」たる「革命的プロレタリアートJときわ

めて似かよっため， あるいは，それに代る象徴的存在と考えられる O

それはともかく， フノレシチョフが，既述のように (115 ページ)エリートと大'~~ととの l 1Jj の

34) T.ラコフスカ.ハームストンによれば，フルシチョフならびにその後継者にとり， rレーニン主義
の創始者ーの伊11話のリパイパノレは，正統性と連続性を出復する努力の中で，1[)(優先臓を'支ける。」
Rakowska Harmstone， 0ρ. cit.， p. 55. 
めたとえば， Wi lliam J. Conyngham， lndustrial l¥Ilanagement in the Sovief Union: The Role 
01 the CPSU in lndustrial Decision-making， 1917-1970 (Stanford， California: Hoover 
Institution Press， Stanford University， 1973)， p. 83; Richarcl Lowenthal，“Development vs. 

Utopia in Communist Policy，" in Chalmers Johnson (ec1.)， Change in Communist $ystems 
(Stanforcl， California: Stanforc1 University， Press， 1970)， p. 95. ~ソ連共産党側飢11 (1961)自

身， r公衆主義」の狙いが「官僚主義JC6lOpoKpanI3M) ，;弘治にあることを隠そうとはしていない。
刀pozpa.M.MaK.n.C.C.， CTp. 104-105. 

~) George W. Breslauer，“Khrushchev Reconsic1erecl，" Problems 01 Communism (Voし25，Nu 
5， Sept.-Oct. 1976)， p. 24. 
めつまり，阿概念は，夫々， tたしてマルクスやフルシチョフの「プロレタリア附級Jや「公衆」に必l

トν即メ(-

する ~iJ↑「守や共感から生れたものではなく， J'II.'.命や反エリート主義キャンベ{ンの担当者ーをtl's京した
結県，いわば発見された存在と L、う意味において似かよっている。猪木正道『共産主義の系譜一マ

ルクスから℃沢東ま.cー 11(東};(:f{j川m~~f ， 1970)， p. 30字問。
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「心衆=tJ~;J の陥:'1-'["

16: 日Ij心不必1生やその一体化すらを"~l"似したれも，元はといえば， 11之が大以という~未)J の )J
(ないし名義) を借りてエリートのf首長ぶりをj:lllえようと欲したからに他ならなし、。たと

えば，既引用の (115ページ)ロシア共和国農業前衛分子宛て償却中で， フルシチョフが，

乙れからは， IJI:党員J(つまり「大衆J) も， 1党員Jや「党専従者J(つまり「エリートJ)

も，均しく批判の対象となりうると宣言したとき，彼の脳中にあった主たる攻撃目標が，

iJとして前・者ではなく後者に向けられていたことは，改めて強調されるまでもなかろう O 必

要とあれば， このく敵は，むしろ本能寺〉の解釈をさらに動かし難くする証拠を，挙げる

ことができる O フルシチョブによるレニングラード農業労働者宛て前説 (1955.4. 12)中

の全く同組官のつぎのくだりが，そうである。ブノレシチョフ日く

「ミミには， 共!d!3凶~)I~党員が IJllti';"している。 しかし，私は， ~Ió党員が;(:I~ Jlí'J' しているとこも主~訟
の地区委員会宛ての批判をおこなうことにする。党員と非党員にとって，課題は一つ，すなわち，農

業ならびに苔産の水準を向上し，すべての種類の生産物を，短期間で国民に保障し原料を工業に確

保することなのだからoJ4)(下線一木村)"

つまり， ここに明確に表明されているのは， フルシチョフが， すでに 1955年の段階に

おいて党の卒f[i.メンバーや非党員大衆の尊重という名目の蔭に隠れて，党専従者や専門官

僚の産tlllj.コントロールを企闘していた事実であるo

このように， フルシチョフ「公衆主義」がく人民大衆の広範な行政への参加〉とくエリ

ートの!監部・チェック〉とをワン・セットとしていることは， 1961年の(フノレシチョフ)

『党綱領Jの中に，も.")とも明瞭に若取されるO すなわち同『党綱領』を採択するよう提案

した第22凹党大会の席上， ブノレシチョフは， 1無気力に，イニシアティブを発揮せずに働

き， I~I 己の企業ないし地ブj，州ないし共和国の立ち遅れに慣れてしまった指導者たちJ5) ，
「国家の負担で生活することの好きな要員」の， l'慢心した指導者たちJ7)等々を槍玉にあげ，

「党，国家，そして公衆的コントロールJめの重要性を指摘するとともに，そのコントロー

ノレ強化の決め手としての「大衆との結びつきJ¥})，1広範な大衆の積極的な参加J10)を強調し

たのだった。そして『党綱領』そのものも，

「党は， 人民コ γ トローノレを， 国家業務の管理ならびに法の厳守のコソトローノレの実現に広範な人

民大衆をijI入れるための効果的な手段，…また官僚主義を根絶する…手段とみなしている。Jll)

と宣言し具体的には， 1信頼に値しない代議員をリコールする選挙人の権利J12)， 1指導

的法機関の構成を定期的に変更する必要J13¥1最重要法案を，全人民投票(レフェレ γ ド

4) XPYllleB， ma.M :JlCe， T. 2， CTp. 115; p. 115にi)I r刊のモスクワ民業前向分子会議におけるフルシ
チョフの同組皆の発言「も参照のこと。
5) XX  coe3d 1CO.M.JlyflllcflwtteC1COtL napmuu C08emc1COZO CO/03a (cmeflozpartu1teC1Cotl om'tem) 

(MOCI{sa: fOCnOJIHTH3.l1.aT， 1962)， T. 1， CTp. 115. 

6) Ta.Al :JlCe. 
7) Ta.M :JICe， CTp. 116. 
8) Ta.M :JICe， CTp. 117. 
9) Ta.M :JICe. 
10) Ta.M筑 ，'e.
11)刀pozpa.J!.MaK.刀.C.C.，CTp. 104. 

12) Ta.M :Jfce， CTp. 103. 
13) Ta.Jl JICe， CTp. 102-103. 
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木村 i凡

ゥ人)にかけゐべさ・こと JIベ「合法Eh と tt1~n;の時守な511; 悦 l ， I¥i'虫+(f(j!iLJflなWrさず，それ
とIv'rJうソビエト人の義務JIf')，手々を.強制したのである O

(の 凶|吹のソビエト (l]:門家たちは， ブノL シチョブ「公 W::t:r'~J の以上のような&:ι リー

ト主義的性格が.5た務的・経済的史的にも跡応える邦!のものであったことを H1~'1却する l的。
アpチーフ

というのも.党. ソピL ト，その他大衆組織にM:給のJ州市i分子な歩的iせしめることは，た
プロ

んに， 手伝人による代替性を示唆することにより， とカか為く弛Jみ4弘ι がちな瑞功専1:1門I川吋1]'引]'1~1

エツクし， Iltll't:激励する機能を果すばかりではなL、。それは， 1~1 ?f6的な労働力により， m
アパヲチキ

人寸、る -~)jの有給専従幹部の数と負担を軽減しカバーすることを通じて，国路交山をお;小

|悦に *11 えるという粍消的必2tq~.:にも泊うものであったからで-あった。このような志凶は，

つぎのような述ベガをするフノレシチョフ『党綱制』からも，別般に器取しうるであろう O

すなわち， w党制il(Lnは， まず「ソピニ1ニ・卜・アノ日ラートは， f向井;で自給性があり，1来上

りで(江e山eBlJlii)， 機動1~tのあるものでなければならぬJ 17) (強訓点一木村)と述べた後，

つぎのように提案しているのである:

「有給のl毛l家アノミラートを縮小し もっと)ぶ :1むな大衆が:1わ~I\の技能を-:.(スターし， 将米心うしたア

ミラートの仕事が特別の職業であることを漏めるよう~，こする必裂がある "J 1S ) (強調点一木村)。

また，同じく第22凹党大会 (1961)で採択された『党規約Jも， iますます多くの共j主

党員を，専門有給スタップ外の就労者の資料で，公衆1'1':1活動としての党務に引き込むこ

とJ19)を強調した。

① 第二点と関連して.第三に重要なことは， ブノしシチョヴ「公衆主義」によって人民

大衆にJtJJ侍された役割が，たんにエリートの牽制や代行とし、う消極的機能のみに尽きるも

ので、なかったことである O 換言すれば， フノレシチョフは， ソビエト民:衆が，以下説明する

ような;官、味合いで，社会の傍役でなく，むしろ主役すら演ずることを望んでいたフシがあ

るのだ。

やや繰り返しになるが，スターリンの死までのソ連邦において，急速な工業化の il，~!~

11~:~J J明はほぼ終了し， したがって元来この諜組遂行のための効率的な手段として採用され
た iJ二からの革命J戦略の煎の契，F1[Jちスターリンによるカードル重視政策は，その有効
性を喪い，むしろ新しい発展のための制約要因に転化していた。フノレシチョフは， このよ

うな|時代の舷換を鋭敏に察知した。他方，長年のあいだ決定参加lや報償配分から全く排除

されていた大衆の不満はうっ積し，適当な捌けnを求めていた。工業化をさらに一層推進

するためには，大衆の欲求をひきつづき抑圧するよりも，むしろこれを適当に1r:II1JEさせる

)jがはるかに得協なのではないか。否，得策どころではない，大衆の「下からの」イニシ

アティブや創造性を杭極的に吸い上げてゆくこと以外に， もはやソピ、エト社会のより---"Jr~~_II~ 

14) Tα . .!l :J/ce， CTp. 104. 
15) Ta.At: :JICe， CTp. 105. 
1G)たとえば， Conyngham， 0ρ. cit.， Jl. 8:~; じocks ， ot. cit.， p. l!i7. 
17) Ta.J.t: :JICe， CTp. 104. 
18) Ta.M :JlCe， CTp. 105. 
19) flpozpa.M.Ata u ycmao f{.刀.C. C. (MocKBa:日OJIlITH3，L1.aT，19(j4)， CTp. :2l18; 口.nHraJIOB， 
“06w.eCTBeHHble Ha4aJIa B pa60Te napT目前HbIX opraHoB，" f{o~lt:/rlyfLUcm (T. 39， HO. 7， Mau 
1962 r.) CTp. 60. 
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「公衆主義」の陥訴

の発肢のj企は存在しないのだ。たとえば， フルシナョブ IJ身，可'.くも 19581ド，彼がスタ

ーリンから受け継いだ時jt}Jにおけるソピエト青年間の不気味な受動性について，つぎのよ

うな鋭し、観察を示しその対策の必要を提言していた:

「青年共産同盟組織における生活は， 地方からの， 本当に沸騰するようなイニシアティグが伝わっ

てこなければならない。そうなれば，全ての者に興味深いものが凡っかり，若者たちは，青年共産[iiJ

l!日組織が退問だと不平を唱えることはなくなるだろう。ところが，別在，そのような不平を，突にし

ばしばヰにするのだ。J20)

ブノレシチョフがその卓抜な直観)Jによって的怖に察知した以上のごときlI!j:代の転換なら

びに要請を，四官11jの社会科学者の用語で説明し直すならば，つぎのようなことになろう。

すなわち， K. ジョーヴィトによれば，彼のいう「レーニン主義的体制Jの歴史は，その

エリートに課せられた中心的課題と L、う見地から，少くとも三つの発展段階に分けること

ができる200第一段階は， r旧社会の変形 (transformation)J2わが最大の課題の時期で， ソ
述史を例にとるならば，レーニソ期がこれに該当する。第二段階は， r革命体制の強化
(conso lidation) J 23)が主要任務となる時期で， スターリン時代がそうである2430そして，第

三段階として， r大衆の包摂 (inclusion) J25)の時代が訪れるO この第三段階の特色は，休制
(=党アパラチキ)一社会(=卒伍党員ないし非党員大衆)問の構造的関係を再検討して，

「敵対 vs.和解Jないし「離隔 vs.統合J26)を両極とするスベクトノレムの中聞に， 適当な

形の新しい「対立緩和(conflict-accommodation)ノミターンJ27)を見出そうと模索する点に求

められる O ジョーヴィトのやや難解・抽象的な表現を噛みくだくと，要するに， この第三

段階においては， r党エリートが，体制の政治上， 生産上の政策決定システムの内的境界
を拡大しJ28)，r官僚(つまり， アパラチキ)以外の社会のセクターJ29)すなわち「以前に
おいては， 排除され， 信用されていなかった人々の部分J30)vこレスポンドする必要を承認
し31) r彼らを， (党エリート)自身から離隔するよりは， むしろ党エリートと統合しJ32)
ょうと試みがなされるのである O ともかく，このような課題をもっ第三段階が， ソ連にお

いては33) D950年代末ないし 60年代はじめ頃J34" 即ちまさしくフルシチョフ最盛期に

20) XpymeB， ma.M JlCe， T. 3， CTp. 170. 
21) Kenneth Jowitt，“ lnclusion ancl Mobilization in European Leninist Regimes，" vVorld 
Politics (Oct.， 1975)， pp. 69-96. 
22) Ibid.， p. 69. 
23) Ibid. 

24) Ibid.， p. 76. 
25) Ibid.， p. 69. 
26) Ibid.， p. 74. 
27) Ibid. 

28) Ibid.， p. 69. 

29) Ibid. 

30) Ibid.， p. 7'2. 

31) Ibid. 

32) Ibid.， p. 69. 
33) Iレーマニアにおいては， 1965-196811'-，ユーゴスラピアやハンガリーでは 196611三，そしてチェコス
ロヴアキアでは 1967-1968年に，このような課題ならびに体制l榊造上の再定義が発生 Lたと，ジョ

ーヴイトは見ている。 Ibid.，p. 74. 

34) Ibid.， p. 73. 
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始まったと，ジョーヴィ卜は説明しているのであるO

(~ ~n凹に，四組Ijの専門家たちは， ブノレシチョフ「公衆主義」捉唱の背後に隠された動

協とし-c，それがテロに代るより巧妙なくコントローノレ・メカニズム)35)を提供しうる点

を，決して見逃さなL、。たしかに，ーと彼らは，説くーフノレシチョフは，スターリン時代

の主としてテロに代去される，厳しい人民抑圧の諸現象を糾弾しはした。だが，ポスト・

スターリンJ[:)Jのソ辿も， (一凡そし、かなる時期のいかなる社会がそうであるように36)_)，

被治者大衆をコントロールするなんらかの手立てなしには済まされなし、。しかも，そのコ

ントロール手段が，能率的，エコノミカルなうえに，極力，人民の反感を買わない知のも

のであることが望ましし、。ここにおいて， フルシチョフが思いついたのが，元米レーニン

主義思想のなかに存在していたとはいえ，その前衛重視の蔭に出没してしまった公衆的コ

ントロールの思想を復活・活川(そして変形?)することであった。長らくなおざりにさ

れてきた「公衆 (o6~eCTBeHHblÌi) コントローノレj37)が導入されねばならない必要を， フル

シチョフは，第 22回党大会 (1961) の席上，以下のように説いた:

rl設;!Iまでに， ソピエト・コシトローノレ委員会の仕事に， 大きな欠陥が生じてきている。なにより
もまず，それは，生活，大衆との結合が弱かった。広範な大衆の積極的参加lなしに，彼らの助けなし

に，国家的なコシトローノレ諸機関の仕事を建設することは出来ないのだ。J38)

フルシチョフが強調するのも無理はない， 1"全人民 (BceHapO)J.HblI-i) コントローノレj3!Jりj

式は，統治する側にとって， 以下のようなメリッ卜をもっているのだ。(デメリットにつ

いては，後述)。第一に， 1"イデオロギー上の正統性j40)を充足するという利点があるO す
セ，レフ .JI，o-JI-

なわち， 1"人民の名におけるJ統制であるからして，“人民自治" とし、う民主主義的要請

に見事に迎う。フノレシチョフも，第 22匝l党大会で， この点を力説している:

「党， 国家， 公衆コントローノレのシステムは，真に民主主義的原則の基礎にもとづく共産主義建設

の指導の完全化の強力な手段である。JH)(強調点一木村)。

35) Paul Cocks，“The Rationalization of Party Control，" in Chalmers Johnson， Change in 
Communist Systems (Stanford， California: Stanforcl Uni versity Press， 1970)， p. 167. 

36)たとえば，スターリンj切においては， 刀.カガノヴイチが，スターリンの態度を，つぎのように代

弁していたという:ハ、かなる人間といえども， …もしコントローノレの完全にない状態に1程かれ古ー
目的に信用されるとするならば，堕落すること必定であろう o J盟強的な人 11~，欠陥のない人間なん

て存在しないのだ。JCocks， Ibid.， p. 187. また，フルシチョフNJにおいても，同様に主張された:
「コ γ トロールは，正直な人間にも，空気のように必要である。なぜならば，彼を誤ちから予防し，

i止を附みはずさないようにし， 前進させるからである。」“ nepe.llOBa冗 COBep凹eHCTBOBaTb

napT目前日bIH，roc句y.lla叩pCTτT‘B鴎eH聞HbII泊iH 06l山1瓜~ecτ叩eH問f時悶Hblf叫F品i KOHTpOλ品b，J，"， 刀.}K.(N2 9， Ma訪1962 r.)， CTp・

G. さらに，フルシチョフ自ら，いかにレーニンがコントロールとレうことな重視したかを強調し

ている:rB. Y1. レーニンは，あらゆる形態のコントロールに大きな意義を与えた。JXX  coe3d 
f{.刀.C. C， T. 1， CTp. 117. さらに又， プレジネフ期においても， 全く同組旨の認識が統L、てい

る。たとえば，同様に『党生活J誌の論説に[:1く:r系統的かつ根本的なコントロールは， 誤ちゃ
失摘を予防し，人々をコンスタントに創造的な緊張状態におき，のんびり，のんき，高慢の余地を

なくする。」“且OBepHeH叩e60BaTeJlbHOCTb，"n.)f{. (N2 2， 1969)， CTp. 3. 

37) X X 11 c'be3d f{.刀.C.C.，T. 1， CTP， 117. 
38) Ta.M :JICe. 

39)刀.}f(.(地 9，Ma白 1962rふCTp.6. 
40) Jeremy R. Azrael，“Is Coercion Withering Away?，" Problems 01 Communism (Vol. 11， 
No. 6， Nov.-Dec.， 1962)， p. 12. 

41) X X 11 coe3d f{.刀.C.C.，T. 1， CTp. 118. 
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第二に，公衆コントロールは，実務上の経済的利益をもたらす。 rJ発的な「人民によ

るJ1!日(1-¥行為の動員化であるからして，雌上りこの上なL、42)。それが成功すればするほ

ど，有給職員のこれ以上の膨HEを抑えるどころか削減することさえ可能となり，国庫負担
を若るしく軽減できるメリットをもっO この経済的理由を離れでは，恐らく，同じく第22

liiJ党大会におけるフルシチョソの次の発言の真意を，則l解できなし、だろう O

「わが国においては，社会主義国家の公衆的自治への変形過程が，進行している。…実際上， これ

が意味するのは，たとえば， (有給の一木村)党機関アパラートが不断に縮小する一方， (無給の一木
アタテ m フ

村)党積極分子の隊列が!強大するということである。j43)

これらの二点のメリットにかんしては. r公衆主義J一般のもつ強味として， 既述した
(たとえば. 122-124ページ参照) ところとも重複するので¥ これ以上詳述することを差

し控える O

むしろ紙数を割くべきは.公衆・コントロールによって斎らされる，つぎのような第三の

政治上のメリットであるO それは，まず，仙の方法に比べ， より効果的に，人民の側から

の積極的な協力を引き出す，一一いやより正確にいえば一一一強要することができる。けだ

し，先ず，公衆コントロールは，いやしくも「人民の名においてJなされるが故に，被治

者人民の側には， この統制活動にたいする参加を拒む仁!突が前以つでほぼ完全に奪われる

ことになるからである O つまり，公衆コントロール制によって，治者の側は，人民がたん

なる体制の受動的支持者ではなく，能動的な協力者となることを免れ難くする O フノレシチ

ョフは，社会全体の仕組みについてつねに慮るべきという，このようなソビエト社会の全柿

成員に諜せられた，責務にかんし，同じく第22回大会の席上，つぎのように説明している:

「優秀な機械工が， 巨大な機械の生命と動きに敏感に耳を傾け， 辛うじてとらえられる響きによっ

て故障に気付くように，また機械の停止を導くあらゆる細事を見てとるように，われわれ全員が，毎

日，毎時，巨大なソビエト閣の生活の脈樽に耳を傾け，官僚主義や渋滞の現象を根絶し，成功裡の前

進運動の妨げとなる全てのものを，われわれの途上から，事前に見てとり排除するよう義務づけられ

ている。J州(強調点一木村)。

つぎに， もしも，一旦成功担に，このような体制の手先ないし「積極的な共犯者J (J. 

アズラエル)耐と転化されたばあい， r人民による」コントロールは，いかなる能吏といえ
ども及ばない効果を発揮することになるO なぜならば，それは，住いや職場を共にする46)

42)このような「政治椛力のエコノミックスJの観点の重要性について，筆者は，つぎのように書いた
ことがある I¥'、かに強力可否!!な強制手段であろうとも， -Mf時これを使用すれば，人間はなにごと
にも慣れる動物であるからして，その効果は，必ずや激減するものである。それを補完しようとし

てさらに大きな強制が要求され，その悪循環は天井知らずの膨阪の一路を辿り，終局的には国民一

人に!?官一人をつけるにいたっても未だ不十分であろう。このようなたえず戒厳令の発せられた非

常事態にながく堪えられずに悲鳴をあげるのは，椛力の客体ではなくてむしろ権力主体の側であ

る。それは， w権力のエコノミックス』の観点からみて， まことに不経済な状態といわざるをえな

L 、。」木村汎「権力とはなにかj， 許i坂正尭/渡辺一紡 w政治を学ぶ人のために~ (京都: 世界思;ttl
社， 1971)， p. 84参照。

43) XXJI coe3d K.刀.C.C.，T. 1， CTp. 114-115. 
44) Ta.M JlCe， CTp. 117. 
45) Azrael，“ 15 Coercion …?"， p， 12. 

46)アズラエノレによると， 公衆的組織によるコントロールは， IH:11i1jによる効果的なコントロールの|隔
を拡大するj，つまり， Iよりフォーマルなコントロール千段がこれまで接近しえなかった生活領域
にたいする党のヘゲモニーを拡大するJという目的に資する。 Ibid.;id.， '‘The Party ancl Socie. 
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同志の「すべての分~Jv.:.:おける無数の限J(J. 7'〆ムメ)47ヲによる見張りであり，その制裁

も，そもそもグループ・プレッシャ _4町(例一一一「村八分J) として5虫力なうえに， さらに
r~l:燃の大衆競争J (問)41l)を導き， f白釆され， いやがうえにもよ乙スカレートされがちだか

らである O フルシチョブは， このように「全人民が， (五し、に)性察官となるJ50)(A.アズ

ラエノレ)ことが究極の理想であるという自己の考え一一それは，レーニンの「全共産主義者

が，チエキスト(=秘密警察「チェカー」員一一木村) となるべきであるJlI)との言葉の
J広大である!!一一ーを，少しも隠そうとしていなL、52)。たとえば，彼は，;i!1べている:

「究極の[|訟はーナム七らm良が，たんに法そのものに従い，労働規律を守り，国家的・公共的
資産を守り強化し，社会主強的共同体の規律を遵守するばかりではなく，他のすべての市民も同じこ

とを行い，すべての反社会的行為に抗する闘争を行うよう要求することである。j問(強調点ー木村)。

かくて. r人民の名におけるJ.r人民によるJ統制たることを掲げる「公衆コントロー
/1.-J ttllJが，必ずしも「人民のための」ものではなく，むしろ「人民にたいするJ統制とさ
え転化する契機を秘めていることが，明らかとなろう O かように「公衆Jとし、う名を借り

て，必ずしも人民の利益増進とばかりとはいえない，そして時としては人民の利益に反す

る行為すら強要する側而一一一正にこの点にこそ，西側筋が， フノレシチョフ主義を「似非人

民主義J (pseuclo-popu1ism) と附じ，また本稿筆者が一投して“ 06w.eCTBeliHoel-Ia LIaJlO " 
を「人民主義」の原則と訳さずに， 7iJ[なまでに「公衆主義Jの原則という，きわめて日本

語に熱さない用語に悶執している根拠が存するのであるO

(3) 筆者の見解。以上， ソピエト公式説明にひきつづき， 四仰l専門家たちによって指

摘された四つの事由を紹介しt::..o最後に，ややもすると西側専門家筋により軽視されがち

とはいえ，木稿の筆者個人が，フルシチョフ「公衆主義」を生みだした契機として決して

見逃してはならないと考える，いま一つの重要要因を，補足したし、。
カ-1"ル

西側観測者は， r公衆主義」の思想が， 幹部(重視)主義にたいするその絶好の対抗理
論的内容のゆえに，そもそもスターリンのアンチ・テーゼとして登場，その支配を正当化

したフルシチョフにとり，望みうる最良の理論的道具となったと主張する O この指摘は，

疑いもなく正しし、。つまり， r公衆主義」が， フノレシチョフ統治の raisond'etreに奉仕す
るとし、う権力欲の契機，戦術的側面をもっていたことは，何人も否定しえない事実であ

るO しかし，この局面を余り強調しすぎるとの， フルシチョフ「公衆主義」を生みだし，

ty，" in Allen Kassof (edふProsρectsfor Soviet Society (New York: Frederick A. Praeger， 
1968)， p. 68. 

47) J an S. Adams，“‘ People's Control' in the Soviet Union，" Western Political Qttarterly 
(Vol. 20， No. 4， Dec.， 1967)， t. 926. 
48)政治的支配のテクニツクとしてのグループ・プレッシャーの動員化ないし制度化について， Azrael， 

“The Party and Society，" p. 68; id.，“Is Coersion Withering Away?"， p. 12参照0

49) Aclams， 0ρ. cit.， p. 926. 
50) Azrael，“The Party and Society，" p. 68. 

51) Ibid.， p. 68から再引m。
52)もっとも，ブノレシチョフは， 1959年5月5日おこなった西ドイツの社会民主主義諸紙の編集古・との

対談中において， i諸君は，時折西欧で， ソ述人の一人一人に数人のチエキストがついて責めさい
なんでいると，我々を描こうとしている」という不満を表明した。刀'paBda(6 MaH 1959 r.). 

53) n paBda (10 MapTa 1959 rよCTp.1. 
1) Cocksは， i公衆参加」というフルシチョフ政策を，たんに，そして主として， i新しい全体主義
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促進したもう一つの側面を看過することになりがちである。

筆者のいういま一つの契機とは， フノレシチョフ個人の思想的ソビエト社会保とでも名づ

けーるべきものである O つまり，筆者は， (i) フルシチョフには， 自らが班想と考えるソピ

エト社会のイメージが存在し， しかも (ii)そのようなイメージと彼が推進した「公衆主

務」の内容とが，街以=な関係をもっていたに速いない， と考えるのである。 (ii)は， (i)と

同じく，未だ筆者が充分には論証しえていない仮説の段階にとどまっているが，少くとも

フルシチョフの胸r4Jに懐胎されていたあるべきソビエト社会の姿と彼が熱心に唱導した

「公衆主義」の趣旨とが， 互いにまったく背馳・矛盾するものと想定することは， 不自然

かつ閑貸住と思われるのである O たとえ両者を完全に合致するものとは君なしえないにせ

よ，相互に重なり合う部分が多いと考える方が，素直な受けとり方であろう。このように

理解してはじめて， フルシチョフが「公衆主義J運動の推進に傾けた情熱の程を， より正

確に把握しうると思われるO

では，(i)において筆者の意味する， フノレシチョフの理想的ソピ、エト社会イメージとは，

{可か? フノレシチョフ自身が必らずしも明示的，系統的に語っていない，そのような彼の

イメージを，強いて我々の言葉で表現すれば，一種のく政治的共同体>(the political com-

munity)2)なる用語に要約されるであろう。それは，フルシチョフ自身の言葉を借りれば，

「社会主義的有機体 (COll.HaJIHCTWIeCKHrlOpraHH3M) Jめ，すなわち， 1"全ソピ、エト人民が，統
:21/11チーフ

ーした，一枚岩的労働集団となって，共産主義建設に積極的に参加する J4)社会であるoそ

して， フルシチョフは， 1"協同的に課題が遂行」めされてゆく， 自らが理想とするかような

社会を，震々，~i蜂の巣箱的やオーケストラの比倫で，説明している。たとえば， 1963年

;1月付 Hにおこなった党・政治指導者の文学・芸術家たちとの会合における演説中で， 彼

は，述べた. 1"われわれは，組織された社会主義社会， すなわち個人の利益が， 社会の利

益と合致しそれと対立しない社会に住んでおりJ. 1"各人は，巣箱のなかの蜜蜂のよう

に，自己の貢献によって社会の物質的・精神的富を充分なものにせねばならないのであ

るf入と O さらに， このような社会における共産党(エリート)の役割は，フルシチョフ

によれば，次のようなものである1"オーケストラの指揮者が， すべての楽器を調和と釣

り合いの上に鳴り響くようにするのと同じ様に，共産党は，社会・生活において，全ソビ

エト人の努力を統一目標の達成に向けて指導するはめ

ここで恐らく何人によっても提起されるであろう問は，以とのごとき社会保を果して特

殊フルシチョフ的ヴィジョンと看なしうるか， という問問であろう O つまり，オーケス卜

的指導者による，自分自身の権力ならびに，政治システム内における党のヘゲモニーを出めるため

の偽装せる努力Jとだけ君ることは，誤りであろう，と述べている。 Cocks.0ρ. cit.. p. 1(17. 
2) Breslauer.。ρ.cit.， p. 21， 22， 28， 29. 
:3) XpyllleB， ma.M :>Ice. T. :3， CTp. 69. 
4)刀'paBda(10 MapTa 1963 r.)， CTp・l.
5) Breslauer， 0ρ. cit.. p. 22. 
6) フルシチョフは， ソピエト市民が強\~、られている，社会主義や共産主義とはおよそ紙速い，狭い住
宅状況1:'["蜜舵の巣箱JにH耐えたこともある。 KhrushchevRemembers: The Lαst Testament. 

p. 87; (何事訳，上巻， p. 100. 

7)刀'paBda(10 MapTa 19GJ rふCTp.'1. 
8) Ta.M :>!Ce. 
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ラの調和や蜜蜂の貢献の轍えであらわされるく政治的共同体〉は，なにもフルシチョフを

もって晴;矢とするのではなく，雁史上あるいは少くとも「社会主義」ソ連史上の殆んど全

ての為政者の夢で、ないのか? 政治思想史の紫養を全く欠く筆者ではあるが，この間は，

きわめて当然かつ正当と判断される O 指導者のタクトに合わせ，各構成員が与えられたノ4

ートに勤しみ，全体として調和と統制が保たれる社会一一一これは古今東西の為政者にとり，

望みうる最善の理想郷であろう O もとより， 1個Jと「全体Jの利益が完全に合一する，

かような社会は，現実には到底現出しえないユートピアないしゾノレレンの域にとどまる事

柄であろう。然しにもかかわらず，かようなく政治的共同体〉は，多くの為政者たちにと

り依然として魅力の対象たることを駕めないのである。けだし，実態の如何にかかわら

ず，かような社会を目指しており，すでに少くとも部分的にそのようなく共同体〉を達成

していると俗称ないし抑制すること自体が，為政者たちに図り知れない実益を斎らすから

に他ならなL、。(したがって亦，古来多くの政治思想家ーーたとえば， プラトン， カント

は，そのごく一例一ーは， このようなフィクションの効用と危険性，すなわち蜜蜂社会を

人間集団のそデ、/レに慨して，結局「全体Jの利援のために成員 I{同人」の滅私奉公的協力

を図ることについて，称揚や胤悪を表明してきているのであるの。)

つぎに，西欧政治思怨一般からマノレクス・レーニン主義思想へと視野を限定してみて

も， フルシチョフだけがく政治的共同体〉理論の提唱者でないことが，明らかであるo と

いうのも，マルクス・レーニン主義思想を遵奉する全ての「共産主義」政治家たちは， G. 

ゴーノレドマン教授の名付ける「連帯社会 (thesolidary society)jl0)をゴーノレとする点におい

て，軌をーにしているからであるO 連帯社会とは， 1共通の価値観によって動機づけられ，

共産主義建設なる単一の一般目標に向けて努力する， 共同一致のユニット JIOである。 し

たがって，そこでは， 1全員の目標は，各成員の目標である。すなわち， そのゴーノレとい

う点において，社会，国家，党， 1同人は，一つである O 社会の目的から逸脱した目的のた
めの余地は存在しない。j12)レーニン，スターリン等ソ連の政治指導者たちがこぞってかよ

うな内容の「述帯社会J飢を抱くルーツは， ゴールドマンも指摘するように， 1マルグス

主義の腔史的決定論，同じくその独特の階級理論，共産主義支配の専jlilll下J・全体主義的担1I

間，共産主義体制が慢性的に見舞われる国家存亡の危機，そして帝制ロシア社会からの歴

史的遺産j13)等，に求められる。

では， フルシチョフのぐ政治的共同体〉ヴィジョンは，彼の先達レーュ yやスターリン

のそれと全く同一なのか， と言えば，答は，部分的にイエスであり，部分的にはノーであ

るO まず， フルシチョフのく政治的共同体〉も，結局ゴーノレドマンのより一般的な概念

「連帯社会J観に包摂されるとし、う意味におし、て，イエスであるo 換言すれば， それは，

9) 渡辺孝『ミツパチと人r:'iJ~ (東京;烈明書房， 1974)， pp. 52-53; pp. 155-212;勝田古太郎 W"Iに命の
ね l'詔一社会主義に米米はあるか一~ (東京:講談社， 1976)， pp. 102-104参照。
10) Gregory Grossman，“The Soliclary Society: A Philosophical Issue in Communist Economic 
Reforms，" in id. (ed.)， Essays in Socialism and Planning in Honor Carl Landauer (Engle-
woocl Cliffs， New Jersey: Prentice-Hall， Inc.， 1970)， pp. 18G-187. 
11) Ibid" p. 186. 
12) Ibid. 

13) Ibid" pp. 186-187. 
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上述した共通ノレーツに発し，共通問題に対処するものとして， レーニンやスターリンの政

治珂!念から大幅に逸脱する突然変異的なものでありうる替はなし、。フノレジチョフは，スタ

ーリン主義には部分的には反逆を企てたとはいえ，なんども繰りかえすように， レーニン

の思想や言葉には頑なまでに忠誠を哲っているのである O 早い話が，上に紹介したフルシ

乎ョフによるオーケストラの比鳴も，その演説がなされた折の特定の聴衆すなわち芸術家

たちを十二分に意識して用いられたものであると同時に，偉大な先述レーニンのi模倣なの

であった。つまり，オーケストラの比輸は， レーニンが一再ならず用いたもので14) たと

えば， 1902年には，つぎのように述べている。

「中央が(これまでの如く)忠告し，説得し， 討論するのみならず， 真にオーケストラを指導しう

るために，正確に知ることが肝要なのは，誰が，どこで，どんなパイオリ γを朝礼、ているのか，そし

てどこで，どんな楽器を，いかにマスターし終えたところであり，マスターしつつあるか，そして殺

が，どこで，なぜ，音階を外れて弾いているのか(…)，そして誰が， " 、かにして， どこへ， この不

協和背を調整するために，配置変えされるべきであるか，等々である。J15)

しかし，他方， フルシチョフのく政治的共同体〉理念は. レーニンやスターリンのヴィ

ジョ γと全く同一ではなL、。なぜなら， ソ連の歴イ℃の政治指導者たちは，均しく「連帯社

会J観を基本的には共有しながらも，その各々がそのなかに具体的に盛りこんだ内容やイ

メージの差異が存在するからである O レーニン，スターリン， フルシチョフの全てが，オ

ーケストラの合奏で表される「連帯社会」における指揮棒すなわち党エリートの指導性

(pyKOBO江CTBO)を最重視したことは，疑いの余地なく共通している。と同時に，筆者は，

そのような社会において， レーニンが「分業J，スターリンが「区別J，フノレシチョフが

「調和」の契機を強調していたと考える。 レーニ γ主義の中核が， その前衛思想に求めら

れることに，何人も異論あるまし、。彼は，つねに，人間集団における各部門担当者聞の役

者1]分担 cr分業J) の重要性に着目していた。スターリニズムにあっては，一部少数の指導
:11-1"'''' 

する者(幹部ないしエリート)と圧倒的大多数の指導される大衆との間は，懸け橋のない

二つの別簡の存本として rll皮男IjJされた。しかるに. フルシチョフ主義の特色は，成員す

べてを社会にとり均しく重要な構成分子として取扱おうとする点に求められるO フルシチ

ョフにとり，共産党の幹部と一般平党員，共産党員と非共産党員との区別は，彼らの「し、

ずれもが，一つの共通の仕事・をおこないつつあるJCフノレシチョフ) かぎり， さして重要

でないのだった。たとえば，すでに引用済みの諸発言 (115，123ページ)の他に， フルシ

チョフは， モスグワにおける農業労働者会議 (1955.4. 7)の席上においても， つぎのよ

うに述べている:

「この会議には地区の党書記たちが座っており，恐らく，一体，なぜ，フノレシチョフは，非党員も在!市

しているこの場所で，そのような話をするのか，といぶかるであろう。同志諸君らわれわれ全ては，

党員も非党員も， 一つのことーーーすなわち我が祖国の繁栄を欲しているのだ(胤のごとき拍手)oJ1s) 

(下線一木村)。

:"，サm ト

14) レーニンは， 1903年にも，つぎのように述べている。「われわれには巨大な合炎が必要である O す
なわち，合奏のなかの各役割を正しく配分するために，ある者ーには!棋倒的なパイオリ γを与え，仙
の者には荒々しいコントラパスを与え，館三の者には，指開怖を委ねるために，われわ;ILは，自ら

経験をつむ必要があるのだ。JJ1eHluI， C06paHUe， T. 8， CTp. 96. 
15) TaM :JfCe， T. 7， CTp. 22. 
16) Xpyw.es， CmpOllmeJlbCmOO 1COM~('y/{u8Ma …， T. 2， C'Tp. 90. 
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同様に， フルシチョフにとって，労働者，農民，インテリゲンツィアという古典的マルク

ス・レーユン主義の階級ないし階層区分すら， r全人民」とし、う概念の前には， 色あせる
のであった(フルシチョフのし、わゆる「全人民間家J.r全人民の党JJf!l論17))。

(未完)

Pitfall of "Public Principles" 

-The Faill..1re of Khrl..1shchevism- Part (TT) 

IIiroshi KIMURA 

Introduction -“Khrushchevism "一
Many doubt the possibility of establishing “Khrl1shchevism" as a separate， inde-

penclent concept. "T'hey tencl to characterize Khrl1shchev as a“transitional leader. '.' 

The writer of this paper， however， believes that Khrl1shchev did leave ql1ite an unique 
imprint upon Soviet society， for which his name should be remembered in history. 

Then， what are the main features of “Khrushchevism" ? Unfortunately， there 
is no de抗niteanswer for this question. The characteristics of “Khrushchevism" on 

the domestic scene， in the present writ町 'sview， should be sought In the following two 

points: (1) its uniqueness in means for further industrialization of the USSR， i.e. the 
intensive use of material incentives， especial1y expansion of the boundaries of their 

beneficiary from the elite to the masses， with the purpose of raising their labor pro-

c1uctivity; (2) its special emphasis on the “public principles，" replacin詰 theStalinist 

“cadre-orientec1." Since the first aspect was alreac1y dealt with in separate papers of 
this writer， the second wiU be discussed in the present paper. 

1. What are “Public Principles"? 
The nucleus of the“public principles，" a translation of the Russian word “ob-

shchestvennye nachala，" lies in the idea of inclusion of the Soviet public masses， who 
were long neglected， especially during the Stalinist era， into po1itical， economic and 
cultural activities. Althogh the literary meaning of public principles sOl1nds quite 

close to the term“public participation" in the Western wor1d， the complete equation 

of these two words is of course misleading: for， when Khrushchev was campaigning 

for his“public principles，" he was not necessarily intending to promote the interest of 
the masses in themselves but rather to utilize their initiatives and energies to justify 

the regime， expand the economy， and consolidate his own power. 
At any rate， Khrushchev never tired of calling for these“principles." He stated， 

for instance， the Party apparatchiki and government 0伍cialsshould “go to the people 
(narod)，"“work with them，"“treat them with consideration，" and so forth. The 

Program of the C.P.S.U. (1961)， which is rightly considered as a“Khrushchev" con-
stitution， states also that“the Party considers systematic renewal of the leading hoc1ies 

17)木村前向 iW全人民間京"ij，i6nとその符J7;.:、p
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in order to draw a wider range of able workers and collective farmers into state and 

Party administration." 

Khrushchev's idea of populist principles appearecl in many conerete clevices ancl 

measures under the reign of 1くhrushchv，such as， comrade's courts， people's guards， the 
Party働State-ControlCommittee， theories of the“all-people's steltc" and“all-people's 
party，" etc. 

Khrushchev adhered such great importance to the “populist principle" that some-

times we are tempted to suspect that he did forget the iron law of power politics， 

namely， the delineation between the leader (“elite ") and the led (“ the masses"). 

1 1.空~~*_~~~~~I!'ι旦ft11，ピ宝山!1224りci1?l~~二3坐り竺的色叫企lms 0日!空pphElp
¥iVhat， then， caused Khrushchev to adopt the “public principles " as a mainstay of 

his whole design of rule? For what purpose did he intend to resort to these princi-

ples? This chapter of the paper deals with factors behind Khrushchev‘s“populist" 

posture. Let us first take up the Soviet， then the Western， and finally the writer's 

explanations to this issue. 

(1) Soviet official explanation: 

The official statement by the Khrushchev government was based on the very 

simple syl1ogism: 1) the “public principles" were original1y Lenin's idea; 2) unfortu帽

nately， however， during the cult of the Stalin era this norm was severely curtailed; 3) 
now it is absolutely necessary to restore this original Leninist spirit. 

Part of this Soviet justification is acceptable even for us， since it is an undeniable 

fact that the Stalinist elite-oriented policy， which might make it inevitable for the country 
to“take off" quickly and successfully， resulted in the exclusion of the majority of the 

Soviet population from the spheres of political decision-making as well as from material 

rewarcIs. On the other hand， however， it is c1ebatable to consider the “public prinei-

1】lω"as the Leninist norm， because it is crystal clear that the core of 1必ninismlies in 

its emphasis upon the role of the vanguard， but not upon the masses. 

(2) 1nterpretations by Western scholars: 

First， Western experts on Soviet affairs point out that Khrushchevite populist 
policy had a distinctly anti-elitist tinge. Namely，“ public principlesド weresort of an 

attack upon Soviet bureaucracy: they were intended to serve as a control and check of 

the arbitray， irresponsible and inefficient attitucles and behavior among state and party 

apparatchik 
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populist policy were a1so motivated by Khrushchev冶 intentionto overcome the Stalinist 

legacy， i.e. the apathy and passivity prevalent among the Soviet populace In practically 

a11 activities of Soviet life ancl also， to regain initiative ancl vita1ity among the masses 
in orcler to advance further industrialization of the country. 

Fourth， the “public principles" can provide the Khrushchev regime with tacit， 
ancl very powerful mechanism of control over the people， since after a11 it is the 
neighbors， friends， and colleagues that can serve each other best chekist. The Khrush帽

chev regime， more than any other Soviet regime， realizing the usefulness of group 
pressure among citizens (such as shaming at“public" meeting or “public" trials at 

comracle courts)， encouragecl more ancl more Soviet citizens to be concernecl with each 
other's behavior， thereby checking any small ancl private cleviance. 
(3) Aclclitional view by. the W riter of the Paper: 

Concurring with Western specialists on Soviet a妊airsin a11 four points described 

above， the author of this paper aclcls still one more factor which must have motivatecl 
Khrushchev's clrive for “public principles ": that is， Khrushchev's vision of the icleal 

Suviet society， i.e. the harmonious society. He often explainecl his icleal society by 
using the analogy of an orchestra of a beehive. Of COllrse a11 other Soviet leaders 

have also envisaged sllch a "solidary society" (1¥11. Goldman) as their ideal. But， 
while Lenin put more importance on division and Stalin on distinction of the members 

in such society， Khrushchev seems to the author of this paper to have emphasizecl 
harmony. 

(Continued on a coming issue of this periodical) 

131{ 


