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ヴ、アレリアシ・カリンカの保守主義忠先日

一一段民JVt)jfJ.とホテル・ランベーノし (1852---1861)←一一

「
十

1
4
坂 1'( 1

1
 
1
 

1
・J

11 次

はじめに

グアレリア/'.カリンカの笠場とポーラ γ ド社会

1. カリシカの登場と活躍の背景

2. カリ γカの人物像

3. iオーストリア支配下のガリツィアとクラグプJにおけるカリンカの立場

「ポーラ γ ド報知u誌とグアレリア γ.カリシカー一一段民解放をめぐって一一一
4. クリミア戦争後の亡命諸・派の12民問題観
5. プロイセγ領，オーストリア領についてのカリ γヵの分析

G. カリ Yカのロシア政府・共同体-tq:民諭
7. ウクライナの民民解肢と!日大ポーラ γ ドの再建

8. ポーラシド玉闘のs!k民解般論

むすびにかえて

はじめに

本有;jは，ポーラン FJtにおいて「大亡命JjVJ と u子ばれるlI~j:代に，パリを rll心に政治 ri5動

を展開した右派亡命グループ，ホテル・ランベール派の有能な政治家の一人， ヴァレリア

ン・カリンカ (WalerianKalinka)の政治思想を紹介しようとするものであるO 本稿では，

オーストリア領・ロシア飢ポーランドで、社会問題の大きなテーマとなった農民解放をめぐ

って， カリンカが表明した保守主義思想に焦点が絞られる O 全体は大きくこつに分かれ，

最初の部分はカリンカの活躍した時代的背景とその略歴，およびその著書「オーストリア

支配下のガリツィアとクラクフJl)の紹介に充てられるO この書は， 1846年の事件や「諸

国民の春」を体験して政治的覚醒を遂げたカリンカが，はじめてホテル・ランベーノレの一

員として，自己の保守主義的政治理念を公にしたものであるO 後半は， ロシア政府による

農民解放の準備動向を論じた訪論稿のを中心に， クリミア戦争の終結から，ホテノレ・ラン

ベールの政治雑誌「ポーランド報知 (Wiadomosci Polskie)Jめの停刊に至るまでのカリン

1) Galt'cja i Krak6wρodρanowaniem austriackim， Paris 1853および Dzielaks. Waleriana 
Kalinki， t. 10， Krakow 1898. カリンカがこの書の執筆を終えたのは前年の 1852年のことである。
2) カリンカが「ポーラ γド報知」誌に発表した論文は，後にカリンカ全集にすべて収められた。

Dziefa ks. Waleriana Kalinki， t. 3-4， Krakow 1892.本制1では以下の論文を利mした"Listy 
o Krolestwie" (1857); "Listy 0 Rusi" (1857); "Rz事drosyjski " (1858); " Polityka rosyjska 

w Polsce" (1858-59); "Rady mieszkanca Wielkopolski" (1858-59); "Polska pod trzema 

obcemi rz事dami" (1858-59); "Roskot 0 sektach kosciota prawoslawnego" (1859); "Zycie 
publiczne w Wielkopolsce" (1860). 

3) Wiadomosci Polskie， Paris 1854-1861.これは，もともとクリミア戦争勃発に際して，従軍する

ポーランド兵のための政治パンフレットとして出版されたものであったが，戦争の終結後，編集部
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カの政治忠、法1の紹介に充てられる。

ヴァレリアン・力リンカの登場とポーランド社会

1. 力リン力の霊場と活路の背景

一 (1)ー

早坂]え理

ポーランド分割JWJの1-11で「大亡命 (WielkaEmigracja)Jの¥1年代 (lH31-1H63)は l-1 -..; 

ン主義のl時代とも呼ばれ，ポーランド史において重要な意味をもっているo 亡命地は民族

文化が開花し， L¥;肱意識の形成のための思想的醸成が行なわれた掛であった。それはま

た，広汎な政治的活動が可能であり，ポーランドの存在を絶えず間際世論に訴えることが

できた場でもあった。亡命 (emigracja)の意義は，三列強の分割支配下にあった匝!内 (kraj)

に対して民族統合の象徴の役割を果したことに求められよう。十一月蜂起が挫折し，大亡

命が始まった直後(1832年)，パリにおし、てアダム・ミツケヴィッチ (AdamMickiewicz) 

の「ポーランド人とポーランド巡礼の書 (Ksi~gi narodu polskiego pielgrzymstwa 

polskiego)J があらわれたのが， そのなかでポーランド・ロマン主義を代表するこの詩人

は， r亡命者Jという呼称を拒み， Fitーランド人を巡礼者と|乎んで， キリストが復活した
ように必ずやILI大ポーランド(リトアニア，ポーランド，ウクライナ)が再生するだろう

と予言している。

この「大亡命JJUJにおいて，亡命者連の活動がもっとも華やかで活発であったのは， r諸
凶民の脊J(1848-1849) までであるo1846-1849年にかけ・て新たに多くの亡命者 (mloda

emigracja)が西欧に逃がれてきたが，十一月蜂起以来の亡命者は年老い，かつてのように

園内問題に取り組み，精彩ある活動に従事するのをやめた。「諸国民の春Jのl時:期に， 最

大の亡命者統合組織であり，さまざまな思想潮流の統合体であった「ポーランド民衆派協

会 (TowarzystwoDemokratyczne Polskie)Jが分裂したことは， r大亡命」がすでに衰退期
に入ったことを物語っている。左派は，スタニスワフ・ヴォノレツェル (Stanisla w W orcell 

1799-1859)やヤン・ヤノフ λ キ(JanN. Janowski 1803-1888)等を中心に， ロンドンに

r~↓I V;と派 (Centralizacja TDP)Jを結成した。パリに残留した右派は， ルドヴィク・ミエ

ロスワフスキ (LudwikMieroslawski 1814-1878) を中心に， ナポレオン三世の民族自決

論を什子とした対外政策に期待を寄せながら，来るべき蜂起に備えて，若い世代に軍事訓

練をほどミそうとした。一月蜂起に至る 10年間に，ポーランド三大詩聖は，いずれも亡命

地で没した〔ユリウシュ・スウォヴァツキ(JuliuszSlowacki 1809-1849)， アダム・ミツ

ケヴィッチ (1798-1855)，ジーグムント・クラシンスキ (ZygmuntKrasinski 1812-1859))。

かれらの後を追うように，二人の政治指導者があいついで世を去った。一人は共和主義者

に，ヴアレリアン・カリンカとユリアン・クラチコ(JulianKlaczko 1825-1904)が参加するに及
んで，形式・内容を一変し，ホテノレ・ヲンベールの政治雑誌としての十分な性格を耐えるようにな

った。形式・内容の一新は， 1857年1月4日付，第1号からである。本誌は， 1865年，スタニス
ワフ・タノレノフスキ (StanisiawTarnowski)の手により復刻された Ro何 nikiPolskie z lat 
1857-1861， t. 1-4， Paris 1865. S. Tarnowski， Studia do historii literafuryρolskiej. 
Wiek XIX. Rozρrawy i sρrawozdania， Krakow 1895-1897， t. 1， s. 239-272を参附せよ。
4) Adam Mickiewicz， "Ksi開 narodupolskiego pielgrzymstwa polskiego，" Dziela， t. 6: 
Pismaρrozi}， cz. 2， Warszawa 1955， s. 7-60. 
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ヴアレリア γ ・カリ γカの保守主議思想

で歴史家のヨアヒム・レレーヴェノレ(JoachimLelewel 1786-1861)， いま一人はランベー

ル館の主であり，亡命地にあって「無冠のポーランド国王Jと称せられたアダム・イェー

ジィ・チャノレトルィスキ公 (Ksi~zç' Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861)であるo ヴァレ

リアン・カリンカの活動の時Wlは. いわば「大仁命」のず{持にあたる最後の 10年fIりであ
っfこ53n

一 (2)-

19世紀中葉，農民問題の解決はポーランドにかぎらず，全ヨーロッパ的課題であった。

'11・東ヨーロッパでは， 18世紀後半から 19111:紀中葉， 一般に「諸問民の春J にかけて

(ロシアやロシア領ポーランドでは 1864年まで)， 社会的諸関係を変えようとする下から

の大衆運動が発坐する O マルクスはこれに「農業平命」の名を与えたけれども，実際には

ip.純に良・氏自身による反封建闘争を意味するものではなかった。それはまた， ブ.ルジョワ

ジーの力が米成熟であったこれらの諮問では，十分な意味で西欧的・フソレジョワ的な性格

のものでもなかった。呉氏族支配の条件下では，独立闘争が大きな課題となり，おのずか

ら民旅意識の覚醒が進んでいる'11小地主出身のインテリゲンツィアが折導的役古IJを果すこ

とになった。そして， こうした独立闘争の過程で，農民運動との結合という課題が促組さ

れたのであるO マルクスのいう「農業革命」とは，このような複合的性格をもつものと班解

する必要があろう 6)。 ポーランドの独立運動は， この典型的な例であった。そこでは，下

からの農民の要求にどう答えるかが大きな争点となり，諸潮流の分れる因となった。それ

までシュラフタ z 農民関係は士地所有を軸とする支配・被支配関係であったが，農民解放

は，農民がシュラフタと同様土地所有者となると L、う意味で，この関係に決定的な転換を

濁らすものであった。農民は，これによってポーランド社会を構成する一員，すなわち「ポ

ーランド人」となり，班論上シュラフタと同等の資格を得ることになる。このことは，農

民(lud)の民族意識形成の過程で‘大きな意味な持つことになった。当時独立をめざす諸勢

力のあいだでは，前記 iツケヴィッチの「ポーランド人と巡礼の需Jにおいてシュラフタ

が農民の理想的モデルとして拙かれているように，農民に対するシュラフタ優位.の思想が

有力であった。 ホテル・ランベーノレ派を代表したアダ人・チャルトルィスキの農民問題観

においても，改革の但い手となるべきはつねにポーランド人地主であった。チャノレトノレィ

スキは， 1846年のカリツィアの惨劇が発生する前年の 11月29日の十一月!蜂起 15周年記

念集会での演説7)で，はじめて公開の席で，農民への土地の譲渡 (uwlaszczenie) という方

針を明らかにしたが，同時にシュラフタ同様農民にもポーランド市民として組問に献身す

る義務を負わせようとしているのは注目される。

5) Tadeuszιepkowski， Polska - Narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870， Warszawu 
1967， s 372-377; Slawomir Kalembka， l-Vielka Emigracja. Polskie wychodi.stwo tolityczne 
ωlatach 1831-1862， vVarszawa 1971， s. 183-186. 

(-j) Stefan 1くieniewicz，“ Laquestion agraire et la lutte pour la liberation nationale en Pologne 
et en ltalie a l'epoque du Printemps cles Peuples，" La Pologne au Congres des Sci・ences
Historiques， Warszawa 1955; tenze， "Problem rewolucji w Polsce w okresie ksztaltowania 
si，: ukJadu kapitalistycznego，" PrzeglC?d histoりczny，t. 47(1956) : Z eρoki Jl!lickiewiczα， s. 3-39. 
7) "Przemowienie w pi~tnast事 rocznÍl:~ Nocy Listopadowej z 29 listopada 1845 roku w 
Towarzystwie Historyczno・Literackim，"Jvlowy [(si~cia Adama Czartorysl?iego od roJw 
1888-1847， Paris 18/17，討.90..91. 
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早坂真耳n

一 (3)ー

「ポーランド報知J誌上で論議されたのは， おもにロシアおよびロシア領ポーランドの

)12，;氏問題であった。ロシア領に較べてプロイセンf!IT，オーストリア領に関する論文，悶内

からの通信は少なし、。そのJillrtlは，農民解放がプロイセン飢では 1821年と 1823年に段階

的に，法令に基づいて，絡やかな形で実施されていたこと，またオーストリア領では 1846

年の「ガリツィアの虐殺 (Rzezgalicy jska) Jおよび「諸国民の春」の諸経験に学んで，一

気に実現されていたことに求められよう。つまり，これらの地域では，農民解放はいわば

解決済みの問題となっていたのである。これに対して， ロシア領の状況はどうであったろ

うか。 ポーランド王国では， 1807年にナポレオン法典を簡にした十二月勅令で農民の人格

[内自由が保障され， 1815年の憲法でtE奴制の廃止が明文化されたものの，旧来の賦役領主

命11(paoszczyzna)はなお存続していた。 1846年のガリツィアの事件の念、械を受けたロシア

皇帝ニコライ 1世は，騒動がポーランド王国領に波及することを恐れ，賦役制の緩和を訓

った 6月勅令を発した。しかし，この勅令は，農民の耕作地に対する陥利を保障し，その

土地からの3@放を禁止しているとはいえ，賦役11)11の存続を前提としており，たんなる弥純

策にすぎなかった。したがって， ロシア傾においてのみ民民問題が末解決のまま残さhる

ことになったのである的。

「諸国民の春」ののち， ロシア領でなおざりにされてきた農民問題に取り組み， 真向か

ら分析のメスを入れようとしたのは，ユーゼフ・ゴウホフスキ (J6zefGoluchowski 1797-

1858) とトーマシュ・ポトツキ (TomaszPotocki 1809-1861)であったの。彼らの主張は，

いす守れもシュラフタの利益の擁護を基本としているo1850年代後半に入って，農民解放を

めぐって二つの路線の選択が論議されるようになった。ひとつは，農民に土地を譲渡する

ことによって解放しようとするものであり，他は.土地の所有権を地主の手に残したま

ま，農民に土地を貸し与えて地代をとり立てるシステム(oczynszowanie)をめざすもので

あった。ポーランド主国では 185日年，アンジェイ・ザモイスキ (AndrzejZamoyski 1ROO-

H374)を総裁として農業協会 (TowarzystwoRolnicze)が投立された。協会は， 経済El(1守

を農業水準の向上におき，社会目的の一つを農民を借地人化し，金調~を義務づける

(oczyns zowanie)ことにおいた。協会は，可能なかぎり， ロシア政府の介入なしに， 白ら

の主導のもとにこれらの目的を実現することを欲した。もう一つの立場は， トーマシュ・

ポトツキによって代表された。ポトツキは，農民が自分の資力で土地の買い戻し (wykup

ziemi)を行なうことを原則としたが，土地購入能力のない民民のために，民L、戻し金を融

資する土地銀行を設置することを主張した1030

8)民民解放の全過程を取りあげた研究は数多くあるけれども，その'1'から二つだけ挙げることにす
るo Stanislaw Sreniowski， Uwlaszczenie chloρ6w w Polsce， Warszawa 1956; Krzys2tof 
Groniowski， Uwlαszczenie chloρωω Polsce. Geneza-realizacja-skutki， Warszawa 1976. 
9) ]ozef Goluchowski， Kwestia wloscianska w Polsce， Leipzig 1849; ten丞e，Rozbior Kwestii 
wloscianskiejωPolsce i w Rosji¥PoznaIl 1850; Adam Krzyitopor (Tomasz Potocki)， 0 
urzq，dzeniu stosunkow rolniczych w Polsce， Poznan 1851; Stefan Harassek， Joze! Gotu-
chowski. Zarysまyciai filozojii， Krakow 1924， s. 234-279; Erazm Kostolowski， Studia nad 
kwestiq， wtoscianskq， w latach 1846-1δ'64 ze szczegolnym uwzgl{Jdnieniem literatury 
ρolitycznej， Lw6w 1938， s. 217-233. 
10) Stefan Kieniewicz， Strawa wloscianska wρowstaniu styczniowym， "vV rodaw 1953， s. 88-
97. 
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ヴアレリア γ・カリ γヵの保守主義思組

一件)一

政治課題としてのポーランドの農民解放は，ロシアの農民解放と不可分の関係にあった。

ポーランドの政治思想家あるいは政治党派の農民解放に対する態度を正しく理解するため

には，同時にそのロシア観をも吟味検討する必要がある O 先に挙げたゴウホフスキやポト

ツキは，大ロシアとポーランドの農民社会を比較し，歴史的社会的相違を明らかにすると

ともに，独自のモスクワ社会観を展開している。ホテル・ランベール派に近い立場にあっ

たジーグムント・クラシンスキはゴウホフスキの書「ポーランドとロシアにおける農民問

題の分析」を一読してのち，つぎのような感想をウワディスワフ・ザモイスキ (Wladyslaw

Zamoyski 1803-1868) に宛てて需し、ている rモスクワは位界を破滅に導く二つの最も邪
悪非道な要素から成り立っている O すなわち下層部における容赦なき社会主義，上層部に

おける絶対主義である。要するに社会主義的に，つまり，所有の観念なしに生活している

悶民のみが，このような絶対主義的支配に身をゆだねることができたのだ。……Jll)

かつてスラブ統合のJm念として君主命Ijが高唱されたことがあった12)が， こうしたイデオ
ロギーは， rポーランドドlt知」誌の諸論文を一瞥するかぎり， 殆んど前[市にHiなくなった
ように思われる O これに対して，同誌の全ページに減っているのは，強い西欧主義的イデ

オロギーを背景にした反ロシアの論調である O 反ロシア感情は，とくにクリミア戦争中に

大きな高まりを見せた。こうした反ロシア主義の立場から，ホテノレ・ランベーノレ派のヴァ

レリアン・クラシンスキ (Walerian Krasioski 1795-1855)は「ポーランド問題と汎スラ

ブ主義」 を著わし， またフランチシェク・ H・ドゥヒンスキ (F ranciszek H. Duchi的ki

1817-1893) は「モスクワとポーランドJを世に送った13)。 こうした傾向を引き継ぎ， 戦

争後¥「ポーランド報知J誌lてにおいてロシア問題を論じたのがカリンカであった。

ホテル・ランベール派は，たしかにその政治路線においてナポレオン31":の対外政策を

支持し，当時:の英仏のリベラリズムの雰間気ι迎合した。しかし ホテル・ヲンベールの
丙欧主義は，こうしたことに尽きるものではなかった。かれらの思想の核心をなしたの

は， ヨーロッパ史におけるポーランドの使命がロシアにかわってスラプの問主となり，ス

ラブの統一国家を建設することにあるとする理念であった。ここで問題となるのは，ホテ

ル・ランベーノレにおけるスラプ概念 (Slowiaoszczyzna)であろう。これについては，ホテ

ル・ランベールの領土綱領が第一次分割時 (1772年)の国境線の回復にあり，農民問題の

解決も旧大ポーランドの版図において想定されていたことが一つの示唆を与えている o -tJif 

11)対ロシア閥及びロシアの農民問題に関しては， Golllchowski， 0β cit.， ks. 4， s. 202-324; Kr句会
topor (Potocki)， 0ρ. cit.， s. 235-286; "List Zygmunta Krasi白skiego c10 Wludyslawa 
Zamoyskiego. Bac1en， 15. VI. 1851，" ] eneraf Zamoyski・1808-1868， t. 5， Pozna白 1922， 持・
372-375を凡よ。

12)平i主制のイデオロギーのげl111古・はヤヌシュ・ヴォロニッチ(Janllsz羽Toronicz 1805-1874)である o

かれはかつてのヤゲウォ刺の血念(icleajagiellonska) に基づくスラプ諸民族の迎合 (fecleracja)

の思想、な説き，これを指導するものこそチヤルトルイスキ家に仙ならぬと考えたのである。 Janllsz
羽Toronicz，Rzecz 0 monarchii i dynastii w Polsce， Paris 1839; Barl】araKonarska， lV kr~glt 

Hotelu Lambert - vVtadysl'aw Zamoyski w latach 1832-1847， Warszawa 1971， s. 38-58. 
13) このテーマについての研究は皆無であるが，ハンス・コー γが簡単に紹介している。 HansKohn， 

Panslavism. Its History and Ideology， Notre Dame， lndiana， 1953， pp. 91-93; Walerian 
Krasinski， '1・hePolish Question and Panslavism， London 1854; Franciszek H. Duchinski， 
Lα l'Vloscov;e et 1αPologne， Constantinople 1855. 
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述の 1845年の十一月附起記念集会の演説で， アダ.ム・チャルトルィスキは， ポーランド

の東方領土の住民について重要な指摘を行なっている iウグライナ人もリトアニア人も

われわれの同胞であり，同じ民族である O かれらもわれわれと同じ仰のもとに岬吟してい

るo ここには平-等がなし、。大義は共通である O 兄弟としての一体感をもち.力を合わせて

わ;いわれすべての解放を目指すべきであるj14)0

2. 力リン力の人物像15)

カリンカは， 1826年 11月初日，グラグフ郊外で生まれた。彼の父は， クラグフ共和国

の高等放判所の判事であった。 1840年ヤゲウォ大学に入学し， 2年間哲学 3年間法学を

学んだが，ヂr:学中，共和主義，反教会主義思想!の洗礼を受けた。 1846{ド2月21日，エド

ヴァノレト・デンポフスキ (EdwardDembowski 1822-1846) と協力して， 反オーストリア

のi陰謀を組織した。蜂起が鎮圧された後，亡命を余儀なくされ， プリュッセノレのレレーヴ

エノレのもとに一時身を寄せることになるO レレーヴェルはカリンカに照史研究の機会を与

えたけれども，カリンカは次第に革命的情熱を失い，レレーヴェルのもとを隊れていっ

た。 1848{Fの -'ì!~ 命はかれに破l衷と政治的混乱の NflJr!lにあったグラクフに復帰する機会を与

えた。カリンカが反71L命の陣営に転向したのは， この n~i:J明であろうと思われる O カリンカ

は，当時:グラグフで発行されていた，保守主義的色彩の濃L、雑誌 iflJj:(Czas)jの編集ニ荷ノL

ツィア γ・シェメンスキ (LucjanSiemielIski 1807-1877) の影響を強く受けるようになっ

t:..O シェメンスキも，やはり共和主義からの転向者の一人であった。この時期カリンカは，

いくつかの小論文を執筆しているO すでに保守主義的傾向を顕わし始めている著作「ポー

ランドの往古 (Jakabyla dawniej Polska)j (1848)や「グラクフ書簡 (Listy0 Krakowie)j 

(1849)は， この頃の産物である o i時J誌の通信員として 1R51年ロンドン万国博に派泣

された際，カリンカは「クラクフ書簡」をアダム・チャルトノレィスキに献じ，ホテル・ラ

ンベールと L、う小宮廷社会に足を踏み入れるきっかけをつかんだ。アダム・チャルトルィ

スキの仰にあたり，ホテノレ・ランベール内で最大の権勢を誇っていたウワディスワフ・ザ

モイスキは， カリンカの才能を認め， (1分の硲書に抜j記した1630 カリンカは， これ以降

1H6自作のザモイスキの死まで， :J:!，、突に11ヒ謀者に(:1:え，ザモイスキの片腕として，ホテル・

ランベールの政策運営に活躍した。

優れた才能に恵まれた人間が，必ずしも人間的魅力に寓むとはかぎらないように，カリ

ンカもあまり好ましい人物ではなかったようである。同僚の文筆家ユリアン・クラチコ

(Julian Klaczko) は. iとりわけカリンカは嫌われてし、た。幸せなことにかれは最後に司

祭臓に叙階された。 さもなかったら暗殺されていたことだろう j17)と， カリンカの思し、tH

14) /1110ω'y Ksir;cia Adama Czartoryskiego， s. 94. 
15)カリンカについては以下のものを参照した S.Kieniewicz， "Kalinka羽Talerian，"Polsl?i 
Slownik Biograficzny， t. 11， Warszawa 1965; Jerzy Mrowczynski， Ks. lValerian J(alinka. 
Zycie dzia talno“， Poznan 1972; Stanislaw Tarnowski， Ksiqdz l'Valerian Kalinka， Krakow 
1887; Wladyslaw Smolenski， "Stanowisko Waleriana Kalinki w historiografii，" Pisma 
historyczne， Krakow 1901. 
16) " List Eustachego Januszkiewicza do もiVlaclyslawa Zamoyskiego， Pary:i， 26. I. 1852，" ] enerat 
Zamoyski， t. 5: 1847-1852， Poznan 1852. 
17) Ferclynand Hoesick， /ulian Klaczko， Warszawa 1934， s. 349. その他， グリミア戦争当時rカリ
γヵヵ;不人気であった保子やが[Ik.'!Þ慨されるに歪ったかの τh~↑自につい .c ~j. Marceli Hundelsman， 
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を語っているo 1854年，ウワディスワフ・ザモイスキは，カリンカを従えて戦時下のイス

タンブールに赴いたが，ここでもいたるところからカリンカの権謀術数，政治的無定見に

非難の戸が高まった。イスタンプールで， 1840年代初頭よりホテル・ランベールのノ〈ノレカ

ン政策を指導していたミハウ・チャイコブ九キ (MichalCzajkowski 1808-1886) 1めやミエ

ロスワフスキ派のユーゼフ・ヴィソツキ(Jozef W ysocki 1809-1873) とザモイスキとのあ

し、だの仲たがし、の原因をつくったのもカリンカであった。かれは， 1868年 1月，ザモイス

キの死去を機会に，最終的にホテノレ・ランベーノレとの関係を断ち，政界を退いた。その後

ローマに赴き， 1870 {I三「主の復活派修道会 (BraciaZmartwychwsta:ocow)J19) の司祭に叙

附されて， JR職者としてのよj:.活に入った。極右的・教皇官jニ主義的な立場で..::('，出し、修道会

への入会は，カリンカの政治的生慌の論理的な川市tで、あったように忠われる O こうしたカ
リンカの軌跡を予示するイタリア問題に関するエピソードがある。 1859年秋， イタリア

統一運動の評価をめぐって「ポーランド報知u誌の編集部が二つに分裂した。大多数は，
責任編集者フェリグス・ヴロトノフスキ (Feliks羽Trotnowski1803-1871)やグラチコ等を

小心に，イタリア戸i家統一を支持し，教会悶家の存続に反対した。これに対し.カリンカ

は，ザモイスキとともに政阜立持の立場に廻ったのであった2U)。

~q職者となって後のカリンカの最大の'!R紋は，永 {r.の課題であった際史研究を完成させ

Mickiewicz w latach 1853-1855， vVarszawa 1933. s. 40-41および tenze.Adam Czartoryski. 
t. 3. Warszawa 1950. s. 267を参照。

18)チヤイコフスキは，ウクライナ・コザ{ク出身で，終生コザーク集団に対するノスタルジーを持ち

続けた。十一月蜂起に参加し，その後亡命。この頃，ウクヲイナをテーマにした幾つかの小説を書

き残している。文学史上，スウォヴァツキやボフダ γ ・ザレスキ (BohdanZaleski 1802-1886)等
に代表されるウクヲイナ派 (szkotaukrainska)に属する。 40年代初頭，ホテル・ランベーノレの全権

代表としてイスタンブールに常l駐し，アダム・チヤノレトルイスキのパルカソ政策の実際上の遂行一円

となった。 50年代に入り，イスラム教に改宗し，サディク・パシャ (SadylcPasza) と名乗るに及

んで，ホテル・ラシベールとの公的関係カ:断絶した。その後， 1fi.い期間であったが， リトアニアの
名門責脹出身の安/レ rヴイカ・シニャデツカ (LudwikaSniadecka 1800 ?-1866) がホテル・ヲン
ベールとのよb山、だをとり持った。 1866年のかのじょの死は，チャイコフスキの梢ねl'生mにおける大
きな打眼となった。晩年になってアレグサンドル三世治下のロシアに投降し，ウクヲイナに帰郷し

た後， ~l\.銃自殺を逆げている (1886) 。 かれの一生は， ホテル・ランベール派のなかでもっとも波

i附万丈に富み，また特異なものであった。思想的には，ウクライナの農民問題に関して，農民の γ
ュラフタ化 (uszlachcenieludu)という興味深い主強を展開している。ホテル・ラ γベールのパノレ

ヵγ政策については， 最近ポーランドでその全貌を紹介するそノグラフが出版されている Jerzy

Skowronek. Polityka Batkanska Hotelu Lambert (1833-1856). Warszawa 1976. 
19)この修道会の誕生は， ミツケヴイツチの創意に基づく(1834年 12月)。当初，カトリックの信仰の

強化を通じて，ポーラ γ ド人亡命者のモヲルを守りつつ，独立闘争を支えることが会の方針とされ

た。 1842年， ローマ法王庁より， 正式に会の結成が認可され.r主のf寝泊の集い (Zgromadzenie
Zmartwychwstania Panskiego)J と命名され， 指噂者は，かつてフリー・メーソ γであったヒエ

ロニム・カイェシェゲイツチ (HieronimKajesiewicz 1812-1873)と，自ロシア出身でもと「ポー

ラγ ド民衆派協会J の有力な活動家の一人であったピ百一ト/レ・セメネンコ (Piotr Semenenko 

1814-1886)である。 カリンカがこの会に加入した当時，会の主要課題は， ロシア政府の支般のも

とに強化されつつあったロシア正教会の影響力を極力阻止することであった。とりわけ，東部ポー

ラソドに広く信者をもっていた合同教会 (Unici.Kosciot grecko・katolicki)の存在を擁護すると

ともに，ウクライナ人子弟にポーランド的教育を臨すことな通じて，東部ガリツィアにおけるポー

ラγドの民族主義|防衛の先兵の役割を果たしたのであった。 そして， これは晩年ルヴフ (Lwow) 
でのカリンカのnj牧活動の中心課題でもあった。

20) Kalinka， .， Wzgl~dy polskie w sprawie wladzy swieckiej papiein." Wiadomosci PolsJde， 18. 
1 I. 1860; ten乏e."Papieゑ Pol~ka." ibid， 18. TV. 1860. 
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たことであるorスタニスワフ・アウグストの最後の統治の数年間 (Ostatnielata panowania 
Stanislawa Augusta)j2川1868)や「四年議会 (SejmCzteroletni)j (1880-1886)は不朽の学

問的成果であるo19世紀末 rワルシャワ歴史学派」を代表したヴワディスワフ・スモレ
ンスキ (WladyslawSmole印刷は，上記著作の書評の中で，カリ γ カに「クラグフ歴史

学派Jの祖の名を与えた。

カリンカは，晩年の 10年間をルヴフで過ごした。東部ガリツィアは， 当時 r復活iJi~修

道会」の活動の場であった。亡命地でホテル・ランベールが没落した後，オーストリアの

支配下に自治を享受したガリツィアで，地主層の愛国主義を代表する「ピエロの鞄 (Teka

Stal1czyka) j22) とL、う政治文学グループの勢力が拾頭する。かつてホテノレ・ランベーノレの

一員であったこのグノレープの指導者スタニスワフ・タノレノフスキ (Stanislaw Tarnowski 

1837-1917)がその崇拝者であったことも手伝って，カリンカは，晩年ここに安住の地を見

出すことができた。そして， 1886年 12月 16日， 長い闘病生活の後， 60 年の ~I-:.lffiを終え

た0

3. rオーストリア支配下のガリツィアとクラク7.1における力リン力の立場
一 (1)-

1772年の第一次分割から「諮問民の春」に至るまで，ガリツィアは，ヨゼフニ-w:以来の

政治理念に基づく啓蒙専制的絶対主義の支配下にあった。この地方はなお賦役領主経営が

支配的で経済的に停滞しており，またポーランド人はオーストリアの官僚機構のなかで昇

進する機会を阻まれていたので政治的にも沈滞していた。 1848-49年革命においてメッテ

ルニヒ体制は終鷲を迎えたが， こののち 1859年イタリア統一戦争でオーストリアが敗戦

寸るまでの 10年間.内相アレグサンドル・バッハ (AlexanderBach)が軍事，瞥察権力を

21)一月蜂起に必ずしも賛成できなかったカリシカは， ホテル・ランベーノレを離れてまもなく， この
「スタニスワフ・アウグストの統治の最後の数年間」を世に出した。序文においてカリ γヵは， 次

のように述べている:rポーランド人自身が祖国没落の元凶であった。当時においても， その後に
おいても， われわれの上にもたらされた不幸はポーランド人が受けるべき当然の別であった。」こ

のような描写は，後の「クラクフ歴史学派Jの悲観論の性格を端的に表現したものとして， しばし
ば例に挙げられるが，同時に一月蜂起崩壊後，カリンカを襲った挫折感を反映していることも十分

予想されるところである。けれども，こうした蜂起に対する否定的な結論は，当時のホテル・ラン

ベーノレの主流派の雰囲気には馴染まなかったようであり，この頃ホテノレ・ランベ{ル内でのカリン

カの活動の足場はすでに弱まっていたものと推測される。 JerzyZdrada， Zmierzch Czartoryskich， 

Warszawa 1969， s. 49-50を参照せよ。
22) 1869-70年にかけて，タ/レノフスキは，文京批評家スタニスワフ・コジミャ γ(StanislawKoimian 
1811-1885)や歴史家ユ{ゼフ・シユイスキ (}6zefSzujski 1835-1883)等を誘って「ピエロの純」
という政治風刺のパ γフレヅトを発表した。かれらの扱ったテ{マは，政治の領域にかぎらず，広

くポーラシド人の手宗教上のまた社会上のそデノレに関するものである。かれは反対者との主張のちが

いをつぎのように説明している:rポーランドには，二つの政治的立場がある。 L、ま主/、は諸官にこれ
が{可であるかを定義する必要はないと思う。というのは，もう諸君がよく知っているはずだからだ。
つまり.一方の立場にあるものは，政治的理性や畿務感に訴えようとするが (sta白czycy)， 他方の
側に立bものは，幻想とかセンチメンタリダム，憎悪や情熱といった鮪とりわけ無知に依りかかろ
うとする。……かれらが，これまで控ち取ってきた勝利と称しているものの実体は，他でもなく位
史において無残な，取り返しのつかない敗北として記されているものの調である。」 こうした論調
に対して，当然左派の側から非難が加えられることになった。このグループの思想傾向は，か2て
のロマン主義の政治理念とも速かったし，勿;而，拍JiJ(しつつあったl唯物論的i己主々義的傾向を凶lむ
、ジティヴイズム運動iと、も相容れなかった。それよりもむしろ，オーストリアの自治政策の上に安
住するガリヅイアの保守的地主層のアナクロユズムと解すべきものである。 WojciechKarpinski， 
Marcin Krol， Sylwetkiρolityczne XIX wieku， !(rakow 1974， s. 90-97を参照せよ O
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明i折し，一元的官僚体11ilJによってハプスフゃルグ帝国を支配した。ガリツィアでは，ハッハ

の政策を代行するポーランド人地主アゲノワール・ゴウホフスキ (AgenoirGoluchowski 

1812-75) が総督の地位に就いた。 中央集権的なパッハ体制の附:代は，ハプスプルク・オ

ーストリアの歴史じ分椛主義的な新しい自治体イI;IJへの移行期とされる O この時期に，オ

ーストリアもまた， 1848-49 年革命の前成果，なかんずく賦役包~[:t1Iìlj的土地経常の廃止に

立nj~J して資木:t:義的発肢をl1r-l úfìすることになる 23)。

一 (2)ー

ポーランド人地主の立場から見れば，農民解放は ;-J~ ーランド人の利益に挑戦する分間l

勢力の政策であり，シュラワタの愛国主義的な活動を封じようとする分割政府の政治的マ

ヌーパーに他ならなかった。土地に対するシュラフタの世・襲的な権利が歴史にH~拠をもつ

ものとしてネ'11型視されたので，社会的部関係の資本主義的改革の必要性が承認される場合

でも，農民解放は，民民自身が土地を買い戻すか，あるいはなんらかの機関が農民に代っ

て地主に-[-分な補償金を交付するとし、う手続きを踏んで、行なわれなければならなかった。

こうした観点から， 1823年にポズナン公国で発布された勅令がもっとも公平で正義にかな

ったものとして称讃された。これに対して，ガリツィアやロシア ~TIポーランドでの解放は，

地主の権利を眼目闘する暴力行為として弾劾された。当時，地主のあL、だでは，農民は生来

怠慢で、勤労精神を欠いているとしづ観念が一般的であった。したがって，贈与の形で無償

で農民に土地を分与することは，分割政府の偽りの善意に基づ、くもので，農民の道徳的堕

落を招くと考えられた。このような農民問題の捉え方は，ユーゼフ・ゴウホフスキ， トー

マシュ・ポトツキのみならず，またカリンカにも共通であった2430 地主の権益を守りつ

つ，不可避的な資本主義化を受け容れようとする姿勢は，分割勢力との対抗関係と相侠っ

て，なお未発達で弱体なブルジョワジーとの政治的結合を可能にした。他方， この附則

に，ポーランド社会全体の階級協調・団結を説くイデオロギーが設場してくる。これは，

分'hiJliiiのポーランド悶家の飢J:(lXにおし、て，シュラフタと農民の旧来の関係を維持し，r公正
な安定社会」をカタストローフからえ}り，下からの社会革命の危険を予防することをめざ

したものであっt:..o

一 (3)ー

カリンカに先だってオーストリア政府による農民解放の問題に取り組んだのは，ユーゼ

フ・ゴウホフスキと卜ーマシュ・ポトツキであっt:..o そこでまずかれらの見解を一瞥して

みよう O ゴウホフスキによれば，ポーランドの農民の人格は完全に損われていた。その原

内は，農民が地主館の恩恵、に浴して甘えた生活を送っていることにあった。農民はこれに

よって独立心，勤労意欲を欠い，ついには堕落してしまったのであった。 農村に恨強くは

びこっている慢性化した恵問から農民を救うには，まず地主の {WJからこの慈普行為を4lH~

しなければならなかった。 1846年にオーストリア政府は， この恵、有lに巧みにつけ』込み，

;自主民をポーランド地主に背かせることに成功した。しかし こうした事実に基づいて，民

民がオーストリア政府に愛着を抱いていると判断するのは早計であった。ポーランドの農

23) S. Kieniewicz， Galicja w dobie autonomicznej (1850-1914)，もNrodaw1952， s. vi. 
24) Sreniowski， 0ρ. cit.， s. 11-13. γ レニョブスキは，こうした!よl、地t(I~J 1l里山な「カリンカのテーゼー|
(Teza Kalinki)J とl呼んでL、る ν
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早坂真理

民は，何よりもその主人である地主と緊街な関係を結ぶべきであった。農民は畑地で耕作

にいそしみ， j自主は知的労働で、農民を助けるという風に，両者は一個の調和ある融通無磁

の有機体を形成しなければならなかった。つぎのことばは， ゴウホフスキの主張-を簡潔

に言い表わしている r農民は肉体で，地主は魂である (chlop jest cialem， a pan jest 
dus司)oJl~)

;1'; トツキはオーストリアの ιJ~態をつぎのように把服している:オース卜リア政府・は，

1846年，農民を共産主義に!駆り立て，地主館襲!睦の煽動者を寛大に処遇した。オーストリ

ア政府はまた賦役ff;IJを一掃したが，これは農民の保護者であるべき館の経営基盤を破壊す

るものであって，その結果貧しし、農民が途方に暮れ，自分の将来の運命を見通せないとい

う事態が生じた。けだし.1賠償で土地を入手した農民は，ネ1[1型な所有権を盟解することが

できず，敬意を払わなかったからであるo rオーストリア政府の採った本命的手段は嘆
かわしい道徳的頒廃をもたらし， 今日見るとおりの事態となってしまった。J ガリツィア

の122村で進行しつつある経済的悶難もまた，政府の暴力的政策に一因があった。力nうる

に，仰欣のがi リミ i二地が民民のあいだで~:II!分化され ， JJ~業経併に大きな ~II~I:需が生ずることが

憂慮された。ボトツキは，土地の紺|分化の結果出現した貧農屈を救済するために，各{、、Iに

新しい農村共同体 (urz争dzeniegmin)を編成することを抗案した2U)。

一 (4)-

1852年 6月，カリンカは「オーストリア支配下のガリツィアとグラクフ」を脱稿し，翌

年刊行した。かれは， ウワディスワフ・ザモイスキの後援のもとに，ガリツィアの地主か

らホテノレ・ランベールに送られてくる資料を利用しながら，ガリツィアの社会経済関係を

J古i写することができた。出版後まもなく，この書は広く亡命者のあいだで読まれるように

なった。庇名出版ではあったが，カリンカの筆跡を疑う者は少なかった。レレーヴェルも

その一人である。この書の出版によってはじめてカリンカは，ホテル・ランベールの有力

な頭脳の一人として注目されるようになったということができる。ホテル・ヲンベールの

傾向にマッチした保守的な筆致は， その序文に如実に現われている rポーランドのシュ
ラフタよ! なんじらの組先の古い伝統，向く掲げられた軍JUt..すなわち神と祖国への愛
こそが，われわれの最後の砦であり，敵に対する最後の守りであるO ・・・…今日まで・われわ

れを導いてきた道，革命の道は，熱狂と性急、の後に捲怠と不能をもたらすだろう o 民族的

基礎に立脚する者だけに神は持久力を与え給う O 堅忍不抜の精神をもってこの巨大な事業

に取り組み，祖国の再建をわれわれ自身の再建から始めようではないか。J27)

一 (5)一

「賦役鋲主制は， 広大な耕地がありながら人的資源に恵まれず資本に乏しい国， あるい

は時代において，自然で論理にかなった経済的紐帯であった。それはまた，すでに奴隷制

のi聞を脱したけれどもなお自立の能力を欠く多数の人間が存する社会において，必然的な

政治的紐帯であった(強調一早坂)oJ28)カリンカの説明によれば， カ‘リツィアの農村社会

25) Goluchowski，。ρ.cit.， s. 31-32; Kostolowski 0ρ. cit.， s. 219-220. 
26) Krzy会topor(Potocki)， 0ムcit.，s. 180-184; Kostolowski，。ρ.cit.， s. 2~9-230. 
27) Kalinka， "Galicja Krakow pod panowaniem austriackim，" Dziela Kalinki， t. 10， Krak6w 
1898， s. 14; Tarnowski，。ρ.cit. s. J1-32. 
28) Kalinka， "Galida Krak6w，" s. 125-12G. 
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ヴ T レリア γ ・カリンカの保守~U生思畑、

は，解放以前は経済組織としてのl同役制主'i1)1jを必要とし， fl科欣後は以上もな統合する政治組

織としてのi凶役領主制を必要とする社会であっt.::.o カリンカは，['j分のテーゼの正当性を

恨拠づけて次のように述べている I賦役領主HilJ経済においては， 地主はほとんど金銭を

必要としなし、。土地の需要はすべて土地が充足する。仕事場の持主とそこで働く者とのあ

いだの交換は，現物で‘ (illnatura)行なわれる O すなわち，労働する者は耕作地で;支払い

を受けるO けれども，賦役f!Il主制の出11ニとともに貨幣経済が始まる。貨幣は，労働力を必

奨とする者と， (J:J:jrを求めている者とのあいだを仲介し労働の価値を表現し，労働の唯

一の報酬となるO 人力の雇備が困難となるか，あるいはその費用が高騰すると，他の力の

l山けを借りる必要が生じる。すなわち，家宙や民業機械の;増強によって人間活動に代える

ことが必要となる。したがって人夫を雇ったり，牛車を購入したり，機械を調達したりす

る貨幣が必要となるO 貨幣に対する需要は，人夫が不足し，経営改善の努力に乏しいガリ

ツィアで， どこよりも強く感じられた。こうしてどの地主もにわかに資本家から現金を借

りようとしたが，そもそもガリツィアでは肝心の資本家の数が純めて少なかったのであ

る。J29)カリンカは，こうした状況のもとで農民解放後の数年間，土地持ちか土地なしかを

間わずほとんどすべての農民が奇妙な無気力状態に陥ったことを指摘している。カリソカ

は，この無気力状態の原悶をひとえに農民間の勤労意欲の低さ，労{闘に対する嫌忌に求め

た。「小さな農地(農民に分与された土地のことー早坂) は一年中未耕のまま放買されて

いるか，あるいは耕作されていてもひどく粗末に扱われている。……毎年，晩秋のガリツ

ィアでは広大な畑地で穀類が収獲されなL、まま腐敗し根菜類、やジャガイモが枯死してい

るのを見ることができる。年ごとにガリツ fアの農業生産は低下し，家荷数も減I)lしてい

るO そして，今や飢餓，それも尋常でない飢餓が目前に迫っているのである。J30)こうした

ガリツィアの農村経済の立ち返れ，後進性，停滞は，カリンカによれば，オーストリア政

府の不手際な政策の結果に他ならなかったo かれは，オーストリア政府のガリツィア政策

を，つぎのように批判的に特徴づけている:Iそれ(オーストリア絶対主義一早坂) は，

悶家目的のために無制限の献身を要求する体制であり，鉄の論理をもって貫徹され，けっ

して動揺せず，何事にも怯まず，何事も恐れず，何事も恥じない体制である O この国家を

前にしては個人の主体性は衰徴し，法の権威は失墜し，宗教は堕落し，道徳的感情は麻簿

し要するに社会の全基礎が崩壊する。……この絶対主義という絶えざる干渉の体制がた

どりついたのは，どうしようもない無秩序，すなわち共産主義であるO およそキリストの

御世になってから共産主義が公認されたのは，オ一九トリアの法律をもって鳴矢とする

(1846年ガリツィアの虐殺を指すー早坂)oJ31)このようにカリンカは，ゴウホフスキやポト
ツキと同様， 1846年の惨劇， 1848-1849年の農民解放を，ポーランド・シュラフタを犠牲

にしたオーストリア国家の絶対主義的添意の産物と理解した。それでは，カリンカは，オ

ーストリアの政策に対してどのような代替案を用意したのであろうか。愛国的γ ュラフタ

の名において，カリンカはつぎのように述べている Iかれらは， 賦役制的関係がもはや

存続し得ないことを納得したけれども，暴力革命によって社会の土台を弱めることを欲し

29) Ibid.， s. 174-175. 
30) Ibid.， s. 221. 

31) Ibid. 
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早坂真用

なかった。かれらは，あれこれの階級に損害を加えるためではなく，つまり政治(I~ な1=1 (1り

のためではなく，全体の利益のために働こうとし，段階的で緩慢な，しかし川:とともにし

っかと似を下ろし民族をf{:IJJ二させるような改革を志向した。J32)

「ポーランド報知」誌とヴァレリアン・カリン力

一一農民解放をめぐって一一

，1. クリミア戦争後の亡命諸派の農民問題観

一 (1)ー

グリミヤ戦争後，亡命諸派が悶内問題，とりわけロシア組ポーランドの農民問題に大き

な関心を寄せるきっかけをなしたのは， リトアニア，ウグライナの農民解放に関する 1857

fド12月2日(露暦 11月 20日) のアレクサンドル二!日:の勅令であった8330 ホテル・ラン

ベール派の機関誌「ポーランド報知」は， j山主用の利益を擁護する論rnfiを張った。アレク

サンドル二世の政策については， リトアニア， ウグライナにおけるポーランドの影響力を

脅かす意図を批判する一方で，ポーランド地主に対して，農民に大きく譲歩することによ

って皮:村に渡っている不問な情勢を鎮めるよう制告した rロシア領ポーランドのシュラ
フタは， I~J 分の名訴と安寧がかかっている問題を，驚くべき無分別と鈍さをもって扱って

いる。し、ったいシュラフタ自身の将来が容易ならざるものであることを知っているのだろ

うか。もはや農民に門性!と土地を与えることに不平不満ばかりぶちまけているわけにはゆ

かなし、。もしシュラフタが， この宿命的辞I~を合法的にときほぐすIIt~-の機会を取り逃がす

ならば，われわれすべてにとって災いであるO 明日に引きのばすよりは，今日すぐに手を

打った方がよし、。 さもなければ，ウクライナ農民匪賊の剣 (n似 hajdamacki) がこの宿命

1:19紳を断ち切ってしまうだろう。J34)このように， rポーランド報知J 誌の編集部は， 地主
の側の大きな譲歩が不可欠であることを絶えず強調した。 1858年 10月，アダム・チャノレ

卜ルィスキは， リトアニア，ウクライナのポーランド地主に次のように呼びかけている:

「もし農民解放の際に法外な額の買い戻し金を要求せず， 長期分割払いに同意し， あらゆ

る面で然るべき譲歩を行なうならば，換言すれば，農民の土地獲得を促し，その土地に農

民の手も心も繋ぎ留めるような手段を捉供するならば，地主は，去の貴人たる資格をもつ

ことになろう。J35)

アダム・チャノレトルィスキは，地主自身の発;自:に基づく農:氏解放を提案すると 1~lj II~: に，

32) Ibid.， s. 131. 
33) Ludwik Bazylow， Historia Rosji， Warszawa 1975， s. 320-321. 1857年の終り， ヴイルノ総督

グヲディーミノレ・ナジーモフ (BJla江HMHpHa3HMoB)は， リトアニア諸県の地主の掛』誤差;をツアー

リに提出した。この請願書は，農民解放とともに，土地に関する地主の諮権利の永久的保障の要求
な盛り込んだものであった。この件は，秘密諮問委員会で審議され， 1857年12月2日(露暦 11月
20日)，ツアーリの勅令が発布された。 このJWJ令によってリトアニア各県に，シュラフタの代表者

の指導のもとに，諸改革な立案する特別委員会が設置されることになった。この勅令が具体的に指
示している解放案は，地主には土地に関する J権利を保障するが，農民にも耕作地，もしくは生活維

持に必要と思われるだけの農地を購入する機会を与えること， その代わり， 農民は地代 (czynsz)

を払うばかりでなく，雇役労働者としての義務を負うこと等々を骨子としていた。
34) vViadomoSci Polskie， :{. IV. 1858， s. 64-65. 
35) Demokrata Polski， 14. lI. 1859， s. 177; Hanclelsman， Adam Czartoryski， t. 3， s. 673. 

:2():2 



ヴアレリアン・カリンカの保寸::t義忠ittt

Jj~1~ vこ対しては土j也氏し、民しの義務を却す二とを主伝したo 二のような)j針は，分'，!flJ政府
の政策に対してばかりでなく，また農民に対しでも地主の利益を擁護しようとするもの

で，その耕地主的傾向は亡命諸派の中でも際立っていたo しかし農民への土地賦与を主

張する人IJ、で，ポーランド王国領の地主よりは急進的であり， ~~業協会総裁アンジェイ・ザ

モイスキよりもむしろトーマシュ・ポトツキに近い立場にあった3630

一 (2)-

li-，Jじ頃パリでは，セ 1);':r.:.ーリン・ユルジヤノフスキ (SewerynElianowski 1812-1874) 

によって「ポーランド事情五千論 (Przeglf}clRzeczy Polskich)J誌が刊行されていた。 これ

を支持する政治グループは， ミエロスワフスキを指導者と仰ぐ「バリ・グループ (Kolo

Paryskie)Jで，かつての「ポーランド民衆派協会」の右派からなっていた。このグノレープ

のf呉氏問題論の特徴は，農民解放が武装蜂j也実現のための不可欠の前提で、あり，社会正義

への第一歩と考えられたところにあっ /-::"0 けれども，シュラフタの農民に対する優越とい

う思想そのものは， rポーランド事情評論J誌においてもホテル・ランベールとかわると
ころがなかった i農民問題の意義は， まさにこれをツアーリにとって有害なものに転化

できるところにある。すなわち，この問題の扱い方次第で，社会に一般的な満足感を行き

わたらせ，シュラフタは農民を兄弟と感じ，農民はシュラフタを兄弟と感じるような状態

をつくり出すことができるのであるO ……農民には，かれらに自由と土地を与えるのはど

こかの計kヵ、で、はなく，まさにシュラフタだということ，またシ斗ラフタヵ:ヵ寸1らに自由と

土地を与えるとすれば，それは開"~~Eからではなく，またお恵みを垂れて抱き込もうという
塊!但からでもなく. t'l発的に社会的キリスト教的正義を実現しようとし、う心意気からだと

いうことを信じさせる必要があるoJ37)地主に対する補償方法については， iポーラ γ ド事

情評論」誌は，さしあたり国家が立替え義務を負い，将米農民が自分の所得から地主に補

償金を支払うのを原則とした。

一 (3)ー

ナポレオン三世の政権掌揮後ノミリを逐われたポーラ γ ド民衆派協会左派は， ロンドンに

中央派 (Centralizacja)を結成したoこのクソレープは，前記二派よりも急進的なイデオロギ

ーを表明した。しかし国内の革命グループと恒常的連絡を欠き，農業協会の活動に過度

の期待を寄せたことに見られる女1-1く，具体策において見通しを誤まった8830 理論聞では，

「ポーランドオ1・情評論J誌よりも一層強く， まず蜂起権力を樹立し， 然るのちに農民解放

を実現することを主張したところに特色がある。 この派の機関誌「ポーランド民衆派

(Demokrata Polski)J が「スラブ世界において農民に土地と 1:]由をもたらす運動の真の率

先者は， ポーランドの愛国者であるJ39)と述べている女1.¥く， JI~J央派もまた愛国者，すなわ

ちシュラフタのイニシアティプを高く評価していたことを確認しておく必要がある O とは

いえ，地主への補償金の問題に関しては，中央派は他の諸派よりも急進的で，補償金無し

36) Kieniewicz， Sρraωa wloscianska， s ω，註6に引則されている "PismoW. Malachowskiego 
clo A. E. Kozmiana， 23. 11. 1859"参照。 キェネヴイツチによれば，この書簡は，ホテ/レ・ラン
ベーノレが農業協会に農民への土地譲渡を公に証言ずるよう，強く勧告ーしたことを示している。

37) Przeglq，d Rzeczy Polskich， 3. 1. 1858， s. 22. 
38) Kieniewicz， Sρrawa wloscianska， s. 115. 
39) Demokrata Polski， 31. V. 1858， s. 117. 
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のニi二 Jlliníi~'J二なスロープj ンとして Hl，げてし、/二。

5. ブロセイン領とオーストリア領についての力リンカの分析

一 (ω1)一

Fボlド三ズブナ.ン公b臨倒&1でで、は.J1山!込占1米来tミ‘[間甘羽JJ地起は' 寸す嗣でで、に社会の主要な|問閃央刈j心ではなくな

早 J:IX真理

ンカは新しい社会問)組副の発生をJ指日別J摘尚し， 次のような轡錨のことばを発している rボズナ
ン公国では，一倒の人間としての，また一人の市民としてのポーランド人の環境は，プiリ

ツィアやポーラン'ド王国と較べてより n山で安全である。し泊、しポーランド民族としての
環境は， もっとも閤雌でもっとも耐え蛾いもので、ある。」川具体的にカリンカの念頭にあっ

たのは，ブロイセン政府の支媛を背景に多くのポーランド人の土地が急、速にドイツ人の手

に波っていることであった。カリンカはプロイセン政府のゲルマン化政策を開劾して次の

ように述べている rプロイセン政府はポズナン'地方におけるポーランド人の痕跡を払拭
することを I~I 己の舵史的使命および政治的課題として，特有の系統性と持続力をもって事

業に着手した。それは，この民族が下層の民衆においてもシュラフタにおいても強力な生

命力を保っており，緒戦において千二誌を交えることの不利を見てとって，側面攻撃によっ

て土地の非ポーランド化を推進することを決定した。J41)公問の現実を見るならば， ilIi途は

悲観的である。けだしあらゆる啓蒙教化の基金，物質的改告の試みがつねに資本主義

化，すなわち， プロイセン政府のゲ、ルマン化政策と結びついているからであるo 学校教育

の充実は，高等教育においては， ドイツ的庇理屈 (m~clro記 germa6ska) の普及，初頭教

育においては， ドイツ訴とドイツ的生活態度の普及が目的であった。交通機関の発注，た

とえば鉄道の敷設は，外国人，とりわけドイツ人の入舶を容易にすることを目的としてい

た。「この地方の不幸な状態は， 他の地方で、あれば物質的繁栄となり， 精神の発展に好影

響を与えるはずのものが，ここ(ポズナン地方一早坂)ではほとんどすべて精神を窒息さ

せ，打ちのめしてしまうことにあらわれている。……ポーランド人地主は，有利ではある

が短期のローン，あるいはユダヤ人の高利貸という民にひっかかり. r，lkにも助け:JiJを出し

て貰えず，政府に泣きつくこともできなかった。以前の信用協会を残すか，あるいは公正

な原則に基づいて新しい信用協会を設立すれば，市民の財-産の救済に役立ったろうが，プ

ロイセン政附にはそんな気がまるで、ない。J42)このようにして3分の lの土地がドイツ人の

子に波ってしまっt.::..o カリンカは，その大きな原国のーっとして，ポーランド人の忠世

(wacly naroclowe) を挙げている r悪習とは，賛沢の愛好，張気，そこから生ずる浪費癖
・・である。ヴィ z ルコポルスカ(ポズナンを仁11心とする地方一早坂)は， これまでこの

;girlを脱するニとができなかったが，まさにこの恵国にこそこの地方の住民の生活様式と

I-¥J矢性にとっての最大の危険，また祖国の大義一般にとっての災難の極子が宿っているの

である。J43)カリンカは，プロイセン政府が巧みにこの忠討を利用し， ゲルマン化を遂行し

ていると考えた。したがって，カリンカは，ブロイセン政府のゲルマン化政策を非難する

一方で，ポーランド人自身にも土地喪失の責任の一端を制したのである O

40) Kalinka， "Polska pocl trzema ohcemi rz号dami，"Dziefa， t. 3，日.:~7. 

41) lbid.， s. 32-33. 
42) lbid.， s. 34-35. 
43) lbid.. s. 30. 
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とはいえ，改革後のポズナン社会のあらゆる側聞につし、てカリンカが否応的かつ悲roL的

合[~(Iiliを下しているわけで、はなL、。カリンカが肯定的な側ii'liを見出したのは，なによりもポ

ズナン公国でHt1改革が漸進的に実施されたことであった。カリンカはまた，ポズナン地方

はがリツィアやロシア傾ポーランドの将来の良き手木を提示していると信じた rポズナ
ン地方は， IU;-Fーランドの他の地方とは全く相貌を異にしているO この地方に遊べば，ポ

ーランドの悶土もまた，自然;の恵みによってばかりで、なく，産業:や秩序やポーランド人の

勤勉によっても栄えることができるということがわかるo ポーランドのシュラフタとして

の誇りをもったポズナンの市民は，真の献身の証しを示してくれた……。かれらは，i史:，H

の状態がすで、に変容を遂け。たか，あるし、はこれから遂げようとしているポーランドの他の

部分の同胞に，見事な~~í~むを示してくれたのである。J4ü

一 (2)ー

「オーストリアの支出ιドのガリツィアとクラグフJ におけるオーλ トリア舘[，r;ーランド
に|対する分析は， rポーランド報知」誌の論文においても基本的に変っているわけではな
い。しかし，クリミア戦争による 3年!日jの中断，ガリツィアにおけるその後の情勢の推移

を考えれば， rオーストリア支配下のガリツィアとクラクフ」には見られない新しい評自lIi
や思想~上の進化があったとしても不思議はな L、。 その一つは，オーストリア政府によるJ山

主補償 (indeminizacja) の問題，つまりポーランド人地主とオーストリア政府との関係の

II:j叫にWlわっており， もう一つは， j自主と土地を獲得した!呉氏との関係の問題に関わって
いる O そこでまず，前者の問題から検討することにする O 金融制度の未発述なこの地方で

は， I同役侃主1111jから}匿役制への移行に必要な資本が決定的に不足していt.:..o:tH¥劣な経営は

生産力の低下をJ百き，凶作と飢餓のためにガリツィアの人口が3分の lも減少した。カリ

ンカは， r~1両次の i慎重な改革としてではなく， 盲目1'1句な社会革命として行なわれた農村諸

関係の手荒な変更がどのような結果を招いたか。そして，狂気の嵐の鬼子，所有権に力nえ

られた暴力が国にどのような不幸と損失を資したかJ45)を慨嘆し ひとまずオーストリア

政府の責任を追求する。地主は，新しい経営のための資本を必要としていた。オーストリ

ア政府は，確かに補償金 (kapitalindeminizacyjny)を地主に交付したが，その額は地主を

救済するには明らかに不足であった。なぜなら，交付金の 70-80%は， 火急の消費に充て

なければならなかったからである。しかし，不十分であるにせよ，この交付金は当面ガリ

ツィア社会の鎮静剤となった。カリンカは，この交付金が果した役割をつぎのように説明

している:ハ、ずれにせよ， 補償金の交付は破滅寸前のこの地方の窮状を救うことになっ

t.:..o ……一部の者にとっては，補償金は，死に瀕している者のための酌香油となり，仙の

者にとっては強精剤となった。また，若干の者にとっては，自分の資産の増大ばかりでは

なく，この地方全体の経済水準の引き上げにも貢献し得るような資本となっているoJ46)

後者のテーマは，改革後のシュラフタと農民の関係の問題である。賦役領主制が存続し

ているあいだはもとより，たとえ n武役~.n主制が廃止されても農民が生活維持のために地主

44) Ibid.， s. 27-28. 
45) Ibid.， s. 7. 
46) Ibid.， s. 9. 

205 



早坂真 JIR

の館ある L、は土地じ緊料されてし、るかぎりは I，hj者の不信や憎悪感を解消させるーとは蜘;

しし、。 しかし，状況は変わりつつあった:I農民が土地所有者となり， 土地取得の可能性

を得てからは，つまり，それまでとげとげしい感情の悶をなしていた相互の権利義務がな

くなってからは， しだいに農村住民の気分に変化が起り，その自然の保護者，指導者であ

るべき者(シュラフタのこと一早版)に対していくらか親近感が芽生えてきたことが注意

深し、人々の眼にとまっている。J47)

このような観察は，民族意識の問題について新しい認識を溺らしt.::..o それは，たんにガ

リツィアのみならず，J.よくポーランド人地域で進行しつつある現象について，重要な示唆

を与えるものであった。カリンカは，おおよそ以下の均一lくその知見を蚊涯している:ガ‘リ

ツィアの農民は，これまで民族意識を持っていなかった。凶部ガリツィアでは，農民は奇

妙なことにシュラフタだけ・をポーランド人とみなし，自分連をポーランド人とは考えなか

った。解肱後の大きな変化は，農民がこのいわゆるポーランド人，すなわちシュラフタを

抑圧者とか敵とか見なすことをやめたことである。巡々としてではあるが，農民は，シュ

ラフタに対し|狩人とか兄弟とかいった態位:でj長し始めている。カリンカは確信をもって次

のように予言している Iこれは思し、迷いではなく縦突に断言できることであるO 邪説が

人心を惑わし， 劣怖をj蚤き立てることさえなければ， 11武役祐Ij・農奴制のu寺代や 1846年の

記憶が速くなればなるほど，農民はますます民族的自覚を深め，年上のはらから(シュラ

フタのことー早坂)に対して好意、を抱くようになろう。J的

6. 力リン力のロシア政府・共同体・農民諭

一 (1)-

1856年春，ロシア息子行アレクサンF'ル二世は，農民がLIらの解放のために決起するのを

待つよりは，上から解放を実施す・べきであるとの戸明を発した。それ以来農民解放は，

ロシア帝国の全住民を巻き込む火急の課題となった。しかし，注意を要するのは，カリン

カが指摘しているように， ロシアの支配下にあっても歴史的背景を異にしている地方は，

農奴制の状況も異なっていたということである4930 したがって，まずそのロシア観を一瞥

することが，カリンカのポーランド問題観な正しく位置づけるうえに必要な作業と思われ

るO

カリンカによれば，大ロシアの農奴には三つのタイプがある O すなわち，固有地農民

(roCY.lI.apCTBeHHble KpeCTbHHe)， 帝室f!fi農民 (Y.lI.eJIbHble)， 地主直営地農民(口OMe山日明e)

であるo ¥.， 、ずれのタイプも， 白山を剥奪されている点では変りがなし、。 ロシア語の.lI.BO-

pOBbleは，家畜的な意味で、の農奴を指している(たとえば，僕紳.lI.BOpOBblfI4eJIOBeK，番

犬.lI.BOpOBaHC06aKa)。かれらの生活は悲惨極まりなく， 主人への奉仕は苛酷で、あった。

カリンカは，大ロシア人地域における政府の農民政策の本質を，次の 3点に要約してい

る:(イ)共同体の整備・行政的再編成は， 農民を政府権力の直接支配下に置き， 普遍的

な抑圧機構を創出する試みで、あるo (ロ)農民は官民主の支配を免れるにも拘わらず， 依然、

として土地に縛りつけられるO すなわち，土地の一部は農民の所有に帰するが， {也は永代

47) Ibid. 

48) Ibid.， s. 10. 
49) "Rz事drosyjski，" ibid.， s. 94. 
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lJlt 地となる。このような土地賦与の仕方は.政大の不正~~'i;;.すなわち他人の r9î- 1' i‘物の 111行取

に基づいている。(ハ)このような諸改革は， ロシア政府に常15的な{為替と狭狛さでもっ
て，人知の利益，合法'1:1:.医!の利主主，進歩，文明，奴長lt制の一掃，等々の美名のもとに進

行されている O

カリンカの理解するところでは， ロシア政府は，最;初から農民の生活改普1.1袋教化':~~

を施す;怠図を持っていなかった。 ロシアの政策の不変の目的は. r帝国のあらゆる民族を
打って一丸とし，ロシアの行政， i.守tn.正教会による一元的な規制のもとにおくことJ51)
にあった。このような観点からカリンカは，同胞にモスクワの政策の危険性に警戒を怠ら

ぬよう呼びかけ・ている:r今日，われわれにとって. HJ-~役領主制が廃止されるべきか百か
は問題ではなL、。ロシア政府を動かしている動機が!日Jか，企んでいる目的，訴えようとし

ている手段が何かをわれわれが認識しているかどうかが問題なのだ。J:'>2)

一 (2)-

lS58 1'V-7 )cJ 31 I:l， rポーランド字社長nJ誌にプ1リンカは「ポーランドにおけーるロシアの政
策 (Politykarosyjska w Polsce)J と!越する一文を掲げ，そのなかで大ロシア)]色村共同体

の)抵史と形態を論じている O カリンカは，大ロシア共同体を次のように定義している:i共

同体はふつう国家のWi成要素か，あるいは独立の小国家，小共和国の女11きものであるO と
ころが，大ロシアの農村共同体は前者の範11時にも，後者の範~I者にも入り切らなし、。たしか

に，原子的な断片においては，なお原始スラブ共同体の自由な集会組織の而影を践してし、

るものがある O しかし大部分は，行政上の!I持層組織の末端に位置するものにすぎな

L 、oJ"めこの大ロシア農村共同体は，スラブ、人の庇史のなかでどのような変遷を辿ってきた
のであろうカるo カリンカは， I~l 己のテーゼを恨拠づけておおよそ以下の如く述べている:

ヴアリアーグの侵入以前は， スラプ人の机ン会は小共同体7J:f(male gminowladztwa)から成

っていた。ルーシの地では， リューリックの支配下に入ってからも，国家の行・政組織に根

本的な変化がなかった。けれども，その後地方的相違が目立つようになったo 南西部ルー

シは西欧の制度，習慣を受け入れた。そこでは， タターノレ人の駆逐後，西欧型の社会組織

すなわち封建制国家が形成された。しかるに， ドニエフ。ル、河・ドヴィナ河の彼方のスラブ

世界は別の発展を辿った。この地域では， タターノレの汗が全体国家の統治者で、あったが，

農民および共同体の実際上の支配者は，旧来からの諸公 (KHH3b兄)であった。諸公は，タ

タールの汗に対して定期的に貢物や租税を納め，臣従を誓う義務を負ったが，農民や共同

体に対しては主人たることをやめなかった。 カリンカは，とくにこの点を強調する iタ

タールの支配が純であったのはロシアの諸公にとってであり，農民にとってはロシアの初

公の仰の方がより苛酷であった。その後モスクワ大公の勢!戒がタターノレの暴政にとってか

わったが， 1飢えが奴隷状態から角平放されたわけではなかっt.::.o 権力者は入れ替ったが，制

度は変らなかった。J54)汗が良民から「金11長汗闘のツアーリ (carzlotej ordy)Jと呼ばれた

のと同じように，モスクワ大公も「ツアーリ」と呼ばれるようになった。タタールが軽蔑

50) "Polityka rosyjska w Polsce，" ibid.， s. 125. 
51) Ibid.， s. 158. 
52) Ibid. 
53) Ibid.， s. 126-127. 
54) Ibid.， s. 128. 
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的に支配下のI呉氏をさして「クレスチャーニン (KpeCTbHlIHH)j と11子んだことばは，今日ロ

シア認で「股民Jの意味で使われる。これと並んで，キリスト教徒の意味で・プレスチャー

ニン (xpeCTb兄HHH)の訴も存在する O

モスクワ大公時代の共同体の構成は，どのようなものであったろうか。共同体の長は

ro.nOBa と呼ばれ， その職務は貢租の額を各成員に割り当てたり，徴収したりすることで

あった。さらに兵士を徴募したり，共同体内での裁判を取り仕切ったり，犯罪者をシベリ

プへ追放する権利さえもっていt..::..o 貢租の総額は，農奴(且Y山)の数に比例していたので，

ロジア語で、人頭税のことを rro且y山HbIHと言う。地代，年貢 (06pOK)はロシア語の o6pe・

qeHHe (運命づけること)，すなわち納税の強制の意味の語に由来するo この制度は， 19世

紀まで地主直営地や国有地で存続した。国有地では，共同体の長は原則として共同体の成

員から選ばれたが，必ず政府が指定した人物からとし、う条件を課せられた。長は村会 (MH-

pCKa冗 CXO.lI.Ka)の決定に服する形をとったが，村会の機能は全く有名無実であった。理論

上は共同体に裁判所が存:任したが，これも完全に長の権力下にあった。しかし， この長も

却11J~ (BO.noCTI-!Oii， OKpy)KHOti) の支配を受けた。そして，郷長もまた，国有財産管理局の

長官 (rrpe.lI.CTaBwre.nbrra.naTbI rOCY.ll.apCTBeUHblIIX HMymeCTB)の権限を代行する県庁に従

服していた。カリンカは，共同体の姿を紹介し，大ロシアの農民の悲惨さを指摘するとと

もに， ロシア政府による民民解放の真の意図がこのような共同体を全帝国の隅々に普及さ

せることにあるとして， 次のことばでそのロシア論を締めくくっている Iこのような共

同体をロシア政府はわれらのポーランドに持ち込もうとしている。すでに今日，大ロシア

の農民でさえ伝えられる如く若干の私領地で恐慌して逃げ出しているあの共同体を，であ

る。j"5)

一 (3)ー

け-れども，カリンカの大ロシアの農民に対する態度もけっして好意的とはいえなし、。大

ロシアの農民もまたモスクワ人の一部をなし，底無しのロシアの力を下から補強する勢力

とみなされた。カリンカは， ミツケヴィッチのことばを借りて，その姿を侮渡的に描写し

ている:I大ロシアの農民は長身で，力が強く， 肩i隔が広く， 鋭敏な知性に秀でているo

だがその心は無感覚で，魂は冷酷である O その限はなにか特別の表情を浮べている。氷柱

からしたたり落ちる水滴にも似て，のぞき込むとなにか恐怖を呼び起すようなもの，底無

しの測のようなものが見える O 光は反射するが，限のなかで燃え輝くということがなし、。

視線は明澄で，刺すようであるが，それは動物の視線でもなければ，まして人間の視線で

もなく，まさに見虫の視線なのである。j56)かれらの日常生活は，宿命論に基づく東洋的迷

信によって支配されている。どんな生活の場においても魔術，呪術，予言が生きているO

したがって，かれらは自分の生活全体を統轄する政治権力を頭上に戴く必要を常に感じて

いる 57)。大ロシアの農民の心には，規律心と奉仕の本能がnllき込まれているO その好例と

してカリンカは， 大ロシアの農民が 1812年にモスクワから退却するフランス兵に残虐行

為を加えたことを挙げ，同じような残鹿行為をやがてポーランド人にも加えるにちがし、な

55) Ibid.， s. 130. 
56) Ibid.， s. 187. 
57) Ibid" s. 188. 

己08



グアレリア γ・カリ γカの保守主義思想

いと結論する:rモスクワの農民はその本性が残酷なのではなし、。けれども， ツアーリは
この股民の魂をあやつり，その執劫な奴隷根性に火をつけ，この農民の皮抗の矛先を地主

や侵入者，とりわけポーランドが活気を示すときはこれに向けることができる。j"的

7. ウケライナにおける農民解放と旧大ポーランドの再建

- (1)一

つぎに， ロシア支配下の旧ポーランド諸県での改平の進行状況について見ることにす

るO カリンカは， ウクライナにおけるポーランド人地主の権誌を擁護するのみならず， ウ

クライナ全域に対するポーランドの永久不変の主権を主張し， ウクライナ農民をポーラン

ド側にひきつける必要を強調する rロシア政府の旧ポーランド諸県で、の改革の目的は，
大ロシア諸県においてと同じく，農民に金納を義務づけ，シュラフタの収入についての疋

確な情報を掌握し，いつなん時でも地主=農民関係に介入できる口突を用意することであ

る。これに対して， シュラフタの目的は，民族的性格をできるかぎり高諸にすることによ

ってこの社会の変革を唱え忍び，農村休民に対する道義的影響力をできるかぎり強めて乗

り切ることであるoj59)カリンカによれば，ウクライナにおいてポーランド文化 (polskose)

を代表し，防衛しているのはシュラフタに他ならなかった。しかるに， ロシア政府は，こ

のシュラフタと農民の古い人間的つながりを排して， ツアーリが直綾農民を支配する体制

を樹立せんとしている O この目的のために，地主と農民のあいだに正教司祭と響察を配置

し，正教司祭にはツアーリの意思、の解釈権を，また警察には執行権を与えようとしてい

る。 これに対するポーランド人地主の高潔な態度をカリンカは称讃する r市民たるポー
ランドのシュラフタは……喜んで自分の利益を犠牲にし，領主権 (wladzapanska)を放棄

するだろうoJ6U)これがカリンカの言う，良・民に対してシュラフタが示す慈愛に満ちた高潔

な態度なのである。ここでカリンカは，ロシア政府の方針を先取りする具体的な農民解放

案を提起する:ポーランド人地主は「金納化よりもむしろ農民の土地っき完全解放をと

る。土地の購入手段は，地主が土地ローンを調達して農民に融通すべきである。J<l1)これと

関連して，カリンカは，農村社会の資本主義的再編成が， ロシアの政策と結びついて，非

ポーランド化政策に転化し得ることを強く饗告している rロシア政府は， わが国の農村
にも中産階級を育成する意図をもっている。この場合， ロシア政府は，中産階級の繁栄を

十分見込むことができるだろう O 中産階級は，ある程度別個の民族の如きものとなるであ

ろうから，時とともにわれわれに戦いを挑むようになり，ポーランド的要素の活動，さら

には存夜そのものをも全く不可能とするかも知れないoJ(2)

一 (2)ー

ウクライナ問題については，カリンカは，モスクワの脅威と並んで， ウクライナ自立派

の動きを，反ポーランドの性格を強くもつものとして警戒した。カリンカは，この二つを

「二つの致命的傾向j(dwie fatalne tendencje) と呼んで，その反ポーランド性において同

一次元にあるものとみなした 1-人間の附い衝動に訴える者は， 一時の成功を見込むこと

58) Ibid.， s. 188-189. 
59) "Rz事drosyjski，" ibid.， s. 10.1. 
60) Ibid.， s. 104-105. 
61) Ibid. 
/.;:~) Ibid.，国. lO5. 
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ができる。誰も覚えてL、ない昔の悪事や憎しみを引張り出してきて，久しく忘却の測に沈

んでいたウクライナの民族性を復活させることはできょう O しかし，それがそスクワの思

う査とならないことは確かである。蒔いた脆から収穫するのはロシアではなく，ウクライ

ナ自立派 (demokratyzmmalorosy jski) であろう O この派は，政府のお墨付がなくともわ

が悶で十分支持者を集めており，また不幸なことにいつでも使用可能な手段を取り揃えて

いる。J63)ポーランドにとってばかりでなく，モスクワにとってさえも脅威となりつつある

ウグライナ自立派の思想的・服史的背景は何であろうか。カリンカは，ポーランドと比較

してこれをつぎのように説明している r ドニエブ内ル、河の流 ji'~ には"r.1\ 1がこつの矛)百する

原則に基づいて創造し給うた二つの民族が居住しているO ポーランド人は，シュラフタに

その精神と政治的理念の保持を委ねてきたので保守的な氏肱 (nar6d) であるO これに対

して，過去と結びついているという感情が一切欠如し，アタマンと一般コザークとのあい

だになんら差異がなく，またあり得ないウクライナ人 (malorosjanie)は，社会民主主義思

想の具現者の如き民衆 (lud)である O われわれなわけ・隔てているのは，性格と政治的要求

における大きな断絶であるo ;fーランド人は，かつて有していたもの，月実史や正義が支持

しているものを保持したいと願っている O これに対してウクライナ人はかつて存在したこ

とがないもの，権利を得たことがないものを創り出さんとしているo 一…しかし，ウクヲ

イナ人は， ロシア人を憎んでいる。ひょっとすると，ポーランド人を憎む以上に， ロシア

人を憎んでいるかも知れなし、。背のポーランド人との不和札燃の記憶は摩耗しつつある。

ことに新たな厳しい弾庇を受け，大切にしてきた権利をとりあげられてからは，その傾向

が著しL、。ウクライナ人は， ロシア人との衝突の時期が近づいていることを感じ，すでに

闘いを開始してL、る。J64)

一 (3)一

分割されたポーランドのrjlで，ポーランド王国 (KrolestwoPolskie)は，全ポーランド

の課題・要求に応える役割と任務を犯っていた。カリンカは. この I~.I.J.. をつぎのように指摘

している:r正直のところ，悶という1]1りは，独立なくしては実質的な意味をもたなし、。
しかし，ポーランドという名称には，その全過去が息づし、ており，ひょっとすると未来の

伍が宿されているかも知れない。」ωここには，かつての大ポーランド再建の夢が託されて

いた。カリンカは，モスクワによって既成事実化されようとしているリトアニアやウクラ

イナの非ポーランド化， ロシアの一地方化 (sprowincjonalizowanie)を激しく非難した。

沈日すべきことは，こうした地方化政策の結果，ポーランド人の側にも地方愛国主義

(patriotyzm prowincjonalny) が生じてきたことであるO カリンカは，親モスグワ (r'~YJ-Lスラ

ヴ主義とともに，この地方愛国主義をポーランドの大義の妨げになるものとして強くしり

ぞけている rポーランドの良心を強く ~ìlnn に保っているておの自己保存本能は， われわれ

にとっての最大の危険がつねに北力にあることを告白するO 氏族的政治信仰において，円、L

スラヴ主義は異端として弾劾されなければならなし、。JGO)このような飢}:，(!J、らカリンカは，

6:3) Ibid. 
(4) "Listy 0 Rusi，" ibid.， s. 309-310. 
(5) "Polska pocl trzcma oucemi rzドlami，"ibid.，目. :Jtl. 

GG) Ibid.， s. 78. 
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旧大ポーランドを構成するリトアニア，ポーランド， ウクライナ一体の思想を絶えず強調

し，ポーランド人として強いモラノレを維持し，モスクワに対する抵抗を強めることを呼び

かけーたのであった rポーランド人の民族性を奪うことは， われわれの方が文明が高L、こ
とや宗教や舵史的記憶が異なることを別にしても，モスグワにとって，容易なことで、はな

L 、。それは，特別強力な兵器でもなければ不可能だろう。ところで，まさにこの強力兵器

をモスクワはわれわれに対して投入し始めているのである O それは，他でもなく道徳的類

j惑とし、う兵器であるO ポーランド人がモスグワ人に変貌するのは，破廉恥となるときのみ

である。ロシア全土に蔓延しつつある秘蹟は，浪費癖，賭事狂い，賄路好き，ありとあら

ゆる種矧の悪徳で、ある O ポーランド人にとって，モスグワ人は蹴出l~ùの化身にほかならな

L 、。J67

8. ポーランド王国の農民解放論

一 (1)ー

プ/リツィアの農民について，カリンカは，シュラフタと出生を同じくするポーランド人

と考えたが， ポ一ランド王悶のt股2民についても同様の;汗、干干判'f-引r川[
来の悪弊を脱していないし，望ましい教養も身につ吋け‘ていなし、、O しカか、し， ポーヲンド王国

では，われわれは，農民を生気と力に横溢し，変化を蒙むること，外国の空気に触れるこ

とがもっとも少ない民族の原基的な核と考える者である O 農民の民族性には将来性があ

るO 原始ポーランド人たることをやめていないだけに，祖国の他の社会階級よりも一層確

実な将来性があるo ・・・…農民とシュラフタとの関係はL、ささか弱められ，査さめられている

かも知れないが，断絶はしていなし、。くりかえすが，農民の民族性は損われずに残ってい

るO 民族性の希静化に効果のあった歴代のモスクワ政府の政策も，この点に関しては何の

効果も挙げることができなかった。J68)カリンカは，祖国を同じくする者のあいだの兄弟的

な結合が弱まり，社会のさまざまな階級， とくに農民とシュラフタのあいだの分化が進行

することを危供した。 しかし.カリンカはなお希望を失わなかった rポーランドt悶で
は，農民とその今日までの主人とのあいだの家父長制的関係の性格がなお維持されてい

る。……官僚による煽動や社会科学の75毒もこれまで農民の良心を乱したり，月末降させた

りすることができなかった。農民が真の民族の大義の支持者となるかどうか，引き統きポ

ーランド人としてとどまるかどうか，という問題は，多分にシュラフタにかかっている O

シュラフタは農民に対する物質的権力を失ったのちも，道徳的威信や精神的影響力をけっ

して放棄してはならないし，またけ‘つして奪われてはならない。J6のそのためには，シュラ

フタは，人間としての，また市民としての自覚を持たなければならなし、。とりわけ農民へ

の忠、いやり，かれらの将米への配慮，媛llJJな惜しんではならなし、。こうした観点から，カリ

ンカは，シュラフタのこれまでの態度を批判する。たとえば，シュラフタは， -)jでは決

民の飲酒癖をあざけりながら，他方で自らウオトカを首長造し，農民に売りつけーてきた70)。

農民の悪習の一因は，シュヲフタ自身にある。シュラフタは，絶えず公平寛大な，慈愛に

(7) Ibid.， s. 70. 
Gs) Ibid.， s. Gl， 
69) Ibid.， s. 64. 
70) "Listy 0 Kr61estwie，" ibid.， s. 226. 
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満ちた父親の態度 (ojcowstwo)で農民に接し，有形無形の感化を及ぼすべきである。その

J-.で、農民に愛悶主義が何であるかを教えること，これがシュラフタの最大の義務となろう

し， HI悶な救う最大の武探となろう 71)。

一 (2)ー

シュラフタの土地を耕作股民に移譲する過程で，誰が，如何なる形でシュラフタに補償

を行なうかとし、う問題が，ポーランド王国にかぎらず広く論議されてきた。すでに他の地

域に関して示唆してきたように， カリンカの捉案はおおよそ以下の如くであった rシュ
ラフタは，土地を手放す際に，当然代{耐を受けとるO 農民は，土地を取得する際に，古今

東問を問わずおよそ売買とし、うものが依拠する‘ところの，あたりまえの条件に服しなけ・れ

ばならなL、。こう L、う形で入手した土地は，農民にとって真実の価値を有することになろ

うO 代'filliを支払うとし、う原則は，すでに他の地方において，手軽に入手した財産はそのfi!1i

伯をil吃んじ，十分手入れをせず，悪銭身につかずの炉、でけ"っきょく簡単に手放してしまう

という例を見てきたので，ことに重要である……。したがって，悶家に農業生.産を，また

tE民に豊かなとI=.活を保附する条件は，最初に掲げた原則，すなわちシュラフタには賦役J也

の所有権を認、め，農民にはこれを公正な条件で、買い取る可能性を与えることである。J72)つ

ぎに，カリンカは，土地の移設方法を中心とする過渡期の問題について具体的に述べてい

るO この部分は，急、激な社会変革を避けようとするカリンカの保守主義の真骨頂を示して

いる筒所である:rcもっとも困難なのは〕地主にとっては賦役制経営から雇役制経営へ
の，また農民にとっては義務労働力道ら土地購入までの移行期〔である〕……農民自身の利

益を考えると，私は，移行期にあたる数年間は，賦役領主制を残すことが必要であるよう

に思う。賦役飢主制のおかげで，農民の家族や奉公人は労働の習慣を捨てず，農民は将来

l動く意欲のある労働者を確保できょうし，またこれによって自分の農場の価値を高め，新

しい関係に附随する義務を果たすことができるようになろう。シュラフタにとっては， こ

の暫定的な賦役領主市IJの存続は，有利であると同時に不可避でもあろう。J73)

むすびにかえて

ユーゼフ・ゴウホフスキの「ポーランドとロシアの農業問題の分析」が世に出たのは，

1846-1849年の革命的熱狂のあらしがようやく過ぎ去った 1850年のことであった。ゴウホ

フスキは，ガリツィアの惨劇!の模様をつぶさに観察し，その後西ヨーロッパの現状を見聞

して本書を著わした。そのなかで， rわれわれスラプ人の世界において西欧の社会主義に
あたるものは民民問題であるJ7のと述べているように，著者が警鐘を乱打したのは， ポー

ランドにおける農村問題の深刻化であった。農村における資本主義化が不可避の趨勢とな

ったことは，地主の多くも認識せざるを得なかった。資本主義化の導火線となることが子

怨されたのは，いうまでもなく，農民解放であった。カリンカの「オーストリア支配下の

ガリツィアとグラグフJ(1853年)および「ポーラ γ ド報知」詑lての詰論文における主た

71) Ibid. 
72) "Rady mieszka白cavVielkopolski，" ibid.， s. I11G. 
73) Ibid.， s. 419-421. 
7/1) Goluchowski， Rozbior klUestii wl'ouja必skiej，s. 175; Harassek， 0ρ. C'it.， s. 231; Kostolowski， 
。/人 cit.，詰. :.~ 17. 
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るテーマは，いかに地主の権益を損わすーに農民解放を実現できるかということであった。

カリンカは，ポーランドが将来とも農業国にとどまるかどうかについて断定を避けてい

る。しかし，新興フ♂ルジョワジーとの迎合を強くは前わず，解放後も IFI土地所有者で、ある

ジュラフタと農民のあいだに家父片的関係が維持されるべきことを説し、たり，農村におけ

る階級協調の思想を展開したりしているところを見れば， I日農村社会構造の護持を前提と

していたと見てよいだろう。カリンカにとっては，農村社会の安定が社会一般の安定の基

礎であった。 Fからの急激な社会変-，ljJ，:の動きは，内側からポーランド民放の一体性を崩壊

させ，外からのゲルマン化， ロシア化の圧力に対する抗抗力を弱める恐れがあった。した

がって， JJ~民解放は，分割勢力によってではなく，ポーランド人自身，シュラフタド1 身の

手によって実施されなければならなかった。ホテル・ランベール派の人々にとって， I土

地付き農民解放」のスローガンは別に意外ではなかった。 農民解放は，むしろ農民にポー

ランド人としての意識を柏え付け"る絶好の機会とさえ考えられた。一月怖起において，昨

起の i~Ef作を決定する鍵が農民問題であったことは言うまでもなし、。昨起が消えて後，ホテ

ノレ・ランベーノレ派のアンジェイ・つジミャン (Anclrzej E. Ko量mian) は， 1865 i下3刀，

つぎのように記している: Iポーランドは従来領主の悶であったが， 今後は良:民の悶とな

ろう。今日では，ポーラ γ ドが存続するか否かは農村住民にかかっている。そして，農民

が今後いかなる傾向および能力を示すかは，古い地主と新しい地主(農民のことー早坂)

のあいだにいかなる関係が結ばれるかにかかっている。J75)

このような考え方は，すでに 1846年以前にも表明されているO その一例を紹介すれば，

ジーグムント・グラ γγスキは，当時民衆派のイデオロギーの鼓吹者であったへ Y りク・

カメンスキ (HenrykKamiellski 1813-1866)の二つのノミンフレット i6)を取り上げ， 1845年

春に発表した小詩「愛の詩篇 (Psalmmilosci) Jの中で， カメンスキの説く「農民総反乱

(wojna ludowa)Jの思想を厳しく批判して. シュラフタと農・民の結合を主軸とする全ポー

ランド人の一致団結の思想、を提唱している I二部合唱の如く;).;ーランドのシュラフタ

とポーランドの民衆は，ニつに分かれて一つの歌を唱う。……生ける魂が生ける肉体とと

もにあるように，ポーランドのシュラフタはポーランドの農民とともにある。J77)この後，

民衆派の立場からスウォヴァツキがクラシンスキの「愛の詩篇Jを反批判した小詳を発表

している。この三者の論争は，反分割l独立勢力のなかの二つのイデオロギー，すなわち，

「諸国民の春Jに向けて醸成されたこつのタイプの思想を表現していた。一つは， rポー
ランド民衆派協会」の側に立つカメンスキやスウォヴァツキの立場であり，もう一つは，

グラシンスキに代友されるホテノレ・ランベール派の立場であった。 グラシンスキは， Iガ

リツィアの虐殺」の後一周右傾化した。カリ γ カの農民観，およびシュラフタとの関係の

75) A. E. Kozmian， Listy (1829-1864)， t. 1-4， Lwow 1894-1896， t. 4， s. 621 および Zdrada，
。ρ.cit.， s. 53参H日。
76) Henryk Kamieoski， 0 ρrawdach zywotnych naroduρolsluego， Brl1xelles 1844; tenze 
I(atechizm demokratyczny， Paris 1845. 
77)後に 5つの小編からなる「未来の持筒 (Psalmprzyszlosci)jにまとめられた:i信仰の詩騎 (Psalm
wiary)j， i:希希望の詩儒 (Psalm na釘叫dz討le引i)網欄欄冊ム珊
d釘alu)υj，i誠2実足の詩縞 (Psalmdob】rejwo叫li)υ」。 引用は "Psalmmilosci，" Zygml1nt Krasioski， 
Dziela Literackie， t. 1， Warszawa 1973， s. 209-223 より o ヌhigniewSlIc101ski， Zygmunt 
[(rasi元sld- ρrofile， Warszawa 1974， s.‘286-315会!明。

‘'，' 
.一
LL
 

哨
.
.
.
 4
 
喝.，
，J
 
吋.4，
 

，
 



早坂真理

把握には，こうしたクラシンスキの展開した思想が色濃く投影しているように思われる。

カリンカの農民観の一つの特徴は，シュラフタと同様農民も，民族意識は低いとして

も，ポーランド人であると主張したことである O こうした見解は，ある程度レレーヴェル

の共同体論 (gminowladctwo)や，レレーヴェルの理論を受け継いだミエロスワフ久キの考

え方を想起させるものである O しかし， レレーヴェノレに見られるような，闘う者=レヒト

(lechit，シュラフタを指す)と耕す者=グメーチ (kmiee，農民を指す) から成っていたと

されるスラプの原始共同体を理想とし，共和主義的な国家の:再建を目指す思想的は，カリ

ンカには存在しなし、。スラプ史の理解についても，レレーヴェル学派における反西欧主義

的史観に悲づく農民社会主義的スロー力、、ンは，カリンカには無縁であるo リトアニア，ポ

ーランドの地に西欧封建制が導入され，定着したことが大ロシア社会との基本的な差異を

生み出したとする考えは，モスクワに対抗してポーランドを西欧文化閣に位置づけようと

するカリンカの強い西欧主義的イデオロギーに支えられていた。しかし，カリ γカは，同

じホテル・ヲンベール派に所属してL、た向担1:代のドゥヒンスキに見られるような人稲主義

:rm論， すなわち， モスグワの住民は非スラヴIYJなフィン・ウラル系であるとする見解
(mongolskie pochodzenie) 79)を全面的に採用しているわけでもなし、。 ただし， モスクワの

政治権力者をモンゴノレの正真正銘の後継者と見なす点で， カリンカの考えは， ドゥヒンス

キの根底をなす思想とほぼ一致していたと考えてよいだろう。

カリンカの政治主張は，リトアニア，ウクライナを含む旧ポーランドの再統ーであった。

かれの保守的社会観は，一般に地主農民の階級協調を原則とする地主イデオロギーとして

特徴づけることができる。カリ γカは，自己の理念の実現の最大の障害をロシアの対ポー

ランド政策に見出した。分割勢力， とくにロシアとの妥協を排するホテル・ランベーノレの

政治路線は，このようなカリンカの立場によく符合していt.::.o 同派のスタニスワフ・タル

ノブスキは，カリンカが革命家から保守主義者へ政治的背教を遂げた理由をつぎのように

説明している :rカリンカは，たとえ自分の政治的立場に近いとしても， rrポーランド民衆
派協会』や，イタリア，フランス.ハンガリー， ロシア等の革命運動に支援をもとめたり，

除謀を踊策したりすることができなかった。カリンカにとっては，独立を保証するものは

西欧列強とロシアとの戦争の勃発を措いてなかった。したがって，戦争勃発の見通しについ

て確信を与えてくれるような立場にしか親近感を覚えることができなかったのである。J納

言いかえれば，当時唯一ホテル・ランベーノレのみがカリ yカに政治活動の場を提供したの

であった。

78) H. Serejski， Joachim Lelewel. Z 批判仰ρostρowejmysli historycznej w Polsce， Warszawn 
1953， s. 81-109;恥farianiychowski， Ludwik Mieroslawski， Warszawa 1963， s. 451-468. 

79) ドゥヒンスキの思想大系を網縦している著作は， 1858年から 1861年にかけてパリで刊行された以

下の 3部作である。 Zasadydziejdw Pols/u innych krajdw slowiaえs/?ich l¥1oskwy. cz. 1. 

1858; cz. 2. 1859;じz.3. 1861. 
80) Tarnowski.。ρ.cit.. s. 27. 

:~U 



ヴアレリア γ ・カリ γカの保守主義思想{

Conservative Thoughts of Walerian Kalinka 

-Hotel Lambert ancl the Question of Peasant Liberation (lH52-1HG1)一

Makoto HAYASAKA 

This is an attempt to represent the political thoughts of羽Talerian K.alinka， a 

Polish conservative politician ancl publicist of the era of the Great Emigration. He tooJ王

an active part in the political life as one of the leading theoreticians of the Hotel 

Lambert. The consideration is focused on how K.alinka an出Iveredthe question of the 

peasant emancipation. The paper is composed as follows : 

Preface 

Walerian K.alinka's Appearance and Polish Society 

1. Background of K.alinka's Appearance 

2. Biographical Sketch 

~3. Galiciaαnd CracοLU under the AustriaJl Rule and Kalinka'::: Con:::ervatI:::m 

vViadmnosci Polskie and Walerian K.alinka: Controversy over the Peasant Liberation 

4. Polish Emigres towards the Peasant Liberation 

5. Peasant Liberation in Prussian and Austrian Poland 

6. State， Rural Community and Peasantry in Great Russia 

7. Peasant Liberation in Ukraine and Regeneration of the Old Polish Commonwealth 

8. Peasant Liberation in the Polish K.ingdom 

Concl uding Remar ks 

The五rsthalf of the paper forms an introduction to K.alinka's political thought:::. 

First， general historical backgrounds are briefly reviewed. The views of contemporary 

Polish politicians and publicists are outlined， on the peasant question in relation to their 
image of Russia and their idea of Polish nationality. We can find among them Adam 

Czartoryski， Zygmunt Krasioski and others in the emigration abroad， Jozef Goluchowski 

and Tomasz Potocki at home in partitioned Poland. Then， the important events in 
Kalinka's life which affected his ideological and political development are high-lighted， 
and his personality is characterized. Finally， the background for the publication of 
Kalinka's first important worl王asa member of the Hotel Lambert: Galicia and Cracow 

under the Austrian Rule (1852-1853) and the basic ideas expressed in it are depicted. 

The second half traces the polemical articles on the peasant liberation in the 

columns of the journal 昨TiadomosciPolskie (The Polish News) in which K.alinka was 

engaged as an member of the editorial sta正 First，the various ideological trends towards 

the peasant question among the Polish political emigres at that time are examined: 

the Hotel Lambert， the Paris Circle (a right wing splinter group of the Association of 
Polish Democrats)， and the Centralization (a left wing one of the Association). Then， 

Kalinka's observations on the peasant 
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emancipation. This viewpoint undoubtedly may help to understand the similar pheno-

menon in other parts of the wor1d. The last three chapters are dedicated to Kalinka's 

analysis of the situation in Russian Empire. First， it is described in detail how he 
represents the relations between the administrative system， the rural community， and 
the peasantry in Great Russia. Kalinka concluded that carrying out the peasant 

liberation from above， the Russian Government aimed at transplanting to the Polish 

soil the Moscovite type of the rural community. He thought that the Moscovite 

type was the lowest unit in the hierarchy of state administration and therefore the 

source of despotism and misfortune for the peasants. Then， the Ukrainian problem is 
dealt with; Kalinka， like many public五guresof those days in Poland， wished to see 
the Old Polish Commonwealth regenerated under the predominance of the szlachta， the 

Polish noble class， and attacked any attempts to separate Ukraine from Poland， whether 
by the Russian Government or by the Ukrainian autonomists. Kalinka regarded such 

attempts as the violation of the old hereditary rights of the Polish noble men. Finally， 

Kalinka's propositions towards the peasant question in the Polish Kingdom (a quasi帽

autonomous part of Russian Poland) are considered. He advised the Polish landowners 

to transfer their own lands voluntarily to the peasants， but insisted at the same time 

that every peasant must purchase in principle the land at a proper price so that he 

might see the worth of the property. Through the peasant liberation on the initiative 

of the Polish landlords， Kalinka wished to cultivate a feeling of national solidarity 

between landlords and peasants on the basis of which the Polish independence might 

be recovered. 
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