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1 .はじめに

ソ連・東欧研究は， 日本においても， どちらかというと第2次世界大戦後に発展した学

問であるといわれているが， このことは， どの程度まで妥当する事実であるのか。また，

この分野の研究は，社会主義政権に対する関心と表裏をなすといわれているが，はたして

どの程度まであてはまる事実であるのか。例えば，いわゆる地域研究 (areastudy) とし

ては，他のヨーロッパ地域や，中国文化聞に比べると，著しく遅れて研究され始めたもの

であるとしても，中・近東地域や，東南アジア地域と比べると，研究者の層は急速に厚み

を増してきているといわれている。こうした事実の確認は，研究者の層の数量的把躍によ

らざるを得なし、。

通常の研究動向の調査といえば，その分野の碩学が，その学識と瓢蓄を傾けて，広く学

界の全容を展望して，始めてその質的評価がなしうるのであるO しかしそれでは学問の

発展自体が， どのような社会的な学問状況のなかで生じてきたかを示すのには十分ではな

く，学問状況の量的把掠があって初めて知識社会学 (sociologyof lmowledge)的手法の適

用1)による学問状況の分析が完結するO 無論伝統的手訟での日本の学界の到達点を示す碩

学の分析がもっとも稔りの多し、のことを否定するものではないが， 筆者の様に，学界の研

究動向自体を社会現象として量的に把援することにも意味があろう O

2. 分析の素材とその限界

日本におけるソ連・東欧研究を量的に把握するには，ひとつは， どのような研究発展が

なされているかとし寸出版物の形をなしたものを計測する計量書誌学 (bibliometrics) 的

方法と， どのような研究者によってなされているかという人物調査で計測する方法とがあ

り，両方の側聞から量的把揮をすることが必要である。しかしここでは，後者の方法で

計測する。

その時の基本的データは，さきに『ソ連・東欧研究者名簿 改訂版~ (1977) (以下『名
簿』と略記)として刊行したソ連・東欧研究者の現状調査の調査結果の統計的集計結果で

ある。この名簿の基礎となった調査は， [Jわが国におけるソ連・東欧研究の動向~ (1972) 

骨 木稿は筆者の受けた文部省科学研究資奨励研究 A 昭和52年度課題番号 271113rわが国における
ソ述・Jt!欧研究・教育の実態、に関する研究」による研究成果の一部である。
本稿のとりまとめ迄，多数の方のWJ雷があった。なかんずし埼玉大学佐々木照央講師は初稿に
詳細!な批評:を加えられ，改稿のために臨めて重要な示唆を与えられた。ただありうべき誤りはすべ
て筆者の責である。又，文献，資料の調査について札幌大学図書館司事・長谷部宗吉氏の協力を得

た。記して謝意にかえる。
1) Friedrichs， R. VV.: Sociology 01 Sociology， Free Pr.， 1970. また， 特定分野の例としては，
Stigler， G. J.: Essays in the History 01 Economies， Chicago. Univ. of Chicago Pr.， 1965. 
2)最近のその種の日本の学界展望の最も大部なものとして，経済学会連合嗣『経済学の動向』上・中・

下，東洋経済新報社， 1974があげられる。
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(以下 I動 I~'J~と 111各記)の実質 (1句改訂版作成のためのものである o ~'名締(~は筆者の編とな

ってはいるが， w名簿Jの「利用の手ヲ|と編集経過」に記したように， 基礎調査そのもの
は，切に，革者が関与する以前， 1975年に開始されており，調査に使用した調査個票は，

筆者が本稿で、試みた解析のために設計されたものではないので，かならずしも十分なデー

タが得られてはいなL、。ただこれだけ広範囲に， 日本におけ"るソ辿・東欧地域、の研究者を

調査したものはないので， このデータを解析することは，かかる分析の第一歩としてそれ

なりの意義があると忠われる O

a) 調査の概要

この人物調査は 1971年と 1975/7G年に行われた。 今， その1制ftの大裂をIIJ.&すれば，

W!TYJ I勾』の基礎となった 1971年調査は，わが国の人文・社会科学の研究者のなかで， ソ

辿・東欧をその研究対象地域としているとみられる 537名の研究者にスラブ研究施設が，

n記入の調査票を郵送して回答を求めたもので， 11\~tiド，最終学歴，専攻分野，最近の著

作等が調査項目であるo (第 1表参照)

この植の調査は，調査対象者をどれだけ把J民しているかによって調査粕度が著しく左右

されるO この場合の発送の対象者リストは， 日本ロシヤ文学会名簿， ロシア史研究会名

簿，社会主義経済学会名簿，歴史学研究会名簿，土地制度史学会名簿，経済史学会名簿を

主として利用しこれに日本学術擁興会新fiiW専門別大学研究者・研究題目一覧 人文科学
編jj (1971)めから対象者を選定したものを使用している。調査対象者の選定は，当H~: のス

ラプ研究施設の外川継男，木村戸、L，伊東孝之，出かず子によってなされた。

1975年末に再び，スラプ研究施設は同様の調査票を発送した。これは，木村汎教授の指

導の下で，坪谷七魚子助手が行った。この回答 365通(回収率 47.6%) に刻し， 1976年筆

者の手により， さらに第二次の追加調査票の発送を行い， 回収された回答 90通を力11え，

全体で 455名とし，未回答者の一部と，調査票発送後に，文献調査などで， ソ連・東欧研

究者と判断した研究者 336名について，他記入の調査票記入を行って補充し， 総数で 791

第1表調査の概要

調査対集

!日以

補充

採録者総

者

者

者

数

1971年採録者 11:1[1975/6年迄の物故者
1975/6年不採録者 l1975/6年時調査不能者

(1935年前出生者

1975/6年新規ぽ録音{1936年以降出生者

l不明

1971年調査

537 

289 

171 

460 

1975/6年調査

955 1881 
3651 455 901 
:.t36 

791 

15 

36 

202 

174 

6 

:3) 1969年 11月 1日現在の闘，公，私立大学 (378大学)文部省所化lj研究機関 (6機関)， 文化庁F十l~1!1 
研究機関 (9機関)， 文部省所管民IUl学術研究機関 (85機関)に属する研究者を対象としている。
従って，短大，工専その他上記以外の研究者，研究者予備軍である大学院生等は， どうしても調査

刈象からはずれ易くなっている ο
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名について訓査を完成させた。

~IÛ調査対象者を比較してみると，この約 5 年 IHJでの物故者は判明した限りでは僅かに 15
名， 1975年調査時に不明者は 36名であり，第 1回調査時の調査.もれと思われる 1935年前

山者は 202名である。新規ソ連・東欧研究者と推定される 1936年以降出生者は 174名で， 5

年間に約30%増加しているO ソ連・東欧研究者は急速に増えていることが明らかである。

この調査時点以前に対する明力n状況の推定は次節以降で試みられる O

b) 調査の特質と問題点

ここでの調査を木米の調査票の設計めの定、|当iを越えて研究動向の量的把握のために使用

しようとすると，次のような問題が伏在するO

(1) 出生年，最終学}恨の卒業年度という項目からだけでは， その研究者の， ソ連・東

欧地域の研究をはじめたことの時代的影響の判断は困難であるO 日本の場合には，学部等

を卒業したあとで， fI~j: r~りを置いて再び大学院に入学するというケースは少いとされている

が， これは， ソ述・東欧研究にはかならずしも当てはまらない可能性がある O また，最終

学歴からは，大学院のない大学てから大学院への進学者に対する湘及的な調査は不可能であ

る。研究対象領域の選択には，学部段階での思想形成が，非常に大きく影響を与えるばか

りでなく， ロシア認を正規の外国語科目として履習させている大学は，以前は比較的大学

院大学ではない大学に多かっただけに，意外に重要であるように考えられるの。 また少数

ではあるが，留学先の外国の大学での学位取得が記入されているときには， 日本における

研究史は完全に欠落してしまっている O

(2) また，学歴からでは，誰の教えをうけて研究者として自立したか。あるいは， 誰

にもっとも影響されてこの地j戒を研究対象としたかという最も基礎的な調査が欠けてい

るO これは，わが国の大学においてソ連・東欧地域の研究が，従来正式カリキュラムとし

て組み込まれていないこともあって，突は研究史の分析にとってもっとも重要な点で、あろ

うO

(3) 以下の分析・におL、ては 1975年調査を基礎に専攻分野別分類を行っているが，その

さいの分類の基礎資料としたのは，調査票記入の分類項目である O しかし，調査票には，

選択肢方式をとらず， 自己記入方式をとっていたため，分類項目の精粗のばらつきが大き

しそれをもとにして完全に分類することが出来なかっt.:..o筆者の主観をまじえて大項目

)]式で‘分類した。その結果は， w名簿』に分野別索引として示されている O なお分類表そ
のものも組|区分には精粗の差があり，この分野別索引を利用した以下の分析にも歪みが生

じてし、ると思jつれる O

4)調査票:の記入事JJiは，以下のようになっている。氏名，ふりがな， 出生::q.:.，最終出身校(年度)， 
現所属機関，住所，所属学会，専攻分野，著作(点数制限2点)。
5)アメリカで大学規模による学者の生産性を数量的に論じた Crane，D. : Scientists at Major and 

Minor Universities， a Study and Recognitionでも，大学院をもたない大学 (College)ゃ，地

Jl!~と Wi按した授業料の安い州立大学から，大きな伝統ある私立大学などへの進学者については無視
されてしまっている。この点は，われわれの使用した調査のみの欠点ではなL、。ただアメリカの場

合は，本格的な研究対象分野の選択は大学院段階でなされるのが多いので，日本程決定的な欠陥と

はならないと思わuる。
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3. スラヴへの関心と社会主義への関心 一一一対象地域の細分化一-

n) ソ連・東欧研究とは何か

ソ述・東欧と一般にし、し、もし'"、われもするが， ソ~l!1lち， ソピ、エト社会主義共和|主1;&

JISというのは，多民旅からなる 15のWi成共和国で、出来た国家の名称である O しかもその
なかには，スラヴ系の言語を話す民族だけでなく，チュルク系やフインはウゴール系の民

政文化を持つ共和国もあり，それらがソ述のなかに入っているのは，国家形成史上の特殊

の問題であるo それに対し，東欧とし、う場合，ある地域的広がりをもった南ヨーロッパ，

凶ヨーロッパ等と対比的に使われるそのほとんどは，スラヴ系の言語を話す民族国家が対

象地域である。しかし東ドイツを含め， ソ連型社会主義国の総称として用いられるとき

は，また別である O 従って，その研究視点から，大きく分けて次のような分類が考えられ

るo (1) 国家としての東ヨーロッパの諸国を研究対象とする場合， (2)文化圏，言語閤と

しての東欧を研究する場合， (3)以j二を合わせ，社会主義諮問として，東欧の諸国を比較

研究する場合の各々によって東欧のもつ窓味も変わってくるといえようの。

b) 本調査における地域限定

本調査での， ソ連研究，東欧研究， とくに東欧研究というし、し、方にも，何ら，枠組は設

定されていなし、。従ってここでは，事後的に各調査票に記入された論文，専攻領域から，

地域としての東欧に関係のあると判断できるものを執筆している人を東欧研究者として，

一応の分類を試みた。 故に，この調査票に記入された以外で，東欧関係の論文を書いてい

た人は，東欧研究者からは，はずれている O このような限界を持つてはいるが， 1975年調

査について，研究対象地域を分類すると，第2表のようになるO

第 2 表調査結果区域区分

ソ 述研究 東欧社会主義国研究

スラグ研究 日 シア 研究 714 ポ 一 ブ γ ド 17 

チェコスロヴァキア 11 
.7c の 他東欧 18 760 

Jドスラヴ研究 モ ン コ Jレ 8 東 ド イ ツ 3 

そ の 他 4 ノ、 ン ヵー リ 6 

ユーゴスラピア特 10 :31 

I 726 I 791 

骨 非ソ連型社会主義・

c) ソ連・東欧研究の研究者の量的差

ソ述(ロシア)以外と考えられる研究者の出生年)立:とその対象地域とで，鉛・ 3~ぷを作っ

てみた。このうちソ連鎖東アジアを主たる研究領域にしている人も表に加えてみた。これ

は，主に戦前からの外蒙古研究の延長上にあり， ロシア研究とは異った位置をしめると考

えたからである。

ソ連(ロシア)研究と東欧研究の双方にまたがる研究者をソ辿研究者とし， さらに，束

6)矢田俊隆「東ヨーロヅパ研究の現代的意識JW東欧研究会会報j1 (9， 1965) pp. 1-:3. r研究活動メ
モJ同誌 p.11. 矢田俊隆締iW東欧史・for版』山川出版， 1977，序説 p.2.
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第3表 出生年月Ij研究対象地域別(除くソ連(ロシア))研究者数

μμ
』

一主主主主ι-乙-よ珂-
ig!骨卦 I ネ I 骨i

l lli1l l1i l l::lll l l l2J! 
骨|骨 il i illll l長 |*!l*(!lll

、，
ヲミデ

1914 
1915 
1918 
1921 
1922 

1923 
1925 
1926 
1927 
1928 
1929 

1930 
1931 
1932 
1933 
1934 

1935 
1938 
1939 
1940 
1941 

、，
ヲ宅F 品ム

'‘ 
、

一 ‘・守宅r

長

2(長)

、.
ママ‘' ヲ唱F

、
ヲ‘FF * 

4る 長!
骨

骨 告を

* 、，
ヲ守

骨

骨

1942 
1943 
1944 
1945 
1947 

.. τr 

1948 
1951 
1952 
1953 
不明 +を

略号:ソ=ソ連(ロシア)，ポ=ポーラ γ ド，ュ=ユーゴスラヴィア，フ=フイシラシド，ノレ=ノレーマニア， ハ=ハγガリー， チ=チェコス戸

ヴアキア，ア=アノレパニア， プ=プノレガリア，セノレz セノレボクロアチア， 長は 1名， 2(長)は2名をあらわす。
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アジアのソ述領研究者を除いた研究者のなかで1930年以降に出生したもの (敗戦Ulj:に15

歳未満)の全体に占める割合は， 69.1%となり， 員数の面からいえば，東欧に関する研究

が本格化したのは，戦後のことであるといえよう。もちろん，東欧が日本において重視さ

れるようになるのが，第2次大戦後のことであることから，当然のことであろう o

ソ述(ロシア)の研究者と東欧の研究者とを数量的に比較すれば， ソ迎(ロシア)にま

たがる研究者を，東欧研究者と数えたとしても， 91.78%がソ述(ロシア)研究者であり，

残り 8.22%が東欧研究者ということになる。東欧研究に関しては量的にみる rí!~り，研究

はこれからであるということは，間違いのないところである O

各国別にその数をみると，ポーランド研究者と考えられる者が最も多く，ついで，チェ

コ，ユーゴ，ハンガリーの/1聞になる O それぞれの論文の扱っている内容の分析，研究を始

めるにいたった動機などを調査しなければならなないのであるが，今，出生年だけから判

断するかぎり，ポーランド，チェコ， ユーゴの研究者は， いわゆる 1956年のハンガリ一

本件， ポーランド動乱， ~ドスターリン化の問題がでできてから研究に入ったのではなかろ

うかと思オフhる。ポーランド，チェコ，ハンガリー， ユーゴ， ブ、ノレガ、リアを中d心として:&f

究している研究者について 1956年時点において 19歳未満であったものが全体の約6割を

占めているからである O ハンガリーに|対しては，オーストリア・ハンガリー帝国の研究者

が中に含まれる730

また，東欧の各悶にまたがる研究者が，かなりいることは.ある主題に|則しての比較研

究，特に社会主義諮問問の比較研究を行っている研究者の多いことと，個別専門的な研究

というよりは，まだ東欧全体の紹介的研究の段階にあるものが多いということを示してい

るといえようか。

これらの分析からして， ソ辿・東欧研究は，対象地域の特異の社会的条件，すなわち社

会主義国家の形成を抜きにして論ずることが出来ないのが明らかになった。以下において

は，その主題研究分野と，研究者の世代との二つの而からその点をさらに詳細に検討して

みる。

4. 日本におけるスラヴ研究の特徴

a) 調査手法の限界

1971年， 1975年同調査ともに， EJijkliのように，専攻分野につい-(は，調査察に分野の

概念規定を行った選択肢で記入するのではなく，解答者の任意にまかせてあったため，大

きな分野区分しか記さないものや，京III分された専攻領主!日を記入したものなど，記述のばら

つきが多かったこと， また地域研究の中Ji=性から境界領域の研究者の多いことめを考慮し，

1975年調査察の集計編集に際しては，比較的大項目の分額としたばかりでなく，一分野に

分類が困難な研究者は，複数の分類に重出をしてみた。分類表の設定は，調査票を組み分

けした結果に基づいて編成したもので，当初から特定の方式で‘分類するのではなく帰納的

7)矢田俊隆はその代表である。

8)地峡研究であるからといって，研究手法が学際的であると一概にいうのは危険であるかとも思う。

語学以外では，ソ述・東欧地域の研究だけで職場があるという場合は少ない。そのため何らかの主

題分野での研究者として自己規定をして研究をしており，それを自己の研究領域として記入する場

合があるからである。
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に分芦fi表を作成することにしt..:..o その結果合計21の小項目を作り，それらをさらに総記，

人文諸学，歴史，社会科学， 自然科学，その他の 6の大明白に分類した。(第4表参照)

第4表主題分野分類表骨
一一一ν』一一

大 ~~ 目 項 目 大 JJl m 項 1'1 

日己 書 号日，七し、 Aイ:zら 歴 史 f鹿 史 だ→f，. 

人文諸学 J哲・ 学 i民族学・考古学
刃-可・ 教 社会科学
，区巳ρ1 想(史〕 闘際関係

!文学言語 法学

ii.Ii 保1I 111 ;¥jc 

|、葉1511 
11I'i i 主主 済 子.リ~

〆月)、5 
1l 1地1. 

ぷエ』可 t}}t山

jl救'L' 
111¥ 理 1ft 
# 自然科学 自然科学

そ の 他 .7c の 他

持 分野{そのものがソ辿・ *1次地j域研究としての特性を生かLたものであるかはここでは触れ
なL、。今後の検討にゆだねたい。

1975 iド訓査裂を分野JJIjに見ると，多いJI阪から， 経済 251名， 文学・語学:245名， l笠史

117名，政治72名，思想〔史J63名，法学38名，国際関係37名，教育 36名，官学，心

Jlli，社会学各 9 名，宗教，軍事各 7 名，書誌学，演劇，美術・民肱学，地理各 5 名，官五I~

4名， 自然、科学3名のとなっている O この分類では， 複数の分貯に重出されている研究者

がし、るので，各分野の合計は，調査総数とは追っている。それを考慮した上でみても，経

済と文学・語学は他の分野を圧倒している。

b) 文学・語学研究の特賞

まず，文学・語学についてみてみるならば，この分野の研究者の多いことは， 1.:.1本にお

ける研究の歴史の長さの反映であろう。第二次世界大戦前にあっても， ロシア部，あるい

は文学の研究は， ソ連のイデオロギーとは切り離しである程度研究可能であった1的。了lt命

lìíj におけるナロードニキ(当時:は「ロシア虚無党J と 11子ばれていた)に関する I)~.J 心を除け

ば，他のヨーロッパ文化閣と同様であった。もっとも，切らかにロシア革命とそのイデオ

ロギーについての文献それ自体は，当時の日本の現状批判のものとなりえたため，翻訳は

伏字などで読むことが不可能であった故にロシア語を学ぶという者11)その逆に，政府側

からは体制維持の立場から，ロシア語を自由に駆使する人材が必要とされた。その点では，

教養としての語学習得というあいまいな立場のものを少くしていた1230

9) ソ連・東欧の自然科学・というものが存在するわけではなく，ありうるとすれば科学JLとであり，他1;1:
ロシア語文献等スラヴ語で記された文献にも通暁しており，それが特定のイデオロギーに対する信

頼と表裏になっていると Lづ場合とである。後者は純粋の自然科学的関心からの， ソ連・東欧研究
者とはL、し、がたL、。ここで示した 3名は，それぞれ，前者に 2名，後者に 1名属する。
10) ソ連旅行の報告講演をきっかけに陸軍大学を追わたた米川正夫にして，もロシア語学の故に弾圧を

うけたわけではないといえよう。米川正夫『鈍・恨・才~ pp. 149-159. 
11) 松田道雄『革命と市民的自由~ p. 190. 
12)日南戦争以後，一貫してロシア・ソ連は，日本の低装敵国であった。二業亭がロシア語をめざした
意識には，日本の脅威と Lての対鍔意識があった。和田春樹は「ある意味で-いえば，明治期をJIDし
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戦後になってこのような，はっきりした対立は解消されたかといえば，そうともいえな

いであろう 13)。

文学研究において戦前，戦後をわける大きな差は，いかなる作家，し、かなるテーマを研

究対象としてもよくなったということ以上にはないのかもしれなL、。

ある語学の学習状況は，語学教科書，辞典の出版点数から，その活発さの度合を知るこ

とが出来るo Berton等の調査14)で， いま 1925年以降 1954年までの日本での出版点数を

見ることができる (5表， 6表)。 この資料によるかぎり，戦前，戦後， 少くとも 1954年

頃までは， 出版点数とし、う指標からも， めだった変化はみられなし、。また 1950-1954年

においても，英・独・仏に比べて少ないことを知ることが出来る。ただ，文学部などでの

lirJ誠学科目数の多いフランス語の出版点数に比べて半分であるということは，独学者層の

多いことを推定させるO しかし，このデータは，出版点数であって，出版部数ではないの

で， ロシア語学習人口の変化は，明確にならなし、。しかし， この H~;期までは，そうめざま

しい増加はなかったと考えてよいだろう 1530 民間のロシア語教育機関である Hソ学院の受

講者数の変化(第7表)をみても，大きく受講者が伸びるのは， 1960-1963年の「第3期

ブーム時代J(東郷正延「日本におけるロシア語普及活動Jによる呼称) であり， これは

1956年の日ソ国交回復以降，さらに， 1957年にスプートニクの打上げに始まる自然、科学

て，ロシア諦は中国語とともに，一義的には W;市2医l主誠』の討語であったといえよう」といってい
る。利回春樹『ニコライ・ラッセノレ』下 p.122.ソ連側も同慌の関職をもっていたことは，シベリ
アで.s第四高杉一郎がスパイ容疑をうけるときの訊聞にうかがうことが出来る。しかし，その一方

向杉の返答にはイデオロギーにとらわれないロシア語修得の姿がみられる。

《首11.問がはじまって……

「ロシア語をどこで習ったか?J

「独学では， トーキーがわかるはずはなL、。どこの学校で習ったのかJ

「東京では，外国語学校と早稲田大学のほかに，ロシア諾な教える学校はありません」

「軍隊の学校がある」

「何のためにロシア語な習ったか?J
「ロシアの文化を学びたいからですJ

「私はプーシュキンやレ-/レモントフをロシア離で読みたいのです。そ LてそれだけですJ)

高杉一郎『極光のかげに 新版~ pp. 36-37. 
13) 1974年に創立された「ソ連・東欧学会」の設立趣意、審のなかでは，はっきりと親ソ・親共，反ソ・
反共というイデオロギーのお!立は別として， 純学問的ということをうたっている。『ソ連・東欧学

会年報 1~ (1972) pp. 113-114. 
14) Berton， P. et al: ]atanese Training and Research in the Russian Field， Univ. of Southern 

California Pr.. 1956. 
15) rまだ，当時 (1956年頃ー引用者)はロシア語は，物好きのやる語学のひとつとされていたし， ま
た，ロシア語ができることは，就職を担否される十分な口実となりうる時代でもあったJ菊地昌典
「ソピエト史学のすすめー序にかえて」菊地嗣『ソビエト史研究入門』所収 p.iii. 
又，池田臨太郎は，一高に戦後できたロシア語を第二外国語とするコースに入りながら，一年た

ってロシア訴では混れをとるとして，集団で独・仏語のコースへ移っていったと書いている。池田

健太郎「わたしのロシア話J 梅柿，永井綱 W~.L.、の外国需』所収 pp. 14-15. 
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第5表語学教科書，辞審，出版点数 (1929-1944)

|山l叩ω5ωω29ゆ似同3似仰211同同同1叩m附9仰仰3犯3仰仰4沖巾1凹9叫叫的蜘叫81凶193附3却山911叩9叫占叫司叫削11同阿州叩則脳叫9似仙4制441合計
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一一一一一

IlM 丑IIrμt 3 3 11 10 19 14 9 

1J~ さHItL 1 102 149 125 177 177 230 100 

連1( 芝11仁U1• 28 44 54 65 66 60 48 

イム 話 9 15 8 24 23 37 25 

国 宝11IELZ 2 2 5 26 18 11 13 

エスベラシト 3 22 18 10 10 2 

スベイ γ 耕 4 3 l 1 

イ タ リ 一計十 1 2 2 1 

ポノレトガノレ諾 2 1 1 1 

プ フ咽 y 圭11正13L l 1 2 2 3 1 

ギリ シャ語 2 1 l 3 

オラシダ諾

ハ γ ガリ一昔話

ト ;!-. :l 語

一/ フ戸 ピア言語

イ フ シ ヨHz1tz3 

ヒシドゥー語 2 

サシスクリット語

ピ ノレ てず 語

タ イ 語

'"'?' レ 語 1 l 1 

J、~ トナム語

タガログ語

7-喝....-"ッ ト詩

モシゴ/レ詰 l 

i間 魚下 諮 2 

ギリヤーク諮

11481 2281 23-31 3281判吋 201い711吋叫叫 πL::叫叫 4713，005 
P. Berton et al.， Jaρanese Training and Reserch in the Russian Field， p. 82. 

第6表語学教科識，辞典出版点数 (1950-1954)

出典

1950 1951 1952 1953 1954 

露 語 13 15 12 15( 8) 14( 9) 

ヲミ 部 289 259 245 250( 99) 248(101) 

日 本 許i 122 143 137 189( 75) 195( 94) 

連1; 吉il正i1L 56 72 62 108( 25) 84( 25) 

仏 新 26 38 42 64( 14) 34( 10) 

中国語その他東洋諸l詰 7 7 14( 7) 14( 7) 

ス 4件、。 イ γ 言討 3 6 ‘〉 7( 5) 8( 4) 

イ タ リ ア 詩 2 3 一 1( 0) 2( 1) 

そ の {也 32 43 50 48( 15) 47( 16) 

549 580 557 694(248) 646(267) 
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の而から徐々にソ連への関心が高まり，それにともなってロシア語学習に対する意欲もで

てきたとみるのがよいであろう O 世論調査によれば， 1960年以降，最も多くの人が嫌いな

問としてあげていたソ連の「織し、Jの割合が， ここ 15年間の問に半減してきた1のという

ことにもあらわれてきているといえようの。

第 7 表 日ソ学院受講者数の変化

1 :，期 12 期 13 期 122 期 123 期 153 期 155 期|印刷 167 期¥¥¥'49. 5-7 I '49円 I'49. 1か '53 I '53円 '59|'601'611m

クラス数 3 1 27 1 37 I 不明 | 不明 16 I 不明 | 不明 40 

受講者数 236 I 131 I 110 1 160 1 211 I 516 I 801 I 1，001 1 1，180 

出典 斎藤勉「日ソ学院Jr回想・日ソ親善のあゆみ』所収 pp.120-128による。

ここで，文学・語学と一括して分類することで，文学研究，言語学研究，それに語学教

育がまとめられているけれども， これは文学研究者，あるいは言語学研究者が日本の大学

で職を得る場合には語学教師として勤める場合が多いためであり 18) この調査票から.文

学・語学を般需に分けることが不可能であったとし、う万が実・附に近い。

c) 社会科学における経済学の位置

社会科学の分野のなかで，経済の分野の研究者の多いことは一つの特色をなしており，

年次的には多少古いが， 1969年におこなわれた文部省調査の日本における研究者の分布状

況のあらわれと比較すれば， ソ連・東欧研究の場合は，社会科学系の方が人文科学系に比

べ比重が高く，さらに経済学が文学と同じく 30%を占めている(第8表)。これは，ソ連・

東欧研究で占める経済学の特殊な位置によるといえるO 前述のように， ソ連・東欧研究が

その社会主義諸国としての特性による所が多いとするならば，その社会主義制度の最も根

本的な構造を規定している経済学に研究者の関心がむくのも当然といえるo 特にいわゆる

マルクス経済学の立場と近代経済学の立場に立つ研究者にわけでみれば，マルクス経済学

の研究者は，その経済Jffi論の実践されているとされるソ述・東欧にその実証研究の目を向

けることが多いだけで、なく，マルグスが自ら諮ることのなかった社会主義経済の理論をど

のように環論化するという点でも， ソ連の研究計のものに対して研究の FIを向けざるな得

ないからである 19)。しかし，マノレグス純消学のみならず，近代経済学の研究者において

も，経済理論研究者は，社会主義経済に対して関心をもっているO それは，計画経済の実

現の可否をめぐっての， ランゲ・ハイ.エクの論争のような中央集権的計画経済が非効率的

16) NHK 政送世論調査所編『関税戦後批諭史~ pp. 184-185. 
17)戦後の在外抑留日本人が帰悶後，中国に対して，ソ述の抑留はひどかったと語ることが多かった
が，これらの肉体的峨忠と化した潜在的反ソ意識をもった世代の比震が減少してきたことの結県か

もし才しなL、。

18)語学教師であることに価値を認めていないのではない。地に，優秀な語学教師が求められているの
が現状である。一般に語学教師の定員は大学において最も多レが，それさえロシヤ部が他の第二外

国語と比べて決して多いわけではない。常勤のロシア語学教師を有する大学の数も少L、。ロジア文

学，あるいはスラヴ系語学が講腔としてある大学の数，その学生定員からして当然のことといえよ

う。ヨーロヅパ交学専攻のかなりの学生数を占めるだろう短大においてはこれらの講座は梓無とい

える。相対的にいって仙の専門分野よりは，語学教師の方が数が多いということである。

19)マルクス経済学系の研究者の引用文献は， ロシア語文献の ~Im 率が日本語のそれを凌ぐ高率を占め

ているという報告がある。街地見記夫，金沢幾子「ー陥大学における問:究古ーの研究活11thと文献利
則Jr大学図書拙研究~ (8) p. 19. 
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第8表大学の専攻分野別研究者数

専 攻分 野 | 研究者数:¥I %ソ連，東欧研究%|(1969年調査)I /0 者1975年調査問

文哲心史理化学人類・社学会学・教育学学学
4，080 17.9 16 1.9 

ヌ; 3，280 14.4 59 7.2 
1，530 6.7 117 14.3 

文 A→"与ー・ 7，300 32.1 245 30.1 
$ そ の 他 70 0.3 9 1.1 

16，260 71.5 446 54.8 

法学 法 学・政 治 学 2，190 9.6 117 14.3 

経済学 経済学・商学.*平営学 4，300 18.9 251 30.8 
メ11L 22，750 100.0 814 100.0 
骨 出典『我が国の学術~ 1975. p. 103. 
告骨 骨の資料に近づけるため棺合領域は|除いているが， 重出されている研究者のあるため.調
;白実数よりは多いο また，社会学九:ども，この調査に合せて文学に入れてある〉

であるか，また競争イ内・分 ~:(n的社会経済が用論的に可能かとし、う問題芯識から， ソ述・ :m
欧地域の研究に目を向けており，こうした研究者も，この中に含まれてている O 従って，
純粋な意味で地域研究者とし、う以上の幅広い経済研究者がこの分野の研究者として回答を
寄せていることも，経済分野の研究者の多い理由のーっといえる O
この経済学を含めて社会科学の大項目分類に分類された研究者については，それ以上に
問題になるのは，文学・語学で， ロシア・東欧の研究者とした場合には，少くとも， ロシ
ア語，東欧諸語という言語を習得しているという限定がつき，はっきりと他と区別できる
のに対して，経済の中に一括された研究者については，社会主義経済の比較研究などの実
証研究の他に，し、わゆる批判経営学といわれる分野，瑚論的研究，統計学など，かならず
しも地域研究とは分類し難し、人を含んでいることである O このことは，これら社会科学の
分野で東欧間全体の比較研究者が多いこ1.-でも知られる。これらの研究者がスラヴ系の数
カ国誌をこなした研究者なのか，それとも. どこか特定の弓-誌による悶をrfl心として，他
は対比的に研究しているものであるのかは，この調査栗の|決りでは不明確である O
し、ずれにしろ. 1971年， 1975年の向調査とも，特に文学・語学，経済学について専攻
分野を細分して確定するには，調査票の設計が不充分であったO 今後の検討課題とした
L 、。

5. 分野別年代構成とその学問的背景

日本に於ては比較的近年急速に発展してきたこの分野が， どの様な学問的背景の下に研
究を開始した研究者によって担われているかは検討に値する。
出身校と出生年のはっきりしている 1975年調査H寺の生存者2りを去にしてみるとおrc9京
のようになるo4年制大学・短大の研究者の年齢分布と対比すると第 10表になる。
出身校を見ると，東大， 早大，京大，東京外語大という JI関になる O これは，教育社会学
者の調査による日本の研究者を生み出した大学の構成とは具っている O 新期通也による研

:~O) 相場正三久，宙永幸生はその後，死亡したことが確認さ ;1 Lたが一応数字の中には加えである。
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第 1阻 出身校による出生年別研究者数推移

第 10表年齢階層別研究者数

i m 年大学 10'71 4: 'i1Il 71<:: 
短大教員数特 11 1971 年調査 1 1975 年調究

1965年大学・
短大教員数帯

29歳以下 9.284 (14.48%) 12.200 (12.83%) 32 ( 6.96%) 155 (21.00 %) 
30.......，39蔵 23.085 (36川%) 30，463 (32.03%) 120 (26.09%) 221 (29.95%) 

40.......，49歳 12.911 (20.14%) 24.880 (26.16%) 160 (34.78%) 189 (25.61%) 

50""'-'59歳 10，686 (16.67%) 13，066 (13.74%) 90 (19.57%) 106 (14.36%) 

60歳以上 8.143 (12.70%) 14，485 (15.23%) 68 (14.78%) 67 ( 9.08%) 

計 64.109 (1附 95.094(1附)

持 出典『わが国の敗育7Kif/l 1975~ pp. 2G5-2GG. 
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わが国におけるソ述東欧研究の服史と現状

究者の出身校の比較では，一般的に国立大学，特に旧帝国大学系出身者の比率が高い仰が，
これとは異った形態になっている。特に早大，東京外語大の出身者の比率の高いことはス
ラヴ地域研究ということの特殊性であり，両校のそれぞれ戦前からロシア訴・文学教育に
おいて果してきた伝統があらわれているといえよう。

これを分野別にみてみるとさらにはっきりしてくるo第2隠!に示した分野別の出生年別
の研究者の推移をさらに出身校別に分解してみるの

150 
(人)

50 

nu 
}
 
{
 

ー一、':":~こ
0' .. ~Mムー←

制
済
学
治
想
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総
純
文
政
恩
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10 '15 20 ・25 . '30 ・35 . '40 '45 -'50 

第2図 分野別による出生年別研究者数推移

文学・語学のうちで出身者の多い5校をとってグラフを書いてみると第3図のようにな
るO 戦前期に於てロシア語を教えている教育機関の少なかったことは，東京外語昨爾浜
学院の占める比重を高くしている。死亡研究者の調査を加えるならば恐らく， この傾向は
さらにはっきりしたものとなるであろう O 敗戦によって， ロシア文学・語学に対する制限
がなくなり，戦後の民主化の風潮の中で， ロシア・ソビエト文学の普及活動が精力的に行
われていったm ことと，敗戦時に24歳以下であった 1921年以降出生の人から急にグラフ
が上昇することは，無関係ではないであろう O 早稲田大学の 1915-1925年出生の人が欠け
ていることは，戦争 rl~r 1937年から 1946年までの間同学でロシア文学科が閉鎖されていた
ことのあらわれとみてよいだろう。東大で1936年出生以降のものが着実に哨え続けてき
21) 新刷通也 r 日本の大学救援市場~ p. 49. 
22) W回想・日ソ料普のあゆみ~ pp. 51-56.米)11らの戦前の翻訳が， 戦後各出版社で二設さ.重に出版さ

れるという !"Jr熊までおこった。米川正夫『鈍・担・才~ p. 172， '1 1 村自明『ここまでつ:きて ~ pp. 1:抱一129.
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第11表文学の出身校別・出生年別研究者数

ム忌尽!I東 大|東京外語|早 大|大阪外語 lf長|その他|総 数

一1905 6 4 l 3 l 15 

1906-1910 3 5 3 2 1 2 16 

1911-1915 l 11 1 一 7 20 

1916-1920 7 ー 2 6 5 20 

1921-1925 2 4 4 1 2 7 20 

1926-1930 7 7 9 2 1 7 33 

1931-1935 7 2 13 l 11 34 

1936-1940 3 3 12 12 30 

1941-1945 5 2 6 6 19 

1946叩 7 2 4 つ“ 6 21 

35 49 56 11 13 64 228 
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第3図文学の出身校別・出生別研究者数

ていることは，東大に本格的にロシア語学・文学を行うコースが出来た23)ことが一つの原

因であろう O また， 東京外語大には 1966年に修士課程大学院の開設される迄は大学院が

23) 1966年教養学科ロジア分科創設. 1972年文学部ロシア語・ロシア文学識盛創立。 この中心となっ
たのは木村彰ーであった。木村の還暦記念論文集『ロシア・四欧・日本』には東大系の研究者の最

近にいたる傾向がみられる Q

-
:2~10 



わが国におけるソ連東欧研究の麗史と現状

なかった。このため大学院段階で他の大学院大学に分散したため戦後の研究者の最終学際

の解釈と関連して戦後の低下をそのまま受けとってよいかどうか微妙である O

思想〔史〕をみてみると第 4図になる O この中には，社会思想，経済思想を専攻分野と

回答してきた人も合めている。この分野は，戦後盛んになってきた分野である 24)だけでな

く， ロシア文学そのものが， 石川啄木の有名な VNAROD…の詩を例にとるまでもな

く，社会思想とわかちがたく結びついている2ぬため，思想史の中でも スラヴ地域の研究

者は他地域と比べ比較的多いところといえよう o (歴史一般は第5図参照)

第四表思想 C史〕の出身校別・出生年別研究者数

，è;'~ . -~!~I 北大|東大卜橋|早大|名大|京大|その他|総数
一一一一一 同一一一聞
-1905 1 1 一 2 

1906-1910 1 ー 1 3 

1911-1915 一 ー ー l 1 

1916-1920 l 一 ー l 

1921-1925 ー 2 2 お

192G-1930 

1931-1935 -“ 〉 2 1 1 2 11 

1936-1940 一 1 1 3 ー 一 7 

1941-1945 3 3 2 2 8 

1965- 1 2 3 2 2 ー 3 13 

4 11 14 9 4 9 9 60 

思想〔史〕

(人)
111 

I? 数

大

大

大

崎

総
市
東
早
京
一

10 

第4図思想、〔史〕の出身校別・出生年男IJ研究数

日本における社会思想の研究が，社会主義思想の研究という方向を持ったものの多いこ

ともまた，原悶の一つであるかもしれない。

データが少く， グラフにしてみても， 明瞭な傾向はつかめないが， なかで 1921年以降

出生した人が全体の 88%を占めるということは，これが戦後解禁の学問という特色のよい

証拠であろう。そのなかでもー怖大学が一貫して研究者を輩出しているのが注目を引

24)経済学会迎合和11 W経済学の動向』上 pp.223-229. 

:~5) 金子幸彦『ロシア文学索内~ pp. 3-/1. 

231 
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第 13表歴史の出身校別・出生年別研究者数

戸牛、問戸|東大|東京外語|一橋|早大|京 大|その他|総 数
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第5図歴史の出身校別・出生年別研究者数

く2630 ただ，この一橋の比重は，学部段階でみると，東京外語出身者の占める率が高L、。

26) 金子幸彦の一橋退官記念論文集『ロシアの思想と文学』及び『ー楠論叢~ 76 (3)の記念号をみる

と，一橋系のスラヴ研究者には思想史研究者の多いことに気づく。これは先の東大系の木村彰ーと

対象的である。戦後，学閣に復帰して同大学で大きな膨紳を与えた大塚金之助は，戦前からロシア

の現状に関心があり， r1930年ロジア番目J!r大学と社会~ (4)， rソグエ{ト同盟の社会経済に関す
る国際的文献 1931年一英・米・独・仏・日J!r社会学~ (1)にうかがわれる。ソビエト社会・経済
に関する論考もかなりの数がある。戦後では， !r解放思想の人々~ 1949， !r岩波小辞典社会思想』

1956でロシア社会思想に注目している。一橋大学の経済研究所の戦後の改組にあたり，ロシア経梢

史部門の設臨も，考慮されていたようであるo 佐々木照央「わが図書館を語る一一一橋大学経消研

究所J!r窓~ (13) p. 48. 
又，ー;摘の上原専禄が指導した『世界史講座』東洋経消 1954~55 の執筆者の一部がロシア史研

究会を形成していったということも指摘されている。「ロシア史研究会の現状と反省J!rロシア史研
究~ 3 (3) pp. 44-45. 
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わが国におけるソ辿東欧研究の歴史と現状

経済につし、ても， 1921 年以降に出生したものの割合は78%にのぼり， ja怨史に次いで.
ここでも戦後になって研究の自由が保障されて研究が進んだといえよう O 戦前から東大が
一貫して研究者を産んでいるかのように見えるが，この大部分はマノレクス経済理論の研究
者であるのに対し，一橋大，京大，神戸大は戦後に急速に突証的研究者を輩出しているの
が注目される27)。又，現大阪市大は， I日大阪商大の時期とあわせ比較的多くの研究者問を
産み出している(第 15表)。旧商大系は政治学者は，ほとんど出していない(第 14表)。

第14褒政治の出身校別・出生年別研究者数

孟て菅平!干支再示品一*-下戸一町五τ「石町tm:
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第 6図政治の出身校別・出生年別研究数
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66 

政治，経済，歴史はともに，東大29)が他と比較して多数の研究者を産み出しているの
は，これらの分野が，文学とは異って，語学以外の訓練を必要とするととと関連するから
かもしれなし、。これらの点は，あるいは一橋大の場合の様に，大学院と学部出身の関連が
分析されなければならないのかもしれなし、。それとも，語学調得の可能性が広まるにつれ

27)ー怖では，野々村一雄，京大では木原正維のもとから育っていったものと思われる o
28)野々村一雄は，旧大阪商大の出身である。
29)東大出身の若手研究者の多くは，国障関係学科の出身で，これは，戦前からロシア史を志し，戦争

仁1.1は，外務省でロシア文献を整理するなどして，研究を持続していた江口朴郎が，その主任としての地位にあったことが影響をあたえたと考えられる。「座談会・歴史と歴史学一一ー江口朴郎氏をかこんでJrロシア史研究j3 (3) pp. 19-42， r江口朴郎著作集j5，巻末年表。
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経済の出身校別・出生年別研究者数第15表
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わが困におけるソ迎東欧研究の歴史と現状

て，他の一般の学問分野とItdじ様な研究者の輩出分布になる前徴であるのか。現在の段階

では，これ以上の推論は不可能であるo

以上の考察は既にのべておいたように，生存者についてのみのデータに基づいており，

もともと研究者の絶対数が少なかったので，少数の研究者の長寿，短命によって分布が変

る傾向があるであろう O しかし，現在，この分野で長老格となっている人たちが研究に入

っていった 1930年代までの状況には，おおよそあてはまるという推論が可能であろう。

1930年代以前の日本のロシア研究の研究者の分布状況を復元するためには，既に現存し

ていない先駆者たちに遡らなければならなし、。しかし， これまで行ったような数量的調査

はのぞめないので，今後の研究のための一つの試みとして，次におおまかな研究史の仮説

[内抗示を行ってみる O

6. 日本におけるソ連・東欧研究史覚え曹

司戦後研究者の育成の背呆

日本におけるソ連・東欧研究が，社会主義に対する関心とロシアに対する関心という二

つの基調音を持っていたとすれば，前者は体制側にとっては国禁の学問であり，体制側で

は，抑圧すべき対象として調べるにすぎなかった。また後者はいわゆる先進ヨーロッパ諮

問とは意識されず， ヨーロッパのなかでの後進国として意識されていた。この二つが，戦

前期における日本の官僚維持機杭でもあった帝国大学のなかで大量の研究者を出さなかっ

た一つの要因で、あると思われる O

戦後の研究者を育てた東大では， 1976年に木村彰ーが，一橋では， 1976年に野々村-

Mtが， 1977年には金子幸彦が， 東京外語では， 1975年に徳永康元，早稲田大学では，一
足先に， 1970年に丸山政男， 1972年には岡沢秀虎，黒田辰男， 1973年に横田瑞穂， 谷耕1:

平(宮坂好安)， 1976年に野|崎間夫，小川利治が停年退職している O

これらの人々の出身を分析してみる。野々村一雄は大阪市大，金子幸彦は東京外語であ

るが，木村彰ーは， 1934年に東大の言語学科に入学，ギリシャ， ラテンの古典を学ぶかた

わら， ロシア話を学びはじめた。これは， ドスト L フスキーを読むためであったという。

卒業後は，東京外語の夜間諜程に入学:し，八杉貞利，除村吉太郎，松田衛のもとで学ん

だ3030

八杉は， 1900年に東大言語学科を卒業する前年東京外国語学校の別科と称する夜間コー

スに学んだ。八杉はこのとき 1899年に再建された外語の教授となっていたエ葉亭四迷に

ロシア語の手ほどきをうけている3%これが，東京外国語学校が東大での研究者を生み出
す母体となっているo 従って最初に東京外語におけるロシア語研究者を跡付けてみる。

b) 二葉事四迷と東京外国語学校

近代日本におけるロシア文学研究者の第一世代としては二葉亭四迷があげられるo

二葉亭四迷が， ロシア語を学ぶために， 東京外国語学校露語科に入学したのは 1881年

であった。このi時期の外国語学校の露語科は，近代化のための学術語を学ぶ英独仏語科と

具り，商業あるいは通訳として実用のための語学を修得させるための学科の一つであっ

30) 1977年7月12日スラプ研究施設研究員会議における報告「偶感Jによる。
31)八杉貞利「あの頃のことー露学事始Jrロシア語J1 (1) p. 2. 
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た。ここでニ業宇;は，幕末の，W:脳留学生の一人であった市川文;古に教えられている。しか

し. 1885年に二葉亭は外語の廃校措置に反対して，外語を退学する3:1)。この措置は，外国

語学校を独仏83)と践清韓の二つに分け， 前者を第一高等中学校に， 後者を 1884年に外部

内に設置された東京商業学校へ逆に吸収合併し，学術と実業のための語学に区別しようと

した教育機構改革に基づく。これは，外語学校の前身であった開成校と外務省通弁養成所

のころの体制に戻ったといえる O ロシア諮がこのように学術語としての役割を西欧文化の

移入期に持っていなかった34)ということが， 日本におけるスラヴ研究の伝統のうえで一つ

の傾向をもたらしているといえよう問。このことは.恐らくロシア革命のあたえた影響と

は別に，戦前戦後を通し， ロシア文学における余計者の系譜ともいえるある基調音となっ

て，スラヴ研究の底流に流れているO

こうして一時消滅していた東京外国語学校は. ~897 年に再建され， 卒業生の二葉~!J;凶

迷，鈴木於蒐平らが露語科の教壇に立つことになった。

前述の八杉は，ニ葉亭が教鞭を取っていたわずかなJtlJ聞にロシア語の手ほどきをうけた

わけである。八杉はこの後， ロシアへ留学し，ベテノレプルグ大学に通い.言語学を学び，

1904年帰国後，東京外認の教師となり，ロシア語教育につくす。この八杉について，東京

外語で学ぶことになるのが，原久一郎，中村由葉，米川正夫. 1徐村吉太郎らの|止代であっ

た。この世代から早稲田大学の露文科やl昨爾浜学院などが生み出されて来る O

c) 文学としてのロシア語学習と早稲田大学

原久一郎は. 1920年に早稲田大学に露文科が創設された折，片J:仲，馬場哲也らと共に

教j翠に立った。彼の教え子たちには，岡沢秀虎，梅田寛，平子!二塁L 黒田辰男，附田瑞私し

上田進，中山省三郎，湯浅芳子らがし、るという。

d) 外交政策の手段としてのロシア語と暗繭浜学院

除村吉太郎は，再建東京外語の第二期の卒業生であった井田孝平が校長をしていた口館

協会学校に勤め，のち 1925年に東京外語へ呼び戻され，母校で教艇を取った。

日露協会学校は. 1920年日露協会が，外務省や満鉄の補助金によって経営されていたロ

シア学教育機関であった。 1932年満州国が出来ると府爾浜学院と改称. 1940年には満州

国に移管され， 国立大学日合爾浜学院となり， 1945年3月までに多数の卒業生を送り出し

た3630

体制側におけるロシア研究は， ロシアのアジア南下政策が， 1i:i:i ;+1，車)J!鮮において， 日本

32)このあたりの事情は，藤井一行「二葉亭凶迷j. 中村光犬の『二葉亭凹迷fidを参!問。
33)英語学科は既に 1874年に東京英語学校として独立していた。この東京英語学校は 1877年に東京大
学予備門と改称する。一高の前身であるo

34) 幕末のilI.i:露留学生の一人山田内作左衛門は英仏と比して，ロシアの後進性を失望をもって î~ß' ってい
たと L、ぅ。内藤道『幕末 P シア留学記Jlpp. 48-49. 
35) ~スラヴ文化研究』創刊号 (1958 年)の後記には，こう記してある「ぼくらがスラヴの文化の研究

にたち向う動機と姿勢はおそらくさまざまであるだろうし，さまざまであってよ L、。だがその終肋

の目標のひとつは，やはり，わが国が反省なしに(理由なしにではないが)とり入れて来た従米の

ヨーロツパ文化史傑を，その有効性な問いなおしつつ修正してゆくことではなかろうか」と。

:16)桜木新吾「私とロシアi市一小さな伝記jW伊11戸外大論議Jl26 (2) p. 105-112. 自制和良15111合繭浜己主
院ーその歴史と人jW創Jl7 (8) pp. 142-152. 卒業生には，井上満，佐藤清郎，内村剛介. r:j-l凹甫，
工藤精一郎，桜木新吾，陥垣兼一，松村四郎ら文学・諮ー学関係のみならず，経済学では飯田貫一，

木原正雄，法学では胡麻本;馬ーらがし、る。小松勝則)1桜木新吾教授j~神戸外大論叢Jl 26 (2) p. 2. 
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の大I~セ進攻政策と衝突することから発する O 二二Jt~2i~ のíJ.'&;m ~~? t!:11のYr)誌にあったのも...:二の
対ロシア意識であった。日両戦午後，れMJ1十|において日本とロシアの抜触は，これまで、以上

に盛んになった37)。このとき，活躍するのが府雨浜学院や，東京外話，大阪外語でロシ

ア認をマスターした卒業生で、あっt.::..o

e) ロシア文学とロシア革命

1920年代迄のロシア文学への関心は， ナロードニキであれ， ツルゲーネフ， トルλ 卜

イ， ドストエアスキーであれ，多かれ少なかれ，文学とし、うよりは，その思想的側Wiに凶

心があったといえる O これは丁度，魯、国虚無党が，明治の自由民権運動の中で少からぬ共

感と共に紹介されていたのと鋲似の感覚でもあったと思われる O それは，早大露文科にも

流れていた思潮である。他に，戦前においてロシア語を学ぶことが可能であったのは，東

京外国語学校 IIfr繭浜学|涜， ニコライ学院38) 大|奴外国語学校 (1921年創立)， 天理外国

話学校(1925年創立)，東京商科大学，小神高商，長崎高商，大分高尚， ネ[[1戸尚商等の尚

等商業学校であった39)。これは.先進ョーロッバの文化を学ぶための語学というよりは，

尖菜のための語学であったことの裂がえしの表現といえよう O そのことは，旧東京外活路

校の折の，東京商栄学校への合01'や，官立大学における磁文科の不在にもあてはまろう。

戦後も，官立大学で露文科(露語科は，東京，大阪の両外語大に戦前の延長としてあった)

があったのは北大だけというn年代が長くつづいた的。

ロシア革命の衝撃は，体制側には危機の意識を，そして反体制の側には荷E訟の;忠誠な

もたら Lt.::..o体制。lIJの危機意識は，社会主義に閃心を寄せる人がソ述研究を行うことに対

して大きな弾)五を加えることになった4130

ソピエト法の先駆者山之内一良15は1927年九大を泊われる O 東京j(ij大において. 社会経

消火の方iliiからソ辿研究に関心をもっていた大塚金之助も叉大学を追われる O これらに続

くIlt代の江口朴郎， 彼は官学におし、て最も早くにロシア史を講じた斎藤清太郎の影響下

に， ロシア史を自らの専攻分野と考えるようになったω。又， ソえli経済のぞ子商法輔は，マ

ルクス主義の方向から， ソ辿研・究へ進んでいった4330 しかし，かれらの世代は，大学にお

いては， ロシア・ソ辿研究を進めることは山米なかった。

こうした1=11で. ソ辿研究は， 1IMJ~失調査部，外務省捌査 Î~i)第五 ;iW ， .w: üE研究所第二-ifl~，企

37) TI:I~ 州における日本とロシアの交渉の露間気は，吉野松男の小説 n日H'\・1m 1941 {¥三』に詳しL、0
38) Jl・「研究と翻訳の五十年JW ロシヤ文学研究~ (3) pp. 100-107. 
:¥9)京大，京大には言語学科があり，その限りでの研究は可能であった。

40) r私の問才七の次兄の旧制高校If!j:代の文学仲間!がよく私の家に集まっていたが…111'11¥)\)~で大手: ìjß'~f: 

のことが話閣になるたびに， もし3巨大に露文があるならば，ためらうことはないのだが， という iiii
irf きを誰かが必ず宵っていた0 ・・・私自身が大学での進学コースの選択をせまられた II~j:，やはり， I司
じような前!とtきの言葉を尭せざるを件なかったJと川端番到旦は書いている。川両joi存mmr;1'}、の話
回!ill文学:似合Jrちくま~ (89) p. 30. 
41) r日本におけるソヴェト法研究一山之内一郎教授に聞く JW社会科学研究(京大)~ 7 (2/3/4) pp. 
216-218. 
42) r際史と!世史学一江口朴郎氏なかこんでJW ロシア史研究~ 3 (3) pp. 21-2a. これより早く早稲rn
大学では煙車山専太郎がロシア革命の影響下にロシア史研究を手がけている。彼のもとからは地H:I出

方がロシア史研究をはじめている。小林正之「煙山専太郎先生の回惣Jr史観~ (42) pp. 70-77. 
4a) r宇 l荷主輔教授と絞消学Jr社会，jl:1学研究(東大)~ 23 (4) pp. 192-198. 
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回|見，総力戦研究所といった政府機関， Wi政府機関に限られてしまうことになった'』430
f) 敗戦後の口シア研究一一社会主義研究の解禁

敗戦後の研究は，それまでこうした政府機関等で研究を持続していた人たちが大学に復

帰した時から始まる判。彼らに育てられた研究者が現在の中堅研究者腐を形成しているこ

とは， 1920年以降出生の研究者数の急増にみられるo (第 2図参照)

195~~ 年には，北大にスラプ研究室が創設され， 1955年には官制化し， スラブ研究施設

として現在にいたっている的。この前後，戦後の民主化の影響もあり，組々の研究専門誌

が誕生している。専門の多様化のあらわれで、あろうめ。しかし， こうした多様化，専門化

の進む一方，近年この分野の先駆者の死亡が統いている O 先人の遺産の確認と継承のため

にも研究史の点検のI時期にきているのではないだろうか。(文中敬称略)
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