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レーノレモントフのバラードくタマーラ〉

出 かず子

DpeKpaCHa K3K 3HreJI He6eCHbI詰

KaK ).{eMOH KOBapHa H 3JIa. 

本干高は， レーノレモントフがj皮の最後のカフカース滞在中にしたためた詩篇のーっくタマ

ーラ〉に関して，その詩が多くの愛好者たちによって熟達した珠玉篇と称される所以、及

び詩人がその詩の形象化にあたって題材を仰し、だク、ルジアの民間伝承中の原型，の 2点を

論じる O これら二つの論点は論理の上で必ずしも結び合うべきもので誌なし、。しカミし事実

i二前者は称賛のことばの多い割合には論ヒられることが極めて稀であり，後者は詩その

ものの理解から遠く離れてまでも議論が絶えないという，揮端な対照をなしている O 従っ

て，本稿では，前者の論点の解明のためには一般に言い習わされているレールモントフの

「成熟期Jの議論を， 後者の論点の説明のためには 1世紀以上にもわたるおびただしい議

論そのものの中のー論説を，それぞれ間接的，直接的な手掛りとして援用する O いずれの

場合にも，詩篇中の一句「天使のごとく麗わしく，デーモンのごとくよこしまな!にこめ

られた含意の，散文的な展開が，本稿の共通の目的になっているO

詩篇どタマーラ〉は， ダリヤノレの域の女壬. I天使のごとく麓わしく， デーモンのこと

くよこしまな;女王タマーラを主題としてレーノレモントフが設の死の年にしたため，死後

に公表されたー篇のパラードである O 女王タマーラはその天徒のごとき麗わしさの故に情

人をひきつけ，一夜の愛の代僚としてi竃女さながら詩人に死を求める O 詩篇を読むもの

は，必ずや，かのエジプトの女王グレオノミ i、ラを想、い起こすに違いなL、。

今日この詩篇について論ずるためには，先ずもって次のいくつかの基本的事項の確認が

前提とされるc

(1) ダリヤ/レとその域については， レーノレモントフの生涯の作品くデーモン〉のなかに

次のような正確な描写が見られる O

かくてし、まカフカースの頂の上を

天国からの追放者は飛んでいた。

眼下にはカズベックがダイヤモンドの語さながら

万年雪に輝やき，

下方深く黒ずみながら

蛇のすみかの割れ目のように

曲りくおうたダ 1)ヤノレが渦巻いていた。
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出 かず子

テーレグは背にたてがみをふり立てた

獅子のように躍りながら

可Lえたて一一一山の獣も， また烏も
るり色の空の高みを舞いながら

その河水の語らいに耳額けていた。

そしてはるか南の同より

金色の雲が

テーレグを北へといざなっていた。

巌はひしめく群をなして

神秘のまどろみにみたされ

きらめく渡を追いつつ

テーレクに頭をたれていた。

巌の上の域の塔は

霧ごしに威嚇の患を光らせていた一一

これぞカフカースの門に立つ

巨人の番兵たちoo

そこは 1837年チアリスに滞在した折，レーノレモントブが通過し彼自身詩篇のみならず〈ダ

リヤル〉と題するー幅の絵画をのこしている景勝の谷あいである。

(2) その域に住んでいたと L、う残忍な愛欲の女主人公の物語についてレーノレモントフ

は，多分フランス人ガンバの F旅行記』などのによって知っていたことであろう。 ガγパ

の『旅行記』には iーもしも地方の伝説を信じるならば， タダダ、や、り苛ヤア/ルレの1域華或tは中世に某タダ、、一一リ守ヤ， 

公立μ己に属していた。彼女はあらゆる通行/

めに気に入つた男たちを手引;き留め， しかし満足しなかった桔手をテーレクに投げ込むよう

命じたJぬとあり，住方彼自身バラード執筆の一年前に出版した『現代の英雄』のなかで

は，旅行記記者とマグシム・マグシームィチが南からグレストーヴァヤ越えをするくだり

の揮所で，この峠をガムパがぐLe Mont St-Christophe) と呼んでいたことに三及してい

る方、らである O

(3) しかもそればかりかレーノレモントフは，そのガソ、パの伝える物語が i単なる話であ

るj ことをもよく知っていたに違いなし、。なぜなら，すでに雑誌『向時代人』創刊号に掲

載されていたプーシキンの fエノレズルム紀行』の次の個所を彼が読まなかったということ

は，ありそうもないことだからである。すなわち， Iダリアルの向かい{ft!]の険しい絶壁の

1) M. 10. JIepMoHToB， DOJIHOe co6pamle co市部eHs首BII完TsTOMax， pe瓦. s KOMMeHT. B. M. 
3首xeH6aYMa，M.一瓦.， Academia， 1935-1937， T. III， 1935， CTp. 456. (以下このテクストから引用

する場合は，巻数とベージ数のみを記す〉。

2) 本支中に引用してあるガンパのほか Duboisde孔.1ontpるreux，Voyage autour de Caucase， 
Paris， 1840. デュボアはガンパからのヲ1mによってダーリヤ公妃の伝説に言及しているが，その名
はグルジアの年代記に見いだされないと{、J'2.'[:している。
3) Gamba， Voyage dans la Russie meridionale， Paris， 1826， pp. 21-22. 一-UHT. rro KH.民.
AH)l予OHsKOBa，JIepMoHTOB:日CCJle)lOBam硯， CTaTbs， paCCKa3b1， DeH3eHcKoe 06JlaCTHOe H3){.， 
1952， CTp. 66-67. 
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レールモγ トブのパラードくタマーヲ〉

うえに，砦の跡が見えるof云説のいうところでは，ここにどこかのダーリヤ女王が身を隠

していて，そのため彼女の名が渓谷につけられたというが，それは単なる話である O ダリ

アノしとは，古代ベノレシャ語で門の意であるO ブリニウスの証言するところによれば， カス

ピi勺とあやまって言われているコーカサス門はここにあって，谷は，鉄金具でとめられた

木製の，正真正銘の門で閉じられていた，というのこの門のしたを ディリオドリスJ!Iが

流れている，とプリニウスはかL、ている O ここに蛮挟の襲撃をくし、とめるために於も築か

れた，云々〈伯爵I.ポトーツキイの旅行記を参照せよ O ……」。心プーシキンによる限り，

「女王タマーラ)~こ当たるような墜史上の実在人物はいなし、 また「それが単なる話であ

るJ伝説中の人物で、あるとしても，その人物の名~土「ダーリヤ女王一;或いは「ダーリヤ公

妃 iであって iタマーラj ではなカミった。

(4) もちろん詩作品中の「女王タマーラ」が壁史上の実在人物の誰かでなければならな

いことはないし，或いは伝説中の女王の名前と一致しなければならないこともな(.， '0 リア

リズムのベリンスキー的定義によってすら，むしろその反対である 033 その女王をその国

有の名において「タマーラ;と呼ぶべきか， Iダーリヤj と呼ぶべきかに主たる問題があ

るのではなL、c ペリンスキーの言うように「タマーラ iという名は，オネーギン， レンス

キー， タチアナ， ・・・・・ zの名がそうで為るように. I毘有名詞ではなく， 普通名詞のまnきも

のであって，現実の顕著な現象の一般的性格づけの名称なのである O かくして科学と芸街

において現実は，現実それ自身におけるよりもいっそう現実に似ているjののである O 詩篇

を読んでわれわれが f女王タマーラj にエジプトのクレオノミトラを思い出すのも，そこに

或る共通の一般的性格づけを見いだすからにほかならなL、o ¥.， 、うなればグルジアのクレオ

パトラこそが. この詩篇の主たる内容をなすので島るo Injじく」般的なグレオノミトラ的性

格をテーマにした一議の物語詩がブーシキンにあることが知られている O

いざ与えなむ，愛をも身をも一一
あらたよ た

良夜の情あがなわむ者は誰ぞや?

名をこそ告オL，たまきわる命をかけて

わが夜をば購わむは議ぞや?

.7) 

この物語詩は，アウレリウス・ヴィクトルの F帝王伝Jのなかに(クレオノミトラはその愛

の代償として死を宣告するのを需としたが. しかもそうした条件などは物ともしない崇拝

4) A. C. OylllKHH， OOJIHOe C06paHJIe COlllmeHH負 B 瓦ec匁THTOMax， H3瓦・ 2-oe， M.， AH CCCP， 
1958-1959， T. VI. 1957， CTp. 652. (1:)、下このテクストから引用する場合は，巻数とベージ数のみ
をJ己す)0 ti"ブーシキン全集Jl5.， inf! tl書房新社， 1973， pp. 443-444. 
[)) í 作品自身はその事実に対して .1与のパラが fl 然、のノミラに ~tするのと!云j じ関係にある。 詩のノミラに

¥.t f~ 黙のパラを構成する和野な物質はな L 、。 L か L そこにはただ自然のノミラのやさしい赤みと柔ら

かL、芳秀の息吹きがある 1"B. r. neJIHHCKJ改， OOJIHOe co6paHHe COllH沼eH沼首， T. I-XIII， M.， AH 
CCCp， 1953-1959， T. IV， 1954， CTp. 532. (t、j、下このテクストから引用する場合は，巻数とベー
ジ数のみを記す)。

6) neJIHHCKH邑， IV， 492. 
7)口ylllKHH，VI， ~iR7. (iブーシキン全集J4， pp. 41:1-414. 

hr:; 
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出 かず子

者が大ぜいあったjめと記されているその記録にもとづいて，或るナポリの郎輿詩人がベテ

ノレブ、ノレクの本本公爵夫人のサロンでー令嬢から「クレオバトラと情人たち」と題されるが

ままに語詩を歌いおずるとし、う形をとっている。この語詩を含む中篇小説『エジプトの夜

々iは 1837年， プーシキンの死の直後に『同時代人』誌8号に発表されていた。 レーノレ

モントフはそれを読んでいたに違いない。

(5) さらにレーノレモントフは， 1840年に出版していた彼の F詩集j]こ対するペリンスキ

ーの批評をも読んでいたことであろう O その批評は， 翌 41年の 2丹 F祖国雑記』誌に掲

載され， レールモントフが死に急ぐかのようにベテルブ、ノレクをあとにしたのは，その年の

4月のことであった。二人は，その前年詩人が逮捕され収監されていた折その衝戎監獄に

批評家が詩人をたずね， u"現代の英雄』について， プーシキンについて， ウォノレター・ス

コットについて等々大いに談じ合ったとし、う経緯があった。レーノレモントフが読んだに違

いないその批評のなかには，ベリンスキーが詩人の i詩的才能のゆっかごJ， 1"詩想の故

郷Jをカフカースにありとした次のことばがあるo ，-.一…そして今や新しく偉大な天才が

現われる O 一一そしてカフカースは彼の熱愛する詩的故郷となっている O 永遠の白雪をい

ただいた，カフカースの高嶺の頂tこ，彼はおのれのバルナッソスを見いだす。その怒り狂

うテーレク河のなかに，その山聞の奔流のなかに，その鉱泉のなかに，彼はおのれの詩的

霊感の泉カスタリアを，泉ヒッポクレネーを見いだす。J9) そしてそのー，二の例として批

評家は詩人のバラード〈テーレクの贈り物〉をカフカースの詩的人格化と呼び，同じくパ

ラードくコサックの子守歌〉を母なる一般的イデーのカフカース的留性化とみなして称賛

していた01のもしかりにノミラード〈タマーラ〉もすでにそのときに書かれてその『詩集』

に収められていたとするならば，これもまたカフカースのクレオパトラとして称賛された

ことであろう。「詩想の故郷J vこ再び赴いたレーノレモントフにとってー一一ベリンスキーの

用語で言い表わすならば一一一クレオパトラという一般的イデーにクソレジア的個性を与える

ことが主たる問題であったということは充分にあり得ることであるO

(6) -'ミラードくタマーラ〉の成り立ちに関して，多少とも産接的な資料にもとづいて論

じ得る諸儀j面はほぼ以上で尽くされているかに思われる。そしてもしそうであれば，論じ

得る幅もこれ以上にそれほどは拡がらず，また議論もそれほど長びくこともなかったであ

ろう O ところが実際には，このバラードほど，その芸能的な完壁さの点で広く一致した称

賛をかち得ながらも，その題材と成り立ちに関して幅広くかっ長期にわたって議論の種に

なったものもまた珍らしいのである O そこには「タマーラ女王Jとしヴ名前がグノレジアに

おいては一段と別格の意味と重みをもっているとしづ特殊な事情があった。グルジアにお

8) ny回 KHH，VI， 386. W ブーシキン全集~ 4， p. 412. 
9) OeJlHHCKお員， IV， 544. 拙論「霊鋒カブカースJilえうゐJI2号， 1975， pp. 12-23参照。
10) CM. OeJlHHCKI主義， IV， 535-536. なお，このようなレールモントフとカフカースとの親密な関孫に
ついての見方は，ベリンスキーに限ったものではなく，現在のレールモントフ研究にまで続いてい
る。例えば，メノレスローによれば， Iレーノレモントフはまた時折バラードを書レた。椀jえば，くテー
レクの贈り物>(1839)ゃくタマーラ>(1841)である。これらは両}jとも舞台はカフカースであ
れ亡命の地の民間缶説と自然への永遠の称賛を示 LているJo J. Mersereau， J r.， Mikhail 
Lermontov， Southern Illinois Univ. Press， 1962， p. 65. 
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レーノレモシトプのノξラードくタ Y ーラ〉

いては;タマーラ iといういわば月並な名前も，いざ「タマーラ女王!となれば，あの 12

世紀のグルジアの国民詩人ショタ・ノレスタヴェリの称えた女王タマーラ以外のものを意味

しにくかったのである O すなわち，永遠のグルジア叙事詩 f虎皮の騎士Jのなかで敬愛の

念をもって捨かれたあの崇高にして覆美な女壬である O

その雄々しきこと獅子の如く，槍.椅，剣も{以つカミわしく，
〈れない しつこ〈

しかも，紅の頬，漆黒の髪うるわしき日の女王タマーラ，

おん身をたたえるいかなる讃美の歌があろうか?

うたげの主と仰ぐだけで，心浮きたつものを0113

多くの歴史書が教えてくれているように，かつてグノレジア王国の勢力がザカブカースの

全体に及び，擁国のいくつかを従属国，同盟国として従がえ，王国に最議期をもたらした

Lf4王こそ女王タマーラ〈治設 1184-1213) にほかならなL、女王の治政にグノレジア文芸の

黄金時代が花咲き， グルジア教会建築様式が定められ， その後 1801年の王国の終喬まで

続く社会・文化の基礎が築かれた。かくて聖[グルジアのほ」の列に加えられた女王に対

する官費は神聖胃潰であるとし、う強い信条が酵成された012〉

ほぼ上掲の 6事項が.今日パラードイタマーラ〉を論ずるに当たって，その一般的な前

提として確認しておくべきことである O これらの前提は.その紹部を号rJとすれば，すでに

半世紀以とも前に準備されたものであった。事実，今世紀の初頭にレーノレモントフの作品

を編集Lたアブヲモーヴィチば， そのノミラードに言及して次のように言っているo rアカ
デミ一会員 A.H.ヴヱゼロブスキーの所見によると.女主タマーヲの形象は， レールモン

トブにあっては，彼女に関する人民の記患とはっきり食い違っている O 地方の物語，歌謡，

伝説のなかでのタマーラは一一馬に乗りよろし、かぶとをつけた男々しい美人の女王である

か.または聖像[1需の原画の線に表わされている女王 すなわち光を放っ袈裟に包まれ聖母

のように輝いている女王であるか，である。そこで問題が生じる O すなわちレーノレモント

フの伝説は抱の人物に関係しているのではないか。ここでは名誌が調然的に取りかえちれ

ているのではないかoJlめここに指摘されている「……抱の人物に関係しているのではな

L 、か。……名前が偶然的に取りかえられているのではないかoJという問題は， その後の

研究を刺激し少くともこの詩篇に関する隈り.その後長期にわたる議論の主題を決めた

ことによって大きな影響を及ぼLたc 後に述べるェイへンパウム‘アンドロニコブも，本

題にW;-lする限り，全くその影響下にある O

ところで，ここにいっそう深携な文学 ξの一つの開題が生じる O とし、うのは，さきにペ

リンスキーを援用しながら再三強読しておいたように，詩篇中で、女王が「タマーラJと呼

ばれているか「ダーリヤ」と名づけられているかということには，すなわちその固有名に

11) ショタ・ルスタヴェリ『史皮の較士cn，袋一平訳，理論社.1972， p. 17. 

12) Cf. W. E. D. Allen， A History 01 the Georgian People， London， Kegan Paul， Trench， 
Trubner， 1932， pp. 103-108; D. M. Lang， The Last years 01 the Georgian Monarchy 
1658-1832， New York， Columbia Univ. Press， 1957， pp. 8-10. 

13) DOJIHOe co6paHHe co可HHeHH詰 M.10. JIepMoHToBa， no瓦 pe瓦. H CロpHM.npo(与旦.H. 
A6paMOBH可a，T. II， C訂6.，1910， CTp. 482. ヴェセロフスキーについて江， 本稿 pp.76， 77参

57 



出 かず子

は，主たる問題があるのではなく，主たる問題はそ才しの表わす「一般的性格づけJすなわ

ち， クソレジア的クレオノミトラ性にあると考えられるからである O たしかに，ベザンスキー

も言っているように，一般に「古レ時代の正直な記録j はそれだけでは「死んだ材料Jに

過ぎないし 14)ただ集められただけの「民間伝説」は「子供の片言J こ過ぎなL、0153 従っ

て，古い記録における歴史的な女王タマーラが向であれ，またレーノレモントフがもとづい

た佳の伝説土の女王が誰であれ，それらは文学にとって主たる問題ではないように思われ

るO むしろそれらに詩人として「生きた魂を与え」それらを「その生命のすべての光彩，

そのすべての豊富さにおいて再現する」ことによって，そこに一個の成熟した芸術作品が

作り上げられていることのうちにこそ，文学の主たる問題があるであろう O ところで，こ

の問題は，従来ほとんど例外なしにレールモントブにおける少年期の未熟な詩篇から成熟

期の詩篇への発展によって，詩人における前期と後期とを長到する特徴によって説明され

るのが常であった。

ほぼ以とのように見てくるとき，われわれのwHこ，二つの論点が形成される O 同一つ
は，バラード〈タマーラ〉の「源泉J，素材，すなわちその歴史， 伝説上のモデ、fレ， 原型

の問題であり， (b)いま一つはレーノレモントフの作詩活動における時期区分，ひいては詩

篇くタマーヲ〉の芸術的成熟の内容の問題である O われわれは以下，第 II節で，まず手

稿関係のL、くつかの事項に言及したのちバラード〈タマーラ〉のテクストを掲げ，第 III

蔀においては上記二つの問題点中まず後者 (b)から，ついで第 IV節において前者 (a)を
論じてゆきたL、。いずれの場合にも，従来の錯綜した議論を整理することに大きな部分が

当てられるであろう O

II 

1841年 4月 14日午前8時ごろレールモントフはベテルブ、/レグをあとにした。退役許可

を得るための奔走が効を奏せず，カブカースのテンギン歩兵連隊に実るよう命ぜられてい

たからであった。 3日後の 4月 17Bモスクワ着，その約1ヵ月後 5月 13日ピャチゴール

スクに到着したo 27哉の天-折の詩人としてよく知られているように，彼はそのわずか 2カ

14)ベリンスキー立〈商人カラーシニコフの歌〉を批評Lている個所で述べている。「ポエマの内容は，
事件の物語という意味において，それ自体ポエジーにみちてL、る。もしかりにポエマの内容が歴史

的事実であるにせよ，そのなかで生命がポエジーであり，ポエジーが生命であろう O しかし，それ

にもかかわらず，われわれがその歴史的事実を z甘い時代の正直な記録のなかに見つけようが，ある

いは何らかの奇績によってわれわれ自身がその事件の H撃者ーであったと Lても，われわれにとって

歴史的事実は存在しないも同然であろう O 一ーポエマの内容は.われわれにとっては死んだ材料で

あろう O ただ詩人だけがその材料からすべての偶然的，恋意的なものをよりわけ， しかも光の観点

の要求にrr:;じて設定され哀坊された調和ある全体-において，その材料を提示し，それに生きた魂を

与えることができるであろうJoBeJIHHCKH払 IV，516. 
15) ベリンスキーは， キノレシャ・ダニーロフの口碑交学に関して述べている。 Iこの点に関して， レー
ノレモントフのポエマを，それらの蒐集者キルシャ・ダニーロフの名を冠する民間伝説と詞一規する

ことはどうしてもできない。これは子供の片言である。すなわち， しばしば詩釣ではあるが， しか

し， しばしば散交的であり，形象的であることも稀で誌ないが，それ以上にしばしばジンポリック

であり，全体として弱奇形であり，同じことの不必要なくりかえしにみちている子{共の片言であるJo
EeJIHHCK凶， IV， 516. 
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丹後 7月 1;:)!Jの夕刻にはマノしトゥィノフとの決潟で、揺れる運命にあった。16)

ベテノLプノレク出発の前日，伎はB.中.オドエブスキー公爵17)から一時のノート・ブック

を黙られたc その第一葉には公爵の次のことばが記されていた。「私の大切なこの古いノ

ート・ブックを詩人レールモン;、フに贈る O 詩人がこれを埋めつくし，詩人自らの手で私

に返してくれるようにQ む爵B.オドエブスキー。 1841年 4月 13口，聖ベテノレプノレクoJ18)

子想以 Lに平く訪れた死のために，このノート・ブックは詩人自身の子で公爵に返される

ことはなかった。そして 2 年余りの後 11843 年 12 月 ~30 旦，故レールモントブのこのノー

ト・ブックはエキム・エキーモヴィチ・ハスタートブによって公爵に実された。J1¥l)現在

このノート・ブックは公爵の寄贈資料 (1857年〉としてレニングラートの公共図書館で関

覧することができる。「埋めつくす」ようにという公爵の較し、も， わずか数語の詩によっ

て111-えられただけであった。

しかし，それらの数篇はいずれも成主主出の傑作とされるものばかりで，本稿でlly.i) Jニげ

る〈タマーラ〉を含め全部で 11篇が数えられる 029〉ノート・ブックの紙片にはそれらの外

に二つの未完成の断片，およびプランス語の持情詩〈期待〉が記されているO 手稿は，道

4Jの執筆のためか〈巌〉の筆跡が，がたがた震えているなど当時をど子繋させるものがあ
るO 死後それらの詩第は、或る特殊な事情によって了モスグヴィチャーニンiに搭載され

たど11論〉を除いてすべて 18/13年から逐次『祖国雑記Jに掲載された。 評論 11843年の

ロシア文学j のなかでペリンスキーが円、 1~;11 <巌〉，ど一枚の陀の葉ありて生みの小枝を離

れ落ち¥抵の王立ンタマーラ/， ./fl、は独り主主立つ人はレールモントゾの最良の作品

に属するJ:l1)と批評したのも，このような事請によるのである。

三三 iこ，それら 11日の詩震の題日或i工見11'1Lとその掲載Ji;・1rを列挙すれば次のとおり
であるO

(1) ，YTec /巌/， U担;玉i雑記J11出 3年第 'X7岳っ

(2) Crrop Ul ~命λf モスクヴ弓チャーニン~ 1841 年第:~部。

16) flll冶{詩人 v ーノレモントブの故後の~u H~1J， iJ'えうゐ，¥'No. 4， 1977， pp. 4~-49 参照"
17) lH:)8 {!'紋以来民芸l~ へテノレプルクに a捕ったレールモユ/トブ{よ， L ~ましば 18 主張社交界でオドーL ゾスキ

一公爵と支IIIミを掠めてL、るυ 伊jえば， CM. B. MaHy負JlOB，J1eTonHcb )KH3HH H TBOp明 CTaa M. 

ID. JlepMoHToBa， M.一江， HayKa， 1964， CTp. 97. 
18) TaM )Ke， CTp. 1 ~i4. 

19) B. A. MaHyお10B，M. 11. rHJIJleJlbCOH， B. 3. Bau.ypo，おtID. J1epMoHToB， CeMHHapH九江.，
Y可ne瓦rH3，1960， CTp. 166. 

~O) スローニムはそれらの詩篇!;: I 1841 年の冬詩人が短期1況の休暇に 4、アルブルクヘ帰る許可どど持，そ

のIl~l(こJIt~ レたとして L\ るが，これは誤りであろう。1\1. Slonim， The Epic of Russian Literature 

from Its Origins through Tolstoy， New York， Oxford Univ. Press， 1964， p. 116.，スローニ
ム1['ロシア大学史，r;持IJ!-i・池山訳，話潮社取， tI日 32，p. 115. 

~1) EeJIHHCKH払 VIII，94. レー/レモントブの思いがけぬ死の報らせに持 Lてペリンスキーは， I Lかし
ああ〆 このいのちは輝やか Lレ流星のごとくひらめき，そのあとに走と香託の長レ親をのこし，

そのあらゆる去しきのうちに消え失せる運命にあったのだー・・・・j(Ee吊lHCKH設， V， 453) と探嘆し，
Jレーノレモントフの死後にはあまり多からぬ詩か残されていたく 彼の大きなポエマくデーモン〉の
ほかに彼の初'J}VJの習作が数十篇見いだされてレる。訴しい五篇の詩は，紋がカフカースヘ出発する

白Inこ『祖国雑記』の編集部に与えたものである 0 ・・・ー・遺産は多くはない。 しかし貴重だ.ノ F祖迅雑
記Jjはそれらを読者に平く分つことを神聖な義務であると考えているoJ(EeJIHHCKH員， V， 455) と
J己している。

59 



出 かず子

(3) COHく夢)， W祖国雑記Jl1843年第 27巻。
(4) OHII JUo6l1JIlI瓦pyr瓦pyraTaK瓦OJIroII He五HOく彼らは互いにかくもながく優し

く愛しあった)， W祖国雑記.Jl1843年第 31巻。

(5) TaMapaくタマーラ)， W祖国雑記.Jl1843年第 27巻。
(6) CBII)1aHιe <あいびき)， W祖国雑記.Jl1844年第 32巻。

(7) JIIICTOK <一枚の警の葉)， W裡国雑記.Jl184:)年第 28巻o

(8) BhIXO>Ky O，llIlH 兄 Ha江oporyく私は独り旅立つ¥『祖国雑記.Jl1843年第 27巻。

(9) ~opcKaH uapeBHa <海の王女)， U祖冨雑記111843年第 28巻。

(10) OpOpOKく予言者)， IF祖国雑記j]1844年第 :)2巻。

(11) HeT， He Te6冗 TaKITbIJIKO刃刀め6JIおくし、や，私がかくも熱愛しているのは君で

はない)， IF握冨雑記.Jl1843年第 28巻。

もしかりにペリンスキーのいわゆる「主観的詩第」と「芸続的詩篇j との区別に従って

11篇を大別できるとするならば 22) (3) (6) (8) (10) (11) は前者に. (1) (4) (7) は前

者から後者へ移りゆく中間に. (2) (5) (9) は純然たる後者に.分類することができょう O

なかでも，主観的な〈私は独り旅立つ)(めは， 1840年『詩集J中の i一三頭政治の執政官

をなす詩篇J23) (く思L心， く詩人)， く己れを詰じるな))に勝るとも劣らない詩人の内面的

個性の発露であり. r-生活とそのすべての誘惑を葬う J24)鎮魂歌である O 中間的な〈巌〉

(1) では，かつての〈雲〉におけるよりもはるかにまさって，詩人の内面が背後に押さえ

られ生彩ある画面がかえって鮮かにその内面を伝えている O そして芸指的な三篇は，かつ

てのくルサールカλ 〈三つの綜欄λ 〈テーレクの贈り物〉と同様，或いはそれ以上に，い

ずれも秀れたバラードであって， Iそれを挑めていると手で触れたくなるようなJ25)或いは

わが耳でその響きを需きたくなるようなものばかりである O 作詩形式は.以上二三つの分類

を通じて多様に用いられている O 本稿で特にとりあげる詩篇〈タマーラ)(5)が上記第 3

類中の「芸術的なj パラードの一つであることはあらためて言うまでもなかろう O

さて，のちの説明の都合上くタマーラ〉わテクストを以下に掲げておく O 本詩篇は，前

述のベジンスキーを初めとして，現在でも倍の詩篇〈遺言〉とともに 或いはぐテーレク

の贈り物〉とともに，広く「パラード形式の傑作J中の傑作とされている。紛従って，付

け足した仮りの試訳はあくまでも一部読者の参考に資するためのものにすぎない。

22) CM. OeJIHHCKHH， IV， 521， 534. なお「主観性j ということについてベリンスキーは念を押すよう
に次の註を付け加えている o Iここでは『主観性』 という語誌魂の内的エレメントの意味でJ-Ijl.、ら
れており，この語が以前に理解されていたように，隈定された健人を表わすものではない，という

ことを繰りかえしておこうJoOeJIHHCKH札 IV，521. 
23) OeJIHHCK~改， IV， 523. 
24) oeJI沼HC開設， IV， 533. 
25) OeJIHHCKH註， IV， 534. 
26) Cf. Robert Auty et al. (ed.). An Intlψiuction to Russian J~ anguage and Literature. London. 
New York.Melbourne， Cambridge Univ. Press， 1977， p. 142; Vera Feyerherd， 1¥1. J. Lermon-
tow， in: Geschichte der klassischen russischen Literatur， Ber1in und Weimar， Aufbau， 
1965， S. 276. 
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TaMapa 

B r.ny60Ko首 TeCHHHe，UapbH.nat 

r)l.e pOeTC匁 TepeKBO Mr.ne， 
CTapHHHa冗 6a回目見 CTO兄.nat

4epHe兄 HaqepHO註 CKa.ne.

B TO註 6aUIHeBbICOKO品目 TeCHO員

UapHI~a TaMa予a)KH.na: 

口pel中aCHaKaK aHre.n He6eCHbl詰，

KaK )l.eMOH KOBapHa H 3JIa. 

H TaM CKB03b TyMaH rrOJIyHo可H

b.nHCTa.n oroHeK 30.nOTOH， 

KH)l.aJIC冗 OHrryTHHKy B OqH， 

M節目.nOH Ha OT )l.blX HO羽 0註.

日 c.nblIlIa.nc冗 ro.nocTaMapbI: 

OH  BeCb 6bI.n )KeJIaHbe H CTpaCTb， 

B HeM 6bIJIH BCeCH.nbHbIe可apbI，

bbl.na HerrOH兄THa兄 BJIaCTb.

Ha  rOJIOC HeBH;J.HMO白 πepH

Il1e.n BOHH， Kyrre江 H rracTyX: 

口pe)l.HHM OTBOp冗.nHC冗兵BepH，

BCTpeqaλero Mpa可HblaEBHyX. 

Ha  M兄rKO詰 rryxoBoHrrOCTe.n払

B rrapqy H )KeMqyr y6paHa， 

)K)l.a.na OHa rOCT兄一-WHrreJIH

TIpe)l. HelO )l.Ba Ky6Ka BHHa. 

Crr.neTa.nWCb rop兄耳目e pyKH， 

YCTa rrpH.nHrraJIH K yCTaM， 

H CTpaHHble， )l.HKHe 3ByKH 

BCIO HO可b pa3且aBaJIHC冗 TaM.

KaK 6y 2l.TO B Ty 6allllIIO rrycTyIO 

CTO IOHollIeIi rrb!JIKHX H )KeH 

COlII.nHC兄 HaCBa)l.b6y HOqHYlO， 

Ha TpW3Hy 60JIblIIHX r;oxo予OH.

Ho  TOJIbKO G.TO yTpa CH冗H上e

KHlI.aJIO CBOrt JIY可 rrorOpaM， 
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タマーラ

ダリヤノレの奥深い細みち

もやのなか テーレクの流れるところ

古き塔ひとつ立つ

，'}J岩のうえ 黒きおもかげ

結くそびえる塔のなか

女王タマーラ住むという

天夜のごとく麗わしく

デーモンのごとくよこしまな

夜半ともなれば霧ごしに

ともしびのこがねに輝き

旅人の目を誘い

夜のいこいにさし招く

ふとタマーラの声きこえ

情懇のひびき溢れ

全能の妖術こもり

底知れぬ力ひそむ

姿なき仙女の声v-こ

戦士高人牧夫の行けば

扉は三うけはなたれ

官官賠き顔もて出追う

やわらかき羽のしとねに

金簡と真珠に身を飾り

かの女王客を待ち かたわらに

二つの酒盃泡だてり

燃える手はからみ合い

唇は唇にまといっき

奇しくも荒きざわめきが

よもすがらひびきわたる

人気なき塔のなか

若さに燃える男女あまた

深夜の婚干しにつどうがごと

大葬犠の追悼につどうがごと

なれと、あ治るつきの輝きが山々に

光を投げかけたかと思うまに



~rHOBeHHO M MpaK M MORqaHbe 

Orr克TbBOuap完JIHC兄 TaM.

JIHllIb Te予eKB TeCHIiHe ，lI.apb5IJIa 

F予eM冗 Ha予yrnaJITHllIHHy; 

BORHa Ha BO.nHy Ha6eraRa， 

Bo.nHa rrOrOH5IJIa BO.nHy; 

H C rrJIaqeM 6e3rJIaCHOe TeJIO 

CrrelllHAI OHII yHecTH; 

B OKHe TOr江aqTO・TO6eReRO， 

3By可aROoTTy，lI.a:ロpOCTH.

H 6bI.nO TaK He)I{HO rrpOlll.aHbe， 

TaK CJIa，lI.KO TOT rOJIOC 3By可a.n，

KaK Oy，lI.TO BOCTOprH CBH，lI.aHb完

11 .naCKH Rぬ6BHo6elll.a.n. 

たちまちにしてともしび指え

ふたたび沈黙にとざされる

出 かず子

ダヲヤノレの結みちにテーレクのただひとち

とどろきもて しじまを被る

波は波に突き当たり

授は波を駆り立てる

哀歌もて物言わぬ屍を

波は急ぎ運び去る

折しも窓ベに白きもの

かなたより さらばとの声

別れのかくもやさしく

その声のひびきのかくも甘きに

あいびきの又のよろこび

再びの愛撫を約するがごとめ

見られるようにこの詩篇は，アンヒブラヒーを基本的な韻律の型として単純な回行詩か

ら成る 12連の詩篇である O 各行は 3歩搭をとり， 多少の不協和と保護韻を伴ないながら

脚韻もほぼ完全に十字韻がふまれているG 本詩篇の詩的構成の特殊な内容に立ち入る者の

ために，補足として，ここではとりあえずレールモントフの詩篇形式の一般的な特徴に言

及しておこう。彼が導き入れた特徴的な詩篇形式は，一般に認められているところによれ

ば， ダークチリの使用の一般化，行頭に余剰の弱者綴〈アナクノレーザ〉をかなり自由に用

いること，上掲のくタマーラ〉の場合にそうであったように 3歩格の役割がプーシキン

その抱開時代の詩人たちにおけるよりも大きいこと等々で忌る 0283作詩法或いは作詩形式

の特色にこれ以上立ち入るためには，積を更めなければならないであろう O

III 

「芸荷的詩篇Jくタマーラ〉の，その芸街的成熟の内容を明らかにする差当たりの手立て

として， レーノレモントブの 20年余りにわたる創作活動とりわけ後の作詩活動の， 一般に

行なわれている時期区分を利用することができるように思われるO なぜなら，それらの時

期区分はおおかた詩人の成熟した後期をそれ以前から区別することに主擦をおいているか

らである O こうすることによって実はまた逆にレールモントフに関するいわゆる時期区分

についての一般的理解をただすことにもなるであろう O

さて，洋の東西を関わず最も広く行なわれている時期区分は， 1837年，あのプージキン

の死に抗議した詩篇〈詩人の死〉が書カ通れた年の前後をもって詩人の成熟期が始まるとす

27) J1epMoHToB， II， 134-135. 
28) Cf. Dmitrijとi玉evskij，History 01 Nineteenth-Century Russian Literature， Vol. 1， tr. by 
R. N. Porter， Nashvi1le， Vanderbilt Univ. Press， 1974， p. 143. 
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る区分であるC 試みに任意の関をいくつか挙げるならば，例えばソ連の研究家且.E.マク

シーモフは「レーノレモントフの芳情詩における或熟期を開く詩とみなさなければならない

のはくボロジノ>(1837) とく詩人の死> (1837) であるJ2めといい， アメリカの研究家
].メノレスローは「……その年，つまり 1837年は彼が完全な芸術的成熟に到達した年で‘あ

るc その日付以後に援の書いたものはすべて完全さの特徴をもっているJ30) といって，同

様の区分を行なっているO さらに，ほぼそのような成熟期を前提とした上で，それに先立

つ時期をやや詳しく吟味して，特に詩人の作詩活動において沈滞の呂立つ数年の中間期が

設けられる。例えば， B. Yl. コローヴィンが最近発表した研究によれば， i持情詩作品を

も含めてレーノレモントフの作品においてまずは三つの時期に分けることができる一一ーすな

わち， 1828年から 1832年まで， 1833年から 1836年まで，最後に 1837年から 1841年ま

で、c このような医分は， 1832年が創作の青年期， つまり多くの点で未熟な時期を終えて

いるが故に，自然なことである O そのあとレーノレモントブの作家活動は呂立って衰えた0

1836年に危機が克服され， 1837年から初めてレーノレモントブは吉分の作品を印刷に付し

てL、る。 1837年の最初の作品くボロジノ)，く詩人の死)，<カラーシニコフの歌〉一ーは先行

する時期の作品と江異なった性格のしっかりした高い芸街的水準によって区別されるJo31) 
このような時期区分は， 実は， すでに今世紀 20年代にエイへンバウムによって行なわれ

ていたところのものである O しかも，そこでは詩人レーノレモントフ岳身が自分の諸作品に

ついて意識したであろうと思われる区分が基準とされている O すなわち， 「レーノレモント

フ自身， 1840年の自分の『詩集Jに， 1836年以前に書いたもののなかからはー篇の詩をも

含めなかった。かつて彼によって雑誌，文集に印尉されたものとしてはただ一つく天使〉

があり，これはかなり早い時期 (1831年〉のものであるが， il詩集』に試合まれていない。

明らかに 1836年はレールモントブ自身によって境界として感じられていた一一後詰それ

より早い初期の詩を印誠に付し得るとはみなしていなかった。さらに注意すべきは， 1833 

-----1835年の時期が創作一一一特に持情詩一一ーの非常に貧しい時期だということである O これ

は f士官学校時代』の詩の時期である O このようにしてレールモントフの創作を二つの時

期に分けることが自然であるつ一一学校時代 (1826-1832) と成熟期 (1835-1841)0 それ

らの問には 3年の中間期があるが，その時期iこはレーノレモントフは少ししか書いておら

ず，まじめに説作に携っていないJ032)
ところで， ここで、われわれに関保があるのは， レーノレモントブの創作なし、し作詩活動の

時期区分そのものではなく，パラードくタマーラ〉が明らかに属する，いわゆる成熟期の

その「成熟Jということの意味である C 成熟期の年代については一致してほぼ同様の区分

が設けられながらも，のちに見るように，その「成熟j の意味内容に関しては論者によっ

てかなりの相違が晃られるであろう O 一ーしかし，いずれの意味づけをとるにせよ，あら

29)瓦.E. MaKCHMOB， TI093悶立epMOHTOBa.M.江， HayKa. 1964， CTp. 92. 
30) Mersereau， op. cit.， p. 63. 
31) B. 11. KOPOBHH， TBOpt詑CK班員 nyTbM. 10. JIepMoHToBa， M.， TIpoCBew.eHHe， 1973， CTp. 13-14. 
32) E.M. 3負xeH6aYM.JIepMoHToB， OnblT HCTOpHKD-JIHTepaTypHo詰 ou.eHKH，瓦.， fl13， 1924， CTp. 
21-22. なお，凡ギンズプルクは，特に存情詩の創作活動に関 Lて， 1832年までの第工期， 1836 

年から 1841年までの第 2期の豆分を行なっている。 CM.瓦.fHH36ypr， TBOpqeCKl品目yTb JIep-

MOHTOBa， JI.， 1940. CTp. 70. 
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かじめ十分に注意しておかなくてはならないのは. i幻想的な色彩J， i画面のきらびやか

さJ.i詩的形象の豊かさJ等々の修飾語によって成熟震を表わすだけでは，なお不充分だ
ということである。かつて， 1840年の F詩集』に 1836年の作として収録されていた美し

い詩篇くノレサーノレカ〉はペリンスキーによって上記のような修飾語のもとに「ロシア詩の

最も高植な真珠の一つJに数えられた。紛エイへンパウムが 1837年ではなしに 1836年を

もって成熟期の開始の年としているのも多分にこのことにもとづいている。ところがその

後 1947年になって， この詩篇が実は 1832年， 詩人 16歳のときの作であることが判明し

た034〉テキスト学によってこのような発見が起こり得るのである。もちろんそうだからと

いってその初期の詩篇がただちに「高価な真珠j の一つでなくなるわけで、誌なし、。ただ，

それが「真珠j と認められる限り，その発見にもとづいて，作詩の成熟は，何らかの意味

で， すでに 1832年に訪れていたとせざるを得なくなるのである。何をもって成熟期とす

るかは， よほど注意をしておかないと，いっこのような破I1vこ揺らないとも限らないので

あるo

論旨をはっきりさせるためにまず初めに，最近レーノレモントフの人生行路を丹念に追

跡したイギリスの研究者 L ケリーの場合から見てゆこう O 彼は，オドェフスキーのノー

ト・ブックに記された前掲 11篇の詩のなかから特にく予言者). く私は独り旅立つ)， くし、

や，私がかくも熱愛しているのは君ではなしウの三つを取り上げて，詩人のこの最後の時

期の作品の主謂が，失われた愛に対する強い海民，社会の鵠善的な尊大さと戦ったのちに

訪れた詮折感及び一種の宗教的な諦観にあるかのように印象づけている 0353確かに，ケリ

ーの言うように，もし彼のあげる第 1の詩篇く予言者〉を信か詩人の信保告白のごときも

のとして読み得るとするならば，社会との戦いに敗れたのちに「レーノレモントフがなおも

或る神の存在を信じ， しかしその神は菌家によって支持されていた正教の神で、はなくて彼

自身の神であり，その神の誌は自然のうちに見いださるべきものであったJ36) と言うこと

もできるであろう 037〉そして第 2の詩篇く患は独り旅立つ〉には，この「後の神との交わ

りjが木の葉のざわめきのように「自然J に託して歌われていると言えるであろうし 3め

また第3の詩篇くし、や，私がかくも熱愛しているのは君で法なし、〉には，ケリーの暗示し

ているとおり，いとこのヴィホヴェツを前にして「過ぎし日の悩み， 滅び去った己が青

春J39)-ーヴァノレヴァーラ・ロプヒーナへの失われた愛の日々一ーに寄せた激しい惜別の

33) CM. BeJIsHcK班員， IV. 534. 
34) レールモントフの自筆草績の発見。

35) Cf. Laurence Kelly， Lermontov， Tragedy in the Caucasus， NY， George Braziller， 1977， 
pp. 169-172. 
36) Ibid.， p. 171. 

37) <予言者〉の第 3・4連は次のようなものである。子わたしは悲 Lみまこうちしおれ/町から乞食のよう
に逃げだした/そして今わたしは犠野で暮 Lている/神の恵みに生きる烏たちのように。/聖なる

神の約束を守りながら/そこでは地上の万物がわたしに仕え/星々までが楽しげに瞬きながら/わ

たしの云うことを開いている oJ JIepMoHTOB， II. 145. (木村浩訳)。
38)く私は独り旅立つ〉の第3・4連は次のようなものである。「われははや Mごとも人生に求めず./
過ぎこし方に なんの未諌もない。/欲しいのは自由と安息ばかり//一切を忘れて 誤りたL、の

だ//ただ L 墓穴の冷めたい眠りはいやだ……/生の力が胸のなかにまどろんで，/患をすれば
静かに胸がふくらむような，/そんな眠りを 永遠に眠りたいのだ。JJIepMoHToB， H， 141. (神西
清訳)。

39) JIepMoHToB， H， 120. 
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念と海根の情が読みとれるでもあろう O その上，これらと同じような控折ののちの諦観は，

詩篇〈最)， <一枚の樫の葉〉のうちにも見られるであろうし，また地上の失われた愛を天

上の昇華に求める気持はく夢)， <後らは互いにかくもながく擾しく愛しあった〉のうちに

も表わされていると言えよう O

し治るしながら，ケリーによって解釈されているような「或熟期j のテーマ，すなわち強

い悔'!誌と挫折感ののちに訪れた或る種の諦観，白熱における神との融合，地上の絶望に代

わる天上の希望は，いずれもレールモントフの初期の持情詩にも十分見られるものであ

るC 一々例をあ;子るまでもなく，別離に対する哀惜の念と失われるべき愛に対する海恨の

情がすでに早くから歌われていることはいうまでもないし 4のその地上の情念の天上の希

望への昇華については， あの右名な少年期の作品〈天使> (1831) が思い出されるであろ

うJl〉また欺鏑的な社会の将来の運命を裁く陰うつな予言者が自然、のなかに自由の棲家を

求める気持もかなり早い時期の持情詩に言い表わされている 042〉このように初期の持清詩

からの思想上のテーマの一貫性が認められるとすれば， HIi掲のノート・ブックに記された

成熟期の持情詩の，その「成熟j を示す特徴は，おのずからケリーの示す特徴づけとは射

のところに求められなければならないであろう G しかも，われわれがここで問題にしてL、

るバラードのテーマの内容は，ケリーのいう悔恨，三者観.神，自然;のいずれともあまり関

係がないように思われるのである 048〉

このようにして成熟期を画する標識が也に求められるとすれば，それは，愛. t-善民，真

理，鵠善，自由，挫折，自然，持等々一貫して同じテーマが繰り返し扱われながらも，そ

の表現技術がし、かに発展したかに求められるであろう O そしてこの意味におL、て，さきに

ベヲンスキーのものとしてあげた「幻想的な色彩J.i画面のきらびやかさJ.i詩的形象の

豊かさJ等々 44)の修飾語は，この期の成熟の内容を示すものとして全く無用だとし、うわけ

ではないのであろう O これにならって，多くの論者たちは，後期レールモントフにおける

「内容的j成熟とは加に. i技術的j成熟を示す特徴について言及している O 開えば，エイ

40) JIepMoHTOB， 1， 370. く寧キキへ>(1832)第 3述。「さようなら.ノ一一ーとりみだして悲しまなしでお
くれ/東の誌の愛を惜しまないでおくれ/別れはむつかしかったけれど/会うのはもっとむつか工

いことなのだから.ノJ(村井隆之訳)。
41)λepMOHTOB， 1， 228. く天寵>(1831)第 4述。「妙なる望みにみたされた魂は/ながくこの伊:で悩ん

だけれど/天なる響は物憂い地上の歌に/かえるすべとてなかった。J(木村浩訳〕。
42) すなわち作品く自由>(1831) には憐れな弧克のように謀外された者に神の与えた自然の接家が次

のようにつづられている。「わたしが馬に乗って霊長け出せば/ステップはわたしを迎える/夜おそ

くさまよえば/大空は月の光でわたしを照らす/…・ーそして自由は わた Lに痩家をつくってくれ

た/宇宙のように来て Lない棲家をJoJIepMoHToB， 1， 210. (隣国定雄訳〉。なお， I予言者」のテ
ーマはかなり早L、時期から見られる。く予言>(1830) 参j席。 CM.JIepMoHTOB， 1， 128. 

43) ちなみに，ケリーと吋じようにテーマ内容の変化によって成熟期を画する試みは， f也にもしくつか
見られる。例jえば， スローニムによれば， f初期の行靖詩には殆ど見られなかった分J.JIJ，自然との

和解に達LているJ(Cf. Slonim， 0ρ. cit.， p. 119.) ことであ川メルスローによれば， I得られお
恋慕と暗い情熱jから「真理，自由」の社会性への関心とそれにもとづく戦いの挫折を通じて神と

自然へ導かれていったことである (Cf.班ersereau‘op.cit.， p. 63-64)。これらの解釈が不充分で
あるばかりか，大きな欠陥をもつことは，さきのケリーの場合と同断である。

44)その他「素朴なことばJI形象の柔軟性と浮影性Ji訂和的な謂子の柔らかさJli益く生々としたひ
びきJI吉ー楽のためいきJI苦しみのメロディーJrあたたかL、歎きJr流れ出る沈うつな旋律的ひび
きJi懸え Lることばj等々 (CM.6eJIHHCKH首， CTHXOTBOpeHHH M. JIepMoHTOBa ¥， 
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ヘンバウムによれば， 11836-37年のレーノレモントフの作品に現われているところの脱却

は……彼を薪しいテーマとジャンノレ，新しい言語，芸術的手段，方、法の新しいシステムに

導いているJo4ぬまた， スローニムによっても， 1837年以後の作品は，内容的にと同様技

術的にも一段と成熟振りを示しており 4のその「技術的J成熟の特徴は， 1誇張や勿体ぶ

った作為の使吊J，1大げさな歌いぶり」から描写の「客鎮性J，1思想と感情の正確な写

しJ，r澄明で落着いた散文のような」詩句への変貌に求められる O さらに，スローニムは
「不慮の死の室前に若うっては，復の作品がたぐいまれなことばの美しさ， 韻律的， 音楽的

な豊かさに達していたことは確かであるJ47)と付け加えている。確かに， r不患の死の直
前tこ書かれたJバラードくタマーラ〉においてもこのような円熟した技術的特徴が認めら

れることは，恐らくはこの詩篇を読む誰にとっても明らかであろう G 全体の散文的ゆるや

かさのなかに，静かに現暗と点滅が交錯する谷あいの画面と域中の女王タマーラの柔軟な

形象は，かえって邪悪と濠美との奇しき結びつきの必然性を浮き立たせていないだろう

か。その限り，晩年の作品における成熟を，テーマの変化のうちにで誌なしに，このよう

な「技術的」達成のうちに求める解釈の方が，いっそう説得的であるように思われる。し

かしながら，この解釈も，さきに前以って注意しておいたように，いつ思いがけない破目

に路らないとも限ら郎、のである。とし、うのは事実，早期のいくつかの詩篇，一一有名な

く天使>(1831年)， <;レサールカ>(1832年)は別としても一一例えばく乞食>(1830年)， 

く夜空の流れ星の光のように>(1832年)，く葦>(1832年)等々を思い起こすだけでも， こ

れらの詩篇にはすでに天来の詩的表現の思いがけぬ輝やきが明らかに感得されるからであ

るO さきのスローニムが，一方では前述のように 1837年以後の「内容的Jr技街的j成熟
期を画然と分けながらも，他方すぐそのかたわらで「これらすべての初期の作品のうち

に彼独特の詩法，独創的な韻律，特異なことばづかし、など一一いわばレーノレモントフの

文体の主要な特徴がことごとく現われていたことは，驚くべきことである。」紛と言わざる

を得なかったのも，このためであろう G しかも，上述のような「技術的J達成の解釈にお

いても，われわれがいま問題にしている詩篇くタマーラ〉の，パラード一一初期にも何篇

か見られるジャンルーーとしての成熟の内容については，前掲のいくつかの修飾語以上の

ことを教えてくれてはいないのであるO

思うに， 1内容j上であれ「技街j上であれ， レーノレモントフの創作， とりわけ作詩活

動に画然とした時期区分を設けようとする一般のやり方がかえって以上のような混乱を伴

うのは，もともと 27歳で未熟のままで逝った早熟の詩人の生涯に強いて時期区分を設け

45) B. M. 3員xeH6aYM，CTaTbH 0 JIepMoHToBe， M.一刀.， AH CCCP. 1961， CTp. 73. 
46) Cf. ASlonim， 0ρ. cit.， p. 114. スローニム，上掲書.p. 113参照。
47) Ibid.， p. 121. スローニム， J::.掲書.p.120. なお，詞沢秀虎『ロシヤ十九世紀文学史』上巻(早
稲田大学出版部，昭46年)にも「レー fレモントフの才能が開花した時期 (37年以後)J(p.343)と
L づ持期区分のもとに， Iくテーレグの贈り物〉ゃくタマーラ〉にある形式の完壁，色彩の豊富，言
葉の音楽性は，見事であるJ(p.349) とされ， Iレールモシトプには自然を措く大きな才能があっ
た。彼は時折，自己観照を離れ，外界に呼応して，明るい色彩と生きた音響を表現 Lた〈これは勿

論，彼の様式である『浪漫主義とリアリズムの混合jを証明するものである日 (p.349) と述べら

れている。

48) Slonim， Ojう.cit.， p. 110. スローニム，上掲書， p.109. 
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ることの無理からくるのであろう。しかしそればかりではなし、。少年期に始まる早期の，

でき栄えに大いにむらのある三百篇余りにのぼるいわば習作とその後の晩年とはいえ青年

期の，でき栄えのやや落着いた百数篇の作品とを単純に年代的に区分することの無意味さ

による O 上述の成熟期の区分が， 1"内容」的， 1"技術」的のいずれを関わず，その詩的成熟

の由来の説明にもとづいてもいないし，またそうした説明に導かないのも，そのためであ

るO

かえり見るに， レーノレモントフの特に詩作品に関する時期区分の必要は， もともと，時

代の変遷とともに変貌をとげた通常の老大作家の場合とは違って，主として，彼の夫折後

の長年にわたる未発表詩篇出販の特別な事情から生じたものであった。このことを段っき

り意識して伝えてくれているのは，英米における現在の専門研究のいしづえになった一代

えi1のミルスキーであり， ソ連においてはレールモントフの著作を編集出版した人たちで、あ

るO ミルスキーによれば， 1"レーノレモントフが生前に公けにしたものはきわめてわずかで

あり，彼自身が熟していると考えた後期の作品に限られていたO ところが彼の死の殆ど直

後から初期の作品の出張が始められた。これらはレールモントフ自身が出版に{直すると考

えたものと法質の上で大変異ったものであった。このようにして次々に新しい版が出る度

ごとに価値の抵い作品の比率が増していって，遂には比較的少い設の完壁な詩を子供じみ

た感情の発露の大海のなかに浸してしまう結果になった。レールモントフを扱うに当たっ

ては，未熟なものと成熟したものとをはっきり区別して，著作集の(不幸なことにいつも

そうなっている〉最初の巻によって敷されないようにすることが必要である。」紛これと

同様の見方は， ソ連において，学術研究向けり純年代JI買に編集された著作集とならんで，

例えば 1957-58年販の著作集の編さんに当たって専門家たちが 1837年をけじめとして二

期に区別し時代願にではなしに 37年以後のものを巻頭に先立たせていることに表われて

いる O

レーノレモントフの場合，時期区分は， もともとこのように外的な事情から要詰こされたも

のである O もちろん，そうだ治ーらといって，それによって上に述べてきた成熟期の「成熟」

についての議論のすべてが無用になってしまうわけではなし、。事実， ミノレスキー自身も，

f技術j 上の成熟に話題を限定した上でのほぼ次のような説明を与えている O すなわち，

彼によれば，ジュコブスキーやブーシキンの詩彰式の規律を拒否してもっぱら熱清の流露

を旨とした少年期のレーノレモントフは，未完の長詩くサーシカ>(1835-36) におし、てロマ

ンチシズムとリアリズムの二つの要素の総合の試みに半ば成功し，やがて 37年のノくラード

ぐボロジノ〉および叡事詩〈商人カラーシニコフの歌〉におし、て独自のスタイルを達成 L，

遂には，叙事詩く逃亡者>(1841年〉において示されているように， ロマンティックなテ

49) D. S. Mirsky， A History 01 Russian Literature .From Its Beginnings to 1900， Ed. by 
Francis J. Whitfield， New York， 1958， p. 139. 

50) r内容」の開題tこ関しては， ミルスキーによればテーマの一貫性のみならず， それを表わす詩句が
前後期を通じて繰り返し使わオしていることがレーノレモントプの特徴である (cf. Mirsky， ot. cit.， 
p. 140)。同様の見方がコローヴ 4ンに見いだされる。すなわち， rレールモントフにあっては，青
年時代のfH青詩と 1837-41年の行情詩との間には薮密な境界はなL、。これ故に青年時代の持憤詩の
モチーフは成熟した持品において複雑になり深まりながら変化しうるのである。これ故に青年時代

の多くの詩のなかから未来の.ff摺詩の傑作が生まれるであろうJ(KOpoBHH， YKa3. KH.， CTp. 14)"， 
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ーマをプーシキンに劣らぬ簡潔な明確さで表現する成熟期の境地に達した050 これに類す

る成熟過程の説明は他にも見いだすことができょう 0523確かに，パラードくタマーラ〉を

読む者は誰でも，その詩篇のなかに，詩人の個人的な内面を直接に表わすような詩句は一

つも見いださず，そこにあるのはただ谷あいの急流と古城の塔，霧と光，盃と蓉，等々の

簡潔な表現の組み合わせによる構成である O しかしながら，これをしも「リアリズムj の

表現形式とI乎び得るとするならば，そのような「リアリズム」は初期のバラードのうちに

も，それらがバラードである限り，容易に見いだし得るのであるO 今やレーノレモントフの

いわゆる時期区分の由来を心得，それに関して注意深くなっているわれわれは，その早期

がすべて未熟の詩篇なるが故の「未熟期Jであるわけで、はなく，その晩期がすべて成熟の

詩篇なるが故の「成熟期j であるわけでもないことをよく知っている O たとえ，それが数

において稀であるにしても，早期の詩篇のうちにも類まれな「簡潔で明確なよ「ワアザス

ティックな」詩句を晃いだし得るし，またその反面「成熟期Jvこ属する詩篇のうちでもそ

れらに欠けた未熟左詩句に出会うことがあり得るのである O バラードくタマーラ〉は，そ

れが「成熟期Jの作なるが故にそれを円熟した「リアリズム」の作と見なすのほ安易に過

ぎるO

われわれは. ，芸箭的詩篇Jくタマーラ〉の芸術的「成熟j の内容を現らかにする一応の

手立てとして時期区分tこ関する一般の論議を援用することから始めながら，再びその論議

の由来と詩篇くタマーラ〉の評価の振り出しに戻ったようであるG このことは，実はまた

われわれが同時代のベリンスキーの次元にまで舞い戻ったということでもある。なぜな

ら，やや年長の同時代人としてペリンスキーは，終始，若き詩人の将来の成熟を期待しな

がら，なお未熟な欠陥を残す詩人としてレーノレモントフを見ていたからである 053〉すでに

世論に該きんでてベワンスキーは 1840年に出販されたロマン『現代の英雄J と『詩集J

とにいち早く高い評価を下していたにしても，後にとってレーノレモントフの天才の真の或

熟は，禽戊監獄に収監中の詩人のロから直接聞いていたロシアの三世代すなわち「エカテ

リーナ 2世，アレクサンドル 1世，そして現代j にわたる社会ロマンの計画が完成される

暁にしか期待されていなかった05")，彼の行程はまだ始められたばかりだ。だがすでに何と

51) Cf. Mirsky， Ojう.cit.， pp. 140-143. なお， ミノレスキーによれば， rローマン派詩人としてレール
モントフはロシアにおいて並びたつものをもたない(考えられる唯一の例外はプロークであろう〉

L，また被のなかには偉大なリアリスト(ロシア約な意味における)となるすべてのものがあるj
(p. 144)。

52)例えばメノレスローは次のように述べている。「従って， レーノレモントフの芸術の最経設搭における
発展の特徴になっているのは，少しでもロマンティシズムを捨てたかに思わせるようなりアリズム

への動きにあるのではなくて，彼の芸術がリアリズムを抱えこむまでにその分野を拡げているとこ

ろに忘る。それと吋特に，彼の作品の中のロマンティックな要素がそれ自身の展開を蒙っている。

腐を振るわせ歯を噴いしばるような様栢が，もっと成熟 Lた知性に訴える質のために抑えられてい

る。詩人の惑性が以前より弱まり動きがおさまったわけではなく，今や彼は自己自身と自己の芸療

とをコントロールする衡を心得たのである。J(Mersereau， ot. cit.， p. 71) 0 
53)ペリンスキーは E現代の英雄jj，Ir詩集』を書いたレールモユノトフのうちに「ゆりかごのなかで嫉柘
の蛇を締め殺すアノレキダを見たのであって，おそるべき棒をもって多頭の本蛇を打ちのめすアノレキ

ダをまだ見なかったJ(BeJIHHCKI品， V， 451) といい，特に『詩集』については「これはまだシン
フォニイではなL、。ただ試みの和音にすぎなL、c しかしそれは若いベートーヴェンの手で弾ぜられ

た和音であるJ(BeJIHHCKHえ V，453) といっている。

54)拙論「ベチョーリンの喪道の撰想、J~木村彰一教援還麿記念論文集， ロジア・商欧・日本i朝日出
版社，昭 51，pp. 289-290参照。

68 



レーノレモシトフのノξラード〈タマーラ〉

多くのことが彼によってなされたことか。何と無限に豊かな要素が彼によって示されてい

ることか。将来復に何を期待すべきかJ055)1840年の『詩集』によってようやく叙事詩

〈ムツイザ〉を読み，畢生の大作叔事詩くデーモン〉についてはまだ手書きでしか回読して

いなかった56)ベヲンスキーは，この〈デーモン〉のうちにもなお「未来の約束Jだけを見

て次のようにいっている G すなわち. Iこの叙事詩の詩想は〈ムツイリ〉の詩想よりも深

く，比較にならぬほど熟している。とはいえ，その仕上げにはいくらかの未熟さがある。

しかし，画面の華麗さ，豊かな詩的インスピレーション，卓越した詩文，秀で、た詩想，形

象の魅惑的な美しさは. <デーモン〉を〈ムツイリ〉よりはるかに高いものにしている・・

ーこれは薮密な意味における芸術作品ではなし、。しかし，この作品は詩人の才能の全能力

を表わしており，将来の偉大な芸術的創造を約束しているムめましてや，これまで「成熟

期」に属するものとして論じてきた詩篇に関しては， 一般的には， I……われわれは彼の

詩篇のなかに生活とポエジーとがつくられるすべての力，すべてのエレメントを見る。こ

の深い天詮のなかに，この力強い魂のなかにすべてが生きているし，それらの詩篇にとっ

てはすべてが近づきやすく，すべてが理解できるのである O それらはすべてに反響する O

設は生活諸現象の王国の全能の所有者である O 後はそれらを真の芸術家として再現する。

彼は魂においてロシア詩人であるfめとこのように高く激賞しながらも，そこには若干の

欠陥があると具体的に指摘するのであるO 例えば， くムツイリ〉における「イデーの未熟

さ及び内容の若干の不自然さj，<テーレクの贈り物〉における「形象の不明瞭さj，<詩

人〉における「表現の不正確さ」等々であるo 1843年にバラードくタマーラ〉を初め前述

のノート・ブッグ記載 11篇中の 8篇が他の数篇の詩とともに『坦国雑記』に掲載された

とき，ぐタマーラ〉を含む5篇がベリンスキーによって「最良の作品j vこ数えられたこと

は前述のとおりである。しかしその他は，彼によれば，全体として「弱く，青年らしい未

熟さをもつもの」であったoのこのように，ペリンスキーにとって，パラードくタマーラ〉

は，成熟期に達した詩人の間違いなく円熟した作品で、あるというよちも将来に大成を期待

される天才膏年詩人の芸術的に成功した数例のうちの一つに過ぎなかった。ベワンスキー

が上記 8篇のなかの 5篇を「最長の作品j vこ数え勉の 3篇から区別したのほーーその理由

を強いて推察するならば一一彼が一般に「主観的な」詩から「芸術的な」詩への説皮を詩

の成熟の標識と考えていたことによる O 彼に従うのちの研究は，この標識を敷街して時期

区分に適用し彼のいわゆる「主観性j. I芸術性jをそれぞれ「ロマンティシズムj. Iリア

リズム」と言い換えたところに成り立っているように思われる O

55) 6eJIHHCKH員， IV，546. ベリンスキーによれば，今や「レーノレモントフの務鷺するような性質は静
まり始め，魂には労働と行動への渇望が目覚め，鷲のような限付はより平静に人生の深みを克つめ
始めていた。すでに設は人生の空車さにあきあきした心のなかで，熟した創造を企てていたム

(6eJIHHCKH詰， V， 455)。
56)本稿 p.59 注 21)参照。

57) 6eJIsHcKH詰.IV， 544. 
58) 6eJlHHcKs益， IV， 545. 
59)わずか2篇(く夢)，くL、や，立がかくも熱愛しているのは君でtまない))が「心理的，美学的に興味
深L、」とされているほかは，く絞らは互いにかくもながく擾しく愛しあった〉の 1篇が「美学的な
点というよりはむ Lろ心理的に注自すべきj とされている。 CM.6eJlsHCKs詮， VIII， 94. 

69 



出 かず子

さて，以上の考察を前提としてバラードくタマーラ〉について，われわれ自身の判断を

形づくってゆかなければならなし、。われわれはさきに，おおかたの論に従って，この詩篇

のうちに見いだされるのは，詩人の個人的な内面の重接的な表現ではなく，ただ渓流，古

城，暗霧，灯光，酒盃，接吻等々の具象的表現による構成だけである，というような感想

を述べておいたO ペリンスキーの用語と修錬語でいえば，主観的なじむの傷j，r音楽のた
めいきj.r苦しみのメロディ-j， r燃え上ることばの力」等々ではなく，芸前的な「画面
のきらびやかさj.r形象の柔軟性と浮彫性j，r宥和的な諒子の柔らかさよ「豊かな韻律J
等々である。しかしながら，これはバラードであることに常に伴う特徴ともいうべきもの

であって， これだけでもって亘ちにその詩篇を「ヲアリズムJと呼ぶこと， rロマンティ
シズムからリアジズムへの移行Jを示すものであると主張すること，には留保を与えてお

いた。というのは，思うに，主観的な個人の内面の具象的な詩的表現というものもあり得

るし，また自に見え耳に聞こえる具象的なものの表現が必ずしもただちに文学上のリアリ

ズムをなすわけでもなし、からで怠る。二，三の詩篇を錦にとって説明しよう O タuえば，早
熟の少年時代の詩篇から未完成のままに逝った夫折の年の詩篇に至るまで， レーノレモント

フの一貫した思想上の主要なテーマの一つをなしているものに「死」或いは「死後の世

界j，或いはそれらを具象的に表わした「墓Jが島る。「わたしの墓よ これがわたしの愛
する夢なのだ」。的少年期の詩に表われているこの夢の眠りは，約 10年の後に， rしかし
墓穴の冷たい眠ちはいやだJ6l)と表現されるに至る C それらはいずれも詩人の内語的な思
想の半ば具象的な表現であり，それらのうちのいずれが人聞の生と死のジアリティーをよ

りよく表わしているかに文学上のリアジズムはかかってしる。具象的な用語一一「墓」一ー

がリアヲズムのしるしなのではなし、。「墓Jと同様に，くタマーラ〉の画面をなしているよ

うな「山あしづの「騒い霧jのなかの陰気な「古域Jも，詩人が少年の頃からしばしば好

んで用いた具象的な表現で、あった。それらは，或る場合には永遠に帰ることのあり得ぬ故

郷，或る場合には現世のすべてから疎外された絶対誕独者の棲家等々，いずれもこの世で

は実現され得ず，現実にはあり得ないロマンティックな心情を叙す， ロマンティシズムの

ず予憤の具象的な表現になっていた06のそれらは今や，バラード〈タマーラ〉においては，

この世のものである自に見え耳に需こえる具象的なものの叙事の表現として用いられてい

るO しかし，一般Iこ「主観的な」持情から「芸街的なJ叙事への説皮だけが詩人の成熟を

示すものではなし、。バラードくタマーラ〉が円熟の作であるとしても，その成熟のゆえん

は，後に述べるように，あくまでもそこに表わされている詩想のリアリティーに求めなけ

ればならないであろう。バラードくタマーラ〉が叙事的であるの辻，それがバラードであ

ることに伴う単純な結果であって，それが持靖詩のジャンノレから脱皮していることによる

のではない。

レーノレモントフの作詩活動において， もし「脱皮」について語り得るとすれば，それは

彼自身が詩におけることばの意識において不可避的に「脱皮jすることの必要を意識した

60)く1831年 6月 118 tこ>(1831)， JIepMoHToB， 1， 181. 
61)く私は独り旅立つ>(1841)， JIepMoHTOB， II. 141. 
62)例えばく1831年 6)1118に〉第18連;く額Lう (1831);く夜空の流れ星の光のように>(1832)参
照。
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ときを措いて外にはないであろう O それは，例えば，詩人が，みずからしたためることば

について， それらの「ことは江無意味で感情もなく， どの言いまわしもこじつけですJ，

「あなた方〔作家〕のインクのなかには…・・・ただのきたない水しか入っていないんですね」

と自戒，告白しているような瞬間である。ω すなわち，紅つけた悲劇役者が振り廻わす

「ボール紙j のようなことばを口にすべきではないと自戒もし他戒もするときである。確

かに， それ以前の少年レーノレモントフには， r自分のあいまいな夢を詩りことばで表わそ
うとしJ(4)ながら，そのあやしげな心中の戦いや夢想を「紙の上に移すことの難しさJを
詩のことばのせいにして 65) このようなことばに対する不信からかえって「ボール紙」を

振り廼すような，鏡舌な心情の吐露にはしるようなところがあった。もちろんレールモン

トフにおける詩語意識の変遷の結部に，ここで立ち入ることはできないが，詩篇〈タマー

ラ〉におけることばの意識がこのような「説Eむの後のものであることは顎らかである。

わずか第 4連にやや抽象的な「とりとめのないことば」告のの跡を， r未熟さ」を， 残すだ
けになっているC

しかし， 詩篇くタマーラ〉のようなバラードには， それがバラードなるが故に， rボー
ノレ紙」のような大げさなことばを匁体ぶって振り趨わす余地がもともと余り与えられてい

ないという有利さがあるO さきに早期のバラードくルサーノレカ〉が成熟した晩期の作品と

耳元り違えられたのも，こうしたパラードなるが故の有利さに理由があったのかも知れな

い。いずれにせよ， 1829年， 1830年(或は 1831年)のそれぞれくバラード〉と題される

早期のバラードを初めとして， 1832年のバラードく葦>，く諜蒔兵>，くルサーノレカ>， 1839 

年のく三本の綜欄). <テーレクの賜り物〉等々， くタマーラ〉ゃく口論)， く海の王女〉を

準備したこのジャンルの詩篇には早い時期から秀作が多L、。それら数多くのバラードのう

ちにおいてくタマーラ〉の特色は以前のものがシラー，パイロン，ハイネ，ユゴ一等との

接触において題材をヨーロッパ共通の伝説或はロシアの史話から活用したのとは異なっ

て，くテーレクの贈り物>， くコサックの子守歌>， く口論〉とともにカフカースの民間伝説

や民謡にもとづいた一群をなしているところにある。それが素材とした伝説中の原型がし、

かなるものであったかに関しては，援に 1世紀以上にわたって種々多岐に分れる論議と詳

細な探索が行なわれてきたところであって，それについては節を改め次の第 IV節でまと

めることにしたい。

ところで，バラードのもとづいた伝説が何で、あれ，或いはそれが実際には存在しないと

しても，バラードには詩作品としての独自のイデーないしテーマというものがあるc ここ

ではこの点について付言して本節の結びとしたし、。前述のように，タuえばくコサックの子
守歌〉のイデーは「母j である。 1830年(或は 1831年)の〈バラードア7)のイデーもまた

63)くジャーナリストと読者と作家>(1840)， JIepMoHTOB. II， 71， 72. 同様の告白はくC.H.カラムジ
ナのアルパムに>(1841)のなかでレーノレモントフが自分の心のなかの得体の知れない構熱の嵐の
「歪んだ美しさJの秘密を'医れそれまでの「そのとりとめのないことばや気を遠くさせるような
ことばに飽いた」と告白しているような個所 (CM. JIepMoHToB， 11， 117)にも言い表わされてい
る。また，く己れを信ずるな>(1839) の最後 (CM.JIepMoHTOB， 11， 45)を参照。

64)くH.φ.イ……ヴァに>(1830)， JIepMoHToB， 1， 70. 
65)く1831年 6月 11日に〉第 3，32連参照。 CM.瓦epMOHTOB，1， 173-174， 181. 
66)本稿注 63)参照。
67) このバラードは，戦士ムスチスラフ・チョールヌィの，タターノレとの戦いと伎の死を彼の妻が赤鬼
に開かせる子守歌の形になってL、る秀作である。
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毘じく「母Jであった。また， 1829年のくバラード)， 0S)くノレサーノレカ)， <海の王女〉は一

貫してレーノレモントフの愛好した「水の精jをテーマにしているO それでは，くタマーラ〉

という菌脊名によって示されているこの詩篇の一般的なイデーないしテーマは何なのであ

ろうか。詩句を読む者は〈タマーラ〉が「イ出女」或は「天女Jと呼ばれていることにすぐ

気づくに違いなL、。エイヘンパウムは或る個所で、それを「悪魔的テーマj と称している O

しかし，読者はその「悪露Jがまた「天使のごときj 者として描かれていることをたやす

く知るであろう。「悪魔」であるのか「天使Jであるのか， そこにこの詩篇のテーマの問

題がある。「タマーラj はし、かなるイデーの化身なのか，と関い直してもよL、。「水の精」

は. 1829年のくバラード〉においては彼女の美によって若者を死に導き. <ルサールカ〉

においては水底の死せる若者に口づけし. <海の王女〉においてはその「房なす黒髪j に

よって勇者を「一夜J~こ誘うと思う間に「緑色の尾をした海の妖淫」と化し，常に一貫し
へνゲ

て変化の二重性を表わしていた。恐らくはこれと同じように， Iタマーラ」も天使と悪魔

の二重性の化身でるり， バラードくタマーラ〉のイデーは， I本の請」が常に女性であっ

たのと同様に，天使でもあり悪露でもある女廷であるのであろう O 或いは，もう一歩おし

すすめて，いつの時点からかレーノレモントフにとって女性が常に天使性と悪魔性との双面

を備えているとすれば，端的にいって，そのイデーは「女性j であるG かえりみれば， I女

性j はレーノレモントフの作詩活動において一貫した持続的イデーの一つであったO しか

も，双面を備えた女性の形象は，かなり早くから彼の最大のテーマとして形成されていた

のであるoS93

束の間に君が撲を裏切ったのは

君のせいではなくて運命のせいだ，

運命は君に女の魅力を授けたが

女心も吹き込んだ70)

ここに，もし女性の，もしくは人間の真実があるとするならば，それをしもヲアリズム

といわなければならないで怠ろう。そして，このようなイデーがひとたびカフカースの民

間伝説と出会って，それと結び合ったとき，そこにまさに説皮すべくしてバラード〈タマ

ーラ〉が一一ーまるでかし、こから蝶が飛び出るように一一一出現したのである O

IV 

レーノレモントフがバラードぐタマーラ〉の形象化に当たって題材を仰し、だ歴史上の，或

いは伝説上の人物は，いったいどこの誰のことなのであろうか。現在においてもなお必ず

しも解決されたとはいえないこの問題は， レーノレモントフのその詩篇が公けにされた前世

紀の 40年代からすでに提出されていた。すなわち. 1849年にスリヴィツキーとしづ人が

『ザカフカース報知j)vこ次のような間いを出しているのが見られるo I年代記を読みなお

68) このパラードは， r水の精jが彼女への愛のしるしに男子を海底に頚鏑りをとりに，また璃識をと
りにゆかせ，男子を死に誘う物語になっている。

69) このテーマの形成の経緯については，後日別稿で解明することにしたい。

70)く普特養へ>(1830-31). J1epMoHToB， 1，294.く1831年6月 11B iこ>(1831)の第15連には， rこの
ような魂をもったおまえは，神なのか，悪人なのか・一"'Jとあれその第25連には.r人間のなか
でのみ神聖なものと罪深いものとが出会うことができるのだ」とある。J1epMoHTOB，1， 177， 179. 
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し，タマーラの事業を調べてみるならば，人は思わずこうたずねす〕こはいられないだろ

う。血まみれの淫欲についての伝説は何にもとづいているのだろうか。出あいの急流に運

び去られる首なしの屍の話は，後世の人々の単なる想像の産物であっただけでなしに，実

際にあったことなのだろうかJo71)論者スリヴィツキーは先ず詩篇中の「タマーラj を歴

史上の輝やける女王タマーラと前提した上で，この歴史上の女王タマーラに関する年代記

のうちに「デーモンのごとくよこしまなJ性格や悪業の跡を探し，それらしきものを詞一

つ見いだし得なかったので，上記のような間いが生まれたのであった。彼が関いを出して

から現在まで約 130年の年月が経った。ところで咋年 (1977) この同乙開題について或る

文学史家はなお次のように述べているo Iレールモントフの芸箭的形象のし、かなる原型も，

タマーラ一一一同名のノミラードのヒロインーーの原型ほど，論争のたねになったものはない

ように思われる O このタマーラは，その謎めいた起源によって，早くから人々の関心を惹

いた。そして無数の研究にもかかわらず，いまだに論争は止んでいないJo72) 

1世紀以上に及ぶ女王「タマーラ」の虚像と実像， 文学上の形象と歴史上のモデルにつ

いての探索と論議は，先行文学作品中の模型，口碑伝承中の原型，歴史上の実在人物の多

岐にわたり， しかも，それらの各々をレーノレモントフが果たして実際に知り得たか否かと

いう問題を伴っているO そのうえ先行文学の範囲はプーシキン等自国ロシアの文学から外

国文学にまで拡げられ，ロ碑f云惑は「タマーラJないし「タマーラ」的妖婦をめぐるもの

と，ダワヤ/レの域をめぐるものとに分かれ，また同様に歴史的考証も「タマーラj と名の

つく女王ないし公女とその姉妹ならびにダリヤノレの竣の歴史的由来にまで及んでいる O こ

のような多岐にわたるいわば「タマーラ」研究史を系統的に述べることは，それだけです

でに，文学史のほかグルジアの歴史学，民俗学等々の豊富な知識を必要とするであろう O

従って，ここでは便宜上 130年のほぼ半ばに当たる世紀の分かれ目前後に出されたー論説

を説明のための中間の里程標に選んで，それを尺 F度としてその前と後との畏望を試みるこ

とにしたL、。そのー論説とは， 1901年 7月 15日持，すなわちレーノレモントフの死後 60年

の命日にくK予hIMCKH註 Ky俳句》に掲載された匿名論文「レーノレモントフのタマーラの

域J73) のことである O 筆者の知る限り今までの研究でこの資料に言及しているものはな

い。従って，この意味だけからでも，ここにその概絡を紹分する極値があるであろう。の

ちの便宜のためにその内容を麓条書きにすれば，下記のとおりでるるO

① パラード〈タマーラ〉に関して，一五「土地の人たちj はその詩篇で、歌われている

ような伝説はレールモントフの「梧人的な想議Jに過ぎないとみなし，飽方{可人かの「ロ

シアの著者たち」はその詩篇をブーシキンの『エジプトの夜々』の模倣と考えてきた。

71) 11. CJI双BHUKH負， UapHua TaMapa IIO HCTOpH可eCKHM~aHHMM H IIO npe~aHH兄M H ee BJIl四日He

Ha BeK. {3aKaBKa3CKH益BecTHHKt，1849，陥 18，CTp. 79.一一日眠 noKH. 11. AH，lJ.poHHKoBa， 
JIepMoHTOB :託CCJIe江OBaHHH，CTaTbH， paccKa3M， neH3eHcKoe 06JIaCTHOe H3ぇ"'1952， CTp. 67-
68. 

72) 3a xpe6TOM KaBKa3a， (COCT. B. lllaぇYPH)，T6HJIHCH， MepaHH， 1977， CTp. 58. 
73) JIepMoHTOBCKl品 3aMOKTaMapM， {KpMMCKH首 Kypbep}，15;VII， 1901. この霊名論文を初め，
本稿第 IV欝中に使用した新聞掲載論文等の特殊資料を筆者は 1977年 9月----10月にソ連科学アカ
デミー・戸シア文学研究所(プーシキンスキー・ドーム)，通称レーノレモントアスキー・カピニェ

ートの fレールモントフtこ慨する新語切抜jファイル中で読むことができた。
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1901年のその論者の説明によれば，それ以前の語題理解にはこれらの二通りがあった。

② 「土地の人たち」の誰でもが知っている女王タマーラは， グノレジア王国の最も輝や

かしい時弐における輝やける女王であった。しかも女王はチアリス或いはヴァルヂ域(ア

ハノレツィヒ郡〉に生んでいたのであり，ダ、リヤノレを居裁としたことはかつてなかった。こ

れら二つの事実に照らして，バラード中の女王のそデノレがこの歴史上の女王タマーラであ

ることはあち得なし、。その眠りにおいては r土地の人たちjの上記の意見にも理由がな
くはないのである。 しかしそうであるからといって. rロシアの著者たち」のいうように
『エジプトの夜々』を模型にした単なるフィグシ sンであるということには必ずしもなら

ない。壁史上の，或いは伝説中の別の女王が原型ないしモデルになっているということも

充分あり得るからであるO

③ 案の定，それらしき民間伝承中の原型，しかも歴史上の実在人物にもとづかないと

はいえない原型が存在する。それは聖ヴラジーミル大学私講師グレンがダリヤノレ渓谷越え

の旅行の際に土着の人から伝関した資料のうちにある。それはほぼ次のようなものであっ

た。すなわち， rあの有名な女王タマーラには邪悪で、淫乱な一入の鯖妹がいた。 タマーラ
は，彼女からいやな思いをさせられないようにと考えて彼女を夕、、リヤルの裁に関じ込め

た。彼女はその裁に長い詩住んでいたが，通行人を誰かれとなく撲のなかに呼びおいては

無分別の夜を送り，あげくの果てに殺してその不幸者の屍体をテーレク河に投げ捨てるよ

う舎じた。万事このようなことが長い関続いたので，その淫蕩女の所業の噂は全グノレジア

に急速に拡まり始め，民衆の不平を買った。そのときタマーラ女王は岳らその自分の姉妹

に恥を知らせるために彼女のところに赴いたが，彼女は女王にL、し、たし、放題の罵害を浴び

せ，不作法にも女王を潮り笑ったJo1901年のその論者によれば， レーノレモントフはグワレ

ジア軍道のどこかでこの伝説を聞き，その女主人公の原型をバラードの討料にしたのであ

って. [fエジプトの夜々Jを模型にしたのではなし、。姉妹の名前までが， タマーラ女王と

同じように「タマーラj とされたのは.r詩人が伝説を開きながらも地方のことばをよく
知らなかったからj と理由が補足される。

③ この嬬妹についての伝説は必ずしも歴史の裏付けを欠いているわけで、はなし、。とい

うのは，論者によれば，グノレジアの年代記のなかでタマーラ女王の戴冠式の叙述のくだヲ

にただの一度ではあるがその姉妹について言及されている鱈所があるからであるO しか

し年代記は一般的にはタマーラ女王の生活と業績を称賛する記録に終始しているので，

その姉妹のその後の運舎についてはつまびらかIこしていなし、。他方，ダザヤノレの塁塁がか

つて一度ならずグノレジア王国の王室のための牢獄として使われていたことは，姉妹幽閉の

傍証になり得る。

⑤ それでは次に，ダリヤノレの域ないし要塞に関してはどうであろうか。論者はロシア

古典作家による記録は「あまりにもあいまいである」が故に，ひとまずそれを脇に置いて

以下の三つの史料を挙げているO その第1は，グノレジアの年代記であって，それによれば

その裁は北方山岳民からの攻撃に構えるためグノレジアの国王たちによって築かれたもの

で，かつて擦実のアルメニア王子ザレフがそこに幽閉されたことがある。第2は， 13世紀

のアラブ入ヤクト・エチ・ホナヴィによる記録で，それによればその撲はカラ・アランと
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呼ばれ，南ロシアにいたトノレコ民族ホザーノレの攻撃に対するカリフ富家ハリファートの龍

噌基地の役割を果たしていた。その内部には、漬らかな美しい泉が湧いていたと伝えられ

る。その第3は， 同じく 13世紀のもう一人のアラプ人イプヌヲアシラのもので，それに

よれば，蒙古人の侵入の少し前にダジヤノレの域はグノレジア患の王室のための牢裁となって

おり，女王ノレスダリはその夫ムギテディンをそこに幽閉して銭死させた。

さD 最後に，論者は， 1900年前後におけるダザヤルの撲の現状を次のように伝えてい
る。すなわち，それは練瓦と石で造られた純粋にローマ様式の建造物で，その外観と規模

は同じグノレジア軍道のムヘヅト村入口にあるベリスツィへ要塞によく叡ている O もはや内

部に泉は見られないが，テーレク汚から水を運ぶための地下道が保存されているO また，

その域から遠くないところに墓地の跡がある G その墓地を踏査すれば壁塁の歴史の何ぶん

かが明らかにされよう。以上に討け加えて論者は， レーノレモントフによって言い表わされ

ているような「高い塔Jがもはや見られないことの理由について次のような説明を与えて

いるG すなわち， 1877-78年のトルコ戦争の直後に，ロシアの部隊が南方から軍道に沿っ

て引き上げる途中，或る砲兵中隊の指揮官がカズベックで休止した際，気晴らしのために

その域の破壊を命じ，約半時間の砲撃によってその「太古の記念碑Jは露建と化した。

さきに述べたように，われわれは，以上笛条書きでまとめた論点を，それ以前つまり 19

世紀における論議とそれ以後つまち今世紀における研究とを見通すための枠組として利

用する O 説明の便宜上，上記掲載抵の頭文字 {Kp.K.}と各笛条の番号(1)-⑤で以下略記す

ること i乏し?こし、。

さて，パラードくタマーラ〉が詩人の単なる「個人的想議j によるものなのか，或いは

fiJJらかの歴史或いは伝承にもとづくものなのか， とし、う問題が， すでに 1849年に提起さ

れていたことについては前に述べた。

ところで， 1864年B.P. ゾートフとしづ人が，或る雑誌に掲載した「タマーラ論文J74)

のなかで，あの称賛さるべきグルジアの女王をこれほどまでの妖婦，悪女に仕立て上げた

のはレールモントフの「個人的な想象」であるにとどまらず，無知をさらけ出した仁愚か

な思いつきj であると，かなち手厳しい意見を発表した。これは，史上の女王タマーラの

輝やかしい事績を知る「土地の人たち」の意見付Kp.K.)> (1))と同様に，詩題のくタマー

ラ〉をあらかじめ歴史上の女王と前提した上で、の極めて単純直裁な批評で、あったが，これ

によってその後の論議のきっかけがつくられた。

同年ただちにそれに対する批判論文75)がグルジア人作家 A.フソレツェラッゼ、によって公

表される。それによれば， レーノレモントフは歴史的タマーラ女王ではなく何らかの妖婦伝

説の原型にもとづいていたのであり， 'WUえばムツヘタの近くアラグヴァの河畔の或る古城

に住んでいたと伝えられる伝説中の放蕩な妖婦ホレシァナが原型にされたということも充

分にあり得る O 問題は，むしろなぜ、レーノレモントフが詩篇中の妖婦名をタマーラにしたか

という点にある ({Kp.K.)②}。一一一ち在みに，このムツヘタの近くの古域に住んで清人を

アラグヴァ河に投げ込んだという悪女の伝説は，すでにレーノレモントフ以前からあったこ

74) {CeBepHoe CH兄HHe}，1864， Bbln. 1. 
75) OIHTepaTypHbI長沼担保}， 1864年7月 12日付，議 23，CTp. 210-212. 
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とが，その後確かめられている。?の

なぜレーノレモントフは彼の詩篇において「天安のごとく麗わしく，デーモンのごとくよ

こしまな」妖婦の名前をタマーラとしたか。後がt5の高名なグノレジアの女王タマーラを知

らなかったということは，ありそうもないことである。従って，無知による詩人の「愚か

な思い付きJにもとづくものではないであろう。民間伝説においてありがちなように，高

名なものの名がそれとは矛盾するものにつけられ，その名前の主人公に異質の性格が付加

される O むしろ，このような伝説の共通性格としての折衷・混合によって，詩人の耳にした

伝説そのもののうちにおいて，任意の撲がタマーラの域と称され，任意のヒロインの原型

がタマーラと呼びならわされていたとも充分に考えられるのであるO グノレジアの文学史家

A.C.ハハナシヴィザ(ハハノフ教授〉は， 1895年に俊の出版した或る著書のなかで，詩

人の勝手な「個人的想像J説に対して，このような詩人弁護論を行なっている O すなわち，

fその有名な女王には元来なかった多くの性格や，さまざまの時代・人物にかかわる少なか

らざる事讃や建造物が，カフカースにおいてその女主のものとされてしまったことは疑い

ない。異質の性震の付け加え，互いに矛盾する質の結合がレーノレモントフのあの名詩にも

長挟された。役は，恐らくは民間伝説のなかで伝えられるままに従って，タマーラは『天

安のごとく麗わしく， デーモンのごとくよこしま』だとし、っているのであるJo77)ーーし

かし折衷や混合は伝説にありがちなことのように思えるにしても，ハハナシヴィリは少な

くともこの段階では， rタマーラj の名と結びつくし、かなる伝説をも具体的に挙げること
はできなかった。以後世紀の分かれEの数年間に「タマーラ」の名と結びつく伝説上の原

型の探索に多くの論者の努力が集中したのも，そのためで、あったように思われる。

もちろん， ハハナシヴィヲでなくても文学史家なら誰でも， iタマーラ」の名を!dljとす

れば，バラードの素材となったとおぼしき妖婦の原型についての伝説を一つや二つ知らな

いではなかったO なかでも最も強くレーノレモントフのバラードの題材になったと思われる

のは，確かに詩人自身も読んだに違いないと援定される先述のガムパの f旅行記』の伝え

る某ダーリア公妃の伝説である078〉

1898年にずェセロアスキーおよびグノレジアの文学者 A.ナネイシヴィリによって発表さ

れた論説は，そのダージヤ公妃の伝説が原型とされ，名前だけが「タマーラ女王」に代え

られたのだとしているomしかし， こともあろうに， レーノレモントフは何故にその名を

「タマーラJとしたのか。依黙として前と同じ問題が残る ({Kp.K.~②)。

76)領!えば， (JlHTepaTypynHCaKapTBeno)， 1941年 6月613付B.ェリスタヴィの覚え書は， 1816年
に出された或るフランス人旅行家の記録のうちに，ムヅヘタの近くの塔に住んでいた妖婦の伝説が

あることを教えている。なお，これとは別に，テーレク河に望むコピの近くの f古城の廃撞Jvこま
つわる同種の妖撮伝説について， 1816年にそこを旅行した託 H.ムラヴ 4ヨフの記録があること

が知られている。 CM.(PyccK班員 apx目的， 1886，ぬ 4，CTp. 461. 

77) A. C. XaxaHoB， 0可epKHsO HCTOpHH 1予y3HHCKO員cnOBeCHOCTH，1895， Bbls. 1， crp. 61.一一日目T.
sO KH.: 3a xpeoToM KaBKa3a， CTp. 161. 

78)本稿 p.54参額。 なお，ダーリヤ女王は実在せず， ダリヤ/レは単なる地名に過ぎないことは， の
ちに専門前なカブカース学者によって証明されている。 CM.E. r. Be負えeHoayM，nyTeBOtlHTenb 
sO KaBKa3y， TH<tnHc， 1888， CTp. 267. 

79) CM. A. BecenoBcKH札口apHuaTaMapa B HapOtlHO負nereHぇeH Y J1epMoHToBa. ra3. {KaBKa3}， 
1898，地 6-7;A. HaHe誼IIIBHnHについては CM.ra3. (HoBoe o603peHHe}地 79.
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f主方.前述のように， 1897年にそれまでにはなかった新しし、話題を提供した心は前述の

グレンの伝開資料であった UKp.K;)③)。ここでその物語を多少補足しておくならば，タ

マーラ女王によってダリヤノレ諜谷の断崖との塔に閉じ込められたk王の汗蕩気ままな一人

の姉妹の血なまぐさL、悪業の結果，円、までは殺された者たちの魂は列をなしてダリヤル

渓谷を疾走している O そしてそこデヴドラ渓谷で風が乳えるとき，それはカブカースの殺

された不幸な人たちが己れの災難を時き， 号泣しているのである」。 この物語を土着のせ

むしのアノレメニア人御者から閣いたとき， グレンはこれこそがかつてレールモントブによ

ってノミラードの原塑にされた伝説で、あることを確信した。その{云;討にH料をイY[Jぎながら，

しかし詩人はその伝説を「自己流に伝えたのだ!とグレンは述べた0803 このグレンの伝え

る伝詑は[.認のヴェセロブスキーが 1898 年に公夫した~~ 2の論説81)のなカミで紹介され，

またハハナシヴィリが同年に敷討した論文82)iこおL、ても取り i二げられている C なお， この

後者の論丈では友王の身持ちの悪い姉妹は二人で，同じく「タマーラ」と L、う名前をもっ

てL、た，と補足さ，hてし、る O

ほぼ以上がーさきにl世紀の分かれ日の引程標としたイノKp.K.論文以前の，つまり前I行:

紀末までの保索とi論議のおよその経過である O 見られるように，史ヒの大女王タマーラの

悪姉妹にまつわる伝説とダリヤ/しに残る域践とを結びつける1m.明が急激に広く受け入れら
れてきている O ここで、注意すべきは，もし依りにそうした伝説があったとしても，レール

モントフ以前にその伝説のヒロインが「タマーヲ女王j とご名づけられ.その域が「タマー

ラの域ー!と呼ばれたことを証拠だてる資料は無きに等しいという点である o LかL. この

点はさておき，次に ((Kp.K:>論文以後，つまり今世紀に入ってからの経過を述べよう O
それはほぼ以下の通りである。

前i世紀末に現われた f'. i¥己の議論を{反りに妖姉妹説と呼ぶとすれば，いわば妖息女説とも

11子ぶべきものがまず現われる O それは‘ BJI. ズボーフが 190111'-に発表したもので、 83ヲバ

ラード〈タマーラ〉の「タマーラj は，史上の韓大なkLタマーラの阜、女のことだという
ので、ある G その理由は，ズボーブによれば，その怠女にまつわる妖婦伝J誌にある O すなわ

ち，彼女は「ときにたまたま好みにあった情人を同時に二人づっ無理やり堅凶な壊のなβミ

に引き留め・・・・一。彼女のノミツコスの祭の情事は，伝説の稀にならないわけにはゆかなかっ

たふ ところで，その息女の名前はルス夕、ナであった。 レールモントフの詩篇のなかで，

その妖息女が「タマーラJの名前三結びつけられたのは弓iIij述のハハナンヴィリの場合と

Ir~ じように，伝説にありがちな折京・混合によるものであると説明された。

待。)CM. A. fpeH， B ropax nyweTcKoro ye3江a. CTpaHHUbl H3 MOHX I1yTeBblx 3aI1HCOK. ra3. 
(POCCH兄 H A3H完) 1897， I1p06HbI詰 HOMep 7 OKT兄6p匁 CTp. 6. JIepMoHToB， Il. 257. 

(KOMMeHTapH詰O.M.:3詰xeH6aYMa).

81) A. BeCeJIOBCKH註， Erue 0 uapHue TaMape. ra3. (KaBKa3)， 1898， Nq 66. 
82) A. C. XaxaHoB， H3 rpy3沼HCKHX JIereH，ιHOBaH BepcH兄 CKa3aHI慌 o uapHue TaMape， 

{3THorpa$HQeCKOe o603peHHe)， 1898， M 4. CTp. 140. 
83) BJI. 3y6oB， nO I10BO，lJ.y JIereH，lJ.bI 0 uapHue TaMape， <日CTOpHQeCKH員 BeCTHHK).1侠)1， JI必 12，
CTp. 1311. 
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ここで，いま一つ、注意しておくべきことは，位紀の変わり呂にそれと平行してグルジア

の文学者たちが17世紀西グノレジアの王権争奪をめぐる好知と放埼の王妃ダレヂ、ャナ及び

タマーラに関する史実ならびにそれらにもとづく伝説を掘りおこしていたことである 0843

のちに説明するように，このグルジアの文学者たちによる採索の成果がロシアの学界に取

り上げられるまでに辻数十年を必要とした。従って，これについては最後に述べることに

する O

さて，いよいよ現在のレールモントフ研究にも直接関採のある丈去学的，文学史的研究

の成果について語らなければならなし、。それは今世紀の 20，30年代から現われ始めたもの

で，そのうち一般に主要なものとみなされているのは，レールモントブのL、くつかの学

前・専門的主諸版を編集Lた 5.M.エイヘンバウム(レニングラート)，後についで'd宗・

普及的な諸版の編集者として，告Ij志に溢れる活発な探索者として知られる孔アンドロニ

コブ，及びピャチゴールスクにあってカブカース民俗学研究に地の利を得ていた江口.セ

メノフ教授の三人であろう O

(1) まず第 1のエ千へンパウムには 11'.くからレールモントフの詩篇全般にわたる研究の

あることは知られていよう O 彼は， 1936 {I三に特にノミラード.<タマーラ〉に言及した文章85)

のなかで次のように述べている O この「カフカースのロマンティックな悪魔的モチーフJ

の模範的なノミラードに関して，円、かなる地方伝説を用いたのかと L、う問題が生じるj。そ

れに対する件として彼の挙げている諸事項は，すべて前述の議論のなかに出てきたものば

かりであるといってよし、。すなわち， r樫史_I~. の k王タマーラ (12 世紀末 13 世紀初)の形

象はレールモントブのそれと何ら共通なものをもたなしづ代Kp.K.y⑬) ;ガンバの『旅行
J己JII=!lの残忍な某ダーリヤ公妃或いはグレンに始まる妖姉妹の伝説にもとづき，名前だけ

を fタマーラの名に代えたJというヴェセロアスキー説 ({Kp.K.;)③参照、);ハハナシヴィ

リのいわゆる，伝説にありがちな折衷・混合説。これらの点を列挙して簡単に吟味したの

ちにエイヘンパウムは， ヴェセロブスキーの線に沿って「いずれに Lてもレールモントブ

のパラードと類桜した伝説がカフカースに存在した。カフカースにいつも関心を抱いてい

たレールモントフが，ヴェセロフスキーの挙げ、ているフランスの本から初めて彼女につい

て知ったということはあり得ることである!といい，なお他方で.詩篇ぐタマーラ〉の形

象の文学的な模型がプーシキンの Fエジプトの夜々Jによって準備されていたことについ

て指描することも彼は忘れていなL、。 Lかし， これがのちの人の言うようにエイへンパウ

ムのオリジナルな卓見に属するわけで、はなく，前世紀より長く伝えられていたものであっ

たことは，さきに述べたとおりである ({Kp.K.}①)。さきに触れた 17世紀の妖王妃ダレ

ヂ、ャナ及びタマーラについてのグルジア文学者の探索の成果については，彼の場合まだあ

まり顧慮されていないように忠、われる。

84) CM. 5pOllIlOPY M. 瓦ìKaH8回B沼λ日 {UapH~a TaMapa}， Tm初日C，1以則， CTp. 36; CT8TblO C.抗.

YMaHua (Ha 6eperax KYPbl)， >KYPH. (l1cTOpHtIeCKH説 BeCTHHK)，1鉛 1，Nるし CTp. 258-260; 
CT3TblOφ. I1rH3TbeBa， <tUapHua TaMapa)， ra3. (KaBKa3)， 1911， N2 140.一一一日目T.no KH.: 
3a xpe6ToM KaBKa3a， CTp. 163. なお，王室己ダレヂャナに関する史実については， Lang，oj弘cit.，
pp. 87-88， Allen，。ρ.cit.， p. 178. fn.参照。タマーラに関しては，本稿 p.82以下参照。

85) JIepMoHToB， 11， 256-258 (KoMMeHTapH詰 5.M.:3益xeH6aYMa).
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(2) 次iこ第 2の γンドロニコブが活発な探索欲の持主として有名であるこ二と ιついて

は， さきに触れた。その名にたがわず彼は， ガムパの「某ダーリヤ公安己J， ムラヴィヨプ

の「fJL、E女j はもとより，妖姉妹，妖息女， 17世紀のタレヂャナにまつわるグルジアの

!事史，伝説のほとんどすべてを心得ている。川そればカミりでなく，レールモントフ以後「タ

マーラの域Jと呼ばれているその域が， レーノレモントフ以前に，或いはソーシキン以前に

どのように呼ばれ，またIt在がfl:んでし、た方、を考える新 Lいこ二三の旅行記を掘りおこして

さえいるC すなわち， 182fi年の X......Ul…...87)， 1約三9'.f.のH・・ 2・・・H.一一 Hめ Hi;)4年の口λ

ズーボブの記事局のである C これらのうち第 1のものによれば.域ごt:.はJE業「ーさき速1!1と結iH:

Lていた「ダーリヤの女・TJであり，第 2のものによれば，その域は「魔法使いダーリヤ」

の性析であり、 q}~のものによ II ~i ， 掠奪者の I~ど行合n ター 1) ヤ」が{t:んでいたその廃墳

は「ダー 1)ヤの家Jとnヂばれてし、た。 Lかし，このようにJ35索を深めたのちにも.アント《

p ニコフはなお依然として次のように言う o Iレールモントフが何故にそのパラードで股

蕩女ダーリヤの伝託に歴史的なグ、ルジアの女王タマーラの名liiJを結びつけたかは現在まで

たお不明のままであるJ。紛それに対する解芥と Lて彼は，主としてハハナシヴィリの線に

i'i~って考えを発展させ，タマーヲの妖怠女なし、しダレヂャナにまつわる物語にもとづきな

がら， グルジア ü:~ ， i止にありがちな「タマーラ j の会名むのがすでに伝説 III でなされていたこ

とによると Lている o Iそこでソレスダンやダレヂャナの{云:誌は， こうしてIt仕 4 のj記念碑t'Y-J

k 王であるタマーラの名前と結びつけられているJo92) ここには，論の進め方の!'.で，それ

ほど斬新なものはないように忠われるかも知れなL、。しかし，注意すべきことが二つある O

Jそεの一つは' 彼によ*1什lばd云、£工ど‘， 1按法史 1..~は土「
(の/乃〉でで、あザつコγvて-，かつてハハナシヴィリにより発見されたとし、う妖締妹タマーラの{五託は，す

でにグルジア {i~d廷にありがちな「タマーラ J といろ名前との結合の一例であると解釈され

るO もう一つは，誌tl¥J{云読のうちにおけるJ9支度なタマーラと悪魔的なタマーラとの伝示的

「形象の二分j のうちに， レーノレモントフの形象における二電性. すなわち「天誌の

ごとく麗わしくー デーモンのごとくよこしまなJ一一ーとの知{誌を見ょうとしていることで

あるJS〉なお， fJ立の場合， 17t1t紀の妖 r妃についてのグルジア文学者の探索の成果のうち，
E妃ダレヂャナの物語が取り入れられていることは， J:述に見られるとおりである。

R6)木瓦:jp. 54， p. 76，注 76)，p. 78， ~1: 84)参加。

R7) nHCbMa X…立i… Kφ.5yJIrapHHy， HJIH nOe3.llKa Ha KaBKa3警 ~CeBepHbI白 apXHB~ ， 18~() ， 
NQ 7， qaCTb 34-11， CTp. 23l. 

88)日…H…， 3anHCKH BO BpeM兄 nOe3.llKHH3 ACTpaXaHH Ha KaBKa3 H B fpy3HIO B 1827 r.， M.， 
1829， CTP， 128. 

89) IllecTb nHceM 0 rpy3HH H 0 KaBKa3e， nHcaHHble B 183:~ ro江y nJIaTOHOM 3y6oBhIM， M.， 
1834， CTp. 41. 

90)抗.AH.llpOHHKOB， JIepMoHToB: I1cCJIe.llOBaHH凡 CTaTbH，paccKa3bI奄 neH3eHCKoe 06JIaCTHOe 

H3江.， 1952， CTp. 67. 
91)グルジアでは iTタマーラj という名 liijは穫lll:紀にもひびきわたってL、る U そのぞ1i主域， 花， b.↑'1 

…に与えられているO グルジアではほとんどすべての要塞がタマーラの域と呼ばれ， う人に・入
のkt'1二は『タマーラ』の名をもっている jハ T.I1BaHoB， JIepMoHToB Ha KaBKa3e， M.， 1968， CTp. 

82. 

92) AH.llpOHHKOB， YKa3. KH.， CTp. 68-69. 

93) この見解は，ハハナシヴイリに負っているように思われる o CM. TaM iKe， CTp. 69. 
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(3) 第 3の江口.セメノブについていうなちば 彼の論の運び方も，主としてヴェセロ

フスキーの線を踏襲しこれまでの枠を大して越えるものではなし、。ただグルジアにおけ

る妖婦長説のヴアリアントを豊富に揃えた上で、次のように結論するJパラードイタマーラ〉
の基礎には， レーノレモントフが文学的史料(ガンバ，デュポワ， 1836年刊行のダ、レヂャナ

についての小説)から，また 1837年のグ、ノレジア旅行の際に後自身の開いた民間の物語か

ら知ることのできた{云説的グルジアのそチーフが取り入れられているJo'lタマーラJとい

ろ名の妖女主とダリヤノレの域とが結びついた伝説は見いだされないとしても， I名前の相

違は本質的なことではなLづしタマーラ女王に「悪賓的j性格を帰すことは，すでに民

間伝説中にあったと推定される折衷であって「レーノレモントフの虚構ではなLゴ0943 セメ

ノフの功績は，同グノレジアの王妃ダレヂャナのみならずタマーラをも含めて幅広く関孫伝

1誌を収集・整理していること，及び伝説にありがちな折衷・混合を他の例によって証明し

ていることにある。すなわち， 彼によれば. Iそれらの民間伝説は幾人かの名前をめぐっ

てグループ。分けされるーーすなわち， ダーリヤ女王〈公妃)95¥タマーラ (本当のタマー

ラ女王の姉妹)，ホレシァナ君。， ダレヂャナO これらの人物は伝説的ではあるが， しかし

その伝説のうちにおいて多少とも歴史的な名古1i-ーすなわちショタ・ルスタヴェザ によっ

て称賛されたタマーラ女王，カルタリア公パフタンゴ5世の姪タマーラ・ダヂアン，イメ

レチンの王妃ダレヂャナーーと結びついているJo97)なかでも彼が特に彼自有の発見とし

て述べているのは， 1836年ベテノレプノレグで刊行された著者不詳の小説 F経密の復讐為るい

はカフカースの復讐』における， ダレヂ、ャナをそデノレにしたファティマという名のヒロイ

ンーーダロヤノレの塔に住む盗賊の女首ilJi-の物語であるG セメノブはこの小説が出張の

時期から見て「レールモントフに知られ得たj 点に、主意している O 伝説におこりがちな梧

反する質の話衷・握合に関しては，カフカースの神話中のアミランひとつとってみても，

そこには肯定的性格と否定的性格が見いだされ，またこれらグルジアの神話及び北カブカ

ース山岳民の悪莞神話は， レーノレモントフのよく知っているところであった。98)従ってくタ

マーラ〉の天使的，デーモン的性格の二重性は，アンドロニコフの場合と同様，伝説にお

ける「形象の二分」性から説明される。

94) CM. JI. n. CeMeHoB， JIepMoHToB H QJo♂bKJIOp KaBKa3a. n兄THropCK，1941， CTp. 65-67. 
95)或るヴアリアントによってダーリヤ女王の「波は難攻不落で，生活必需品はすべて髄わり，水はド

の111に通じる屋根付きの通路を通って域に運ばれた O この通路の跡、は今でも見えるJ(TaM)是正e，CTp. 
64) と捕足されている O またその誠は， A.ムラグィヨフによれば国)替員ij1， 2世紀にはスキタイ

人侵入tこ鍛えた門があったところにダグ 4ド王が 12世紀に塁塁を築いたのが始まりである (CM.

TaM >Ke， CTp. 64)。さらに 1840年代の或る記録によると略奪者の月額であった女王の名前からダ

リヤ/レの名称がでてきたという伝説ヴアリアントがあるくTaM>Ke， CTp. 65)。

96) ホレシアナ伝説に関しては，ホレシアナに捨てられた夫は，その後外国人に変装して式器をかくし

もち. 1皮とは矢口らずに招き入れた妻ホレシアナの苔を鞍り落として滅から抜け出たという後日談が
補足されている (TaM>Ke， CTp. 65)'0 

97) TaM滋 e.CTp. 66. 
98) セメノフは，ハハナシヴィリの伝える伝説の aつとして，タマーラの二人の姉妹のうち一人は敬皮

;な女性で，アナヌーリの搭にiiミみ，もう一人は箆ム-でテーレク Mに望む域に住んでいた，という物

誌を挙げ，敬度と不信心との二元的な形象に注意;している。というのは，その二元的な原型は，レ

ールモントフの詩篇中の?天穫のごとく露わ Lく，デーモンのごとくよこしまなjに通じるからで

ある。 CM.TaM >Ke， CTp. 65， 67. 
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ところで，バラード〈タマーラ〉のようにカフカースに題材を存p¥，、だレーノレモントフのf1F

i11111に関しては， グルジア{&I]からの研究にも大いに注意を払うべきであろう O さきにも言及

しておいたように，すでに今i立紀の初頭以来グノレジアの文学者たちによって， 17 ttl:紀イメ

レチアの王妃ダレヂャナ及びタマーラの物語がこの詩篇どの関係で掘りおこされていた。

もちろん今l!l:紀初頭における 17!1咋己ダレヂャナ説ないしタマーラ説には，たとえそうし

た[丘北があったとしてもそれをレールモントフが到底知り得なかったのではなL、か， とい

う疑問が残されてし、た。また，もっぱら天使のごとき「タマーラ公女」をヒロインとする

叙事詩 Fデーモン』をf[: [てげた直後に，天能性を半減させたようなぐタマーラ〉を書くと

L 寸，この誕のレールモントフの創作過程に立ち入った説明が欠げていた。ところがその

後これらの点 iこ，l~r引を与えながら，問題の解明に新しい J~;Jli!Iを切りひらく研究がグノLジア

入学者によって行なわれている O それはB.シャドゥリ竿の研究である。紛

その研究は，結論だけを取りだせば，次のと:おりである O すなわち， IUデーモンj にお

いてレールモントフがグート 1云説を主人公の活動の舞台と名前を変えて白 rilに用L、たよう

に， 一二のノミラードにおいてもた子生日にたけたタマーラをイメレティアヵ、らロマンティックな

夕、リヤノしの域に『移住させム伝説のなかのダーリヤとブーシキン1'1三『エジプトの夜々」

のなかのクレオノ川、ラの性格を被tぐに付け加えたJ100) というのであるC 或る妖婦{云を':=A:tE 
のダリヤ;J..，-の域に結びつけ，それに文学的な何がしかを什け加えたものとみなす探りにお

いては，ここに去わされている解釈も今までのものと大差ないように忠われるかも知れな

し、しかしなから，文学的創造の白白を『デーモン』等位の作品との比較でとらえている

点，及び詩人の。もとづLイニ主要なモデ、ノしとして 17佐紀イメレティアの王妃タマーラを採

用している点じ新しl¥t1:数が見られる。特に以下に述べるような有力な媒介を通じてレー

ノレモントフがこの王妃タマーヲ一一輝やげるグルジアの女主タマーラではなしに一一 にま

つわる物語を知り得た可能性が充分にあったことを証明 Lへとし、る点で，それは際立った寄

う二をなす解釈になっているO もちろん，論者は雫それだからといってバラードrflの女王タ

マーラが 17~!:紀の王妃タマーラにi以ていることを主張しているわげではな L 、それどこ

ろか，み告によれば，「詩人レールモントブは文学的，民俗的興拠に盲目的に故j悲したので

はなかった。詩人のこの創造的なファンタジーを忘れて，歴史上の事件や人物とレールモ

ントブの詩の内容との別に正確な照応を探し出そうとするなら，その研究者は間違ってい

るJlOl) とさえ考えるのである O 従って，論者が明らかにしようとしている要点は， 17佐

紀の王妃の名「タマーラJが，レールモントフの討にふれ，耳にふれるほど，それほどに

知られていたということにある O しカミも論者は. J二iこ述ベてきた従来の解釈の幾っかを批

判する場合に 102) 冷静な歴史的考誌の成呆を一々利用することをいとわない。

99)その訴究成*は PyccKHerIHCaTeJIH 0 rpy3HH， T6HJIHCH， 1948. に発表され，その再論か.3a 
xpe6TOM KaBKa3a. T6H.1fHCH， 1977. でなされている。なお.wa，lJ.ypI-まには誇ii;瓦eKa6pHCTCKa兄
JIHTepaTypa H rpy3HHcKaSl o6mecTBeHHocTb， T6HJIHCH， 195ft ヵ、丸み ω

1(0) 3a xpe6ToM KaBKa3a， CTp 1)4. 
1(1) TaM )Ke. 
1(2)諸島によれば， 従米の解釈は[あまり薙話:ーの Jiい， 点}Ii!から泣く離れた'1意ilIljと謎の総事lであるよ
号にj記、われる。それから仮設がもとづけられる銅々の物語や伝説は. i・Ijl八九レールモントフ以徒
にかえって彼のハラードから影響さ;11νてノ1:，1'れたか，え¥..(.t関係、t;-によって虚構されたもののよう
ト忠われるJ TaM )Ke， CTP， (;Cl. 
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いま論者に?えってその二，三の例を挙げるならば， まずダリヤルの域拭すでに紀元前 1

世紀には建てられていたものであること，また女王タマーラはそこに一度も居-註しなかっ

たこと，これらの点は正確に知られているという。1むのもちろんこの搭史的事実はその域を

某タマーラの活域とする民間の伝承の存在を否定するものではなL、。次に妖姉妹説との関

連で，さきのアンドロニコフはそのような姉妹の実 J庄を否定してし、たが，この点に関して

反対の史実が指摘されているO すなわち， rタマーラ女王には実際に一人の姉妹がし、たと
いわねばならないJo104)彼によれば， この姉妹はノレスダンと呼ばれ， 早く修道院に入り，
18 歳の純潔の生涯を送ったのであり，彼女の放蕩についての歴史学的，民{f~学的資料は一

つもなし、。このことはダリヤノレの域がレーノレモントフ以後に「タマーラの域」と呼ばれ始

めたように，妖姉妹説のいう伝説がレールモントフ以後のものであることを推察させるの

である O このようにして論者は，バラード〈タマーラ〉の「源泉」としてのイメレティア

主妃タマーラについて，その藍史的実像を克明に浮き彫りにすることになる O しかしそれ

は，バラードにおける詩的虚構とのへだたりをあらわにし， レーノレモントフの創造力の轄

を示さんがためで為る O

他方， レー/レモントフがグノレジアの輝やける女王タマーラのことを知っていたとするな

らば，詩篇のくタマーラ〉が詩人の「個人的な想{象J，r愚かな思いつきj であると噺定す
る kkp.K.》①〉余地は全くなくなるであろう C レールモントフは充分にそれを知り得る

立場にいた， と論者は言う O なぜなら， rそのタマーラがペノレシャ， トルコに対して獲得
した勝利によって有名であり……また科学，歴史，詩を愛し，その時代はグノレジア文学の

黄金の世紀とみなされたj とし、うことがすでに H.M. カラムジンの『ロシア国史j)(1816 

-1829年)のうちに明記されているからである O そのほかにも 1835午にブーシキンの提唱

によって出版された A.A. シシコブの或るロマンのなかにも同様の叙述が y~I.t、だされる O

その叙述のなかでは女王タマーラを称えた詩人ルスタヴェリやチャフルハヅゼのこ土にも

三・及されて L、る J80 レールモントフのもとづし、たモデノしが. 17 [f上紀の王妃タマーラで，:f¥

るという推論は， 1ロ2t計吐紀の女王タマ一ラでで、はfなE以し、と vナ?るこのような反証証-に裏fト村、.j(げ?され

るのでで‘ある O

それでは，ここでバラード〈タマーラ〉のモデル議論の最後に主主場してくるJti:史上の妖

婦，王妃タマーラとは，いかなる人物だったのであろうか。西クソレジアのイメレティアの

干.位継承の争いとの関係で，妖しき王妃ダレヂ、ャナについては多少知られている。10，)とこ

ろがタマーラもまた彼女に勝ーるとも劣らないグルジアの「クレオノえトラ」であった。すな

わち， r向時代人，歴史家， 作家たちの反響から判断するに. t皮女は文字通り F天夜のご
とく璽わしく，デーモンのごとくよこしまJであったJolO7)166cl年ダレヂャナの死後盲目
のバグラートは再び王位につくが，このパグラートがその先夫レヴァン・ダヂアニから武

力で略奪L f~J 分の妻にしたのが美女の王妃タマーラにタトならな L 、。以来，彼女の天使のよ

103) TaM *e， CTp. 58. 
Hは)TaM :>Ke， CTp. 162. 

105) CM. TaM *e， CTp. 61. 
106)本稿 p.78，在 84)参担。

1(7) 3a xpe6ToM KaBKa3a， CTp. 6~. 
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うな麗わしさと悪魔のような女子知とは，つねに王位潜望者のあいだの不和のたおとなった。

なかでもパクラート王の最も危険な散対者の一人はゲオルギー・グリエリ公で， クソレジア

の歴史家たちは絞の王位信望も実は王妃タマーラに対する1育熱iこ111来する， と説明してL、

るくらいである。 抱)j，それに危娯を惑じたノミグラート Tは，妻タマーラとのあいだの娘

をグ 1)エリ公にあてがうことによって予防借jえを講じた。ところが， 1678 fr-に王妃タマ

ーラの先夫レヴァン・夕、ヂアニの復讐が成立}L，後女4もバクラートのもとカミら:先夫のもと

に戻るのしかし，その約 i年後クタイシ 10めを攻略し下.訟を奪還したパクラートは，再びタ

rーラをわがものとし， 1681年の彼の死までその状態が続いた。ところが，王の死の声ー後

に，さきに主の娘をあてがわれていたグリエリ公は早々にその娘を捨てて彼女の母である

王妃タマーラをめとり，王産につくくことになるO タマーラは，実にグノレジアにおL、てすら

:t~j ~こ見る妖妃であった0 109) 1660年のアレグサンドル壬の死から 1683年の妖妃タマーラの

死に宅るまでイメレティアのグタイシを舞台に妖妃タマーラをめぐって繰り拡げられた千

変万化の7王座争いは，小説よりも奇なる，だが紛れもなL、壁史的な事実であった。

L治、しながら，そのタマーラがレーノレモントフの詩篇の題材になるためには，なお{nJら

かのイ1=1jで作者がそれを知り得ていなければならないであろう o Iレールモントフは 17世

紀のイメレティアの王妃，ま「知にたけfニタマーラの存在を知っていただろうかj。論者は

白らこう問うて.はっきり次のような解容を与えるo r確信をもって， 彼は知っていたと
三うことができる O 確かに，彼女-のことはグノレジアやロシアにおいてのみならず，西ヨー

ロッノ勺こおいてさえもすでに口， 18世紀には知られていたJollのそして， その論証のため

に持ち出される以下の資料こそが，バラードイタマーラ〉のモデルないし!京型の問題にril
して薪しし、同I(IIを切り拓L‘たものなのである。

171H:紀末に IH たフランス人投行家J.シャノL ダンの F旅行 ;~ê~ lJJ)は， そh主て、あまり知

らおー口、なρ、った東洋諸氏挟の社会・政治・道徳・試胃等に関する情報を高ヨーロヅノ、に

-{， tこら Ltニ書物のーっとして知られてし、る。シャルゲンは父の命で印度に派遣され. 1660 

{j' f~:三ノL シャに() 1f間滞在したとまの経験をふまえ.また内じく 70年代に再変ベノしシ

ャに長期部主した折の経験にもとづL、て;左大な If，旅行記2を玄わしたのだったのそのなか

に 1672-73年のグルジア滞在iドに彼がH撃したイメレティア宵廷の陰謀や劇的な諸事件の
i記録が合まれており，そこでは王妃の守、レヂャナ及びタマーラが非常に美しく聡明な，だ

がそれとともに好知にたけた残忍な女性三 Lて掛かれているのである。しかも，この『旅

10メ)クタイシは‘うまでも往く， トピリシからはるか両Jj， むしろノミツミやスフミの }jに近レ現代
グ/レジアジ〉第2の都市であるが，かつてここにイメレティア主再の日本があった。郊外に法， グル

ジア建問王ダヴぜドの創設にかかるアカデミアの丸った 12世紀建立のゲラティ修道院たはじめ多

数の史跡が，今日に伝えられてL、る n

1(9)妖妃タマーラiこっレては.CM. 3a xpe6ToM KaBKa3a. CTp. 62. なお，グルジアにおいては， グ

ルクア詩人アカーキー・ヅェレテリに子立け、11 あるタマーラ~ (1889) と題する爆!詩があり， グルジ

ア・オベラの員IJlJ，flhの一-人メリトン・バランチヴアツゼによってオベラ化 (1897) されているυ ち
に仁みに，}Lポロンス 1キーに鋭 il'イメレティアのダレヂャナJl(1851七t'i)カミある。 CM.TaM )I{e. 

110)τaM )Ke， CTp. hl. 
111) J. Chardin， .J~ournal du voyage du Chevalierιhardin en Perse， 1686. その後 f旅行記J
内全体[土 10巻本，アムステルダム版(1711).4巻本，アムスデルダム版(1735)，ラングレス編地

凶{、jlO{寺本， パザ取 (UH1) /ιJ] Iiき続き出されている J
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行記』は，その後それ自身が販を重ねたばかりでなく，モンテスキューの fベノレシャ人の

手紙』の資料として用いられ，またんソー，ヴォルテール，エルヴヱシウス，デュグロ等

大勢の文;人たちによっても資料として役立てられた。その上そこに描かれている二人の妖

妃ダレヂャナとタマーラとの，繊細な美しさとずるさ，聡明さと背信の結びついた，いか

にも歴史の変動のなかの女主人公らしい女性的魅力が一連の猟奇小説を生むきっかけにも

なった。 例えば， フランスのシェヴレモン (1695，1696)，マノレモン・デュ・オーシャン

(1735-36， 1754)等のダレヂャナを中心人物とするグルジア美女小説，及びあの有名なイ

タリアの劇作家ゴルドーニの『麗わしきグルジア女JJ (1761) である O とりわ汁，この最

後の戯曲では，西クソレジアの内紛の嵐のなかにあって，聡明さによって状況に願応し，美

と好知によって人を従属させ，鍾しさと誇りとによって遂に自己の目的を達成する妖妃タ

マラーがヒロインになっている O これらの社会評論や文学作品の普及度から見て. iレー

ノレモントフは，これほどまでに全世界に知られたシャルダンの書物，及び好知にたけたタ

マーラについての酉ヨーロッパの芸術作品やグルジアの伝説を明らかに知っていたJ1l2)と

推定し得るのである O

詩篇くタマーラ〉のし、わゆる源泉の問題，すなわち詩人レールモントフがパラードくタ

マーラ〉の形象化にあたって題材を仰いだグルジア民間伝承中の原型の問題について，従

来行なわれてきたおびただしい錯綜した議論と探索の経過を整理するならば，ほぼ以上の

とおりであるG 明らかに，それらはグ、ノレジアの古代史学，民搭学，地誌を初めとして茜ヨ

ーロッパ文学との比較研究にまで及ぶ考証と実証を基盤とするものであって，ここにあえ

て付加えるべき新しい知見を持ち合わさなし、。

ところで，再三述べておいたように，それらは過去 1世紀以とにわたっており，かつま

たグルジア民族の文化的伝統との特殊なむずかしい!*l1*とから 113)詩篇そのものの文芸学

的理解とは無縁ともいえる諸点にまで及んでいる O たしかに，「天使のごとく麓わしく，デ

ーモンのごとくよこしまな」「女主タマーラJのモデルないし原理をグルジア民族の歴史

と文化伝統のうちに探ることは，もしその企てに成功したとしても，一一一ベリンスキーの

巧みな表現を借りるならば一一粗野な「自然、のパラ」を発見したことにしかならず¥「詩

のパラ」のもつやさしい赤みと柔らかな馨しさを見いだしたことにはならないであろう。

詩そのもの，詩第の「生きた魂Jの理解に資するものではなく， i死んだ材料j の収集に

過ぎないであろう。114) i材料j の探索，収集を最後まで、執勤に撤底的におし進めたクVしジ

ア入学者 B.シャドゥヲが，それにも拘らず一一前述のように一一「歴史上の事件や人物

とレールモントフの詩の内容との聞に正確な照応を探し出そうとするj企ては， i詩人の

……創造的なファンタジ-Jの軽視を伴うものであってはならず， i自然、のパラ」の探索，

すなわち史実と伝説の探索法実はかえって「詩のパラJとの距たり，つまり詩人の詩的観

造の幅の大きさを確認せんがためのものでなければならなレというようなことを言ってい

るのも，そのためであろう O しかしながら，ペリンスキーのいうように「死んだ材料」が

112) 3a Xpe6ToM KaBKa3a.ずCTp.64. 
113)本訴:jpp. 56-57参照。

114)本稿 p.55，注 5); p. 58参類。
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詩篇の「生きた魂」を解き明かしてくれるものではないにしても，上に見られたように，

優に 1世紀以上にわたるおびただしい議論によって，詩人の「無知」が反駁さましグルジ

ア民族伝承に対する軽視が改められてきたことも揺がしがたい事実である O この点で詩篇

くタマーラ〉比ど，詩の「魂 lが，天 Lの「魂Jであるにも拘らず いったん作品に客観

fとされるや，それなりの地卜.の歴史をたどることを如実に物語っているものは珍しし、。

しかし，実は，そればかりではなL、。パラート、においては，詩の「生きた魂」がひとつ

の客観的なノミラー下、作品として化身するためには， ¥， 、うなわば， 'tかされるべき「死んだ
材料j が不可欠であるように忠われる O 或いは，伝承「材料Jのうちにそれを生カミしてい

る「魂!を洞察する心隈が必要であるように思われるO それはたんに詩的虚構に役立つ

['材料j とか，客観的|材料」が与えてくれる詩的善想とかいったものであるのではなく

て，それn身ー種:の心のときめきのうちにイデーの形象的表現とイヒしているような生きた
;ャ材料」であり. 詩人の心である O さきに，われわれは，バラード〈タマーラ〉に夫こわさ

れてL、るイデーを，天使性と悪莞性との二ーヰ三位における f女性」として理解し，そのよう

なイデーの形成の前史を初期の詩篇のうちに跡づけた。しカ込しこのイデーが詩篇〈タマー

ラ〉におし、て形象的表現として真に出現するためには，このような生きた[-材料j もまた

不可欠であったように思われるのである O

5aJIJIaJJ，aλepMOHTOBaくTaMapa)

Ka瓦3)アKOI1，ll3 

TpaKTy冗ぞaJIJIa五y くTaMapa>，}，armcaHlryfO B ::peλOM LepHO五e TBOp可eCTBaλepMOH・
1'OBa， aB'fOp 5TO詰 CTaTbH paCCMaTpUBaeT l Ba BOITpOCa: CMb~CJI <<3peJIOCTH>> 6aJIλaJl.LI 

-TaMapaノ H BOL予oc:ara)IOLfHOrO LpOTOTHrra， Ea KOTO予OMOCrOBaHaぐTaMapaム

6eλUhCKH品， CLfUTaBlUHj:[ CaJIJIasY <TaMap及。ぐ、JIY可lLHM C03ょau，reM JIepMoHTOBa， 

OTMeTUム qTOCO(CTBeIIHble HMeI-ia KaK TaMapa U sp. Bo06me ~KaK GbI He CO写CTBeHHbIe，

a HapUUaTeJIbHLle UMeEa， 06111Ue XapaKTepUCTH可eCJ(J{e Ha3BaHH冗p.

(1) ABTOp He cor JIaCeH C MHeLJHiMU HeKOTOpb!X HCCJIe，.aOBaTeJIe註oTaK Ea3bIBaeMOM 

"?peλOM rrepHo，ne}> rr05Ta， r-pH3HaeT {3peJIOCTbp 6aJIJIa，.ab! ぐTaMapa)，CTUxoTBopem羽 O

:uapHue TaMape， KOTopa兄， r-o CJIOBaM TI05Ta， 6bIJIa (rrpeKpaCl'a， KaK aHreJI He6ecHbI詰， KaK 

lleMOH， KOBapHa H 3JIa)>: B 6aJlJla，.ae yrJIy6JIHeTC兄 M互e兄五eHmUHbI一一-H立e民 rr予e/'l.-

CTaBuTf冗ぬma匁 llBO註CTBeHHOCTbxapaKTepa /KeHW.IIHbI. 

(2) 4TO KacaeTC兄 BorrpocaTaMaphI KaK cotcTBeHHoro HMeEH， T. e. 3araJ1，OLfHOrO 

npOTOTHrra B rpy3HHcKo員 JIereH，lI.e，aBTop yょeJI冗eT 60.;lb山 oe MeCTO Bbl匁CHeUHIO XOlla 

IICCJIe刀、OBam羽 B rrpo出 λOM.

ABTOp仁pHXO)lHTK ::aKJIlO可eHlIfO，LfTO COeJl.HUeHHe U;I.eu AeHmHHbl一一一TaMaphIKaK 

HapH日aTeJIbHOrO UMeHU 一一一一 C uapHue長 TaMapo員 B rpy3HHcKo員 JIereH江e --， TaMa-

pO註 KaKc06cTBeHHhlM HMeHeM -ー-rropo)luJIO 6aJIJIas-Y TaMapa. 
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