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コミンテルンとバルカン民族問題 。。
木 戸 委筆

1. はじめに

2. 十月革命前のポリシェヴィキと民族問題

3. コミ γテノレ創設期のパノレカシ社会主義運動

4. コミシテノレシのパ/レカシ民族政策の形成〈以上本誌第21号〉

5. コミ yテノレシ第5回大会とパノレカ γ畏張問題(以下本号)

6. 第5@]大会以降のコミ γテノレγのパノレカシ畏族政策

7. 1930年代の務正とそれ以後

8. むすび

5. コミンテルン第5回大会とパ)t，..力ン民族問題

コミンテノレンのバルカン民族宿題に対する政策は，前章において国別に検討してきたよ

うに， 1923年にはその輪郭がしだいに鮮明なものになるとともに，内容の基調にも大きな

変化が見られるようになった。それは毘年 12月の第 4(6)図バルカン共産主義連邦会

議1)(ベルリン)で全面的な展開を示したのち，翌24年のコミンテルン第5回大会で全体

として公認されることになる。政策内容の変化はすでに明らかにしてきたが，それは以下

のように要約しうるであろう o 1) パノレカンに関しては民族問題への関心がきわめて強く

なり， l'階級関争Jへのそれをしのぐように註るo 2) l'分離を含む完全な民族自決権」と

いうスローガンがこの地域について定着することになるo 3)完全な民族邑決権の実現は

革命的なパノレカン連邦の実現により初めて可能になるというテーゼ、は，存続はするが熱の

こもらない，形式的な形容句となり，現実の民族運動や分離主義的運動に重点がおかれる

にいたる O のことにパルカンの共産党は， 分離主義的スローガンを受け入れるにとどま

らず，各種の民族主義運動を実際に支援することを要求されるようになるの O

コミンテノレン第5田大会は， 1924年 6月 17日から 7月 8日までモスクワで開催され

た。同大会は，第 2回大会についで民族・植民地問題を取り上げ，全体として民族運動ー

殻や民族自決権要求に好意的な方針を打ち出したカ~3) パルカンの民族問題についても初

めて正面から取り上げるにいたった。畏族問題?こ関する報告者マヌイノレスキー(江MHTpn

3. MaHyHJIbCl倒的は， l'帝国主義時代における〈分離〉はブルジョア国家の枠内でも可能

。序数誌の二重表記の理由については，本論支(1)CIスラグ研究jJ21)，171べージ，注 54を参照。な
お，このころから二重表記のうち多レブjの数を使う慣行が確む.~ lたが，本議でi主まぎらわ Lいので

二重表記を続けることにする O

2) 1923年 12丹のパ/レカン共産主義連邦会議の決議は，The Communist International， Ser. II， 
No. 4 (1924)， pp. 79-98. 

3)コミンテノレ γ指導部とインドのロイ (ManabendraN. Roy)とのこの開題に関する対立について
は，松元幸子「コミンテノレン第五回大会におけるく民荻・東方問題にかんする決議草案)-M.N.

ロイの反論を中心と Lて-J[J一榛論叢168巻 1号(1972年 7丹)を参照。
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か」と L、う問題を提起し， Iバルカンの同志たちはこの問題に否定的な答えを持っている

ようだJとしたのち， 1ブルジョアジーが資本主義国家の枠内で民族問題を解決しえない

ことには，まったく疑いの余地はなし、。しかし，だからといってわれわれが被抑圧民族の

分離権の実現を，全世界における社会革命の勝利まで延期すべきだ，ということにはなら

なL、。パルカンの同志たちの民族問題に対する見解をたどっていくと，彼らが分離権をそ

ういうものとしてとらえていることがわかる O 彼らは分離権を労農ソヴェト共和国バルカ

ン連邦の創設に従麗させているO しかし，このような制約はなにを意味するか。パルカン

はヨーロッパ諸列強の寺国主義政策全体の結箭点である O ノミノレカンの労農権力の勝利は，

国際プロレタリアートの勝利を意味する。そういう形で(パノレカンの同志たちのように

一一一引用者〉問題を立てることは，現時点における現実的な問題を回避することになるの

だJと主張した。

さらにマヌイルスキーは，バルカン共産党のうちユーゴスラヴィアとギヲシアのそれを

取り上げ，激しい批判を加えた。彼は， 民族関題に関する九つの誤謬」の第1として，

ユーゴスラヴィアの党の右派指導者マルコヴィチ (Sima Markovi己)， ミロイコヴィチ

(Zivota Milojkovie)の立場をあげ，彼らが民族問題はブ、ノレジョアジーの作り出した童講で、

あるとし，自国にあるのは言語問題のみで、あり，問題は憲法改正によって解決しうるとみ

なしているのは，民族問題をハプスプノレク帝国の枠内で解決しようとしたオーストリア社

会民主党および第2インターナショナルの誤謬を引き継ぐものである， と批判したo I同

志マルコヴィチの民族問題に対するこうした態度の基本的前提は，一連の戦争と暴力によ

って作りあげられたブ、ノレジョア国家の国境をプロレタリアートはそのまま受理しなければ

ならないとする観点であるりoJまた，マルコヴィチが論文のなかで，マケドニア問題はヨ

ーロッパ全体のプロレタリアートの勝利までは最終的に解決されえないだろう， と述べて

いる点も，同地域で独立国家を復活させるための強力な民族運動が起こっていることを無

視する見解で，そう Lヴ立場が「現在のパノレカン諸国人民主:関心を寄せているもっとも焦

眉の問題の一つに対する共産党の消極性Jを生みだしている，として強く非難されたぺ

ギヲシア共産党も，マケドニア問題に対して同じ種類の誤謬を犯しているとして批判され

た。ことにギリシアの党は，マケドニアの独立要求を含んだパノレカン共産主義連邦執行委

員会の決議を公表しなかったばかりでなく，そう Lづ決議を採択したことに対して執行委

員会に抗議したが，こうした態度はかつてオーストリアの連中が宣伝した観点に涼を発す

るものだ， とマヌイノレスキーはきめつけたり。さらに彼は，第3の誤謬としてローザ・ノレク

センブルグ (RosaLuxemburg)の「畏族ニヒリズムjを取り上げたなかで，ユーゴスラヴ

ィアの党をふたたび問題にし， I諸民族の自決をパノレカンおよび全ヨーロッパにおけるプ

ロレタリアートの勝利に従属させようとしたj点で，彼らが同じ誤謬に属すると述べた叱

なおマヌイノレスキーは トランシルヴァニアのハンガワ一系住民に関するんーマニア共

産党の態度にも触れて ハンガリ一系住民がハンガリーへの合併を望んでいるのに対し

4) Protokoll， V. Kongress， Bd II， SS. 626-627. 
5) Ebenda， SS. 628-629. 
6) Ebenda， S. 629. 
7) Ebenda， S. 630. 
8) Ebenda. S. 633. 

96 



コミンテノレンとパノレカ γ民展開題

て，ルーマニアの党は独立したトランシルヴァニア共和国の樹立を主張しているが，それ

は「自決権j が外国のブ‘/レジョア政府からの支援の対象にされることへの危倶を現わして

いる，このことは共産党がし、かに複雑な民族問題のなかで活動しなければならないか さ

らに「分離を含む自決」の問題の具体化にあたって革命的柔軟性がし、かに必要かを示すも

のである， とL、う含みの多い表境で論評を下したのつブルガリアについては，マケドニア，

トラキア， ドブノレジア手に関するコミンテルンの新路繰はブルガロアの党の純益とほぼ一

致しており問題はなかったが， 前年あれほど論議を呼んだ IMRO (内部マケドニア革命

組織〉との関係が一言も述べられなかったのは¥.‘ささか奇異な惑じを与えた。

マヌイルスキー報告に関連して， ユーゴスラヴィアの党左派のフィワポヴィチ (Filipo

Filipovie)は，ボシュコヴィチ (Boきkovie)という名で登壇し，セルピア人， クロアティア

人，スロヴヱニア人はそれぞれ独立した民族で、あり，民族問題は憲法改正問題ではなく被

抑圧民族の自由と自決権のための諒争を意味する， と述べてコミンテノレン執行部の立場に

は謁し，党内の「一握りの部分が民族問題のレーニン主義の精神による解決にいまだに同

立していなLづとして自党の右派を攻撃した。しかしフィリポヴィチの発言は，ユーゴス

ラヴィアの建国は他民挨支配であるよりは近隣民族の合同であり 1920年ころになってセ

ルビア・ブルジョアジーの反動的なヘゲモニーが確立したという評価を下していること，

全パルカン領域にユーゴスラヴィア連邦労農共和国を樹立するという H標を明解に打ち出

していること， 「分離にいたる民族自決権j のスローガンを承認してはいるがそれがごく

」較的に受けとられていること，マケドニアの独立は支持するがクロアティア，スロヴェ

ニアの現在の藍史的時点における課題は連邦北で、あるとしていること，などの点で，コミ

ンテノレンやバルカン共産主義連邦指導部の立場とは徴妙なずれがあった10)。

ギ 1)シア代表マキシモス(Sera五m Maximos)は， I同志マヌイルスキーがギリシア共産

党を，バルカン連邦の決議の実行やノくルカンの革命運動よりはギリシアの国境tこ関心を持

つ党であると言明した」ことに猛然と反発した。彼は，ギリシア共産党がショーヴィニズ

ムに反対して襲ったため党員の 4分の 3が投獄された党で‘あり，マケドニア問題について

も少数民族の権利のもっとも熱心な擁護者であると述べ，また，マヌイノレスキーの非難に

反してギリシアの党はパルカン連邦の決議に反対したことは一度もなく 逆にマケドニア

の党組識を召集して決議の実施をはかったのだ，と主張した。ついでマキシモス試しイ C

たしかに，ギワシアの党はパルカン連邦に書館を送り，マケドニア自治のスローガンの採

択にあたってそれをギリシアに適用するさいの諸条件を考患に入れなかった点に抗議し

た。 ギザシアの党は. マケドニアに住むトルコ人を退去させる代わりに同地に 75万のギ

リシア人避難民を入植させ，マケドニアの性格を一変させようとするローザ、ンヌ協定に反

対して頑強に関っているが， l~îJ 11寺に， 同地にはすでにお万のギワシア人がし、るという事

実を変えること辻できなL、っそこでギリシアの党は，マケドニアn治のスローガンを提起
9) Ebenda， S. 628. 

10) Ebenda， SS. 656-661. rインブレコールJでは，プイリボグイチは，やブルジョア，民族主義おお
よび農民の諸組織や諸党と統・戦裁を結ぶべきだと述べたあと， rセルどア・ブルジョアジーのヘ
ゲモニーに反対する共河行動においてラディチの党と協力すべきだ」と述べたとされているが， ド

イツ語版大会議事録にはこうした部分はない (lnρrecorr，Vol. 4， No. 50 (1924， .Tul. 25)， p. 520)。
ラデ fチ問題について法次章を参照っ

97 



木戸 蓮華

すると同時十こ，バルカン連邦にょっ実際的な指示を求め，またギリシアの党のおかれた特

別の制約を考慮してくれない点についてのみ拭議をしたのである 11)。

他方，ノレーマニア代表ジョノレジェスク 12) (Georgescu)は，やや違った観点からマヌイノレ

スキー報告に不平を唱えた。ジョノレジェスグによれば，ルーマニアの党は一貫して民族問

題を等関視してきたが，前年の第6@]パノレカン会議でこの問題に関するきわめて現薙な綱

領を受け取り，すべての民族の完全な分離にまで至る自決権というスローガンを実擦に掲

げて闘うようになった。ことに党は，ベッサラピアのノレーマニアからの完全な分離にまで

至る自決権のために関ったため， 非合法化されテロノレ攻撃にさらされたo r同志マヌイノレ
スキーは報告のなかで一般にベッサラピア問題について一言も触れず またとくにこの問

題に対するルーマニア共産党の態度について触れていなし、。私は同志マヌイルスキーが，

いかなる担拠でこの問題を黙殺したのか理解に苦しむ。」 さらに， ジョノレジェスグはトラ

ンシノレヴァニア問題についてつぎのように述べた。「同志マヌイルスキーは， わが党がト

ランシノレヴァニアのハンガリ一人問題について十分明確な立場を示していないと非難し

た。私はわが代表団の名に主いて，わが党がハンガリ一人民族問題についても決定的な態

度をとってきたと宣言することができる。J ジョノレジヱスクは最後に， もう一つ問題があ

る， とし，マヌイノレスキーはすべての国の共産党は民族革命運動を支持するだけでなく促

進すべきだし，民族革命政党の設立に若手すべきだと述べたが，この問題はたいへん鍛妙

な性賞のものであり，民族革命政党を支持することと，かかる致党を設立することのあい

だには大きな違いがある， と発言し，マヌイノレスキーを焼曲に批判した1830

大会では，報告および討論を基礎に決議案を起草するため，民族・植民地問題に関して

5つの委員会が設重されω， 第 4委員会が「バルカンおよび宇部ヨーロッバ部会Jfこ当て

られた。委員会の起草した決議案が拡大執行委員会で、採択され，それが大会の名で発表さ

れた。「中部ヨーロッパおよびパノレカンの民族問題に関する決議j は， 第 4(6)図バルカ

ン共産主義連邦会議の決議の概要を引き継いだもので， 以下のような内容から成ってい

た。それは前文において，講和条約が「プロレタヲア革命との関争のために，ポーランド，

チェコスロヴァキア，ユーゴスラヴィア，ルーマニア，ギリシアという者盟主義的な小国

家を作りあげたJとLづ従来通りの見解を打ち出すとともに 「…・ーしたがって民族問題

は戦後のヨーロッパで新しい意味を持つようになり，いまや中部ヨーロッパとバルカンに

とってはもっとも重要な政治問題の一つになったJと述べた。ついで蔀文は.rく分離をも
含むすべての民族の自決権〉のスローガンは革命に先立つ現時点にあっては，新興帝国主

義諸国についてはくポーランド，ノレーマニア，チヱコスロヴァキア，ユーゴスラヴィア，

ギリシアの各国家からの被抑圧民族の致治的分離〉というスローガンによって表現されな

11) Protokoll， V. Kongress， Bd. U， SS. 691-693. 
12) 1924年 9月のルーマニア共産党第3回大会で党書記に選ばれたハンガリ一系のケレシ=クリシャ

ン (Kereszi-Krisan)は，アレグサンドル・ジョルジェスク (AlexandruGeorgescu) という活動
名を使っていた。河時代にはジョノレジェスクというルーマニアの党指導者辻能にいないようなの

で，おそらく同一人物だと豆、われる (cf.Ghita Ionescu， Communism in Rumania. 1944-1962， 
London， New York and Toronto， 1964， p. 26)。
13) Protokoll， V. Kongress， Bd. U， SS. 696-697; lnprecorr， Vol. 4， No. 51 (1924， }ul. 26)， p. 526. 
14)委員会の構或については以下を参照。 Protokoll，V. Kongress， Bd. II. SS. 1058-1059; lnprecorr， 
Vol. 4， No. 57 (1924， Aug. 12)， p. 608. 
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ければならなLゴと述べ， コミンテノレンがこれらの新輿嗣家の政治的解体を目標にするこ

とをはっきりと宣言した。前文はさらに，共産党は「民族革命運動j を支持し，それに参

加しなければならないと述べたほか， 1大会はバルカン諸国の共産党によって打ち出され

ている同権の独立したいくつかの労農共和国より成るパルカン連邦というスローガンを承

認するJ (傍点引用者)といったが， そこではノミルカンの共産主義運動が一貫して掲げて

きた「連邦」の性格が，それまでと違ってゆるい「国家連合Jのようなものとしてとらえ

られていることが注目される O 決議は前文のあと， 11.マケドニアおよびトラキア問題」

に移り， 1統一独立マケドニアJ1統一独立トラキアj のスローガンは完全に正しく事実上

革命的なものだ， とし バルカンの共産党がそのために全力をあげるよう義務づ、けた。

日1.ウクライナ問題Jでは，ウグライナ人のポーランド，チェコスロヴァキア，ノレーマニ

アから令解放を主張， 1ベッサラピアおよびブコヴィナの自治」ことに「ベッサラピアの政

治的自決Jのスローガンを支持すると述べたo III1.ユーゴスラヴィア詩題Jでは， rユー

ゴスラヴィアの民族問題は憲法問題ではなし、0 ・一一-それは第 1に畏族的に抑圧された人民

の民族自決権をめざす関争の問題であり，第2に全ユーゴスラヴィアの勤労人民の革命闘

争の問題であるJと規定したのち， 1…ー・したがって， ユーゴスラヴィア共産党によって

掲げられている民族自決権に関する一般的なスローガンは，グロアティア，スロヴェニア，

マケドニアのユーゴスラヴィア国家からの分離およびそれぞれの独立共和国の創設を要求

すると Lヴ形で表現されなければならなL、」として，ユーゴスラヴィア国家の解体を主張

するきわめて厳しい方針を打ち出した。決議はそのあと， nv.チェコスロヴァキア問
題JiV.上部シュレジェン問題JiVI.白ロシア問題JrVII.リトアニア問題j を取り上げ
たのち， rVII1.ハンガリー問題Jnx. トランシノレヴァニアおよびドブ、ノレジア問題JiX. 

アノレノミニア問題Jの項目において， iルーマニア， チェコスロヴァキア， ユーゴスラヴィ

アに{井合されたハンガリ一人地域の離脱を含む民族自決権のスローガンJiトランシノレヴ

ァニアとドブ.ノレジアがんーマニアから政治的に分離し独立した地域を形成するというスロ

ーガンj を掲げるとともに，アルパニア人の独立闘争を全力をあげて支援することを求め

た1530

大会はジノヴィエフ (rpHropH員 E.3HHOBbeB)を委員長とする新しいコミンテルン執行

委員会を選出したが，パノレカンからは， フソレガリアのコラロフ (Bac即日.KOJIapOB)が委

員，ディミトロフ (reoprH 1¥'1.丘H犯行pOB)が同侯議に， ユーゴスラヴィアからはボシュ

コヴィチ〈本名フィリポヴィチ)，マジノヴィチ (Marinovi己)(本名カツレロヴィチ Trisa

Kaclerovie)が委員，セミチ (Semi己)(本名マルコヴィチ SimaMarkovie) が再侯補に，

ルーマニアのクリステスク (GheorgheCristescu) が委員にそれぞれ選ばれた。ブルガリ

アのカパクチェブ (XpHCTOC. Ka6aKlJHeB)は統説委員会委員に選ばれたI九

コミンテノレン〆第5回大会の甚後， 1924年 7月にモスクワで第 5(7)呂バルカン共産主義

連邦会議が開かれた。この会議は， コミンテノレン大会の路譲をさらに具体的に，また尖鋭

15) Thesen und Resolutionen des V. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale， 

Hamburg， 1924， SS. 124-133; The Communist International， Ser. II， No. 7 (Dec. 1924-Jan. 
1925)， pp. 93-99. 
16) Protokoll， V. Kongress， Bd. 1I， SS. 1021-1022. 

99 



木戸 姦

に推進することを呂的としており，ブ、ノレガ、リアの党のイニシアティヴが全面的に発揮され

た。ことに，マケドニア， トラキアの分離の動きに消極的な点に関して，ユーゴスラヴィ

アとギヲシアの多くの党指導者のなかに「右翼的，清算主義的婦向jがあるとの非難が行

なわれた17)。

6. 第 500大会以降のコミンテ)1，.ンのパ)1，.力ン畏族政策

工924年のコミンテノレン第5回大会で分離主義的な民族致策が打ち出されて以後 1930年

代初頭にいたるまで，パノレカン諸国の共産党は執揚にこの政策の履行を迫られたc 権力に

よる厳しい迫害に加えてこうした政策を強要されたこれらの党は， 大衆的基盤から遊離

し，それだけに内部抗争に精力を傾けるごく少数の徒党的手子在になっていった。そして，

そのことがまたコミンテルンの焦燥惑に満ちた叱柁と干渉を招くと L、う悪鑓環の輪ができ

あがった。政葉履行失敗の責任はそのときの党指導部に帰せられ，指導者がきわめて頻繁

にすげ菩えられ，のちに多くが扇清された。以下， 1920年代後半から 1930年代初頭にい

たるコミンテルンのパルカン民族問題に関する一般的な路線の概要を紹介したのち，バル

カンi京国のそれぞれについてコミンテルンの干渉の様相を検討することにしたし、

パノレカン民族政策の転換の動機は， 1925年 4月のコミンテノレン執行委員会機関誌の無署

名論文の以下の主張に境われたo Iもっとも発達した資本主義諸国においてさえ， 革命に

勝利しようとするならあらφる革命的な社会要因を有効に利用することを考慮に入れなけ

ればならないとすれば，工業プロレタリアートがまだ少数にすぎず共産党がその決定的な

闘争において農民および被抑圧民族と L、う予錆軍に主として依存せざるをえないパルカン

諸国においては，そういう考患がましてや必要であるO パルカン諸国の共産党の・・・・ a・これ

までの主要な誤謬は，この点を考えてこなかったことにあるめoJ

バルカンにおいては，第一次世界大戦後の革命的気運が消滅したあと，主として「依存

せざるをえなLゴ「予措軍」は， コミンテノレンが「革命的民族運動」と呼んだ過激な民族

的反抗の動き以外にはなかった。そのうちでもっとも有力なものは，クロアティア共和農

民党と，マケドニアの IMROであった。グロアティア共和農民党は， 1918年のユーゴス

ラヴィア〈正式国名は芳IJ)建国にさいしてただ一つそれに反対の意思表示をした急進的な

農民政党で，建国後はセノレピア人中心の中央集権的国家に反発するクロアティア人の一致

した支持を得ていた。同党の指導者スティエパン・ラディチ (StjepanRadie)は1924年 6

月に，前年 10月にモスグワで結成された農民インターナショナノレ (KpecTMHTepH: Kpec-

TbHHCKM註 MHTepHau.MOHaJI)への加盟を申請し，翌月受け入れられた。「われわれはロシア

とともに歩み， ロシアはわれわれとともに歩む1め」といってソ連への共惑を示していたラ

ディチは，同 24年 8月にモスクワを訪問し， コミンテノレンやソ連指導部と接触， 農民イ

ンターナショナノレ書記長の地位の申し出を受けるほどの歓迎を経験した。ユーゴスラヴィ

ア共産党内では， ミロイコヴィチら一部のものが「階級闘争がブルジョア民主主主義政策に

17) Inρrekorr， IV， No. 99 (1924， Aug. 1). 
18)“Events in the Balkans and Prospects of a Workers' and Peasants' Revolution." The 
Communist International， Ser. II， No. 10 (Apr. 1925)， pp. 69-86. 
19) Ivan Avakumovie， History 01 the Communist Party 01 Yugoslavia， Aberdeen (じ.K.)， 1964， 
p.74n. 
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変質する恐れがあるから，プロレタジアートは民族政策においていわゆる実擦主義の立場

をとってはならない紛」として反対宣言を発表したが，多数はコミンテノレンの指示に応

じ，ラディチに協力を呼びかけた。モスクワから婦国後それをあっさり拒否したラディチ

は，そればかりか翌25年 7月に突然獄中でベオグラード政府との協力宣言を発表し，出獄

して入諾してしまった。コミンテノレンのラディチおよび援の党との接触は， こうしてごく

短期間だけで終わってしまったo UインプレコールJは， コミンテノレンとクロアティア農

民党が協定を結んだとのユーゴスラヴィアの新聞報道は「組野で挑発的な偽造Jで， fも

う一つのジノヴィエフ書簡」であり， コミンテノレンはこの党ともまたラディチともけっし

て交渉をしていない，と主張した21)。

マケドニアの IMROをめぐって， 1923年にコミンテルン内部のロシア人指導者とブ、ノレ

ガリア人とのあいだに論争が行なわれたことは前述したが，前者の隷にそった意思統ーが

なされ， IMRO vこ対する働きかけが行なわれることになった。 IMRO内部では，マケド

ニアの自治を要求するアレグサンドロフ (To，lI，OpA.71eKCaH江pOB)のグループおよびプロト

ゲロフ (A.neKCaH，lI，bp npOTOre予OB) のグ、ループに対して， ブルガリア寄りのミハイロフ

(HBaH MHxa註.nOB) のグループが対立しており， 組織全体としてはアレクサンドロブを最

高指導者としてブルガリアを根拠地に活躍していたo1924年 3月にウィーンで，アレクサ

ンドロフ=プロトゲロフのグループ代表とコミンテノレン代表とのあいだで交渉が行なわれ，

4月にマケドニアの統一と独立およびバルカン連邦の結成むための協力をうたった協定が

結ばれた。也方， 7 月にはウィーンで『バルカン連邦~ (La Federation Balおnique) とし、

う罷逓誌が発行され，その第 1号に上記の協定が掲載された。アレクサンドロフやプロト

ゲロフは協定の存在を否認したが， その発表は組織内部の対立をJ爆発点にまで高め， 8月

末のアレグサンドロフ暗殺をきっかけに，クソレープ関で血なまぐさい桔互的な殺裂が繰り

返されるようになった。それにつれて組織は全体として志翼化し，イタリアの影響を強く

受けるようになっていった。 協力が不可誌と知ったコミンテノレンは， IMRO内部の左派

ヴラホフ(丘HMHTbpB.naxOB)を中心に別組織 fIMRO統一派jを結成したが，この組織

はマケドニアでほとんど力を持てず，内紛のためさらに無力化していった幼。

コミンテノレン第6回大会は， 1928年 7月 1713から 9月 113までそスグワで開催され

た。バルカン民族問題はすで、に定式イとされており，正面から取り上げられることはなかっ

たが， ブルガリアのコラロフはパノレカン情勢を取り上げ， つぎのように述べた。「フソレガ

リア共産党においては危機がもっとも大胆に，根本的に克服されjたのに対し，ユーゴス

ラヴィアでは危機ははてしなく持続しており， コミンテノレンJ執行委員会による精力的な措

20) Paul Shoup， Communism and the Yugoslav National Question， New Y ork and London， 
1968， p. 34 n. 

21) Inρrecorr， Vol. 5， No. 7 (1925， Jan. 22)， p. 70.コミンテルンとラディチとの護触は，現在では
ソ連出版物でも詳細に扱われている (CM.瓦.o. BaJIeB， r. M. CJI aBlfH ， 11. 11. Y.lJ.aJIbIl.OB (pe瓦.)，
HcmopUfl幻 ZOCAaeuu，T. H， MOCKB3. 1963 r.， CTp. 87-88)。なお，この問題については，以下
を参部。 GeorgeD. Jackson， Jr.. Comintern and Peasant in Eastern Eurote 1919-1930， 
New York and London， 1966， pp. 100-112; Avakumovie， op. cit.， pp 73-75; Shoup，。ρ.cit.， 
pp. 34， 35 n. 
22)コミンテノレンと IMROの関係については， d. L. S. Stavrianos， Balkan Federation: A History 
01 the Movement toward Balkan Unity in Modern Times， Hamden (Connよ 1964，pp. 
217-222; Shoup， op. cit.， pp. 32-33. 
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置が必要になっているc また，ノレーマニア情勢はもっと悪く， r党は解体され， 真の指導
は存在せず，またそれは大衆から遊離しているc 革命運動は共産党と離れたところで進行

しているoJギリシアでも危機は存在するが，それはすでに処理された。「パルカンの諸党

が犯した誤謬はほとんど右翼的領向のものである23)oJ r戦争の危換」に関する討論演説の
なかでもコラロフは， r怠は， きわめて率亘にパノレカン諸党が非常に弱体であることを認
めざるをえなし、。残念なこと立，近年バルカンで尖鋭な紛争が発生しているにもかかわら

ず，バルカン諸国の共産党のあいだにはいかなる協力も存在しなかったといわなければな

らなし、それぞれの党は菰立してきた。それぞれが自分自身しか，自分のことがらしか考

えなかった。一般的なパノレカン的観点はかえりみられることがなかった，Jとバルカン諸

党を激しく非難した2430 大会で採択された「コミンテノレン綱領」は， rプロレタリア独裁
のもっとも重要な任務」の§番目に掲げた「民族・植民地問題Jの項呂のなかで， r(a)人

種を関わずすべての民族の完全な自決の権利， すなわち政治的分離にまで進むことの承

認」を明示した25h

ノミノレカン共産主義連邦第6(8)回大会は1929年春に関かれ， 既存のバルカン4ヵ国共

産党代表のほかアノレパニアの共産主義者グループが初参加した。会議では当時のコミンテ

ノレンの民族政策が，部分的にはさらに極端な形で示された。会議で採択された決議は，ま

ずバルカンの一般政治清勢が「イギリスを頭自とする国際帝国主義による対ソ反革命戦争

の準備とL寸見地から見て初めて正しく性格づけられる」と述べ，ソ連を擁護するために

大衆を動員することが共産党の主要な任務だと規定するとともに，冨際連盟やは、協商j

が帝国主義の道具であることを暴露せよと述べた。 またそれは， rパノレカンの民族革合運
動は依然として一般革命運動の主流の一つである。バルカンの共産党は，分離した独立昌

家の形成にまでいたる被抑圧民族の自決権を支持するJ と述べ， r独立統一マケドニアJ
「独立統一トラキアJr独立統一ドプルジアjのスローガンを強調したが，ベッサラピアと
プコヴィナについては「独立j ではなく「ソヴェト・モル夕、、ヴィアおよびソヴェト・ウク

ライナとの同盟」というスローガンを打ち出したことが、注目された。決議はさらに，共産

党は自決権を支持するという「空語」を語るだけでなく，実際に「民族革命運動のなかで

活動する義務を負っているj とし， rマケドニアの IMま0， ドプルジア革命組織， トラキ
ア革命組織，ベッサラピア草命農民連盟などJと協力せよ，と指示した。決議は，同連邦

の活動が最近の 3年間に非常に弱体化したj ことを認め，会議を 2年?こ1度定期的に開く

こと，執行局を置き強い権限を持たせること，などの組織強化策を提起した26)。しかし，

すっかり弱体になった各国共産党を手足として，しかも分離主義路線を推進しようとする

のであるから， バルカン共産主義連邦が再生する可能性はまったくないといってもよか

っ7こO

第一次世界大戦後多くの対立をはらんできたバルカンの政治情勢も変化を見せはじめて

23) Intrecorr， Vol. 8， No. 44 (1928， Aug. 3)， pp. 783-785. 
24) Ibid.， Vol. 8， No. 61 (1928， Sept. 11)， pp. 1070-1073. 
25) Protokoll， VI. Kongress， Bd. 4， S. 71. 

26) Intrecorr， Vol. 9， No. 21 (1929， May 3)， pp. 461-462; Ibid.， Vol. 9， No. 22， (1929， May 10)， 
pp. 492-493; Ibid.， Vol. 9， No. 23 (1929， May 17)， pp. 511-512. 
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いたo 1928年 7月にギジシアでヴヱニゼロス (SophoklesVenIzelos)が埠留して政権に復

帰，ユーゴスラヴィアとの協力だけでなく，プルガワア， トルコとの和解政策を持ち出し

たO 同年 11月にはルーマニアで民族農民党のマニウ (IuliuManiu)が政権につき，近欝

諸国との関係は改善された。ユーゴスラヴィアでも 1929年 1月に独裁体制を宣言した国

王アレグサンダル (Ale1王sandar1)は， 当初はクロアティア人等に対して民族関親和政策

を試み， また 1927年以降関されていたブルガリアとの国境を開放した27)。全体の政治的

気運が和解の色彩を帯びるにつれて分離主義的宣伝はさらにその効果を殺がれたが，他方

コミンテノレンの政策はいっそう硬化していき，バルカン諸国の共産党の機龍蘇痔はそれま

で以上に深刻なものになっていった。以下，パルカンの共産党のそれぞれについて，コミ

ンテノレンとの関係を見ていきたL、。

ネ ネ

まずユーゴスラヴィアであるが，詰章で詳述したように， コミンテノレン第5回大会のバ

ノレカン弐族問題に関する論議は主としてこの国に向けられていた。それはこの国の民族問

題が特別に擾雑であったためで為るが，同時に共産党の動向にも関孫があった。 1923年 5

月の共産党第2回全国協議会で「左派Jの指導権が確立し， コミンテノレンの民族政策が受

け入れられる素地はできたが， r左派Jの民族政策にもかなり騒があったし，また「右派J
もベオグラード市の党組織や労組を中心に依然として無視できない力を持っていた。 1924

年 11月に左右両派のいちおうの妥協が成立し， r右派Jは「左派jの指導権を受け入れた
が，グロアティア共和農民党の設いなどをめぐり対立は解決されなかった01925年 3丹21

司から 4月6日まで開催されたコミンテノレン拡大執行委員会で，会期中にユーゴスラヴィ

ア委員会を開くことになり， コラロフを議長とするお人のメンパーが選ばれた。 3月 30

日に開かれた委員会では，ユーゴスラヴィアのかつての「右派j 領袖だったマルコヴィチ

が民族問題に関する見解を述べたのに対し，スターリン例OCHφ B.CTa.mm)は， マルコ
ヴィチが民族問題を憲法問題としてとらえている点，およびそれが農民問題だということ

を理解していない点を批判するとともに，マルコヴィチは民族問題を国諜情勢から切り離

して考えているが，帝国主義問の戦争は不可避であり，そうなれば民族の分離権が切迫し

た課題となる，と主張した問。議長コラロフは問委員会の「決議案jを拡大執行委員会で

報告し，上記の「右派」の立場が「セノレピア・ブ、ノレジョアジーの抑圧的民族主義を事実上

支えているj として，スターリンのマルコヴィチ批判の論点を繰ワ返した。それに対しユ

ーゴスラヴィアの党代表はそれを完全に支持すると述べ， r反対派J(右派〉代表はれ、く
つかの部分が修正されることを期待して」決議案に賛成するといい，マノレコヴィチは「ど

ちらにも属さない立場jから， r決議案」が委員会のごく少数のメンバーで作られ突然、っ
きつけられたことに不満を述べつつ，それを「原則的にj受け入れることを拐らかにし

27)バルカン情勢については以下を参照。L.S. Stavrianos， The Balkans since 1453， New York， 
1958， pp. 627-629， 665-666， 694-695; Hugh Seton-Watson， Eastern Eurote between the Wars， 
1918-1941， Hamden (Conn.)， 1962， pp. 202-203， 224-227， 356. 

28) Intre是orr，V， No. 76 (1925， Mai 8); Avakumovie， 01う.cit.， pp. 76-78; Shoup，。ム cit.，pp. 
27-28; P. 40JIaKOBH私立. JaHKoBHn H n. MopatIa (pe)l.よ flpeVleδucmopujeCaBe3a 
KO.Myuucma JYZOC.lla8uje， 6eorpa.ll， 1963， CTp. 132-133. 
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た23)。それからしばらくして，マノレコヴィチはスターヲンによる批判に毘答し，スタージ

ンは自分の見解を誤解しており，自分はかつてのスターヲンの分析を現実に適用している

のだ，と述べ，見解の相違辻大きくなく容易に克寂しうる，とした。他方彼は，ユーゴス

ラヴィアでは憲法問題が富家の基盤を堀り崩す革命的な意味を持っている，また民農運動

の担い手が農民であることは認めるが， 彼らはブルジョアジーの影響下にある， と主張

し，その立場を変えていないことを明らかにした。それに対しスターリンは，ふたたびマ

ルコヴィチの見解を否認し，まえとほぼ同じ批判を重ねて表現したS830

1926年 5月にウィーンで開かれたユーゴスラヴィア共産党第 3回大会では， マルコヴ

ィチは自己批判したのち書記長に選出されたが，政治局はツヴィイチ (DuroCvijie)，ョヴ

ァノヴィチ (RajkoJovanovie) ら「左派」が握った。マルコヴィチを含め全体で分離を含

む民族自決権のスローガンが確認されたほか，初めて「マケドニア民族81)Jという用語が

正式に使われ， IIMRO統一派jを含む「民族革命運動jへの支援とその誌かでの影響力

強化がうたわれた32)。当時のユーゴスラヴィア共産党は，非合法化されて以来厳しい弾圧

のもとにおかれ，ほとんどの地域で一握りの小グループになっていた。指導部のほとんど

は国外に逃れ，さまざまな問題をめぐり分派闘争に現け暮れていた。 1928年 2月にザ、グレ

ブ、で、関かれた党会議でザグレプの党書記にチトー(JosipBoz Tito)が選出されたが，同時

に会議は分派に震さない勢力の代表をモスクワへ送つ，党再建のためコミンテノレンの介入

を要請することになったo4月に代表を迎え，シュメラノレ (BohurnirSrneral)，コラロフ，

ディミトロフらのコミンテノレン指導部による会議が開かれ，分派活動を強く批判するユー

ゴスラヴィア共産党員あての公開状が起草された。同時にコミンテノレンは，それまでの同

党中央委員全体を解任し， モスクワのレーニン学校の生徒であったジャコヴィチ (Duro

Dakoviめを書記長とし，モスクワで罰i練を受けたモンテネグロ入マリシチ(JovanMalisie)， 

ポスニア出身でコミンテノレンの専従であったゴノレキチ (MilanGorkie) (本名チジンスキー

Josip Ciiinski)などのモスクワ在住者を中心とする新しい中央委員を任命した。その多く

は分派関争には無関係であったが，同時tこ国内との繁がワをほとんど持たなかった紛。

1928年 11月にドレスデンでユーゴスラヴィア共建党第 4回大会が開かれた。モスクワ

仕込みの新指導部が， コミンテノレン第6回大会の極左方針の遂行をこの大会で委ねられ

た。コミンテルンからはトリアッティ (PalrniroTogliatti) とマヌイノレスキーが出席した。

トリアッティはマルコヴィチに，完全な自己批判か党を去るかを選べと Lヴ最後通諜を突

き付け，マノレコヴィチは記者を選んだが，翌年には党から追放される O 地方トヲアッティ

29) Inprekorr. V， No. 68 (1925， Apr. 24); Executif elargi de ['International Communiste零
Comtte rendu analytique de la Session du 21 Mars au 6 Avril 1925， Paris， 1925， pp. 
246-249. 

30) Intrekorr， V. No. 120 (1925， Aug. 11); Avakumovie， ot. cit.， p. 78. 
31) 1923年 12月の第 3回党全国会議では， rマケドニア住民Jrマケドニアに住む諸民族Jrマケドニア
人民Jrマケドニアのスラヴ人jなどの用語が使われていた (Avakumovie，ot. cit.， p. 70)。
32) flpeuleδucmopuje CK]， CTp. 136-138; Avakumovie， op. cit.， pp. 79， 83-84. 
33) A vakumovie， 0β. cit.， pp. 89-90; Shoup， 0ρ. cit.， pp. 38-39.チトーはのちに，分派闘争はイデ
オロギーに関するものではなく，コミンテノレンから支給される金を目当ての領人的利害から生まれ

たものだった，といっている 0.B. Tito“The Struggle and Development of the CPY between 
the Two Wars" Socialist Thought and Practice (Beograd)， May 1977， p. 1針。
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は， I左派」のツヴィイチにも労働者階殺の役割を過少評価したと Lづ批判を浴ひ、せた。

大会は労働運動におけるセクト主義的方針と民族政策におけるユーゴスラヴィア解体の路

線をさらに鮮明に打ち出したが，党の地方組織の多くはすでに麻薄しており，残っていた

部分も大会の決定を事実上無視した34)0 1929年 1月に国王アレクサンダノレの独裁体制が

教かれると，共産党の残存していた組織も壊滅的打撃を受けた。党指導部はそれまで以上

に「民族革命運動」に依存せざるをえなくなっ，第一次世界大戦前からグロアティア民族

主義運動を続けてきた右翼的な「フランコフツィ 35)J (Frankovci)や新しく結成されたク

ロアティア民族主義テロ組織ウスタシ (Ustasi)と接触し， 各鍾の反セノレピア的な行動を

ともにするようになった。ユーゴスラヴィア園内のアルパニア入居住地亙コソヴォに成立

したアノレパニアとの合併を主張する「コソヴォ委員会」も，共産党の支持を受けた3530

ルーマニアにおいては， 1924年春のウィーンにおけるソ連とのベッサラピア交渉が決裂

したのち，反ソ反共気運が国内で高まり，共産党は厳しい弾圧を受けたが，そのなかでコ

ミンテルン第5回大会の分離主義路緩，ことに「ベッサラピアの政治的分離」のための活

動を強化するように求められた。同年9月の第3自党大会にはコミンテノレンとバルカン共

産主義連邦代表が出霜し，前者は「ノレーマニア共産党はまだ，明確な共産主義イデオロギ

ーと，厳格なプロレタリア的規律と，広範な労働者指級との深い繋がりとを持った真の共

産主義政党とはいえなLづときめつけた37)。少数民族に関して，大会は「現存国家からの

完全な分離にいたる自決の原長UJを掲げた。グヲステスクら指導部は「右翼自和見主義偏

向」を批判されて解任され， ハンガリ一系のコブロシュ (KoblosElek) が新書記長に選

ばれた。しかし党の勢力はその後も減少を続けた。 1926年には，党員数が減ったので地方

党組織の数が1924年に比べて半分に整理された。党の報告は， I一部の党員は，自決に関

してあまり極端なスロープfンを掲げたので党の合設住が損われたと信じている」と述べ

ずこ3S3c

1926年 3月のコミンテルン拡大執行委員会はノレーマニア清勢を取り上げ，共産党り無力

さを激しく非難した。ルーマニア代表ラドゥ{まadu)は「同志ジノヴィエフの行なった現

在と将来の情勢に関する評価は絶対的に正し"、Jとしたが， I民族問題については， われ

われは同志スグリプニク (H沼KO刀a註 A.CKpbl即日K)が述べたような誤謬を犯してはいな

Lづと反論した。またドブロジャヌ=ゲレア (AlexandruDobrogeanu・Gherea)は，ソ連共

建党第 14回大会でソしーマニア情勢が議論されたさいに，スグリプニグが設を非難し，後が

「大国の肩を持つのをやめなかったJIモルダヴィア人は独立した民族ではなく，ルーマニ

ア人の一部と考えるべきだと語った」と述べたことが報道されたが，それは誤った官報に

もとづく大変な曲解なので，この場で取り消して廷しい，と発言した。拡大執行委員会は

34) llpez.Ileo ucmopuje CK!， CTp. 156-158; Pero Moraca， Dusan Bilandzie i Stanislav Stojanovie， 
Istorija Saveza Komunista Jugoslavije: Kratak Pregled， Beograd， 1976， str. 46-48; 
A vakumovie， 0ρ. cit.， pp. 91-92; Shoup，。ム cit.，pp. 35， 38-39. 

35)正式には真正権利党。フランク(JosipFrank) によって創設されたので，一般にそう呼ばれるよ
うになった。

36) A vakumovie， 0ρ. cit.， pp. 107-112盆
37) Ionescu， op. cit.， pp. 22-24. 
38) Ibid.， pp. 25-26. 
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結論として，ルーマニアの党が「もし共産主義イデオロギーとボザシェヴィキ戦術を身に

つけるのに成功しなければ それは一歩たりとも前進できないであろうJと決議した紛0

1928年になって，コミンテノレン執行委員会はルーマニア共産党員と党機関に宛てた書欝を

発表し，同国の農民が反乱に立ち上がっているのに，共産党は情勢に対応しえず，もっと

も緊急な課題に立ち向かう用意ができていない と激しく叱吃した40九

1928年 9月にルーマニア共産党第4回大会が開かれたが， r背教者j コプロシュ書記長
を初めとする党中央は，分離にいたる民族自決のスローガンに関して重大なイデオロギー

的誤謬を犯した，つまり彼らはこのスローガンを， トランシノレヴァニア，プコヴィナ， ド

プルジアにおける「ルーマニア努農連邦共和国というロザミア涜の宣缶文句Jv:こすり替

えFインターナショナルではなくブダベストのハンガリ一政婿の利益に奉仕しようとした?

として批鴇されたO 大会決議は， rこうした誤謬の結果指導部が解体状態におちいり， 党
員たちは讃極的な活動を拒否し，陰謀や中傷や派詩作りが横行するようになったj と述べ

た。大会後パウケノレ(MarcelPauker) がドブロジャヌ=ゲレアらと国外で新中央委員会を

結成したが，パルプ (Eugen Barbu)を中心とする別の深閥も自ら中央委員会を名乗り，

指導部は麻座した400

コミンテノレン致治書記局は. 1930年 9月 1813 v;こ「ノレーマニアにおける共産党の無原尉

的な派閥関争および党の再生に関してJと題する決議を発表し，この決定的な時期に党は

政治原期とは無関係な派閥寵争のためにすっかり麻揮しており，コミンテノレンの援場によ

って初めて臨時の党委員会が設置できたとしづ状態である，政治・経済危機の結果労識者

や農民の関いが進み，被抑圧民族の大衆の不満が高まっているのに，ベッサラピアをのぞ

き党組織は弱体か，まったく存在しない，しかも党の中央委員会は大衆からだけでなく一

般党員からも孤立している， と痛烈に告発した4230 コミンテノレン執行委員会機関誌は， ソ

連における「工業党」裁判は帝国主義がソ連に対する干渉をもっとも緊急で即時的な課題

として自程にのぼせたことを証明したが，干渉戦争の最前線はポーランドとノレーマニアで

ある，ところがルーマニア共産党は「対ソ干渉戦争の不可避性」という受動的な見地でし

か問題をとらえていない，ルーマニアを対ソ干渉戦争の基地として使わせないようにする

ことが同党の，唯一でないとしても最高の義務で島ることを認識すべきである，と主張し

7こ48)。

ギリシアの場合は，共産党の勢力がさらに限られており， しかもコミンテノレンに対する

独自性が強かったために， 1924年2月の党全冨会議で「日和見主義者」が追放されコミン

テノレン路線に沿った中央委員会が選ばれたのちも，動揺は止まなかった。コミンテノレンは

マヌイルスキーとシュメラんをギリシアに派遣し 偏向者の追放と党大会の準備を促進し

39) Intrecorr. Vol. 6， No. 20 (1926， Mar. 17); Ibid.， Vol. 6， No. 31 (1926， Apr. 22); Ionescu， 
01う.cit.， p. 26. 
40) Intrecorr， Vol. 8， No. 38 (1928， Jul. 19).さらに，Ibid.， Vol. 8， No.48 (1928， Aug. 11) tこも，
/レーマニア共産党が民族・農民問題その勉において重大な日和見主義的誤謬におちいった，とする

批判が載っている。

41) Ionescu， ot. cit.， pp. 27-28. 
42) Intrecorr， Vol. 10， No. 34 (1930， Sept. 18); Ionescu， ot. cit.， pp. 41-43. 
43) T. Marin “The Role of Rumania in Intervention against the U. S. S. R." The Communist 
International， Vol. VIII， No. 10 (Jun. 1， 1931)， pp. 295-303. 
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た。第3呂臨時党大会は同年 11月から 12月にかけて， r共産主義インターナショナノレと
パルカン共産主義連邦の計り知れない貢献によりj毘催され，この両組織が発表したすべ

ての決議と決定を受け入れることを決めた。中央委員の一人スタずりデス (E.A. Sta vrides) 

江，マケドニアとトラキアの昌治と L、う要求は非現実的で有害だと主張したが，マヌイノレ

スキーはこの発言に強く反発し，動揺の拡大を防いだ。結局大会は， r労働者， 農民およ
び被抑圧民族がブルジョアジーに反対する統一戦線を結び¥全パノレカン諸富民のバルカン

連邦へり統合を計ることは，ギリシア共産党の基本的なスローガンである O ギジシア共産

党はこのテーゼをマケドニアとトラキアの照題にも完全に適用するoJ という形で， 再地

方の自治を認めながらそれをパルカン連邦の結成と結びつけようとする苦心の決議を採択

した4430

コミンテノレン第5回大会でマケドニア， トラキアの分離とLづ方針が明示され，共産党

がそれに従うことが発表されると， 1925年からギワシア政府の弾圧は急激に厳しくなっ

た。 1926年 1月十こ共産党は非合法化され，書記長プリオプーロス (P.Pou日opoulos)やマ

キシモスを含む指導者の多くが逮捕された。それに代わってモスクワの東方勤労者共産主

義大学 (KYT訟で教青を受けたギワシア人が帰国し， 党内でしだし、に地歩を固めていっ

た。同年8月のクーデタ後共産党の合法性が回復され， 11月の雷会議員選挙に同党も参加

したが，指導部は合法活動の効力を最大援に活用する方針を決定し，マケドニア， トラキ

アの自治という問題にいっさい頬被ちをして選挙に臨み， 10人の議員を当選させて 2，500

人とLづ党員数にしては破格の前進を示した。他方，党内でコミンテルンに志実なグルー

プはそれに反発し， 1927年 3耳の第3回(定期〉党大会でその主張を再確認させたうえ

で， 7}jの党中央委員会以降「自立派」の中心であるプリオプーロスに攻撃を集中した4530

プリオプーロスは全面的に受けて立つ決意を固め， ソ連の党内爵争で敗色濃い「トロッキ

ー・ジノヴィエブ・カーメネフj グループを支持し， r一国社会主義」に反対すると公言
し， 9月に「プロレタリアートの敵」として党から追放された。党を去るにあたち設はつ

ぎのように胸中の想いを吐き出しずこo rある国際的司令部が専制的に指令を発し， 他の共
産党は自国の客観的条件と両立しない原期に従わねばならないというような事態は認めが

たし、。Jrわれわれの民族政策はとくに間違っていた。く独立・統ーのマケドニアおよびト
ラキア〉のスローガンは原則的に正しくないことが現実によって示されたし，またギリシ

ア労働運動に破滅的な結果をもたらした紛oJ プリオプーロスが追われると， 矛先は中間

派のマキシモスに向けられた。 1928年 12月の第4回党大会で， ソ連の「統一反対派の手

先」としてマキシモスを始めとする 7入の龍または現党中央委員が党から追放された。再

大会に出席していたコミンテパ/ン代表は閉会の挨拶で， r清算主義が一掃されたj ことを
祝った4730

しかし 事態は追放によって改善されなかった。ギヲシア共産党中央委員会誌1930年

44) D. George Kousoulas， Revolution and Defeat: The Story of the Greek Communist Party， 

London， New York and Toronto， 1965， pp. 13-14，60-62; Joseph Rothschild， The Communist 
Party of Bulgaria: Origins and Develotment 1883-1936， New York， 1959， p. 236. 
45) Kousoulas， op. cit.， pp. 18， 22-25， 62-65. 
46) Rothschild， op. cit.， pp. 237-238; Kousoulas， op. cit.， p. 26. 
47) Kousoulas， 0ρ. cit.， pp. 26-27. 
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1月にコミンテルンからの指示に応じて政治ゼネストと武装蜂起を決定したが， 党員数は

激減しており，たとえばアテネではそれはわずか 170人を数えるだけになっていた紛。同

年春， コミンテノレン執行委員会はつぎのように断定した。「ギリシアの党はきわめて弱体

であり，大きな日和見主義的誤謬が数多く犯されている O ……今自にいたるまで，党はそ

のすべての公式文書のなかにく独立・統ーのマケドニアおよびトラキア〉というスローガ

ンを掲げるだけで満足し，被抑圧民族と少数民族のなかで実際的な仕事をしていない。わ

れわれは被抑圧民族の闘いを支持するだけでなく，大衆をこの関争に向かつて奮起させね

ばならない紛oJ(傍点原文イタザッグ〉翌31年 1丹にコミンテルン執行委員会は， ギリ
シア共産党あての書簡のなかで，いっさいの党内論争を中止してただちに革命闘争に決起

するよう求めたが，党が毎年動員をかける 8.1反戦デーのデモに参加したのは，この年は

わずか 150人に減ってしまった。コミンテノレンは既存の全指導者を見離し，モスクワの東

方勤労者共産主義大学出身者のザハリアデス (NikolaosZachariades)を書記とする新指導

部を任命した。ただちに開かれた新中央委員会に出霜したコミンテノレン代表は，ギリシア

の党が「ギザシア人によって抑圧されている人民の民族解放をめざす革命闘争に積極的に

参加していなしづと重ねて非難した。中央委員会は， rギリシアは他の民族が居住する全
地域〈マケドニアとトラキア〉を力によって征寂した帝国主義国家である O ポリシェヴイ

ズムの基本的語原賠の名においてギリシア共産党は，マケドニアとトラキアについてギリ

シア国家からの分離を含む自決のスローガンを宣言しそれら地域の在民の民族解放のた

めの革命関争を蓑撞的に支援するj と決議した58〉0

プノレガ予ア共産党にとって， コミンテノレンとバルカン共産主義連邦の分離主義的民族政

策は，それ自体としては自国での党活動の可能性を拡大する要因であった。しかし 1923年

のクーデタをめぐる二重の失敗の打撃法大きく，ことに権力による白色テロノレは苛酷を極

めた。 1923年の敗北後，コラロフ，カバクチェフ，ディミトロフらプノレガザアの党指導者

はモスクワのコミンテルン本部における役割の増大に反して本国では権威を失墜し，権力

によるテロノレに対試するにはテロルしかないとする極左派が台頭した。 1925年 4月に国王

や関疫がソフィア寺院の葬儀に出席しようとしたさい，極左派の共産党員で元将校のヤン

コフ (KOCTa完HKOB) と同ミンコフ(I1BaHMHHKOB)が同寺院を爆破し， 国王や寵僚は助

かったが多数の死傷者が出た。二人は射殺され， 多くの共産主義者や他の左翼が延刑さ

れ，白色テロノレが荒れ狂った51)。しかし， 1927年 2月になり弾圧が緩和されると，共産党

は合法組織として「労働党」を結成し，だし、に勢力を回復し， 1930年代初めの経済危機に

弾みをえて 31年の国会議員選挙では 31議震を獲得するまでに成長した。政府は法廷に訴

えて議員資務をおj奪し， 警察も弾圧を強化した。同時に， IMROのテロザストによる共

産主義者の諾殺も急速に増えた。前述したように 1924年にコミンテルンと IMROの接

触の試みが流産してから IMRO内部で血腔いテロノレが続発したが，ことにマケドニアの

48) Ib id. ， p. 32. 
49) The Communist International， Vol. VII， No. 5 (May 1， 1930)， pp. 56， 59. 
50) Kousoulas， 0ム cit.，pp. 34-36， 70. 
51) Rothschild， op. cit.， pp. 259ー263.コミンテルンとブルガリア共産党法ソフィア寺院壕援が警察の
仕業であると発表したが， 1948年になってディミトロフはそれが「極左的偏向jの結果であったこ
とを認めた (Ibid.，p. 260)0 
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ブルガリア帰属を主張するミハ fロフ・グループは， 同地域の独立をスローガンとする

I-IMRO統一派」や共産党に攻撃の矛先を向けたのであった;'2)。

ところで，フソレガリア国内の下部組織ではモスクワにL、る指導部に対する不信感は消え

ておらず， ことに極左的傾向をもっ共産主義吉年同盟のな方通にそうした気運が強かった。

1927年 12月治、らお年 1月にかけてベルリンで間かれた第 21uJ党会議におし、て，青年同盟

指導者ロッセン (PocceH，本名ランプレフ reopnr JIaM6予eB)，ポイコブ (60註KOB，本名ヴ
ァシレフ L匂HHBaCHJIeB) らは同月 (1923年)指導部Jを強く非難した。当時はコミン

テノレン指導部全体が社会ファシズム論に代表される一重の極左ムード‘のもとにあワ， 1928 

:'1三の第6[亘!大会で共産主義青年インタナショナル代表のシュラー (RichardSchuller)はブ

ルガリアの党がその青年 I~ûllil. Vこ適当な活動の機会を与えていないと批判したほどであっ

t-:'o f'.i年Id盟は 1929年から翌 30年にカミげて!母内で党内の指導権を確立していき，それに

つれてそスクワ滞在中の最高幹部はますます自l過の党から浮き上っていった。コラロブ，

デ 4 ミトロブが青年同盟幹部を「左翼七グト主義者Jとして非難し，指導権を!司復するの

は， 193:3年のベル 1) ン[司会放火事件裁判でディミトロフが国擦的脚光を浴びてからであ

り，ことに 1935年に人民戦線戦蔀が日程にのぼってからであった5330

19:30年代初頭、に， コミンテルンの分離主義的弐主主政策はその頂点にιつことになったo
1931年 4月にクーシネン (OTTOB. KyycHHeH)は論説を発表し 以下のような論点を展

開した。 f(ヨーロッパ資本主義諸国内の被抑圧民族の闘争の高まりに関して〉これらの運

動の教;~IIはぜひとも真剣に検討 L なければならず，そのことはわれわれの党が一つもそれ

らの運動においてト分に任務を果たしていない理由についてもいえるo 一教訓の検討は

なによりも， 日時ijの将来のために必要なのだ。被抑圧民族解放のための器いが，博勢のい

っそうの悪化にさいして，ことにヨーロヅパ戦争の発生にさいして，けっして過小評価す

べきでない役割を果すだろうということに疑いの余地はなL、。Jf(第 5回大会で討論して以

来)コミンテルンの指導機関では，すでにここ数年間ヨーロッパの民族関題を扱うのをや

めているo 第 5([11大会の決議は詳細な規定を含んでおり，それぞれの毘について扱づ

ているが，それはもはやこの分野で、われわれの党の必要を満足させえなし、。なによりもた

だちに民族問題に取り組まねばならないコミンテルンのいくつかの支部が，これまでのと

ころ，一方ではこの問題にト分な注怠を払っていないL，他方問題の扱い)jにおいて誤l謬

や不明瞭さと無縁ではなL、。なによりも，純粋に宣伝的なスローガンがえ自己的であり，同

時に氏按運動を過や評価する傾向がみられるoJfこの問題に見受けられるのは， →つのよ易

fTは小ブ、;lrジョア的民挟主義の方向の偏向であり， もう一つの場合は帝ほ主義的ショーヴ

ィニメ、ムの方向のそれであるO…-一この偏向は両方とも，くよ亡狭問題と革命の問題〉の分離

という結果をもたらすoJf一部のものは被抑圧民族の即時解放の要求，資本主義のもとに

Js¥.， 、ても分離にいたる白決誰を与えよという要求を言葉で法認めるO しかしそれは言葉の

うえだけであって，後らはこの要求を，プロレタリアートの勝利ののちの諸民族平等とい

うたんなる宣伝‘スローガンによって押 L/~ぶそうと試みている o ・ーニ Jd主〈大国主義的〉

偏向である O こういう j暴合は，たとえばルーマニアのクリステスク，コーーゴスラヴィアの

52) Ibid.， pp. 274-278. 
53) Ibid.， pp. 287-297. 
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ミロイコヴィチ，ギリシアのマキシモス......などの行動にみられるように，これまでのコ

ミンテルンの歴史のなかにも発生してきたoJr分離の自由にいたる，またそれを含むすべ
ての被抑圧民族の自決権というレーニン主義的要求は，あらゆる共産党の民技縞鎮の基礎

にされなければならない叫oJ またクーシネンは， 同年のコミンテノレン執行委員会幹部会
でも「資本主義ヨーロッパの民族問題j に関する長い報告を行ない，つぎのように述べ

た。「われわれの党に現存する弱点は， 民族問題に対する評価の欠拐であり， この関題に

抽象的，宣伝的に対処しようとする明白に支記的な傾向，すなわち多くの場合，民族問題

はソヴェト革命ののちに解決されるだろうということを一般的な形で示すことに岳らを浪

定することである O ……分離を含む自決権のスローガンは，実際にはくバルカン労農共和

国連邦を!> <労農(ソヴェト〉アルザスニロレーヌの独立を!>といった明らかに宣伝用
のスローガンに取り替えられるO ……大切なのは民族拘庄の現存する具体的な形に反対

し，分離の自由を要求する実際の関争なのである 55)oJ (静点は原文イタリック〉

7. 1930年代の鯵正とそれ以後

1930年代に入り， ヨーロッバの経済・政治危機のなかでファシズムの脅威が具体化して

くると，周知のようにソヴェト外交は「ヴェノレサイュ体制jの打破からその擁護の方向へ

大きく転換してLぺO 具体的には， 1931年から翌年にかけてソ連は東ヨーロッパを含む
周辺諸国やフランスと不可侵条約を結び， 1933年 1月にヒトラー (AdolfHit1er)がドイ

ツ首相に就任したのち 7月にはルーマニアを含む近隣7カ国と?侵略の定義」に関する

条約を結んだが， Iすべての民族にその領土の不可侵性を保証する」ことが規定されてい

る点が注目された問。この転換は，やがてコミンテルンの路線にも反映されていった。た

とえば 1933年 5月の執行委員会機関誌上の論文は， ヨーロッパ諸大国の争いにはいずれ

も厳しい評価を下しながら， rヴェルサイユ体制のいっそう大きな動揺に亘面して， ヨー
ロッバの諸小国は国境の改訂に抵抗する力を増大させるために彼らの力を統合しようと努

めている」と述べ， I小協商」に好意的な姿勢を示しているし「クロアティア，スロヴェ

ニア，ボスニア，モンテネグロの分離にはイタザア帝国主義が関心を持っているj という

指摘を行なっている 5η。翌 34年には分離主義的民族政策の推進母体であったバルカン共

産主義連邦と IIMRO統一派Jが解散された。こう Lづ傾向がしだいに明擦になってい

き， 1935年 7月から 8月にかけてのコミンテノレン第7恒!大会における「人民戦線戦術j

の採択に結品する過裂については，ここでは詳論する必要はなないであろう O 同大会で採

択された「帝国主義者たちによる新しい世界戦争の準需に関するコミンテルンの任務」と

54) O. W. Kuusinen“The National Question and the Communist Parties" Inρrecorr， Vol. 11， 
No. 18 (1931， Apr. 2); Ibid.， No. 19 (1931， Apr. 9); O. Kuusinen“Weak Points on the 
Comintern Front" The Communist International， Vo1. VIII， No. 9 (May 15， 1931)， pp. 273-277. 

55) The Communist International， Vol. VIII， No. 17 (Oct. 15， 1931)， pp. 538-543. 
56) Cf. Robert J. Kerner and Harry N. Howard， The Balkan Conferences and the Balkan 
Entente 1930-1935， Westport (Connよ 1970(repr. of 1936 ed.)， esp. p. 228. ソ連外交の転
換については，平井友義ヨ瀬宏「ソヴェトの外交」臼本国際政治学会制『現代上司禁致治史』有斐

!暮1，1959年， 37-50ベージ参招。
57) N. Rudolph“The Intensification of the Versailles Antagonisms and the羽ena，ceof a New 
Imperialist ¥Var" The Communist International， Vol. X， No.9 (May 15， 1933)， pp. 290-291. 
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L づ決議はつぎのようにし、う。「とくにファシスト諸国一ードイツ， ポーラント¥ ハンガ

リー， イタリア←ーーが世界の新たな再分舗とョーロッハの国境の改訂に公然、と乗り出して

いるときにあたり，位の多くのi量のあいだには現状を維持しようとする傾向が存在する O

これらの傾向を代表する合衆国・一…とプランス……の努力は，……新たな帝国主義戦争に

よって白国の独立が脅かされるいくつかのチ凶〈小協向・国，パルカン協l話回，パノレト議凶

の・部)によって支持されてL、る O ・・・・・・ソ連の平和政策は， ソ連を孤立させようとする帝

国主義者たちの討両を覆しただけで‘なく， ソ速が平手IIの維持と L寸大義のために，戦争に

よって独立が危うくなり特別な危険にさらされる藷小問と協力 L. また現在の時点では平

和の維持に関心を持っている政府と協力するための基礎を作り為げた;，1:1)oJ (傍点は原文イ
タリック)そこに見らオLるように 「諸小Lむの現状維持の努力が急逮Jt!j・定的にz汗{面され

ることになった。マヌイノレスキーも第 7回大会について， I大会は， その独立がファシス

トの侵略によって脅かされている小国や弱留の擁護に関して，例外(1'1ともいえる重要な決

定を採択した59勺とみなすにいたった。

こうした国際情勢評価の転換注， 当然コミンテルンの民族政策にも大きな影響を与え

た。その点をそれぞれの同について見てみたい。

ユーゴスラヴィアでは， 1932年以降民衆の反体制感情の高揚のなかでいくつかの地方で

共産党組織が回復したo 1934年 12月に第 4回党全国協議会が開かれたが，それは一方で、

民族巨決権の徹底をうたい，ユーゴスラヴィア共産党の枠内にグロアティア共産党，スロ

ヴェニア共産党を そして「非常に近い将来j マケドニア共産党を創設することを決定し

た告のが，能方で「即時分離j の主張は落とし，さらに，被抑圧民族の解放辻分離主義を宣

伝するファシスト勢力によっては実現しえない，ことを確認した61)0 1935年 3見の党仁ド央

委員会で「広範な反ファシズム戦線Jのスローガンが打ち出され，同年 7月にスプリット

で聞かれた中央委員会ではこのスローガンが詳細に検討され， 1925年以後始めて民族問題

をユーゴスラヴィア国家の枠内で解決する可能性が認められたほか，民族昌決権はかなら

ずしも分離を意味するものではなL、点が現らかにされた62)01936年§丹にコミンテルンは

同国の党指導部をモスクワへ招集し， 在モスクワ・グループを加えて協議会を開濯した

が， それはつぎのような決議を採択した。「ユーゴスラヴィア共産党は， 現在のユーゴス

ラヴィアの lJ~家領土が離散することに反対であると立言する O なぜならそれは，国家の改

造が民族の同権を基礎として子和的手段で実現することを望むからである O 今 1Iの清勢の

もとで被抑圧民族の分離をめざす運動は，われわれの敵であるファシストとその戦争目的

を助けるだけになる O ・・・・ーしたが J ラてユーゴスラヴィア共産党は，独立マケドニアとか独

立クロアティアとかし、うデマを現在ふりまいているイワン・ミハイロフやノ之ヴェリチーベ

ルチェツのグループをファシスト帝国主義の手先として暴露しなければならないっJIユー

ゴスヲヴィア共産党は，立憲議会を召集し，単一の白出な民主的連邦国家の内部の兇なる

58) The Communist International， Vol. XII， No. 17-18 (Sept. 20， 1935)， pp. 1351-1352. 
59) Ibid.， Vol. XII. No. 21-22 (Nov. 5， 1935)， p. 1479. 
(0) グ戸アティアとスロヴヱニアの共産党は 1937年に実際じ成立したが， その iUおはもはや独立、乞促
進することではなし統一戦離の地方的基盤を固めることに変化していたι

(1)刀peZ./leδucmopujeCKJ， CTp. 207-208; Shoup， ot. cit.， p. 39. 
62)刀pezMducmopuje CKv~' CTp. 215，..，217; Istorija SKJ， str. 64-65. 
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諸長族問の関保に関するすべての諸問題を，自由にかつ多数決によらずに解決することを

断子として要求するものである63)oJ 協議会はまた， 民族問題は革命的変革の問題である

とし，ブ)レジョア的民族運動の指導部との媛味な関係を断絶する方針を明らかにした。 同

時Iこそこで新しい党指導部が選ばれたが， ゴ、ノレキチが政治局書記に留任したほか，チトー

が組織局書記に任命され，国内tこ戻って党再建の責任者となるよう命じられた船。

ユーゴスラヴィアに関する民族政策の変更は， コミンテノレンの出版物にも表われた0

19i~7 年の機関誌は， Iヒトラーは，ユーゴスラヴィアを内部から弱体化し， より飲み込み

やすい餌食とするために，権利を奪われている被抑圧民族であるクロアティア人やマケド

ニア人の不満を利用し，バヴェリチやイワン・ミハイロフの分離主義的運動を支持してい

る0 ・一...ごく最近までバルカン諸国の共産党はこうしづ生険を過小評価し， ト分精力的に

また効果的にそれと関おうとしなかった“勺と述べ， またiJljの号も， Iスロヴェニア共産

党会議はその宣言のなかで，民族自決権を出発点としてスロヴヱニア人民の完全な平等を

要求するとともに，どスロヴェニア人民の未来とその民族的生存は， 単」の連邦民主国家

という形でユーゴスラヴィアの兄弟的諸民族が告白な同盟を結ぶときにのみ安全でありう

るだろう〉といった66)Jと紹介した。こうしてコミンテルンが分離主義的民族政策を押し

付けてくることはなくなったが，他方1930年代後半のソ連およびコミンテルンの指導部は

東清の激しい嵐のなかにあり，国内で地下活動をするか獄中にあるチトー・グループ以外

のそれまでのほとんどのユーゴスラヴィアの党指導者はこの嵐に巻き込まれて「消滅j し

ていった。国内にいたものも，クロアティアの党幹部は「ブ、ルジョア民族主義の影響下に

諮ったjとして追放された。コミンテルンではブ、ノレガリア人やドイツ人幹部が中心になり，

ポーランドと同様にユーゴスラヴィア共産党をも解散きせようとする動きが具体化しはじ

めたが，チトーがディミトロフに必死に働きかけた結果，それはなんとか阻止された8730

ルーマニア共産党についていえば， 1932年 1月の第 5回大会ではまだ方針の転換は見ら

れないが，このとき中央委員の若手構成員としてチャウシェスク (NicolaeCeaU$eScu)，コ

ンスタンテイネスク (MironConstantinescu)，パルレジャヌ (AlexandruBirladeanu)など

のちに「自主路緩j のルーマニアで活躍することになる人物が台頭したこと，また厳しい

不況を背景に労働運動や農民運動が高揚しはじめたことが注目された。ノレーマニアの党の

方向車三換の契機は，他の国にも増して外交面の変イヒにあった。 1932年 4月にルーマニア外

相に就任したティトゥレスク (NicolaeTitulescu)は，翌33年 2月にチェコスロヴァキア，

ユーゴスラヴィアの外相と会合を持ち「小協商Jの機構条約を成立させ，さらに 1934年 2

月の Fパルカン協商Jiの結成に尽力した。同議にヨーロッパの現状維持に関心を抱き始め

たソ連は， 同 34年 6月9日に， ベッサラピア問題を棟上げにしてルーマニアと国交を樹

立した。それはソ連およひ、コミンテノレンの分離主義政策の転換の明白な象徴であった。テ

63) n pez.Ileδucmopuje CKI， CTp. 235-236. 
64) Ucmo， CTp. 236-237; Istorija SK}"， str. 69. 
65) F. Spiridonov“The Struggle against the Penetration of Hitler Fascism into the Balkans"， 
The Communist International， Vol. XIV， No. 2 (Feb. 1937)， pp. 125， 128. 

66) K. Horwat“The Founding Congress of the CP of Slovenia，" ibid.， Vol. XIV， No.9 (Sept. 
1937)， p. 672.なお，つぎのものも参照。吋TheFight for the Independence of Jugoslavia，" 
ibid.， Vol. XV， No. 11 (Nov. 1938). 

67) J. B. Tito， op. cit.， p. 8. r1肖滅」の模様は， A vakumovie， 0ρ. cit.， pp. 121， 129-131， 135-137. 
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ィトゥレスクは 1936年には， ソ連のリトヴィノフ (MaKClIMM. JIlITBlIHOB)外相とのあい

だでベッサラピアのルーマニア帰属を認めさせる条約の仮署名にまで、たどりついたが.ブ

7 シズムの方向に傾斜していたカロル (Carol11)再王により同年芯月に解任されたGゅの

こうした変動を反映し，ルーマニア共売党指導者ステブァノフ (BorisStefanov)は 19幻

年のコミンテノレン執行委員会機関誌土で，共産党が領土分割のスローガンを提示している

とする社会党書記長の批判に反論してつぎのように述べたの「た Lかに共産党は民族抑尽

に反対である o しカるし共産主義者，そしてとくにルーマニアの共産主義者は，少数民

挟の抑圧を利用して戦争を挑発し， トランシルヴァニア， ドブノしジア， プコヴィナをJ)!き

裂き，それらの民族を打己のくびきに引き込もうとするファシズムに対しては，その不倶

戴天の敵である O ……共産主義者i土.ゴドルーマニア系少数民疾に対する迫害をヰτ11二L，彼

らに自由な文化的発展の権利と可能牲を与えることを，ルーマニア民主主義の利益のため

に主張する O ……こうしてのみ，非ルーマニア系民族の大衆を自由で民主的なルーマニア

のための共同競争に引き入れることができる的。J(傍点は原文イタリッグ)ただ，ルーマ

ニアの f人民戦線」の動きは不発iこ終わった。共産党の勢力は 19:)3年の鉄道ストライキ

のnり告に一時的に成長したが， 1936年 5月の全凶的反ファシズム集会を最後に，厳しい弾

Il:により窒怠させられていった。 1937年の選挙におL、て， 民党は大衆的基盤を持つ氏族

農民党に統一戦線の呼び掛けをしたが，後者はファシズム団体「鉄高田」と選挙協定を結

んでしまった。コミンテルンの分離主義的民挟政策の持代にいくらか勢力を維持していた

少数民族系の共産党組織は，方向転換とともに大きな混乱に見舞われた。 1938年 2月にカ

ロルの独裁体説が宣言されたが，共産党の一部にはそれに参加して内部から変革すること

を主張するものも現われ，混乱の大きさをのぞかせた問。

ギリシアでは 1930年代初期の経済危機が大衆の急進的気運をiJ.き立て. 193~i 午 5 刀の

選挙で共産党の率いる統一戦線iこ5万票以上を投じさせた。11.3~ 年 1 }Jの党中央委員会

でず ρ リアデスは iギリシアの諸条件と党の任務Jと題する報告を行ない，スターリンの

定百を引JIJして， !-革命の第一段階は主として外出者同主義に反対し， 民族ブルジョアジ

ーに支持される一般的11'.1民戦線に基礎をおくものであるJと述べたが， I反ファシズム統

一戦線」を先取りするこの方針は，同年3月の第 5同党大会で、正式に採択さわた。共産党

はさっそく統一戦線拡大に着手し， 10月にはレくつかの労組連合ゃいくつかの群小政党

(農業党，社会党，労働社会民主党など)を結集して. I独裁的， ファシスト的なクーデタ

に反対して共関するjための協定を結んだ71)0 1935年 4月の党中央委員会では，マケドニ

アとトラキアの自治というスローガンが正式に敢り下げられ，代わりにギリシア国家内部

での「少数民族の完全なi可権Jというスローガンが掲げられたc 党の影響力はさらに拡大

し， 1935年 6見の選挙では i人民戦総Jは約 19万の得票をした。 rロj年 12月に開かれた

第 6回党大会でも，マケドニア， トラキアの臼治のスローガンは外され，梓!の誤土保全の

fiR) Kerner and Howard， op. cit.， chaps. 1I-VI; loneseu， 0ρ. cit.， pp. 46-52. 
I;9) Boris Stefanov “For the Concentration of the Democratic Forces against Fascism in 
Rumania，" 'The Communist International， Vol. XIV， No. ~j-4 (Mar. -Apr. 19:37)， pp. 213-214. 

70) Ion制 CU，0ρ. cit.， pp. 54-57， esp. 57 n; Henry L Roherts， Rumania: Political Problems 01 
an Agrarian State， New Haven， 1951. pp. 256-::S;. 

71) Kousoula仏。ρ.cit.， pp. KH~4 ， 8G-87， ~)O-91. 

113 



木戸 姦

擁護と Lづ方針が打ち出された。翌 36年 1月の選挙では「人民戦隷」が 15議需を得たが，

共和深の中心である自由党は壬制派の人民党に対抗するため， 2月に共産党と秘密協定を

結んだ。共産党の進出に脅威を感じた国王は 4月tこ極右のメタグサス (IoannisMetaxas) 

を首相に据えたO 新政府の労組弾圧に抗議してテッサロニキでゼネストが挙行され致治危

機が発生するなかで， 8月にメタグサスは独裁苦手jを敷き，すべての致党を非合法化した72)。

ブ、ノレガリア共PF.党については， すで、に見たように 1933年以韓コラロフ， ディミトロフ

らのコミンテルン内で、の権威が回復し， ことにディミトロフは 1935年にその書記長に就

任して，第7回大会が「人民戦線戦術」を採択するにさいして中心的役割を演じるのであ

るが，それに反して国内組織では混乱が遅くまで残った。 1934年 5月にグーデタで政権を

とったヴェルチェフ(互aMiIHBeJPIeB)大佐を中心とする若手将校らのズヴェノ (3BeHO)グ

ループ誌，対内的には農民救済， IMRO鎮圧，対外的に江ユーゴスラヴィアとの和解，ソ

連との国交樹立などの革新的な政策を打ち出したが，翌年 1月に国壬や!日勢力の攻撃のた

めこの政権が崩壊したあとになってからも，共産党はそれを「ファシスト」と規定し続け

た。能方モスクワでは， 1935年 3丹から 4月にかけてブルガリア指導者の会議が開かれ，

青年同盟のロッセンらを「左翼セグト主義者jとして追放することが決定された。 10月に

は在そスクワの「党中央委員会」はブルガリアのすべての党細躍に「公開状」を発し，

f左翼セグト主義指導部」を一掃することを呼びかけた。 1936年春にはコストフ (Tpatiqo

KOCTOB)を長とする 3人の徴戒委員がモスクワからブ、ノレガリア本国へ派遣され，地下指導

部の粛清とイデオロギ一統ーを指導することになった73h国内の共産党前は 1935年以来
「反ファシズム統一戦線」の戦構を採択していたが， 民族政策に関する態度は不明瞭であ

った。 1937年になって，それはマケドニアやトラキアに関する自治要求を取り下げ，その

代わりに「南ドブ、ノレジアと西部地域?のでの抑圧されたブ、ノレガリア人j について言及するだ

けになった7のo9月蜂起訪問年を記念するコミンテノレンの記事は，共産党が lMRO~こ対

抗 LてXタンボリースキ (AJIeKCaπλもpCTaM60JIH詰CKH) と協力しなかったことを取り上

げ.当時の党が統一戦線に対して無理解であった点を批判した70)。

ユド ネ

1939年 8丹の独ソ不可授条約締結後， コミンテノレンの路穣は周知のようにまた大きく

転換したo 6月に英仏両国とドイツのあいだで第二次世界大戦が開始されたが， コミンテ

ノレンでは「反ファシズム統一戦線j の代わりにかつての「帝国主義戦争反対j のスローガ

ンが復活し， I英， 仏帝国主義Jにむしろ攻撃の重点が移ち， 社会民主党攻撃が再開され

た。「労働者諸君!国民的統ーの旗を振りまわす連中を信じるなj との呼びかけがなされ，

ディミトロフも， 1"イギリスとフランスを一方としドイツを他方とする現在の戦争が， 植

72) Stavrianos， 'J.'he Balkans since 1453， pp. 670-676; Kousoulas， 0ρ. cit.， pp. 70~71 ， 96-99， 
107-124; Rothschild， ot. cit.， pp. 254-255. 

73)豆othschild，。ρ.cit.， pp・284-286，297-298; Intrecorr， Vol. 16， No. 25 (1936， May 30). 
74) この党は，かつてのその合法組織であった労働党とともに非合法化されていたが， 1937年に党名な
「労働党jに統ーした。

75)1919年に Z ーゴスラヴイアに譲られたL、くつかの飛地。
76) Inj.，recorr， Vol. 17， No. 46 (1937， Oct.お).
77) The Communist International， Vol. XV， No. 10 (Oct. 1938)， p. 921. 

114 



コミシテノレシとパノレカシ民族問題

民地，原料資源，航路の支配，外国人民の従属と搾患のために戦われていることを見抜け

ないのは盲人だけであり， そのことを否定するものは最誌の法螺吹きと詐欺師だけであ

る」と!立言し7こ7待。

バルカンについて見れば， ソ連との領土問題を抱えるんーマニアの共産党に対して，舟

合地域の政治的分離:にいたる民族内決権のために爵うことがふたたび、求められた7昔、ソ速

は 1940-:f. 6月にベヅサラピアと北ブコヴィナの返還をノレーマニアに迫り， ついで‘ハンガ

1)ーがトランシノレヴァニアを， ブルガリアが市ドブノレジアを要求した。コミンテノレンは，

ベッサラピアのルーマニア人がウグライナ人と同系民族である「モノレダヴィア人」であり，

したがって同地の住民の 76ノ二一セントは同系民族に属し 「ベッサラピアはウクライナの

士地である」とする苦しまぎれの主張を打ち出した紛。枢軸艇に完全に額斜していたルー

マニアのカロルは罵辺諸国の要求に抵抗する後楯を持たず 結局 ハンガリーのの要求を

トランシルヴァニアの北部 5分の 3に値切っただけで、Jすべての領土要求を受諾した。ル

ーマニア共産党は，ベッサラピアと北ブコヴィナの対ソ返還を支持し，事態の責任はカロ

ノレにあるとしたが， トランシノレヴァニアについては， Iルーマニア帝国主義者はハンガリ

ーに約 4万 5，000平方キロメートルにのぼる土地を譲っただけでなく， 100万以上のルー

マニア人労働者・農民を外国のくびきのもとに提供したj と非難しため。

「帝国主義戦争反対J路線への再転換が ルーマニア以外のパルカン諸国の民枝問題に

対するコミンテルンの謹度にどのような変化をもたら、したかは あまり明らかでなし、。そ

れは， 1939年以後コミンテルンの出版物の論調が「スターリン崇拝」の色彩を急に強め

たほかは全体としてきわめて媛味な内容のものになったこと， コミンテルンの統制力が大

幅に低下したこととあいまって， 了再転換J こともないヨーロッパ中の共産党が大混乱に

陥り，多くの矛盾した方針が現われてきて本筋の動きをとらえるのが困難になってきたこ

と，などの結果である。 1940年 2Jjのコミンテノレン執行委員会機関誌は「スターすンと民

政・杭民地問題Jと題する論説のなカゐで. 1-民長;・植民地問題ーは労働者階級の闘争にとっ

ても η とも決定的な問題の・つである C なぜならそれは 民族運動の主力部隊を構成する

農民大衆が主体となる〈大子錆軍之の問題だからであるJと述べ， スターリンがレンナ

ー，バウアーの「民肢の文化的自治Jの立場を批判して[従属民族および樟民地の政治的

分離権j を主張したことを強調した紛C ほかには， I帝国主義者とのく国民的統一社の主

張を非難する論議が目立ったω。

この時期以降のパルカン民族問題で、もっとも複雑な展開が見られたのは，バノレチザ、ン崩

争が大きく成長したユーゴスラヴィアの場合であり，ことに同国とブルブfリア，ギリシア

7R) Jane Degras， e正1.， The Communist International 19 ]9-7シイ:3:Documents， Vol. IlI， London， 
1971， pp. 446， 449. 

79) Roberts， op. cit.， pp. 257-258. 

80) lhe Communist International， Vol. 17‘No. 7 (Jul. 194的， p. 465.なお，その点に関する 1920

年代のコミンテルンの立場につL、ては，木i漁f之江)ザスラヴ研究jJ21)，176へージ注および 182ペ

ージ注を会!尽きれよ。
Rl) Robert:合，。ρ.cit.， p. 258; Ionescu，。ρ.cit.， pp.保)-61.
82) G. Oldner "Stalin and the National and Colonial Question，" The Communist International， 

Vol. 17， No. 2 (Feb. 1940)， pp. 124-127. 
メ:¥)Ibid.， Vol. 17， No. 6 (JLln. 1940)， pp. :~78-39:t 
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の 3カ冨の共産党間のマケドニアをめぐる車L礁に関してであった。以下，ユーゴスラヴィ

ア情勢を中心にその経過を簡単に紹介して本稿を閉じたし、。 1939年 8月の独ソ不可侵条約

から 1941年 G月の独ソ開戦までの時期のユーゴスラヴィア共産党の路線については， 第

二次世界大戦後の同国の公式文献は一貫して反ファシズム統一戦線の方針が維持されてい

たとするのに対して，逆に「帝国主義戦争反対j の方針への完全な転換がなされ，むしろ

枢軸側に対して好意的な論調や「ユーゴスラヴィア国家の解体」のスローガンが一般化し

たとする西側文献もある 84)。しかし，そのどちらも部分的側面-の誇張ーから生まれた結論で、

あり，実際は，時期や地域(ことにマケドニア，モンテネグロ，コゾヴォ・メトとア.ス

ロヴェニア〉によって分離主義的傾向の強い方針が部分的に示されたこともあるが，全体

としては民族問題に関する基本的な転換はなく，ユーゴスラヴィア全体の統ーという線が

守られたと晃るのが妥当であろう郎、 1940年 11月の第5回党協議会は， 地民族の権利を

抑圧しようとするブルジョアジーを攻撃すると同時に，民族解放の約束をすることにより

也氏族を隷露化しようとするファシスト諸国の意図をも攻撃する決議を採択した。ただ，

それは「ポ、スニア・ヘルツェゴヴィナの自治」を主張した点，さらにマケドニア，コソヴォ

・メトヒアからのセノレピア人入植者の追放を要求した点が それまでとは違っていた納。

翌往年 4月にドイツ，イタリア， ハンガリー， ブルガリアの枢軸諸国軍がいっせいにユ

ーゴスラヴィアに侵攻した。この段階になると共産党の態度はもう少し積極化し，函内の

「摺級敵Jvこ対すると同時に「侵入者」に対する抵抗を呼びかけ， 武器の収集と抵抗戦争

の準構を慌始している O

この時期のユーゴスラヴィア共産党にとってもっとも厄介な問題は，マケドニア問題で

あった。 1925年からほぼ 10年間「独立マケドニアJの宣伝が行なわれた結果， ユーゴス

ラヴィア鎮のマケドニアで立共産党組織のなかにも分離主義気運が辰を張り，それに乗じ

てブルガリアの影響が強まっていた。「人民戦線戦術j 時代にはこうした動きは一時抑制

されたが， 1939年から事態はまた流動的になった。チトーらの党指導部法. 1940年 2月

にシャノレロ 87)(Metodija Satorov Sarlo， MeTO)l1羽田aTopOBWapJIo)を書記とする臨時マ

ケドニア地区党委員会を設量し， 同年 11月の党協議会でシャルロを党中央委員にも任命

した。 ところが翌往年4丹にプノレガザア軍がマケドニアに侵攻すると， もともと親ブル

ガリア的なシャノレロは 5月に「自由，独立マケドニア」の成立を主張し，同じ 5月にユー

ゴスラヴィアの党が全国の組織的統ーを確認するため召集した協議会を無視したばかり

か，地区党委員会の本部をソフィアに移し，それをブ、ノレガザア共産党に掃麗させてしまっ

た。ユーゴスラヴィア共産党はそれを憤り，シャノレロを含むマケドニア地区党委員全体を

党から追放した。勉方，ハンガリーはセルどア北部とグロアティアに授攻したが，ハンガ

84)その代表的なものは， Branko Lazitch， Tito et la Revolution )‘ougoslave， Paris， 1957. Avaku・
movie (op. cit.， pp. 175-184)などいくつかの支献も類似の立場に立つが，その史料の出戸れま前
記 Lazitch文献である場合が多い。

泉町木戸 f第二次世界大戦中のソ連・ユーゴ関係Jr名古尾大学法致論集cn14号ー(19船年)参照〉なお，
cf. Shoup，。ρ.cit.， pp. 47-51. 
86) I1pevled ucmopuje CKJ， CTp. 290-291; Shoup，。ρ.cit.， pp. 50， 53. 
87) ジヤルロ iまもともとブルガリア共産党員で IIMRO統一派j のメ γパーとして活躍していたが，
河組織解散とともにノミリに亡命 Lていた。チトーはマケドニアでの影響力拡大のため， シャル戸を

パりから連れ戻すよう指示したと L、われる (Shoup，op. cit.， p. 53)。
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リー共産党はセルピア北部の自国系少数民族を抱えるヴォイヴォディナ地方の党管轄権を

要求したので，ユーゴスラヴィア共産党はそれにも憤慨し，ハンガリーの党とのいっさい

の接触を断絶した昌弘〉。

ところで， ブ、ノレガリア共産党はマケドニアの党組織の帰属に関してコミンテルンの仲裁

裁定を求め. 41年お月にそスグワでゴミンテルン・パノレカン書記局会議が寓かれたc ピー

グ (WilhelmPieck)が議長になり.ブルガリアカミらコラロブ，マレク (MapeK，本名スタ

ンケ・ディミトロフ CTaHKe，UHMIUpOB)，ポプトモフ (8λa)lHMHpnOI1TOMOB)，ユーゴスラ

ヴィアからヴラホヴィチ (VeljkoVlahovie)，ボイコブ (Bojkov，本名デスポトヴィチ Mita

Despotovie)，ほかにトルコとルーマニアから i人ずつ出需した。すでに8月tこ独ソ戦が蛤

まっており， コミンテルン;工「夜ファシズム統一戦線」の方向へまた方針を転換させていた

ので，空気はユーゴスラヴ fア側に好意的にな・〉ていた。投票の結果，マケドニアの党組

織はユーゴスラヴィアの党の管轄下にお泊、れることになった目的。マケドニアでは，それま

でにブルガ、リア共産党の影響がはいり込んでいたこともあって，ユーゴスラヴィア共産党

はブルガリア軍に対する抵抗運動の組織化が思ったように進まず.焦操に泊、られていた。

チトーは 194~ 年 9 月に， ユーゴスラヴィア共産党に所麗するマケドニア組織がある種

の自立性を持つことを承認するとともに，ヴクマノヴィチコテンポ (SvetozarV ukmanovie-

Tempo)を派遣してノζノレチザン結成を進めさせた。テンポは現地に到着するとまずマケド

ニア共産党独告の中央委員会を作らせ，他方西部のイタリア軍占領地でまずパルチザ、ンを

結成，それを東部に拡げていく作戦をとったので，組織作りは軌道に乗っていった的。

コミンテルンではあい変わらずブ、ノレガリア人が大きな役割を果たしており，マケドニア

問題の扱いにもその影響がしばしば現われた。コミンテノレンはマケドニアの党組織がより

独立Lた存在となるようヂトーに働きかけたが 後者はそれを無説した。そスクワにいた

ヴラホヴィチは. 1942年 9刀にブルブfリアの党の態度についてディミトロブに強傾なth:

議をrl-rL入れた。 ディミトロフが批判の対象となるような情報の提供を求めたのに対 L
て，ヴラホヴィヂはディミトロワに書簡川を送り，以下のような点を列挙したoIIIj{ドお月の

『コムニスト o{ンターナショナノレJ誌上のコラロフの論文が.セノレピアおよびマケドニ

ア地域のドイツ，イタリア軍による占領について述べたさい ブルガリアによる占領につ

いてはまったく触:hな方るったこと，はじ論文がブ、ノLガリアのユーゴスラヴィア攻撃をヒト

ラーに強要されたものであるカ込のように描L、てし、ること，またモスクワで発行されている

「全スラヴ委員会j の機関紙に載ったブラゴ‘エヴァ (CTeJIaB，，1JarOeBa)の論文が， 占領下

のマケドニアをブ、ノレガリアの「新地域Jと呼んでいること， トラキアのドラマ地方の住誌

の大多数がマケドニア人でなくブ、ノレガリア人だとしていること，セノレピアの占領とマケド

ニアの占領とを分けて扱っていること，などがそれである O モスクワからのブルガリア語

f解放放送j でも， ブ、/レガリアによるセルピア占領とマケドニア占領が区別されており，

88) Shoup，。ρ.cit.，pp. 52-54， 61. 
お9)Veljko Vlahoviぐ“Theseson the 孔1acedonian関ationalQuestion" Socialist Thought and 

Practice (BeograJ)， May 1975， pp. 45-4h. 

90) Shoup， 0ρcit.， pp. 83-85. 
91) Vlahoviムo戸.cit.， (Annex)， pp. GG-5Q. 
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ことにコラロフの書いた放送累稿で、はブルガリア軍の「セノレピアからの撤退j を呼びかけ

てはいたがマケドニアには触れていなかった， とのちほどヴラホヴィチ辻いっている92L
周知のようにコミンテノレンは， 1943王子5丹に「共産主義 fンターナショナノレによって蓄

積された経験が・ー…倍々の屈における労動運動の成長とそれが抱える問題の複雑さによっ

て乗り越えられてしまったJため，白らの解散を宣言した。同年 9丹にイタリアが降伏し，

戦局は急速に連合同棋に有利に展開していった。イタリアの降伏は， ~H母軍が占領してい

た西部マケドニアに微妙な状況を生みだした。その年の夏西部マケドニアで、ユーゴスラヴ

ィ7，ギリシア，アルバニアの抵抗運動の代表者会議が開かれ，左くにマケドニアのスラ

ヴ人組織の管轄をめぐり対立が発生したが，結昂それぞれが旧国境内で管轄権を行使する

ことになり，ギリシア領マケドニアのゴツィ (Goci)またはゴツェフ (fo江eB)と名乗る人

物を長とするスラヴ人組織は「ギリシア人民解放軍J(ELAS) の指揮下に入ることになっ

た。 しかし翌44年にイタリアに奉仕していたスラヴ人の特別警察がゴツィに降伏したさ

いに， ELAS司令部がその武器の引き渡しを要求， ゴツィはそれを担否し，衝突の危険が

生まれた。ゴツィらのスラヴ人組織はユーゴスラヴィア領に逃れたが， 1"マケドニア自治j

の立場をとるためこの国でも歓迎されず，浮き上がった存在となっていった。ギリシア領

マケドニアには 45年 2月のヴァルキザ協定で ELASの武装解除が決められたのち，右

翼系のギリシア国家警備隊が到着し，スラヴ系住民に対する報復テロノレを実行，スラヴ系

住民のあいだにユーゴスラヴィア領ヘ逃亡するものと逆に抵抗運動むため帰擁するものの

流れが激しくなり，その後のギリシア内戦の一つの焦点が形成されることになる9330

ユーゴスラヴィアとブ、ノレガリアの両共産党間の関係は，終戦が近づくにつれて前者に有

利な形で調整されていった。 1944年 9丹にグーデタで成立したブ、ノレガリアの「祖国戦隷」

政府はテルベシェフ(兵06PIfTeprremeB)を団長とする使節団を送ってチト一政権とクラ

イヨヴァにおし、て会談し， 10丹に協力関孫樹立にI*Jする揚定に到達した。 プ、ノレガジアの

1-解放放送Jは， 1マケドニアの〈統一者〉およびく解放者〉という衣装で自らの反逆者…

ーとしての卑劣な設割を覆い誌、そうとした大ブルガリア主義γ ョーヴィニストとブァシス

トJを告発し， 1"ユーゴスラヴィア当局は， マケドニア人民が新しい連邦民主ユーゴスラ

ヴィアのなかで自治的民族としての侶性を発揮する権利を実現しようとしているO これは

歴史的出来事であるJと述べた9430

マケドニア問題を安定させた要因は，一つは連合同の勝利であったが，もう一つはパノレ

カン連邦結成の気運であった。 1944年 11月にユーゴスラヴィアとブルガリアの両共産党

間で戦後バルカン連邦を結成するための交渉が開始され，ユーゴスラヴィアの各共和国と

ブルガリアの格付け比重の問題，マケドニアの位置づけの問題などが検討された。翌 45年

1月にもそスグワで交渉が再開され， 連邦に向かつて統合を進めるという内容の協定が結

ばれることになったが イギリスからの抗議のため交渉は中断された。戦後 1947年 7月

になって，チトーはディミトロフを招き，バルカン連邦構想を再燃させた。構想、はしだい

に発展していき，翌 48年 1月にディミトロフは記者会見の席上，連邦を東欧および東南欧

92) Ibid.， pp. 46-47. 
93) William H. McNeill， The Greek Dilemma: fVar and Aftermath， London， 1947， pp. 217-219. 
94) Vlahovie， op. cit.， pp. 4R-50. 
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諸国に拡大する可能性があることを示唆した。 1月 28日の『プラウダJ紙はつぎのように

この動きを批判し， バルカン'連邦構想、は立ち消えになってしまった。「プラウダ編集部は

これら諸国が，問題の多い人工的な連邦.連合，関税局盟などを必要としていないと考え

るO これらの出ぐにが必要とするのは，国内においてそわぞれの人民の民主的勢力を動員

し，組織することによって，それらの諸国の独立と主権を強化L，訪寵することである紛。|

ti. む す び

第一i次世界大戦中の抵抗運動のなかで民族関対立の克報の展望をつかんだユーゴスラヴ

ィア共産党は. マケドニア問題を含むパルカ γ の伝統的な弐接間の喜藤から技け出すた

め， フゃんガリア共産党とともにノミノレカン連邦講悲の実現に向かつて前進しようとしたが，

モスクワからの反対という鉄壁に遮られてしま η た。コミンテノレンの初期には，過去のバ

ルカン・ナショナリズムヘの反発から. Iパルカン連邦Jの結成が共産党にとってしごく

当然の呂標であると思われていたし，パルカン内部の民族抑圧に反対するとしづ課題が意

識されるようになったのちも，民族自決権の実現は「連邦パノレカン・ドナウ・ソヴェト共

和国の枠内でのみ可能であるj とする立場が貫かれていた。 同様の立場は，バルカンだけ

でなく創設期のコミンテルンの路線全体のなかで比較的安定した位量を占めていたと思わ

れる。 1924年前後から，なぜそれは当然の能提ではなくなったのであろうか。その点を検

討することは，第二次世界大戦後現在にいたるまで各種の「社会主義」の看板のもとで，

なぜ大小の民族主義が氾産してきたのかを理解する一助となるに違いなし、そしてそうし

た検討を進める一環と Lて本稿ではコミンテルンのノミノレカン民族政策の形成とその転換

の過程を分析しようと試みてきた。

まずその過程の事実経過を簡単に要約すれば，以下のようになる。コ iンテルンのパノレ

カン氏族問題に対する政築は 1923年初めあたりまではそれほど鮮明なものではなく， 上

記のような「連邦化による解決j の梓をはみだしていなかったが， 同年 12月のノミノしカン

共産主義連邦会議と翌年のコミンテルン第f)~lJ大会で大きな転換が行なわれた。すなわち

f分離を含む民族自決権j のスロープfンがノミノレカンについても普遍的， 積極的な原見とし

て打ち出されただけでなく，それが個々の国の少数民放の政治的分離要求と Lヴ形で具体

化され，さらにブ、ノレジョア民族主義的性格の運動を現実に支持するよう共産党は求められ

ることになった。この立場は， ロシアー革命以前のヨーロッパ・マルクス主義はいうまでも

なく， 1民族自決権Jvこ関するレーニンの態度とも， また拐罪jのスターリンの昆解とさえ

違ったものであったc 第 5回大会は， バルカン連邦についてもそれまでとは異なり， 1問

権の独立したいくつかの労農共和国より成るバルカン連邦j というゆるい同家連会のよう

なものを想定するようになった。そして 1931年のクーシネン発言では， パルカン連邦は

「宣伝スローガンJ こしかすぎず， 必要なのは現実の分離を要求する動きを支持し促進す

ることだ， というところまで変化していったのである O この分離主義路線は 1930年代の

中ごろには改められて「反ファシズム統一戦線j の諮録に代えられるが， 1939年の独ソ

不可長条約， 1941年の独ソ言苦戦というソ連の国禁環境の転換のたびに宅 大きな波動を繰

95)木戸[ソ連=ユーゴスラヴイア欝係史一一第二次世界大戦から 1948年ーまで-J. 立Jll支彦編日斗
i努致治の史的構造JI，ミネルヴァ書房， 1968年， 194-198ページ参招，
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り返したことは詳述した通りである O

本積の問題関心からして中心的な論点となるのは，コミンテノレン第 5回大会の前後にな

ぜ前記のような転換がなされたかという点であろう O それについては，梧互に関連しあっ

た 4つほどの要因を検討することが必要になるO 第 lの要因は革命の戦第と L、う側歪であ

るo 1923年のドイツとブルガリアにおける敗北は，この二つの屈が共産党の勢力も大きく

当面革命が期待しうる唯一の存在であっただけに，コミンテルンに計り知れない禽撃を与

えた。 1923年6月の拡大執行委員会では，前述したようにブルガリア共産党が全面的に批

判され， 1"全政治状況における非常に重要な政治的要素」として IMROが取り上げられて

いる紛し， 1925年 4月の問委員会機関誌は「あらゆる革命的な社会要因を有効に利用す

ることを考慮に入れる」ことを求め，パノレカンでは「決定的な闘争Jは「農民および被抑

圧民族としづ予備軍に主として依存せざるをえなLづとする評価を打ち出している O ヨー

ロッパ清勢全体が革命の退潮顛に入ったことを感覚的には十分把握しながら(ソ連におけ

るネップの採用，高欧諸国との国交の動きを参照).他方で情勢分析面では 19:10年代初頭

まで一貫して革命が切迫していると主張していたコミンテルン指導者にとって，嬢発的な

エネノレギーを秘めた「社会的要因を有効に剥用する」ことに重要な戦術的価値が求められ

たのは不思議ではない。

第 2の要因は酉定観念の独り歩きと Lづ側面であるo 1"予儀軍」獲得への関心は， バル

カンの政治的現実の分析から導き出されたものでもなければ，またその後周到な実際的配

意によって裏付けられたわけでもなかった。その意味で， 1"予錆軍Jへの関心をもっばら

現実的な政策目標とし、う観点からとらえると，読み違いをき己すことになる O ヨーロッパの

革命構勢が基本的に後退するにつれて，ヨミンテノレン指導者の使うスローガン(統一戦線，

労農政府，ポリシェヴィキ化，社会ファシズム反対等〉の多くは，生きた政治的現実との

緊張関孫において論議されるよちは，一つの勢力を攻撃したり，飽から追及されるのを回

避したりするための便宜的なシンボルとして提起され， やがて毘定観念となり， 独り歩

きしはじめ， コミンテノレン自鉢の政治的有効性にとっての重大な障害となってL、ったので

あるo I民族自決権J1"政治的分離J1"民族革命運動J等の用語も， そう Lづ意味での虚偽

性と形式性とし、う角度から挑めてみることが必要であろう G

第 3Vこ， コミンテノレン第5回大会前後に前述のような転換が行なわれた要因として， ロ

シア共産党内部の人的対立関係を考憲する必要があると思われる o 1922年 12月にレーニ

ンが二度自の発作で倒れると後継者争いが激化し，書記局を押えていたスタージンにジノ

ヴィエフ，カーメネフ(瓦eBB. KaMeHeB)を加えた三人組〈トロイカ)は，後継者にもっ

96)この会議では，ラデク (KapJIo. Pa，lJ，eK)が有名な「シュラーゲター演説」を打なった。シュラー
ゲター (AlbertL. Schlageter) はドイツのナチ党員で，ノレール反対罷争のためフランス当局によ

り銃殺され，当時のドイツの「函民的英雄」になった。 ラデクは， r彼の戦友;たちはその基のまえ
で訴し、を続けることを誓った。Jr協商帯国主義に対する観争は，大抱は響かなL、とはL、えーっの戦
争である。JIドイツの愛間長たちはー…・シュラーゲターの追を無にすべきではない。JI人民の事業
が民族の事業となるとき，民族の事業は人民の事業となる。JI愛国的な大衆の圧倒的多数は，資本
家の陣営ではなく労働者の陣営に属するとわれわれは信じる。Jr何百人と L、うシュラーゲターが現
われて， われわれのいうことを聴き， われわれを理解してくれると確信する。」 と語った (Ruth

Fischer， Stalin und der Deutsche Kommunismus: Der Ubergang zur Konterreωlution， 
Frankfurt a.恥1.，n.ι， SS. 330-332¥， 
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とも近いと見られていたトロブキー (JIeoH，ll. TpOI~KH詰〉に対する集中攻撃に乗り出した0

192~~ 年から翌 24 年にかけての i、ロッキー批判の中心テーマは， 彼が農民問題を無視して

いるという点と， Iブチ・ブル的影響ょを代表しているという点であったが， さらにヨー

ロッハ革命を重視するトロッキーに対して，従属国・植民地の農民運動や民族運動が重要

であるとするプハーリン (HHKOJIa品目.5yxap目的の主張が対重された07)。その意味で，バ

ルカン誌族問題がコミンテルン内部で急速に浮上するのを促した一つの要因として， トロ

ッキー攻撃の動向をあげることができるカミもしれなL、。それに関連して， 農民重視政策

は，ジノヴィエゾにあっては切迫したtlt界革命のための戦術であり，業観主義の産物であ

ぺたのに対 Lて，ブハーリンにあっては革命民勢準錆のための戦術であり，悲観主義の産

物であったとし， コミンテルンの指導権は第 5回大会に前者から1走者に移ったのであっ

て，東欧の農民政党を重視する政策はブハーリン路線の一環で、あったと位置づける見解98)

も注目される O ただ. ジノヴィエフに対する攻撃が開始されるの江 1925年春であり， そ

れ，まで指導部はトロッキー攻撃に結束していたのであって，ジノヴィエフとプハーリンの

対立を 1924年の段階で過大慢するのは避けるべきであろう O むしろ， ロシア共産党内の

人的関争の影響に関しては，民挟自決蕗線が特定の人物への攻撃と結びついて出てきたと

L 、う制面よりも，それが国際共産主義運動の組織原理における一つの巨大な転換に関連し

て表面化したという側面のほうがはるかに重要である o192:1年ころまで拭ロシア共産党中

央委員会の詩論も比較的自由であり.コミンテノレンへの各党代表もいわば「ヨーロッパ革

命の対等の戦土」と L、う気繕えをかなり濃厚に残していた。こうした気運を一掃し， ロシ

ア共産党内で討論より組織工作をより重視 L， コミンテルン内部でもロシア共産党とそれ

以外左のあいだに一方通行的な支配関保を樹止する契機とされたのが， トロッキー攻撃の

キャンベーンであり，コミンテノLン第 5回大会で打ち出された「ポリシェヴィキイヒJの運

動であうたc そのことは， トロッキーが共産党間の平等な関保にとくに関心があったとい

うことではなく，彼が大なり小なり自律的でf固建的な革命家集団の時代を象徴する最後の

人物の一人で、あったということを意味する O

第 4Vこ，そのことと密接に関連して， ソ連の外交政策上の利害としイ要因が焦点となっ

てくる O ソ連は「ヴェノレサイユ体制Jvこはー冥して敵対的であり，それを帝国主義の反ソ

包囲体制とみなしてきたが，世界革命への期待が残っていたうちはそれは一般的な情勢評

価のレベルに寵まっていた。 1923年のー述の「革命j の失敗後前述したように i予備軍j

に対する関心が急に強まってくるが，それはネ、ソプを経て酉欧先進習との関係正常化を求

めながら‘同時に反ソ干渉戦争の再現を強く恐れるソ連のi語家的利害をしだL、に色濃く反

映Lていったo '-' 北、かえると， I予構軍j がその役割を果たすべき戦場が世界革命からソ

連外交に変化していったといえよう。ことに，ポーランド，チェコスロヴァキア，ルーマ

ニア，ユーゴスラヴィア，ギりシアという「ヴェノレサイユ活家j の実際の政治的解体が執

掲に呼びかけられる段階になると，それぞれの国の共産党の革命戦略や党勢力の拡大とい

97) Robert V. Daniels， The Conscience 01 the Revolution: Communist 0ρρosition in Soviet 
Russia， Cambridge (Mass.)， 1960， chaps. 8-10 (邦訳 F ロシア兵庫党党内関争史~，現代患潮社，

1967年);Jackson， Jr.， op. cit.， pp. 78-91; Julius Braunthal， Geschichte der Internationale， 
Bd. 2， Hannover， 1963， SS. 318-319. 

98) Jackson， Jr.， op. cit.， pp. 83--87. 
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う要素はほとんど無視され，それぞれの地域ないし国家がソ連との関係で、果たす国際政治

的役割にもっぱら注意:が向けられるようになった。 もちろん， 1"分離を含む民族自決権j

のスローガンは革命戦術の一環として意識され，論議されたのであり， ソ連外交の利害と

いう克地からだけ問題をとらえると， 論議の持つ独自の幅を見落とすことになる O しか

し 1920年代後半に各国共産党がソ連の外交路線の動向に振り回わされ，ソ連の「国境警

錆隊J(トロッキー〉となる過程が始まったことは疑し、なし、o 1927年 8月のソ連共産党中

央委員会でスターワンが下した「冨際主義Jvこ関する定義，すなわち「留保なしに，動揺

することなく，張条件にソ連邦を擁護する覚悟のあるもの，それこそ国際主義者である 99)J 

としづ言葉は，明らかにレーニンやトロッキーの時代とは異賓の時代のものであり，国際

共産主義運動における一つの大きな転換を象徴するものであったといえよう O そのさい，

ことわっておきたいのは， ソ連擁護が革命闘争の呂標と同一読されたのは， レーニンやト

ロッキーが予想したような「世界革命」が起こらず， ソ連が国際政治のなかのー主体とし

て岳らを位置づけざるをえなかった現実の歴史過程を背景としているのであって，スター

リンが「国際主義Jを長切ったとか，抱の指導者が権力をとっていれば事態は別になった

であろうというような単純な評価が正当化されるわけではないということであるO ただ，

少なくともスターリンの権力掌握以後，国際共産主義運動のなかで「国際主義」の看板の

裏側にソ連のナショナヲズムが分かちがたく忍び込むにいたった点を薙認しておくのは，

論理と用語の無用な混乱を避けるうえで意味があるであろう O

コミンテルン第 5回大会前後にバルカン民族問題に関して打ち出された路線は，同地域

の共産党の活動にとって完全に否定的な意味しか持たなかったわけで、はなし、。たとえば，

f南スラヴ諸族の統一」としヴ旗印の背後に大セノレピア主義の傾向が謡されていたユーゴ

スラヴィアの場合，民族問矛盾を全面的に否認する初期の共産党の方針がコミンテノレン批

判のなかで改められ，被抑圧民族の権利擁護の課題が意識されるにいたったことは，第二

次世界大戦中のパノレチザン戦争の過程で、共産党が諸民族の「全ユーゴスラヴィア的Jな一

体性の担い手となるさいの不可欠の前提となった。民族同矛盾を否認する立場が維持され

ていたら，おそらく七ルピア以外の諸民族を結集することは不可能であったと患われる O

また， コミンテノレンの民族政策がパノレカン諸国に与えた影響を言葉通りのものと見ること

も遥当ではない。 コミンテルンが執揚に求めたユーゴスラヴィア国家解体の方針につい

て，共産党は言葉のうえで、それへの窺従を誓いながら，実際にはそのための行動をサポタ

ージュした。この「面従腹背Jの姿勢辻，党が政治勢力として生き延びていくための自衛

本能から発したものであり‘「ユーゴスラヴィアの枠」を事実 i二守り抜いたからこそ 1941

年以降.の広範な運動の展開が可能になったのであるO コミンテルン指導部もその点に気付

いており，たとえば 1929年のパノLカン共産主義連邦第6 (め回大会の決議は，各国共産

党が自決権支持に関する「空語」を語るだけでなく実際の民族運動のなかで活動すること

を要求しているし， 1931年にクーシネンも，バルカンの共産党の一部が分離にいたる自決

権要求を言葉のうえでは認めながらそれをたんなる宣伝スローガンにしてしまっている，

99) U'スターりン全集』第 10巻，大)j.Jj:J吉， 1953年， 64ページ。
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と与えri:fijを述べている 1りの。

ただ， コミンテ/レンが少数民族の政治的分離を久体的スはーガンとしてパノレカン諸 11~1 の

共産党に押し{、Jけたことは，なんといってもそれらの党の活動にとって大きな障害となっ

たo '~の障害は， もともと共産党が大衆的基盤をづ支も持たなかったノレーマニアとギリシ

アの場合， ことのほか深五日であった。ベッサラピア， ブコヴ fナ， トランシノしヴァニア，

Fブノレジア. トラキア雫マケド‘ニアなどの地域の同士カミらの切り離しを主張することは，

実際そのために活動する力がなかったにぜ上.政治権力ばかりかー殻民衆からも「同友的

反逆j であると受け取られた。厳しい弾圧と大衆からのJ墨江のなカゐでそれらの党は内部の
分派対立を深め，それゆえーにさらに鉱立Lた少数のグループaになっていくとし寸悪宿環の

追を進んでし、った。その他の党，ユーゴスヲ llfィアとブルガ 1)アの共産党についても，分

離~~:.義的宣伝が 10 年あまりも持続的に行なわれたことが，マケドニア問題を 1970 年代の

現在にいたるまで尾をヲ 1 く深刻な係争n~]tmにする一つの契機となったことを考えれば，コ

ミンテルンの民技政策がノミノLカンの政治的遠心力の増幅iこi果たした影響は軽視で、きないも

のであったことがわかる O

東ヨーロッハことにバルカンの民族問題が，控史的にみてきわめて詰綜した性格のも(ワ

であることはいうまでもなし、。パルカン半島内却には民族問の抑圧や少数民族にjせする迫

主力入、たるところにえられたが，それを克服する展望のなかで，民族単位の出立化，細分

化はとの民族にとっても問題の解決には主りえなかったばかりでなく，個別化，分離北の

動きがしばしは外部の大国による干渉の温床を提洪してきたといえるつ 民族対立の解決の

可能性は，全バルカン的な，あるいはさらに広い範訴の政治的一体性が構成単位認の同権

を基礎として成江した場合にのみ考えられるものであった。バルカン社会主義がすでに 19

世紀から萌芽的な形で育成してきた IE-1 FIJな連邦」の思想101)は， 第一次世:界大戦前後の

高拐のなのかで一歩実現に近づきながら，そのf去のコミンテルンの実践の過程で出減Lて

いった。その意味で，バルカンの民族問題を検討するためには， ロシア革命以前のヨーロ

ッバ・マルクス主義のイ云統と民族問題の関係を主riしい角度カ為ら追及することが必要 tこな

る16230 コミンテルンのノくルカン民族問題に関するj改築も， そうしたより大きな視野のな

かで分析して初めて総合的な評価を下すことが可能になるであろう O 最初に述べたよう

に，本稿はそうし、う作業のために一つの素材を提供し上うと試みたものである O

(Iy千Li己〕 本総は支部省科学研究費による研究成果の一部であるc

100) Inlrecorr， Vo1. 9， No. 22 (l 9~9 ， l'vlay lO)， p. 49:~; Ibid.， Vo1. 11， No. 19 (1931， Apr. 9)， 

p.367. 

10めたとえば， セルピア内最初の社会主義行スヴヱトザー/レ・マルコヴイチ (Svetozar Markovie) 
0846-1875)は，立由主義者の大セノレピア主義的拡張計 [!IUVこ以おJL， ¥-ブルガリア人， クロアティ
ア人， セルピア人の自由な同盟jを主張 Lた(京Toodford D. McClellan， Svetozar lvlarkovie 

and the Origins 01 Balkan Socialism， Princeton， 1964， pp. 65， 184， 186) 0 
10おそう L寸業訟と Lては， たとえば以下を参部。欠[11f受経[オーストリア社会民主党と民族問題j

「スラヴ研究~ 7， 1963;伊東孝之「東欧の民族問題とマルクス主義の民長吾決概念一一ローザ・/レ

クセンブルク一一一Jrrl]上， 18， 19730 
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τhe Communist International and 

the National Questions in the Balkans (II) 

Shigeru KIDO 

Following Part One of this paper， Part Two sought to describe and assess the 

results of the Comintern's policy on Balkan nationalities on the activities of individual 

communist parties in the Balkan countries. 

As indicated in Part One， the fifth Congress of the Comintern in 1924 marked a 

turning point in Its attItude toward national questions in the Balkans. At the Congress， 

D. Z. Manuilsky criticized “our comrades of the Balkans" because they“subordinated 

the rights of national separation to the establishment of a Balkan Federation of Workers' 

and Peasants' Soviet 1ミepublics"，and fiercely attacked the Yugoslav and Greek communists 
for not actively supporting the existing separatist movements. The Congress adopted a 

resolution on “the National Questions in Central Europe and the Balkans"， which 

emphasized that“the slogan: ‘the right of every nation to self-determination includin広

separation' should be expressed in a more de五niteslogan :‘the political separation of the 

oppressed peoples from Poland， Rumania， Czecho-Slovakia， Yugoslavia and Greece'''. 

Thc Communist Party of Yugoslavia， for example， was given the task of attempting 

the “separation of Croatia， Slovenia and ~lacedonia from Yugoslav state and the creation 
of independent republicsぺ Theearlier resolution which favored a Balkan federation 

were now lightly treated and interpreted as directed toward a loose confederation of 

“equal and independent Workers' and Peasants' Republics". 

The main motives of the Comintern for adopting such a separatist nationality 

policy can be considered according to the following four factors. The first factor is the 

tactics of revolution. After the defeat in Germany and Bulgaria in 1号23，theComintern 

issued an opinion that it was necessary to“reckon with all revolutionary social elements 

and their proper utilization"， and that the communist parties of the Balkans were 
“obliged to depend in their decisive struggle mainly on the reserve forces of the peasantry 

and the oppressed nations" (italic original). The second factor is the nature of a political 

phrase as a dogma or a symbol. The above-mentioned“tactics" were by no means a 

practical policy. The slogan:“the right of national self-determination including separa-

tion"， just like the other phrases as "united front"，“workers' and peasants' government"， 
“bolishevization" or“social fascism"， became a rigid dogma and was often used as a 

convenient political symbol， instead of being taken up in connection with the actual 
political realities. The third factor is the internal strife within the Russian Communist 

Party. I. V. Stalin and his trojka 
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in preventing the use of these states by the Powers as a base for an allti-Soviet war. 

After its 五fthCongress， the Cornintern tried， on the one hand， to establish 

relations wIth the existing infiuencial nationalist movements with separatist tendencies: 

Stjepan Radie's Croatian Republican Peasant Party and the Internal Macedonian Revo-

lutionary Organization(IMRO). But the e丘ortsquickly proved to be futi1e. On the other 

hand， the Comintern persistently pressed the cornrnunist parties in the Balkans to carry 

out a separatist national policy. These parties， suffering under severe po1ice suppression， 

became a11 the less signi五cantas political forces by adopting this unpopular policy. And 

that decline in turn invited new intervention hy the Cornintern， thus forminεa VICIOUS 

cycle. P. Pouliopoulos， who was expelled from the Greek Communist Party in 1927， 

saicl at that tirne， "in rny opinion， our nationality policy has been particularly wronε-

The slogan: 'Independent and Uni五ed Macedonia and Thraceラ hasbeen shown by the 

facts to be incorrect in principle and had led to catastrophic consequences for the Greek 

labor movement". These w訂正lsproved quite true of the other countries as well. 

By the way， it would not be faIr to argue that a11 the InterventIon by the ComIntern 

had only negative effects to the communist movements in the Balkans. For example， 
the Yu停)slavcommunists， under frequent criticism hy the Comintern， modified their 

carlier stand 011 the national questions. Rather than denying even the exIstence of 

tensIons aぉ theyhad done previously， they took a stance of support for the rights of 

りppressednationalities. This rcvIslon greatly he1ped them to become the champiοmοf 

national unity during the Secund ¥九TorldWar. ; n thじcaseof H.umania， it 仁川l1da180 he 

noted comrnuni8t advocacy of the rights of miIlorities served as a unifyinぷ factoramid 

thc nationalistic excitement causcd by the founding ()f“心reaterRumania". Nevertheless， 

thc仁οminter口、討 interveヲltionas a who¥e， nοclouht， threw these communist 1泊 rtiesinto 
terr廿)}cconfusiοn hy ur只ingthcm tり makeextensi vじとffortsf()r the戸。litira!setaratum 

()f minorities. '1、heiclea of Balkan.wide unity， sel out at the heεmnm只 stagc of thc 

Comintern， in e在ectgradually disappearecl. 1n 19:n O. VV. Kuusinen assert 
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the separatist propaganda used for nearly a decade， for example， in Macedonia had 

sown the seeds of serious conflict among the resistance movements in the Balkans 

during the Second World War. Nevertheless， Yugoslavian and Bulgarian partisans sett1ed 

the discord between them， and jointly initiated a program of “Balkan F ederationヘwhich
had been one of the biggest dreams of the Ball玉ansocialist and communist movements 

down to the early 1920's. But the initiative was obstructed first by the Great Britain 

and then by the SovIet U nIon. 
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