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第二次大戦中のソ述のフ fンランド政策

一一戦後への展望に寄せて-111

百 海i 1~ 

問題の所在

I プィシラ Y ド制の戦争討的

II ソ連の和平工作とプイソラシド政府

(l) 1941-1942年少

(2) 情勢の転換-194:~ 年一

(3) 和平交渉への道一 1944年一

III 反政府和平派の動向

(1) 体制内和子派の運動

(三) ノミーシキヴィの動き

(:~) 反体制和平派の活動

(以上20号〉

(以上21号)

結語にかえてーソ連側諸文献の検討を兼ねて

結語iこかえて一一一ソ連側諸文献の検討を兼ねて一一

此迄の叙述に明らかなように，本稿は主だ未定稿の段階にあり，そこで扱われている諸

事実も今後の検討をまつべき点が少なくなL、。その意味では，本稿のテーマに関して正面

から結論を出すことは時期尚早であると思わる O そこで，ここでは結びにかえる意味で，

本文中にはこれまで論じていなかったソ連側の歴史記述をとり島げて検討し稿を終える

こととしたL、。ソ連側の歴史記述を検討することが，史実の解明という意味ばかりでな

く.それぞれの記述がなされた時点で、のソ連の政治動向をおしはかる意味でも役立つ，と

いう認識は，いまや一般化しているといってよいであろう O しかし，たとえばソ連共産党

史の叙述のうえで重点がおかれている諸事件の評植を検討するような場合とは異なって，

本稿での作業はテーマに関連した記述をやや雑多な諸文献からとり出して論じることにな

ることはお断りしておかなければならない。

第二次世界大戦中のソ連の対フィンランド関係に関するソ連側文献の記述は，さしあた

り二系統に分けてとりあげることができるかと思われる O その一つは，フィンランドに関

する概観的な出版物，ないしはソ連とフィンランドの関係を論じた出版物であり，いま一

つは，国際政治史， ソ連外交史，第二次大戦史などの霞際関係の竪史を扱った文献で，か

っその中である程度当該テーマに触れているもの，である O いうまでもなく，こうした分

類の中に含まれる諸文献は，それぞれに異立った企画のもとに出版されたものであり，一

つの系統の中でもそれらを比較考量することが，ただちにソ連想IJの対フィンランド観の変

遷を明らかにすると見るのは早計であろう O ただ，出版物の文字面に現われたかぎりにお

いても，大戦中のフィンランドの動向に関しでかなりの振巾をもって異なった解釈がソ連
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{躍において存在してきたことが，明らかである O 以下においては，限られた材料をもとに

してではあるが，暫定的に見取留を措いてみることとしたし、。きわめて大まかではある

が，上記の分類を根拠ずけているのは，前者の系統の文献が，二度にわたるフィンランド

の対ソ戦争の京因ないし背景について主として論じているのにたいして，強者の系統の文

献は，戦争の勃発，休戦工作，終戦の経緯を国際情勢全般の中で万逼なく扱っている，と

L 、う相違であろう O そこで，それぞれの系統の文献について検討していくことにする O

まず， ソ連の対フィンランド関係に関する文献であるが， 1957年にポポーフなる著者

によってフィンランドの社会・文化を概観した小冊子1)が刊行されている O この中でポポ

ーフは， r冬戦争j の勃発事構・について次のように述べているo 11939年秋にソ連がレニン
グラードの安全保障をめざした交渉をフィンランドと開始した持，イギリス・フランス，

またひそかにアメリカといった反動的グループに扇動されたフィンランド政府は， ソ連と

の条約締結を拒否した。…… 1939年五月 26日にフィンランドによって挑発された菌境

事件は， 外交関係の断絶と， 1939年 11月 30日の戦闘開始に導いたJ2)0 この叙述は，そ

れまでソ連で行なわれてきた説明の平均的なものといえるのであって，それが妥当である

か否かはともかく， 明快な論理の運びのうえに成立っている O そして， 1継続戦争jの背

景に関する説明もまた，同様の印象を与える叙述になっている O これは，以後の諸文献の

叙述の傾向をみていくうえでの一つの基準となるとも考えられるので，煩をいとわず引用

することにしよう o I冬戦争Jの袈結と講和条約の成立について述べたあとで， ポポーフ

は次のように書いている O

「フィンランドは， ソ連にたL、するあらゆる攻撃をさし控え， ソ連に敵対する一切の同

盟に加入しないことを義務ずけられた。だが， それにもかかわらず， すでに 1940年夏に

フィンランドは， ヒトラー・ドイツと条約を結び，同年秋にはドイツ軍がフィンランドに

到着しはじめ， 1940-1941年の冬には， ドイツ軍から成る対ソ連戦争に参加するために

Fフィンランド SSJlと称されるフィンランド人分子の編成が行なわれていた。 フィンラ

ンドはオーランド諸島の再軍錆を始めた。/フィンランドの支配層は， ソ連と結んだ条約

にたいする自己の忠誠を誓う一方で， ソ連にたし、する侵略戦争の準備を秘かに進めてい

た。反動的な政府のこのような行為は，フィンランド人民の憤激をひき起した。 1910年春

に， ~O平和・対ソ友好協会J を設立し， それは2-3ヵ月で約6万の会員を数える大衆組織
に成長した0./フィンランド政府は， ヒトラーの援助を受けて， 国内に残忍なファシスト

・テロルを樹立した。 1940年 8-9月には，国の進歩的クソレープに攻撃を加えるために全警

察力が動員されたc とくに， Ii平和・対ソ友好協会』とその地方組織は弾圧を蒙った。 フ

ィンランドのブルジョワジーは新しい反ソ戦争を準捺していた。/ソヴェト・カレリアの

この上なく豊かな森林地帯の強奪を目ざしていたフィンランド・ブ、ノレジョワジーの食欲な

食欲を満足させたいと望んで， フィンランド政府は『大フィンランドJの建設を夢みた。

フィンランド・ブ、/レジョワジーの楽な儲けをしようという願望とソ連にたいする憎悪は，

フィンランドをソ連にたし、するファシスト・ドイツの背信的な攻撃への参加に導いたふ

ここにも見られるのは， 1フィンランドの支配層」が{冬戦争」の講和成立直後から，

1) 瓦.H. n0I10B.φHHJI兄江沼兄 (MOCKBa，1957). 
2) TaM >Ke， CTp. 64. 
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第二次大戦中のソ連のフ fγランド政業

一貫してソ連にたL、する敵対心を抱き，表面の言辞とは裏はらにナチス・ドイツと局盟を

結び，対ソ戦争の準備を進めていた，としづ媛味さの余地を残さない論理である。ところ

で， 1966年になるとロズドロジヌイおよびフヨードロフによる fフィンランド一一わが北

方の隣国一一』と題する， これまた十冊子が現われた汽この冊子は， 局工異曲ではある

が，決定的な表現を避けている傾向がλ られないでもなし、。まず「冬戦争」の背景につい

ては， ヨーロッバにおける戦争勃発の中でソヴェト政府がレニングラードの安全保揮に関

する具体的な問題をフィンランドにたいして提起したむねを述べたあとで， rしかし， ソ
ヴェト致府の呼びかけは. フィンランドにおいては， ソ連にたいする不信と戦争気分の燃

えあがりのための理由としてのみ利用されたO 事件の一層の発展がフィンランドとソ連の

間の軍事的紛争の発生をもたらした;としている O ポポーフの著者と比較すると，こちら

の方は英仏米の場動と Lづ文言が見られず. また i一国境事件 lに関する明確な言及を欠い

ている，点が注目さ才LるC

f継続戦争」の背景を扱った部分についても， 同じような傾向が窺われる O ロズドロジ

ヌイーブヨードロフによると， I冬戦争Jの講和条約は両面の善隣関係発展のための好条件

をつくり出したが， フィンランド政府はこれを活用しようとせず， ソ連にたし、し敬意ある

政策をとるとともに西万列強の帯民主義者との関採をもてあそんでいた。タンネノレ・リュ

ティ・マンネノレヘイムといった指導者は，講和を息継ぎとみなし，対ソ戦争の復活を準稿ー

した。フィンランドとヒトラー・ドイツの政治的・経済的・軍事的接近がふたたび深めら

れ， それは対ソ戦争にあたっての再国の同盟に導いたの。ここで、は，議論の基課はポポー

ブのそれと酷似しているが， しかし，ナチス・ドイツの支援を受けたファシスト・テロル

の確立，といった極端な表現はここに法見られず¥ ヒトラーの対ソ戦争への全面的な参加

という印象はやや弱まってし、ると忠われるC なお， ロズドロジヌイ ブヨードロブは. 1-継

続戦争|中およびその終結にまで筆をのば L. 1-フィンランド人反動!ペム九:トラーの宣

伝屋一!の努力にもかかわらず、 i継続戦争|開始fをまもなく， ブィンランドの労揚者や進
歩的層が戦争にたいする不講を示すにいたった.として.社会民主党の()人グループのi言

動やフィンランド共産党が;自国民の真の民族的利益;のために果した反ファシズムの信

導的役割に言及し. さらに. 1943年初めの反政府和平派の形成および同年末のケ、y コネ

ンの三言論活動に Jついても述べているの。そして， rソヴェト軍の成功の結果.破滅寸iドJに淫
ばれたフィンランド政府は， ソ連政府との会議に着手したJ)0 これらの叙述も，すでに見

た[継続戦争j の背景:に関する叙述が読者に与える印象と矛盾してはいなL、。

さて， 1969年になると，ソ連研究者の手になるきわめて興味深いソ連・フィンランド関

係に関する書物がフィンランドで刊行された。ポフリョブキンの手になる 7敵としての，

また友としてのフィンランド. 1714-1967年』と Lづ著作i)がそれである O ょこれは本来ロ

シア語で、書かれたものをフィンランド語訳したものであるが，フィンランド請のもののみ

が出版された。このことは，元来ポフ 1) ョフキンの執筆の意図がフィンランド国民にたい

~n 11. P鍛えopmKHhI負 HB釜 φeJJ.opOB.φHHJI完H.ltH兄-HawCeBepHhIH coceJJ. CMocKBa. 1961;). 
4) TaM iKe， CTp. 34. 
5) TaM iKe. CTp. 34-35. 
6) TaM iKe， CTp. :~6. 
7) V. V. Pohlebkin， Suomi l'ihollisena ja )stiilliinii 171-1-1967 (Porvoo・Hdsinki，19(9). 
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する語りかけにあり， ソ連国民にたいする啓蒙ではなかったことを物語るものであろう O

事実その内容は， 全篇ことごとくが， ロシアーソ連とフィンランドの間に友好の可能性が

存在したことの指摘，およびいかにその可能性がしばしば活用されなかったかを，ロシアー

ソ連とフィンランドの誌に友好の可能性が存在したことの指摘，およびL、かにその可能性

がしばしば活用されなかったかを， ロシアーソ連の視点に立ちつつ， フィンランド国民に

説明するこころみに捧げられている O その点，この書物はあまりにも目的意識的であって，

牽強附会の惑をもよおさせる箇所が少なくなL、。しかし，本書が以上のような狙いをもっ

ていることが，われわれの最大の関心事で、ある了冬戦争」ならびに「継続戦争 lを論乙た

部分に，注目すぐミき特色を生じさせることにもなったのではないかと，思われる O もちろ

ん本書といえども，この再次の戦争の発生について責任を当時のフィンランド政府に負わ

せている点には変りはないのであるが，これまでにみたロズドロジヌイの著書とは格段に

柔軟な物の見方がなされている O

まず. I冬戦争J勃発の背景に関する叙述を見ると，ポフヲョプキンは. I要するに， ソ

連の袈uは柔軟性を示した。フィンランド側については同じことはいえなL、j としづ文言を

据えている830 ポフリョプキンによると， フィンランド政府は軍事動員や国境への軍鼓移

動などの故対的行動をなし， ソ連舗が示した代案的要求すらも拒否して，会談をみずから

打切るにいたった。フィンランドの新聞は反ソ・キャンベインを張り，国境事件がそれを

構ったo Iソ連の指導者には， フィンランド園内で， 有利な国際情勢が到来すれば侵略戦

争に訴えようとする勢力がついに擾位を占めたことは明らかであったJ(題点一一一百瀬)0

こうして， I平和を希望する余地は残されていなかった」。フィンランド政府は国境からの

撮兵も拒否するといった態度に出た。「ソヴェト致府は， これ以上待っと Lづ態度はとら

ずj 不侵略条約の失効宣言と外交官の引揚げを行ない， Iつづく事件の発展が再国聞の軍

事紛争の発生に導いたJ9)。以上のポフリョプキンの叙述は，凶境事件への言及はともかく

として，フィンランド側には少なくとも当面は対ソ戦争に訴える意思はなかったことを明

言しており， フィンランド政府の責任は|柔軟性Jの欠如にあったと主張するものであっ

て， フィンランド政府にいわば悪意を認めるようなポポーフやロズドロジヌイーブヨード

ロフの叙述と異なって，むしろその失策を非難する色合いの濃い論調になっている O とこ

ろで，ブィンランド側についてこのような叙述をなすとすれば，当然のことながらソ連像

もまたこれに対応した姿をもつことになる O 元来|軍事紛争が発主したjといった， I冬

戦争」が自然、に発生したかのような表現は，これまで紹介した諸文献のいずれにも共通し

ているところである 1のが，フィンランド側に当面対ソ戦争の意図がなかったとする言明

は，フィンラン，ド政府の戦争にたいする消極性を従来よりも浮土らせている O これを， ソ

連{揺が平和の希望を失い，もはや「待つとしヴ態度はとら|なかったという表現とあわせ

考えれば， ソ連がフィンラン F'vこたいしてL、わば予防戦争を在掛けた事実を，文脈上認め

ていることになるのではないであろうか。

ポフリョプキンによる i冬戦争j の背景に関する論述が，興味ある表現をしながらもフ

災)lbidem， s. 307. 
9) 1.' idem， s. :~OR. 

10) この表現は，さらにf患の多くのソ連狽.IJ支献にも共通して見られるところである。
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ィンランドだけにたし、する論難を行なう，といった性格のものであるのにたいして， I継続

戦争Jに関する記述の方は，それ以上の問題をはらんでし、るといえるであろう G ここでも

ポフリョプキンは， たしかに， Iフィンランドが敗北した冬戦争の結末によっても， ド!の

指導者は対ソ連政策を深刻に再検討することがなかったfl〉として， フィンランドにたい

する批判の基調は変えていないが，全較的に目立つのは， ソ連・フィンランド両者間の相

互不信の強調である O フィンランドがソ連にたいし表面の友好と裏面の故意をもっていた

とLづ従来同様の指摘にしても， ソ連{躍がそのように受けとった，という表現になってい

る12hポフリョプキンは，もとより，両国間の相互不信がフィンランド側の態度によって

醸成されたものだ，とはしている O しかし，つぎの文面は， ソ連政府側についても対フィ

ンランド政策の誤まりを認めるという，注日すべき内容を含んでいる o Iとくに 1940-1941

年に特脊な，フィンランド・ソ連関係を支配した相互不信の状態は，何ら改善されず， 自

ごとに悪化した。それは， フィンランドばかりでなく， ソ連をもまた， 'f青勢の評掘と解決

の選択にあたって弾力的な態震をとることを妨げ、たほどの，本資的な要因であることを示

したJ13) (題点一一百瀬)0注目される記述はこればかりではない。ポフリョプキンa.ポ
ポーフと同様に， I継続戦争j の前史において「フィンランドの進歩的な左翼がフィンラ

ン.ド・ソ連関の善隣関係を強化するため広汎な大衆運動をつくろうと企てたj として，フ

ィンランド国内の対ソ友好運動をとりあげているが，両者の類似はここで終るG なぜ、なら

ばポフリョプキンは，そのすぐあとで「企ては関係の緊張緩和には導力、ず，逆にフィンラ

ンドの支配層一一一ブノレジョワジ一一ーの側に， ソ連の意図にたいする不信を喚び起して，

尖鋭化に導いたJ10として. SNSの運動がかえってフィンランドffiljの疑惑を増大させたカミ

のような指摘を行なっているからであるo

主ころで，このように多くの叙述上の問題をはらむポフリョプキンの著作は. 1975年に

なると，ロシア話に復元されたかたちで句 fソ連ーフィンランドo2f)O 1f開の関係 1713-197:~

年Jなる題名のもとに， ソ連でi封版された1昌弘その内容は全般的にはさきのフィンランド

語版のものと変らないが 一部に修正が施さわており‘ Lヵ、もそれがもっ意味は無視で‘き

ないように忠われる O 上述の該当部分についてみると. I冬戦争Jの背景の叙述は， とく

に変えられた形跡はない 100 しかし， I継続戦争j の背景の叙述は， 一部に千i立しがたさ

れており，そこには如上で、注目すべき記述とした笛所がし、ず~;hも含まれているのである O

すなわち，さきに引用した.両国の相互不信が日ごとに悪化した，という部分では，そわ

につづくソ連が弾力的な態度をとることも妨げたむねの文一一引用にあたり圏点を関した

一一ーは，子i宥勢は， それだけで， 関係正常化を妨げる基本的な要因であることが判明し

たJ17)という当りさわりのない文によって置き力、えられているO また. 対ソ友好運動に吉

及した部分で1ヱ， これも如上に引用した部分であるが. I企ては関係の緊張緩和には導

!の 1/idem.日. :Hti. 
1~) ]， idem， s. :119. 

l~)) Uidem， s. ~nR. 
14) 11 idem， s. :317. 
15) B. B. I1oXJIe6KHH， CCCP-φHHJI先日λH兄 ~~)O JIeT OTHowel部員 1713-1973(MocKBa， 1975). 

16) TaM )l{e， CTp. 29G. 

17) TaM )l{e， CTp. :m5. 
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かず，逆に1 フィンランドの支配層一一一プノレジョワジー一一ーの鶴に， ソ連の意図にたいす

6 /F蚕豆長写亙_~LJ尖鋭化に導いた」という文中の枠で題んだ部分が落されている 1功。
以上のほかにも， I冬戦争j の講和条約にはしるされていないベッツアモにたいする要求

が，対独監視上必要となったことを説明した部分Iの，スカンジナピア三国との同盟という

フィンランド政府の企図にソヴェト政府が反対した事構について「このソヴェト政府の強

硬な見解は，明らかにスカンジナピアの右翼新聞がフィンランドにたL、する同清を表明し

た際の言明の影響で. スターリンとモロドフの胸中に生じたものであるJ20)と書いたくだ

りが， ロシア語版からは消えている O これらの消去や訂正は，いずれも， ソ連の対フィン

ランド政策の誤まり，ないしは誤まりの印象を消そうとする試みと無関連ではないように

筆者には思われる O もっとも， これらの修正はあるにせよ， このロシア語版の方も， I継

続戦争j の原因を両国の相互不信の中に求めようとするポフヲョプキンの意図をあちわし

ている点には，変りはない。

ところで， ポフリョプキンの著書のロシア語版が出版された翌年の 1976年に， 同じく

ソ連で， バノレテーニヱフとコミッサーロフの共著になる F善隣の 30年。 ソ連・フィンラ

ンド関係の震史に寄せて』なる書物21)が刊行された。この書物は，ボフザョプキンの著書

と比べると詳縮な文献注をつけた学術書的な色彩をもったものであるが，本稿と関連する

部分をみると，ポフワョプキンが強調したような相互不信への注目は後景に退き，フィン

ランド側にたし、する批判が学問的な体裁の中に前面に押しだされているように思われる O

「冬戦争」の背景については， 従来のソ連の論者と同様にソ連の要求にたし、するフィンラ

ンド政府の拒否的な態度を描写したのち， I不遜な外交行動と政治的言動にかぎらず， フ

ィンランド政府は一連の軍事的措置の実行にとりかかったJ22)として， 国境へのフィンラ

ンド軍の配錆について述べ，ついでソヴェト政府による「成熟しつつあった紛争j の平和

手段による調整の企て(~境よりのフィンランド軍の掠退〉の失敗一→ソヴェト政府によ

る不侵略条約の廃棄通告一→フィンランド額，11からの新たな奇襲に繕えようというソヴェト

致宥の最高奇令部にたし、する命令一→両国間の軍事紛争の勃発.と L、ぅ JI顕序で事態の進行

を説明している C ただし国境砲撃事件にたいする言及はな¥，，23)。この記述は，史実の点で

ポフザョプキンの記述と変るところがない一方， ソ連外交の告己弁護的色彩は姿を出し

正当化の論調が目立っている O

こうした論調は「継続戦争J前史の説明で泣，のちにみるフィンランド側での新証言に

依拠することによって，一層強まっている O バルテーニェフーコミッサーロフは， まず，

'-1940年の講和条約は， 戦争によって中新されたソ連とフィンランド間の政治経済関係の

再建および乎和信頼と善隣の途にそった両国間の関係の発展のために好条件をつくりだし

た。しかし， フィンランドの支配層は， 今度もまた歴史の教訓を省みなかった-1243とまえ

18) TaM >Ke， CTp. 304. 
19)フィンランド語版では 319ページ，ロシア語版ではお5ページ。
20)フイシランド語版では 320ページ， ロシア語版では 306ページ。
21) T. BapTeHbeB H 10. KOMHCcapoB， TpH.Qu.aTb JIeT .Qo6pococe.QcTBa. K HCTOpHH COBeTCKO・
中HHJI匁H.QCKHXoTHollIeHHM (MocKBa. 1976). 
22) TaM混e，CTp. 40. 
23) TaM )l{e， CTp. 41. 
24) TaM )Ke， CTp. 43. 
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おきしたうえで， フィンランドの内政に関して， 1"すでに講和調印後の最初の数カ月に，

右翼の政治家であり前フィンランド銀行総裁である R. リュティによって指導された政府

は， ソ連との関保正常化に路みだした者達に向よりも打撃を加えることによって，反対派

左翼分子を抑圧するコースをえらんだ。……同時に，政府は，反ソ，親ファシスト的組織

の活発化を鼓舞した ;2~) と述べる一方， フィンランドの対外政策については， 1"極在、裡にフ

ィンランド政府はヒトラー・ドイツの軍事的政治的同盟の準備を始めた」として. ドイツ

軍のフィンランド領通過権の承認を挙げ，また「フィンランド政府は，一貫して，意識的

に， フィンランドがヒトラー・ドイツの対ソ攻撃の共犯者， [Jパノレパロッサ計i山iJJの実行

者の一人となるにいたる進路をしいたのであるJ2，)と断言しているO そして， かれらのこ

うした断定の根拠であり， またノミ/レテーニェフーコミッサーロフの著述の特色でもある次

め議論に進むのであるo 1"ここで， フィンランドの多くの涯史家のあいだに長期にわたっ

て， .:¥. Korhonen教授によって押しだされたL、わゆる『流木』理論が影響を与えていたこ

とを語るのがふさわしL、。この煙論によれば， フィンランドの政治・軍事指導者は， 41年

6立の初めにいたるまで， ドイツの対ソ攻撃が準備されていることを知らず，この攻撃の

準備に参加しなかったのであり，フィンランドは吉己の志:思とはijlJvこ，あたかも対ソ戦qt
に引きいれられたのであったJ27)1"この説にたいする重大な打撃は， 著名なフィンランド

科学アカデミ一会員 K. ヴィノレグナが加えた。かれは，かれの管理下にある文書を引用し

て， すでに 1940年 12月 20s， つまりヒトラーによる[パルパロッサ]計画の裁可の直

後， ドイツのソ連攻撃の半年前(!パルパロッサ計画Jについてマンネルヘイムが知らさ

れていたことを，開陳した。この報道は，当時ベルリンにし、たフィンランドの将軍 P. タ

ノレヴェラをつうじて.マンネルへイムに伝えられた。遺憾ながらヴィノレクナ会員は， タノレ

ヴヱヲの遺書が反対してL、るために宅嘗て同将軍から送られたこの問題に関するタルヴブ

ヲの覚書を公表するこ主ができない.]28)。 ここに言及さJlているヴ -1Jレケナの証言の意味
するところに J 礼、ては後日稿を改めて論じなければならないが， 1"継続戦争j の背景にか

かわる重要な史料であること江間違いなL、。ただし，それは， 1gB年 12月 1813に指令さ

) 1.たノくノレパロヴサ計両をブィンランド側がどの程度知ってナチス・ドイヅのx-tソ戦争に巻

きこまれていったか.という問題と関連しているのであって，それ以前のブィンランドの

対外政策の評価にまでかかわるものではなL、。従って，ポフリョプキンのフィンランド語

版著書が認めたようなソ連側の失策は，そわがパノしノミロッサ計画告Ij定以前におかされたも

のであって.むしろフィンランドの対独協力の背景的因子と考えられるものである以1::.

パルテニェフーコミッサーロフのこの論述によって法否定されたことにならないであろ

うG

フィンランドに関する概観的な出版物，ないしはソ連とフィンランドの関係を論じた出

版物で現在{のところ主だったものは以土につきるので汽/)ぎに，国際政治史，ソ連外交史，

第二次大戦史などの困際関係の歴史を扱った， 今一つの系統の文献に見出される， [-議続

~S) TaM )Ke. 

:26) TaM )Ke. CTp. 44. 
:~'7) TaM )Ke， CTp. 44. 

:28) TaM )Ke. 
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戦争j ないし立当時のフィンランドの評栖・位置ずけをみることとしよう O

しかし，これらの類いの文献もさまざまな性格のものが存在しており，それらを額羅的

に検討して整理する余穫は目下の筆者にはなL、。そこで，さしあたり， 1960年代はじめに

刊行された Fソ連大祖国戦争史Ji29)， 1975年に刊行された『外交史』第 4巻30) およびこ

れも1970年代に刊行されつつある『第二次世界大戦史Ji31)の叙述をとりあげて， 若干の考

察を試みることとしよう G これらは，いずれも国家的な規模で行なわれている共陪作業で

あって， ソ連の学界の全体的動向と方向づけを把握するにはもっとも適当と思われるから

であるO

まず， Iiソ連大祖国戦争史』の記述からはじめることにするO この戦史の中で「継続戦

争Jの問題がまとめて扱われているのは，第5巻の中の「カレリア地峡と高カレリアにお

けるソ，ヴェト軍部隊の攻撃j と題する章総においてである G この章では，主として 1944年

初頭からの時期が扱われ， とくに同年6月に始まるカレリア戦線でのソ連軍の攻勢と， 9 

月の休戦にいたる政治情勢が述べられているのであるが，その第4節の表題が f戦争から

のフィンランドの離説Jとなっている点が注EされるO これは， f也の対ソ交戦国，たとえ

ばルーマニアがソ連軍によって「解放」されたのにたいしフィンランドはソ連軍に占領

されることなく休戦を実現した，とし、う事実を示唆していると思われるが，さらにフィン

ランドのファシズム陣営にたし、するかかわり方の評価をも意味していると考えられる G こ

の表現段，すでに 1959年に刊行されたB.江イスラエリャンの『大祖届戦争外交史J]33)

中に見られるのであって， そこでは， ルーマニア， ブルガリア， ハンガリーについては

「ファシスト・ブロッグからの離脱J (BbIXO江部<talllHCTCKoro6JIOKa)とし、う館がたてら

れているのにたいし，フィンランドについてはたんに「戦争からの離脱J(Bbl初日目360註Hbr)

とされているのであるO さて， u'ソ連大祖国戦争史J は， 1944年のカレリア戦線でのソ連

軍の攻勢は，自ロシアで準備中の対独主要攻勢の陽動i乍戦的な意味をもち34) その目的は
「フィンランドとの国境を回復し， フィンランドを戦争から離脱させるJことに限定され

ていたことを明らかにしてL、る3九ソ連側は犠牲を避けて早急に休戦を実現し，同戦線、に

当てられていた自国軍を対独戦争にさし向けるという， r合理的なj 意図をもっていたか
らである3% このように計画された対フィンランド攻勢は， 6月 21s ~こ開始され. 7月

11日には， r最高総司令部大本営の指令にもとづいて， レニングラード方面軍部隊は，訪
御に転じたJ37)。

29) yIcTOPl硯 BeJlKO負 OTeqeCTOBeHHO註 BO誌HbICOBeTcKoro COlO3a 1941-1945. BoeHHoe H3~aTe­
JlbCTBO MHHHcTepcTBa 060POHbI COlO3a CCCP， MocKBa.以下， HEOBCCと略称する。ヲ1mに
あたっては， Jll内唯彦訳『第二次世界大戦史.Jl(弘文堂)を参寵した。

:ぬ) I1CTOp~四.llHllJlOMaTHH. TOM IV :且HllJlOMaTl磁 BrO.llbI BTOpO員MHpoBO註BO詰HbI(MocKBa. 1975). 
:11) HCTopmI BTO予0諮問pOB鋭部員HbI1939-1945. BoeHHoe H3)J.aTeJlbCTBO MH紅白CTepCTBa060POHbI 
Co抱3aCCCP. MocKBa.以下，I1BMBと略称する υ

32) 邦訳は，第7巻。
33) B. JI. 民cpaSJl完H，，.QHllJlOMaTH可eCKa兄 nCTopH匁 BeJlHKO詰OTe可eCTBeHHO負BO訪日bI1941-1945 rr. 
(MocKBa. 1959). 

34)邦訳， 160ベージO

35)邦訳， 165ページ心

36) 邦訳， 162ベージ。

37)邦訳. 173べージ O
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ところで， こうしたソ連軍の成功は， r戦争からのフィンランドの離脱をはやめる条件
をつくりだした」。これよりさき 1944年春に，フィンランド政需は.年初のドイツ「北J

集毘軍の敗北と国内の戦争への不講に押されてソ連との休戦の可能性を考えるにいたった

が， ソ連側が「きわめてひかえ日なJ予備条件を出した8のにもかかわらず，これに同意せ

ず，さらにソ連側が「寛容な態宣」を示してフィンランド政府代表との交渉に応じたにも

かかわらず， 結局条件を担否した。 このフィンランド政府の拒否回答には， rファシスト
・ドイツ側からの圧力がすくなからぬ意味をもったj のであって， ドイツ軍の取扱いに関

するソ連の要求がフイランドの「民族的自主性」をおびやかすという理由ずけは「偽善的J

であった紛。この結果. 6月攻勢が開始されたわけであるが， そうした中でフィンランド

同内では戦争からの離脱を要求する政治的潮流が高まり，苦況に揺ったリュティは「対独

同盟を救うために下野することにきめj た40)。後任の大統領マンネノレヘイムのもとでは，

内政上の事態は「変りばえはしなかったj のであり紛， ソ連軍によるパノレト海南岸地方で

の 8月攻勢ののち. rフィンランドの支配層は，広範な住民屠におされてJ， ソ連との休戦
交渉の再開に踏みきったのである O 以上のように，ソ連大裡菌戦争史』は，一方では 1944

年 6万の攻勢が限定目的をもっていたことを明らかにすると L、う貢献をなす42)とともに，

他方ではソ連政唐の休戦条件をつとめて「寛大J こ印象ずけるために，正確さを欠いた歴

史記述をなしているO

つぎに， ~'外交史』第 4 巻の検討に移ろう o U外交史Jは. {本戦にいたるフィンランドの
道程を， 1944年 4月の「和平のさぐり」と 6月攻勢にはじまる動きとの二つに分け，加々

の笛所で扱っているo 4月の手f]手探針の方は， 1943年 8月の 33名によるりュティ大統領へ

の和平請願に簡単に触れてのち， 19，14年 2晃，フィンランド政府がソ連との直接交渉に路

切 η たと Lて， 以後の経過の記述に入っている43)0 2月にソ連側が示した和平条i!fてにつL、

てハーシキヴィが f意外に柔軟j という i再三をもらしたことが紹介され，ついで3月のモ

スクワ訪問から詰問したノミーシキヴィが条件受諸を主張したにもかかわらず内閣の支持を

えられなかったことが記さ，!Lてし、るが.その涼自はソ連側提案の「不可能さj ではなくて

[リュティーリンコミエス政府ょが望まなかったからである. とし， 結局同政府の和平採

針の11的は国内の反戦派の活動を無力化するきtH、をもっていたにすぎない， と論じてい

る44)0 U外交史』もまた， フィンランド政酵の態度に決定的な影響力をもっていたのは，

ベルザンの庄力であった，としている O しかし，その圧力の例証としては， ソ連のフィン

38)邦訳， 162ベージ。河戦争は休戦予備条件の-っとして「フィンランド領土内にいるドイツ・フア
シスト軍部隊を抑留し，あるレ:工駆逐すること」を挙げているが，これは正確ではなレ(本論文 L
109-110ページ参照入

:l~)) 邦訳， 163ベージ。 ιの言明の論拠として河戦史か挙げるドイツ{則の軍事資材，食糧供給の制限詰
監は， 4月中旬にとられているが， 4 JJ 2 fJすでに，フインラJ ド/闘では， ドイツ事の耳元t

'
えL、と 6

i室、ドんにのぼる結集が過大にすぎるという見解に達 l-U、る(4，誠 1，110-111ページ〉。従って，
本支中の戦史の言明は，正確でなレυ

40)邦訳， 181べージ。これも事実とは送の描写であるとレわざるをえない(本稿 1，111-112ベージ)0
41)これもマンネノしへイムの霊場が和子実現の賓命をおびたものである点にはをつぶっている(本稿1，

1l~べージ入

42)この点については，フィンランド側謡史料k相捕的な関訴にすゥてL、る〈本稿 1，112ページ)0
43) MCTOpH兄 A沼口λOMaTH払 CTp.42K 
44) TaM iKe， CTp. 4:50. 
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ランド処理の苛酷さに関するドイツ{闘の警告，またもしフィンランドが単独講和を結ぶな

らば占領するとしづ威嚇が挙げられている 45)0 [1外交史』も fソ連大担国戦争史』と同じ

主張に立つてはいるが，後者ほど断定的ではなく，不正確さも免れているといえるであろ

うO

ところが『外交史』は， 6月攻勢以降の叙述の部分になると， [1ソ連大笹国戦争史』のそ

れと大きくかけ離れてくるo [1外交史j]vこは， 後者が明らかにしたような 6月攻勢の目的

限定性については触れるところがないが， リュティり単独不講和署名については，きわめ

て興味深い叙述が見られる O リュティの動機を説明するにあたって『外交史Jの著者は，

マンネノレへイムの毘顧録中から，この行為が， ドイツからの武器と食糧の洪給にたし、する

フィンランドの関心に発したものであり， I負け戦さの持続のためで、はなく， 和平交渉へ

の最上の前提をつくり出すため」のもので， 従って議会にはかることなしに， I風変りな

かたちJがえらばれたのであるという説明を引用している O そして， Iフィンランドの指

導者たちがドイツの要求を満足させることにしたりは，本質的には， ドイツの軍事告勢が

絶望的なことは明らかであると梧り，ファシスト『膏語』の崩壊，また同時に戦争の耗結

が，フィンランドが戦場と化してフィンランド政府が和議を強制される以前に，到来する

ことを期待したがゆえであったJ4u)と述べているのであるo U外交史j]の執筆者は，フィン
ランド政飛が結局，こうした目的をもったりュティの対独言明を活用できなかった，すな

わちドイツから武器の援助を思うようにえられなかったとしづ指識によって以上のリュテ

ィの行為を批判しているのではあるのが， wソ連大担国戦争史』とは， 反対方向の認識を
示していることは否定できなし、。

最後に『第二次世界大戦史』をとりあげることにする。このシリーズにおいては，筆者

が入手しえているのは， いまのところ 1977年に出版された第8巻までであり， その中の

「ファシスト諸留の対外政策の危機の深イむという一節の中で， 1944年春のフィンランド

の和平探針がひとまとめに扱われている状態にすぎなL、。そこでの問題の扱い方は，基本

的tこは『ソ連大祖国戦争史』や『外交史』と異なるものではないが，とくにドイツの圧力

がクローズ・アップして論じられている。その中でも， 1-マンネノレヘイムや他のフィンラ

ンド国政担当者は，かれらが行なった平和探針は国内的判断によるものであり，反戦的な

反対派を無力化し，モスクワとの和平は不可能であることを証拠だてるための努力である

とナチス{閣に説明したJ48)としづ叙述は注呂されるが， これがマンネルヘイムらの真意だ

とも述べておらず，むしろいかにフィンランド傑がドイツの権力に束縛されていたかを立

証しようとしたものであろう。全誌として， 慎重であるだけに新味もない叙述になって

いる。しかし， うえに述べたように，さらに重要な 6月攻勢以降を扱った巻が未検討で、あ

る以上全体的な評言は控えなければならない。

以上， r継続戦争」期のフィンランドの対ソ関係を中心としたソ連側文献の叙述を検討
してきたが，大きな額向として，フィンランドにたし、する抽象的な断罪的論調から，より

45) TaM >是正e，CTp. 430-431. 

46) TaM >Ke， CTp. 473. 
47) TaM涼e.crp. 475. 

48)日BMB，VIII， CTp. 452. 
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具体的な説明論調に近くなっており，かつ個々の事実の評価については，小稿でこれ迄検

討したフィンランド側を主とする諸史料の語るところと極端には矛重しなくなってきてい

るということが，否定できないように思われる。一方，フィンランド艇においても，パル

テーニェフーコミッサーロフが指摘するような新証言が現われてきてもいるのであるo I継

続戦争j の原因や戦争目的，ならびに和平工作の解明は，戦争責任裁判をはじめとするフ

ィンランドの戦後史の諸拐題の評価にあたって大きな意味をもつことになるが，筆者の作

業がそのような役割を果すためには，本稿に関しさらに後日の改訂を期さなければなら

ないと考えているc

昔 このことは，ソ速におけるプイシランド関係主要出版物の解説書 A.口.PaCKHH，φHHJl匁H.llHH.

PeKOMeH.llaTeJIbHhI負 yKa3aTeJIbJIHTepaTyp~逗 (MOCKBa， 1978)によっても明らかであるじ
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Soviet Policy toward Finland during' the Continuation War 

Hiroshi MOMOSE 

Finland is known for her special position in international relations since the Second 

World War. While other western neighbors of the Soviet Union formed a socialist bloc 

together with the Soviet Union under the rule of communist parties， Finland su在ered

no change of the regime， and has maintained the position of small state neutrality. 
The period between the truce of the Continuation War in 1944 and the conclusion of 

the treaty of frienship， cooperation and assistance in 1948 may be regarded as an 

important period， in which Finland's particular relations with the Soviet Union took 

shape. The present writer intends to shed light on this origin of the post-war 

Finno-Soviet relations in three di証erentarticles. The五rstone， on which the present 

article falls， deals with the background to the post-war development， or events leading 
to the truce of 1944. The second will discuss the Finnish post-war po1itics， which 

centered round the “problem of war crime." The third wi11 be an article on the 

conclusion of the treaty of 1948. 

The present article consists of three chapters. The first chapter， which was 

published in No. 20 of Slavic Studies， gave an outline of the Finnish foreign relations 

during the Continuation War. The second chapter， which appeared in No. 21 of the 

same periodical， coped wIth the internal affairs of the wartime Finland embellished 

with the acti vities of Peace Opposition. The writer was tended to an observation that 

the Soviet war aims toward Finland， essentially motivated by the consideration of 
national security， have apparently been limited particularly in view of such factors as 

the steady internal support the Finnish political system enjoyed， or possible Swedish 

reaction to the total defeat and conse弓uent Soviet occupation of Finland. ln the 

present， and conclusive chapter， the writer discusses the Soviet literature of the Con-

tinuation War， with a remark that there have appeared certain revised views with 

respect to the background of the war， as well as the last phase of wartime diplomacy. 
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