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『ウラジーミノレ諸公物語』覚書

CKa3aHHe 0 KH兄3h兄xBJIaJl.医MHpCK廷X

栗生沢 猛 )::: 

ロシア史とモスクワが独立の政治単位として登場するのは比較的遅く 13世紀末のこと

であるが， その後のモスクワ国家の発展はめざましく. 15世紀後半のイヴァン三世期に

は北京ロシアのほとんどすべての政治勢力がモスクワの軍門に下っていた。もちろんモス

クワのこの発展には幾多の好余曲折があり，われわれはそれをあたかも歴史的必然である

かのごとく考えることはできなL、だがし、ずれにせよ， 15世紀末には， モスクワは他の

;it'i勢力を圧してロシアの覇者としての地泣を不動にし，同時;二ロシアを国際政治の舞台に

導くにL、7こっていた。

ところでこの時期のモスクワに，政治・社主・宗教上の諸問題を直接の対象とする著

述が多数芸わされたことが知られている O これは文学史家らによって「社会時評文学J

rry6J111~Hc初期とよびならわされてしる O この文学的額向は 15 世紀末からとくに強まり，

論争的書簡や， 自己の主義・主張の宣伝を呂的とするくCJIOBO)ゃくCKa3aHHe) とよばれ

る独立の諸作品が多数出現した% なかでも，モスグワの内外における政治的地位の上昇

と直長関わりをもっ作品が多かったことはことわるまでもなし、。兄 C.ノレジエの言をかり

れば. f15世紀末"'-'16世紀初頭は， ロシア国家の増大しつつある意義と露大さとを，誰々

の方式で反挟する一連の政治理論の形成期J2)であった。本稿はこのような時期の政治的

文予作品の一つである， uウラジーミノレ諸公物語Jl3) (以下『物語』と略記する〉をとりあ
げ.成長過程にあった若きモスクワ国家の公式的政治理念につし、て考察することを目的と

しているO

1 

モスクワ国家の公式的政治理念とは，通例以下のようなものと考えられているO 音政期

における古代ノレーシ政治思想史研究の第一人者 M.ディヤーコノフに従って要約してみよ

う4)。

。たとえば孔 Y.ブドーヴニッツは 16世紀にこのような傾向の著述家が少なくとも 35人はいたと述
べている。 11.Y. EyぇOBHHl1.， PyccKas主口y6JIHl1.HCTHKaXVI BeKa， M.-λ. 1947， CTp. 3 ;主にソ
ヴエトの研究者が好んで用いるロy6JIs只sCTsKaと¥" 5概念、のもつ問題性については， W. Philipp， 
Die gedankliche Begrundung der Moskauer Autokratie bei ihrer Entstehung (1458-1522)， 
in; Forschungen zur osteuropaischen Geschichte， Bd. 15， 1970 SS. 63-65. を参顛のこと。
2)兄 Cλypbe，l1，neOJIOrHQeCKa冗 60pb6aB pyCCKO長ny6JIHl1.HCTHKeKOHl.¥a XV -HaqaJIa XVI 
BeKa， M.一江 1960， CTp. 347. 
3)テクストは P.口.)lMHTpHeBa， CKa3aHHe 0 KHH3b兄XBJIa.ll.sMspcKsX， M. -JI. 1955， CTp. 171-
178. 
4) M. 瓦b兄KOHOB，BJIaCTb MOCKOBCKHX focy，nape義， OqepKs H3 HCTO予諸HIIO瓦HT認可eCKHXs江e註
，npeBHe首PyCH，no KOHua XVI BeKa COo.， 1889. 要約は主に第一章(ピザンツの古ルーシに
たレする教会的・政治的関係、入第二主主(古ノレーシ文学における政治的テーマ)，第三章〈フローレ

ンス合同とピザンツ帝毘誠亡の政治的帰結〉に関わるものである。 以下引用ページはとくに記さな

L、 '11用支内の括弧は引用衰の捕ったもの，傍点は原交強調である υ
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栗生沢猛夫

ロシアはかつてピザ、ンツ帝国からキヲスト教をうけいれたが，政治的思考法も全面的に

ピザンツから学んだ。すなわちロシアは君主権の「神授注J60rOH36paHHOCTb理念と，そ

こから婦結される諸結論一一①君主権は「力づくでJ獲得することはできない，②悪しき

君主も神に由来する，③君主は神の前に(のみ〉責任を負っている，③君主は正教信仰を

擁護する義務を負う，などのピザンツ的諸理念一一ーをピザンツよりうけいれた。

これらすでに宇エフ時代から知られていた諸理念は，モスグワ時代になってもなお基本

的政治理念であり続けた。だがそスグワ時代においては，新たな展開もみられることにな

るO すなわち， 15世紀中葉のビザンツに起きた二つの事件一一-1439年のフローレンス会

議におけるローマ教会・ギジシア正教会合同決議， および 1453年のピザンツ帝国の滅

亡ーーの結果，モスクワ国家はピザンツ的政治理念のロシア化をめざすこととなった。ピ

ザンツの宗教的・政治的没落を示すこれら二つの出来事から， ロシア人は，モスグワ・ノレ

ーシこそが唯一の正教帝国となったという確信をひき出したのである O ロシアがピザンツ

の後継者 (rピザンツの遺産」の継承者〉であるというこの確信は， イヴァン三世とピザ

ンツ最後の皇菅の姪ソボエとの婚娼 (1472) により強められ，イヴァンはこの[誇り正品、ピ

ザ、ンツの皇女j の「要求J~こより 250 年にわたって続いた「タターノレの報」からの離脱を

決行する (1480年〉。 これによりロシアは文字通りの独立国家となることができた。続い

て， 1492年(世界関関紀元7000年〉に予定されていた世界終末の予言が成就されずに終

ったとき，時の府主教ゾシマは，爾後存続すべき世界においては，今やモスクワこそがそ

の中心， すなわち「新しきコンスタンチンの都」であるべきだとしづ主張を明らかにし

た。ここにはじめて「ピザンツ苦国の首都のそれまでの(世界的)意味のそλ クワへの移

行としづ思想j が支出されたのである。いわゆる「帝国の移行J translatio imperii理念

のロシア版であるO この思想を完成させたのは，プスコフの僧フィロフヱイであった。彼

はヴ、ァシ-l)一三世らにあてた書簡で， Iモスクワ第三ローマ」理念を明えた。 この理念

は同じ時期に「モスクワ諸君主の(臣下にたいする)至高の権力Jvこ関する理論を展開さ

せていたヨシフ・ヴォロッキーらの活動と詔侯って普及し， I総主教産の創設 (1589年〉

にいたるまでの時期，そしてその後においても，支配的な国家的意味を獲得」することと

なるO

ブィロフェイにより集大成された「ロシア苦国の致治理論Jは，さらに 16世紀を通じ

て，聖俗の一連の文人ちによって正当住され， 補強された。たとえばお!1t紀におけるロ

シア教会の権威づけの試みはその--~環である。この時顛に使徒アンドレイのロシア布教伝

説が再評締をうける O またかつてコ γスタンチヌス大帝がローマ教皇シリヴェストノレに与

えたという教権の標章(白主教頭巾〉がピザンツを経てノヴゴロドに伝えられたことを物

語る『ノヴゴロドの白い主教頭市の物語』も著わされた。 由緒あるイコンなどの県物が正

教iit界各地からロシアに集められたり，多くのロシア人{曽侶の列聖の試みがなされたの

も，ロシア教会の権威，ひいてはロシア国家の権威を高めようとする志向の表われに.能な

らなかった。他方，政治理念そのものを補強しようと L、う試みも活発に行なわれた。なか

でも，皇帝権の標章のロシアへの移入に演する伝説と， ロシア君主がローマ皇帝アウグス

トゥスにまでさかのぼる rfl緒ある家系に属すことを主張する伝説が重要であるO この二{~
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li'ウラジーミノレ諸公物語Z覚書

説のうち前者は後者より平く， wモノマフ帝冠物語Jや『パピロン膏国物語』のなかで主

張され，その後出現する後者ともども広く普及したが，やがて丙者はスどりドン・サヴァ

により主簡の形式で・つにまとめられ， 16 ItI:紀rf1:誌の <(CTerreHHa51KHHra>) ([1陪稀書cs)
十字に採用され， イヴアン内liその利用するところとなった。 以上の如くして[ロシアLf教帝

rí~ の政治理論」は根拠を与えられた。，-この理論はそのm成の浅薄な虚構性にもかかわら

ず，何時代人の杭神仁義i~ 、影響守 7- え.、当時の政治的民君主意識の基盤とな‘》た。」

15・16世紀ロシアの政治思想について語られるとき， 以|二のごときディヤーコノフ的

月解が」般的であったと三ってよ L、。そこでは，くDロシアの政治思想の根本はピザ、ンツか
らのUTJfJでおり，⑨ピザンツ帝国滅亡誌も， ビザン、ソ的理念が，-ロシアイヒ」されたにすき
ず，その結果，モスケワ rl~l家は，-ピザンツの遺産j のまEfl丘者で、あると与えられている，，)。

しかしながら，このようなr:ín~手a，近年‘とくにソウ、ェトの研究者から強し、批判をうけて

いる O な吉か、でで、も， 1上:述の;耳坪時問1

|而f立計11βが~ .~~~)大記'-.IÍ、引11I i され，ルーシ主1\['1の政治志識の立味が任悦されていること，③外的状況の変

化のもつ影響jJが過大評iHtiされ， モスケワ.ロシ 7γ，のl内竹在i的町充民と強{化七こそβが￥モスゲ iワ7政

治)忠3恕の主封結if占1ミiI:日Ji化を{促足したλ点f

ば， ソヴェト史学は， I ピザ、ンツの遺産j のロシアによる継承という「伝，i~J，つまりそス

グワPi!家の公式的理念がどザンツに由来するという考え方を否定して，次のように主張す

るO すなわち，イヴァン三世もその後継者も， ピザンツ皇帝の座を要求したことはなか.) 

たこと， ソ守エ (ロシアではソフィアとよばれた)・バレオローグとの婚揺がイヴァン三世

によってピザンツの遺詫への根拠と考えられたことも実際にはなかったこと，モスグワR

~~\ぞの政治理立の展開はなによりもこの同家の実力向上一一一咋再i力の f-. 界と労働の社土|ち分

業の進展ー一，河内沼地方向の経済的結合の強{仁 .HW; (f') 'IJ' ，~ I与2;)ip たいす乙ftJ己の不

ll:r.l と杭'への !~;Jとそs'に手JI}f)~することなどである ι〉。

以上のおlく， ソヴェトの研究者の開では， Iビザ、ンツの遺産j の継承を主張するかの如

き諸理念がモスクワ国家の公式的政治理念であったことはない，と考えられているが，そ

れで1ヱモスクワ国家の公式的政治理念とはし、かなるものであったであろうヵ、。ここで注 11

S)モスクワあるいはロシアをピザンツザHf告の継承托とする鋲l与はあまりにも一般的であるのでここぺr
fYlJたあげる必要はなかろう。ただ本編と直接関連する併を A りだけあげれば，司T.K. Medlin， Mo:，;c-

ow and Ea:，;t Rome， Geneva. 1952がその典型である。それにたい Lて[ピザンツの遺産」問匙

Jt より Itt~;註な ;ι場から論じたものに， D. Obolen~ky， Ru出回、 ByzantineHeritage， in: Uxford 

Slavonic Papers， I， 1950. pp. B7-123. がある O 故近のものとしてはロシア足、怒史における凶欧
的要素の抽出に努める D. W. Treadgold， The ¥Vest in Russia and Chinaパ叫.1 (Russia. 

1472-1917)， Cambridge， 1973. をピザンツl下jロシア理解への批判としてみることができる O 民

;副領域全体についてはとりあえず E.Hosch， Byzanz und die Byzanzidee in der russischen 

Geschichte， in: Saeculum 20， (1969)， S. 6-17. が簡潔にしてよき手引となろう。

G)このような見解をもっとも告括的に提起したのはルリエの蔀掲書であるが， 平くはすでに江.c.
刀Hxa可eB，K Bonpocy 0 TeopHH pyccKoro rocy，n:apcTBa B KOHu.e XV H XVI B.， B: I1CTOpH・
可eCKM員五(YPHaJI，1944，討Q7-8， CTp. 32 C凡;Ero )Ke， HaUHOHaJIbHOe caMOC03HaHHe且peBHe説
PYCH， M.-JI. 1945. CTp. 95 CJI.; Ero )Ke， KyJIbTypa PYCH， '3nOXH o6pa3oBauH冗 pyccKoro

HaUliOHaJIbHoro rocy.n;apCTBa (KOHeu XIV -HaqaJIO XVI B.)， CTp. 35-43. においてみることが
三き乙 υ



栗生沢猛夫

されるのが，既述のディヤーコノフも伝える，二つの伝説である O この，帝権の標章のモ

スクワへの伝来とモスクワ諸君主がアウグストクメ、の後喬であることを説く伝説(以下に

「モノマフ帝冠伝説j と「アウグストクス後萄伝説j と略記する)は，後述するように，

本語で検討しようとしている『物語』によって伝えられ， !F物語』の中核をなしているも

のであるが，通説ではこれらは「モスクワ・第三ローマJ理念を補強するもりとされてい
た。すなわち二伝説の伝える理念と「第三ローマ」理念との間には質的差異はなく，両者

一捧となって当時のモスクワ国家の公式的理念を構成したとされていた730それにたL、し，

ソヴェトの研究者は「第三ローマJ理念がもっぱら聖職者の側から提起された非現実的な

理念であることを指摘する。すなわち彼らによれば，モメ、グワ国家当号は， r第三ローマJ
理念の提起する「ピザンツの遺産」の継承問題には関わらず，より現実的な問題，つまり

北東ルーシの統一と，とくに旧キエフ国家領の回復 (rキエフの遺産J) の問題に取り組ん

だ。このような目的をもっそスクワ冨家にとって， r第三ローマ」理念は，第一に， コン
スタンチノープルをめぐるトルコとの戦争にモスクワを導く恐れのあること，第二に，教

会部の教権主義的な思想、を押しつけるものであること，のゆえにふさわしからざるものと

考えられた。抱方，上記伝説は世強的な方法でモスグワ国家の権威を高めるものであり，

政治理念としてすぐれていた。それゆえモスクワ国家の公式的政治理念となりえたのは後

者である O ソヴェトの研究者はこのように主張したが，それをさらに要約して言えば，次

のようになろう。すなわち，モスグワ・ノレーシにおける政治理念には二つの流れがあり，

一つは， r fft界正教界の中心のロシアへの移行J(rコンスタンチノープル〈ないしピザ、ン
ツ)の遺産J)を説くもの，他誌， rキエフの遺産Jへの継承権を説くものである。前者は
「第三ローマ」理念におし、てもっともよく定式化され，後者は， ロシア諸君主の支配権の

根拠づけを巨的とする上記二伝説のなかで主張された。モスクワ国家が採用したのは後者

であったの。

2 

さて， ソヴェトの研究者によって，モスグワ国家の公式的政治理念とみなされた伝説で、

7) このような見解をもっているソヴェトの研究者もいないわけでiまない。たとえば， M. H. THXOMH-

pOB， I1CTOQHHKOBe.ll.eHHe HCTOpHH CCCP， BbIll. 1. M. 1962， CTp. 276-9; H. K. rY.ll.3H益，l1c-
TOpHH瓦peBHe註pyCCKO員 JIHTepaTyplふ H3え・6-oeM. 1956， CTp. 252-254. 
8) A.瓦.rOJIb.ll.6epr， Y HCTOKOB MOCKOBCKHX HCTOpHKO・IIOJIHTH可eCKHXH.lI.e負 XVB. B; Tpy江副
OT瓦eJIaD:peBHe予yCCKOHJ1HTepaTy手国(以下 TO瓦P瓦と省略)， T. XXIV (1969)， CTp. 150; 
A. Gol'dberg， Historische Wirklichkeit und Falschung der Idee“Moskau-das Dritte Romへ
in: Jahrbuch fur Geschichte der Sozialistischen Lander豆uropas，Bd. 15/2 (1971)， SS. 124 

-125， 127， 134-135. なお J.A. V. Haney， Moscow--Second Constantinople， Third Rome 
or Second Kiev? (The Tale of the Princes of Vladimir)， in: Canadian Slavic Studies， 
III， no. 2く1968)，pp. 354-367. は表題に示されるごとく，モスクワ政治理念に三つの種類のあ

ることを論じている。本稿に示した二つに加えて，モスグワを「第二のコシスタンチノープノレj と

するものである。だが，これは実質的には fモスクワ第三ローマ」理念と同質である o I第三戸ー
マ」理念について詳 Lくは，拙稿「モスクワ第三ローマ理念考J(金子幸彦編『ロシアの思想と文
学Jl1977年恒文社〉および上記， A.ゴリドベノレク論文を参照されたL、。ゴリドベノレク論文はソヴ

ェト研究者の「第三ローマj理念にたL、する態震をもっとも明瞭に示してくれる最近の論稿であ

る。また，この理念が表現されているフイロフェイの書簡の翻訳は， :t出稿 i!Fモスクワ第三ローマ』
以前J，Ifえうゐ』第7号(1979年〉白馬書需に含まれている。
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fウラジーミノレ諸去物語3覚書

iちるが，それらは，前節でも述べたように， w物語』の中核を鴇成するものであった。だ
がこれらの伝説は，実は『物語』によってのみ伝えられているわけではなL、同様の内容

を『物語』にきわめて近い形で伝えるものに，ディヤーコノフも指摘している Fスピリド

ン・サヴァの書簡j](以下『書籍』と略記する〉がある O この両作品は内容的に， また文

体的に，きわめて近く，紹互に密接な関保のあることをうかがわせるが，この再者の関誌

をめぐる問題については，両作品の執筆年代，作者の問題とともに次節に委ねるとして，

本節ではまず『物語』の内容をみることにしたL、。

『物語』は， !f:l約聖書玲Ij陸:記』争こ素材を得たノアによる三人の子への世界分割の話を

もって始まる O この部分は[l1JI1世記』の記事と必ずしも一致せず，混乱もみられるが(詳

しくは後記訳註参照)，作者の注意はとくにノアの第三子アフェト (ヤベテ〉 の一族にむ

けられている O すなわちこの一族のなかからエジプト初代の王セオストル，全世界の支配

斉ブィリクス，そしてかのマケドニアのアレクサンドロスが出たことが記されている O ア

レクサンドロスは死に臨んで，エジプトの地を家臣のプトレマイオスに与えたが，このフ

トレマイオス家の支配は 22代におよび， ついには女王クレオパトラの時代に， ローマの

アウグストゥスにより滅ぼされてしまう o r全社界の皇帝j と記ったアウグストゥスは，
flt界に兵税を課し各地に親娘縁者を支配者として任ずる O なかでもヴィスワ河畔地)Hこ

はプルスを在じたが，のちに彼の名にちなんで「プルスの地j とよばれるようになったと

いうこの地方から， ノヴゴロドの住民は自らを治める支配者を招致することになった。ノ

ヴゴロドの能者の要請をうけてやってきたのは、 ワューリッグを長兄とする三人兄弟であ

るo このうちりューリックがロ、ンア諸公の祖となる。すなわちロシアにキリスト教を導入

したウラジーミノレ聖公は， リューワックより~代目，そしてウラジーミノレ・モノマブはそ

れよりさらに四代後のキエブ大公であるという c

かくしてロシア諸公は古代埜界帝国の支配者の家系に結びつけられたのであるが，この

モチーフは，さらに帝権の標章のロシアへの移行伝説によって補強されるc すなわち，上

述のウラジーミル・モノマフは「ツアーリグラードJ(帝都)コンスタンチノープルに遠笹

したとされるが，そのときピザンツ皇子安コンスタンチノス・モノマコスはロシア軍に和を

求め， 行己の帝冠をその位の貴重品一ーそのなかの一つは元来皇子長アウグストゥスのもの

であったーーともどもウラジーミルに贈ったという oIF物語3によれば， ウラジーミル・

フセヴォロドヴィチがそノマフとよばれるようになったのはこの時以来のことである。こ

こでコンスタンチノスが贈ったという帝冠は， ロシア史と有名な「モノマフの冠jである

が，これについては後述しよう O いずれにせよ，ここではロシアの支配者は，その血筋に

おいて，また支配権の正当性を示す帝権の標章によって，古代と中世の世界膏国(ロ}マ

とピザンツ〉に結びつけられているわけであるO

『物語Jはついで，正しい信抑から離れたローマ教会を非難する短い部分をもって一応

終っているようにみえるが，実は F物語』の多くの写本においてはその後にすぐ続いて，

いわゆる fリトワ諸公の系譜J9)という独立の作品がでてくる。 これはゲディミナス (ゲ

ジミン〉から 15世紀中葉のヴィタウタス 〈ヴィトフト) にいたるまでのリトワ諸大公の

9) {PO.llOCJIOBHe JIHTOBCKHX KHß3e註;，テクストはよ~MHT予HeBa ， CKa3aHHe， CTp. 179-181. 
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系譜を，モスクワの政治的立場から叙述したものであるが， P.口.ドミトリエヴァをはじ

めとする諸研究者は，これをも『物語』の本質的構戎部分とみなしている 1030 テーマのと

で『物語』の上述部分と異なるとはし、え，作品の意国するところにおいては，双方は一体

をなしているからである O それゆえ『物語』の検討を行なう場合，われわれはこの『系読む

をも含む全誌を念頭におく必要があるo (補註参照〉

『物語J は全体として以上のような構成と内容とをもっているが， 以下とくに上記二伝

説について考察してみたし、。(なお二伝説の個々の諸点については訳註において扱う予定

である)。

まずロシア諸公がアウグストクスの後議であるとする伝説(rアウグストゥス後沓伝説J)

について。この荒唐無稽な伝説において在目されることは，これまでの諸年代記では， ロ

シア fi者公の系譜が fヴァリャーグ人j リューリックに始まるとされていたのにたいして

(f-リューリック招致伝説J)11)， ここでは同じりューリックの名が用いられながら， rヴァ
リャーグJについては三及されておらず， ロシア諸公の系譜はさらにさかのぼって，古代
の世界帝国に結びつけられていることである O ロシア諸公をアウグストゥスと結びつける

志向は， ロシアでは『物語』や既述の『書簡uが執筆される 16世紀初頭〈後述〉以l誌に
は，少なくとも記述文学J1oCbMeHHOCTb としては知られていなかった。この点に『物語』

や F書簡』の踊値の一端があることは疑いないω。だがこの志向がこの時期に唐突に出現

したとは考えるべきでなし、。中世，ないしとくに初期ルネサンス鶏のヨーロッパ諸国にお

いては多くの有力な家系が，その由来を， r救世主自身がその治位に生まれんと望まれたj
アウグストゥスに求めていたことが知られているが，同様のことは~{Cl位のピザンツ，セノレ

ピア， プ/レガ~りア，さらにはりトワでも見られるという 13)0 [j物語Jや F書館』の作者ら

がこれらの先例を知っていたかどうかi土不明であるが，彼らより以前のロシアにこの中世

的志向が知られていたことを!暗示する若干の云h実がある O たとえば， すでに1489年にイ
ヴァン三世の使者ユーリー・トラハニオト〈トラハニオテス)が神聖ローマ皇帝にたいし，

イヴァンの祖先は「ローマを教皇に委ね，白らはピザンツで統治したローマ初代の皇帝た

ちj と「愛と友謹Jの関係に立っていたことを伝えている 14)。この発言はー鍛的なもので

あって，とくに「アウグスト'/ス後奇伝説j を去明してはいないが，モスクワが早くから

立らをローマと結びつけようとしていたことを物語るものとして興味深し J530 なお，ユー

リーはかのソフィア・パレオローグに伴なってモスクワ入ちしたギリシア入で、あるが，そ

10) T8M iKe， CTp. 35-36， 86-88. 
11) Ir原初年代記l862年 (6370年〉の似を参照(天野他ri!{U' 11d¥;ロシア研究』出2巻， 1962 /4'-， 8瓦以
下〉。

12) JIypbe， YK83. CO可.CTp. 482. これにたいし羽.H.ジュダーノプや A.A.ジミーンは，この志向
が15世紀末にはすでに知られてし、たとするが，それについては次節を参照。

13) JIlIxa可eB.YKa3. CO可. CTp. 102-104; A.λ. T'oJIb.lJ.6epr， K llCTOplIll paCcKa3a 0 IIOTOMKax 

ABrycT8 H 0ぇapaxMOHoMaxa， TO互PJI，XXX， 1976， CTp. 206.などを参照C
14) ITaMHTHHKII .lJ.IIIIJIOMaTIIQeCKHX CHOllleHllll .lJ.peBHe註 POCClllICぇep>KaBaMllHHocTpaHHbIMII， T. 

I.C口6.1851， CTOJI6. 17. 
15)ユーリー・トラハニオートが，ロシア品公とローマ初代皇官らとの[愛と友誼jの関係、についての
観念をどこから得たのかは不明である。メドリンは，これを西欧中世史上の有名な鵠作文書 Fコン
スタンチヌスの寄進;伏3くDonatioConstantini)のセルピア語訳のロシアへの紹介 (15世紀)と結
びつけている。 Medlin，op. cit. p. 83-84. 

円。
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れにもかかわらずモ入クワjf主の権威づけを試みた上の言明において， ソブ 4アの名をも

ち出してし、ないことはf主討されるところである O だが，これについては指摘するに留めて

おこう of自の例は， 1517年と 1526/27年の二度神聖ローマ皇帝などの使者としてモスクワ

を訪れたジギスムント・フォン・へノレベノレシュタインの伝えるところである O 彼はその

『モスクワ事佑二』の冒頭のロシア諸公の由来を述べた部分において， リューリックら三人

兄弟について記したあと次のように話している O 日コシア人は， これら三人兄弟がローマ

人ι111来すると伝えられていること， また(現在の〉モ λ クワ大公がその家系を後らから

導き出しているニとに，今uもなお誇りを感じてし、る。J16)へノレベ/レシュタインがこのロー
マ人の後奇としてのリューリックとし、ぅ:号えをど乙から， またL、っ11討さ知ったかー一一第一

1111 t足立qlか第二1111Uか，あるいは州国後執草 (1549'itつまでのlL'j:J!JJか一 一は!日j足立となると

ころであるが.おそらくヘノレベルシュタイン/滞在 ~'í11主のそメクワには 1ニの{ム誌がすでに!よ

く流イliしてし、たと推察さhる17ラ。

次に W!WI;tt~ のもう一つのモチーブである骨格iの際立のロシアへの拶Uí.ぷ品 (1 モノマ

ソ常通伝1}5U) こついて。 まず問題になるのはこのf云l誌はいつごろから知られるように

なづたかで、ある。結論から三えば， この(A，:えも，先の「アウグストゥス後奇f丘北J I r:iH~ ， 

16 l!t紀初頭， u物語3や『書調J とともにはじめて出現したと考えられるO 今 ~l ， 1モノ

マフの帝冠j に['1及している文献のなかで，訟も註il、ものが!F4m，;fdと『書簡』であるか
らであるO 従;1く.~この点については見解が分れており， [iノミピロンJ帝国物語3 や Fノヴゴロ

ドのr'n、主教頭11Jの物語』などを，三の{云1誌にふれているより l{J!JJの文献とする研究者も
いたが11;)これは今 11ではほぼ斥けられている 19h

「モノマブ帝冠伝i き~J は日正述のヘノしベルシュタインの『モスクワ 'Ji: 'W~ においても二か

19î で'~v\ )oA1.られている O 伎は次のように記しているorそこで最後にセヴァノレド (ブセヴォ
p ド)の子ウラジーミノレが企ロシアの王Jj~!liJ ~Ü主となった。 改のJJIj名はモノマコスである O

ニの支配者はいくつかの宝物干装身共を遣したが，これらはロシア人が今呂もなお，その

新しし、公をその佳に任ぜんとする際に利用して L、るJのさらに rこの冠一一被らはそれ
1o)ヘノレベルシュタインは誌宇jJ，その者:作を， ラテン三ftで執筆しく{Reruml'vloscoviticarum Comme-
ntarii}i) 1549年じウイ{ンで出寂した2 これはその後lnp支も散を直ねたのみならず， ドイツ語(事:
←託白身の干になるものも含め多数入イタヲアi活く2種類λ 英語 (2)，チェコ品，ロシア品 (3)，
スログェニア話などに翻訳されている O 本稿でLt，ノミーどんの壁史家 HeinrichPantaleonのド
イツ語訳(1567年版， 初寂;ま 1563年〉をii主にした現代ドイツ語版を利用する Sigismundzu 
Herberstein， Reise zu denはoskowitern1526， Herausgegεben und eingeleitet von T. Sei-
fert， Munchen 1966. (リIHl'ま S.58，括弧内は倍の寂を参照にして引用者が捕った〉

17)この伝説については，さらに H.Schaeder， Moskau das Dritte Rom. Bad Homburg v. der 
Hdhe， 1963， SS. 82-117; E. Ivanka， Rurik und Jie Bruder des Augustus. in: Orientalia 
christiania periodica， XVIII (1958; 3)， SS.393-396を参照。

18)たとえば，次節に述べるように孔 H.ジュダーノブは『パピロン帝国物語』を i物語』に先行さ
ぜているく日.H. )K，llaHOB， PyCCKH詰 6hIJIeBO負 3noc.CD6.， 1895. CTp. 62-63， 150-151)0 主主ニ
H.H.ローゾフは fノヴゴ口の由い主教頭市の物語』を 15世紀末の作品と考えているくH.H. Po-
30B， nOBecTh 0 HOBrOpO，llCKOM 6eJJOM KJJ06yKe KaK IIaM匁THHK06立I.epyccKo益IIy6JJlHJ.HCTHKH
XV  BeKa， TO.llPJI， IX. 1953， CTp. 203-205). 

19) M. O. CKpHIIUJIh， CKa3aHHe 0 BaBHJJOHe-rpa，lle， TO互P瓦.IX， 1953， CTp. 128-129; JIyphe， 
YKa3. COq.， CTp.， 229-234， 349-350， 354-355， 386-387; I1CToKH pyccKO負 6eJIJIeTpUCTHKU.B03・
HHKHOBeHHe )l{aHpOB ClO)I{eTHOrO IIOBeCTBOBaHH兄 B，llpeBHepyccKo長 JIHτepaType，no，ll pe，ll. 
兄C.JIyphe， JI. 1970， CTp. 399. 

20) Herberstein， Reise， S. 66. (括弧内は引記者〉

一幻一



栗生沢猛夫

を彼らの言葉で Schapkaとよぶが一一ーはかつてウラジーミノレ・モノマコスがかぶったも

のであるO それは相互に晃事に編まれた縮い棒状の金からできており，宝石がちりばめら

れている。J21)へんべんシュタインが正確にはいっこのお説を知るにいたったかは不明であ

るが，それがすでに述べたように伎のモスクワ帯在中のことであるとするならば22) この

伝説は 16世紀初頭に江確実に知られていたことになる。 と同時に， それ以前に伝説が知

られていたことを示す文献がないとすれば， この伝説はまさに 16世紀初頭に出現した可

能註がでてくる O

ところで，ヘルベルシュタインが[モノマフのかぶった冠J云々と述べたのは， 1498年
2月 4日に挙行されたドミトリー・イヴァノヴィチ〈イヴァン三世の孫〉 の戴冠式に関す

る箆所においてである O つまり彼は「モノマブの冠Jが 1498年には用いられていたとし

ているわけであるo 1498年の戴冠式で「モノマフの冠」が本当に利用されたかどうかに

ついても研究者の見解は分れている2330 問題は諸・年代記の記述をどう理解するか，またと

くに，このときにロシア史上はじめて編まれたという《羽HBeHqa問砂(11'戴冠式規定Jl)24) 

←一一へノレベルシュタインはこれを知っているわけである←ーにおいて， rモノマフの冠」
に言及されている写本とそうでない写本のいずれを，より基本的なものととるか，にある

のであるが，筆者はこれを解くべき資料をもたなし、。いずれにせよ，かりに一部の研究者

らが考えるように， rモノマブの冠」が 1498年にはじめて使用されたとしても，それをも
って「伝説jの出現とみなすわけに泣いくまし、。この点で興味深いのはルリェの晃解であ

るO 彼は「モノマフの冠Jが史上はじめて堂場したのは，ほかならぬ上の戴冠式のときで

あることを主張する研究者の一人であるが，この「モノマフの冠」は，それを「理論的にj

根拠づける何らかの作品を必要としたと考え，それを『物語』と『書簡』に求めている O

かくてルリエも「モノマフ帝冠伝説」そのものはお世紀初頭にはじめて文学的結品をみ

たと考えているのである2530

以上に「伝説」について述べてきたが，次に「モノマフの冠jそのものについて述べて

おこう O 男知のように「モノマフの冠」なるものが，モスクワのクレム F内にある!日武器

庫 opy況e員Ha冗 rra.naTa~こ収められている O これは歴代モスクワ大公とツアーりがそれに

よって戴冠されたことになっている冠で， 1721年にピョートル大帝がツアーヲの称号に

かわって，インベラートノレの称号を採用するに及んで，その歴史的使命を終えている。こ

の「モノマフの冠jは「伝説Jとし、かなる関係にあるりであろうか。それはまたいつ頃か

ら伝えられたものであろうか。次に検討すべき点である O

「モノマフの冠」がし、っ頃から伝えられたかについては長いこと諸説紛々としていた2830

21) Ibid. 91. 
22) Schaeder， op. cit. S. 90-91.をも参照。
23)たとえばB.MaJIHHHH. CTapeu EJIea3apOBa MOHacTblp兄 φHJIO争e益 Hero IIOCλaHH兄， KHeB 
1901， CTp. 518. や J.L. 1. Fennell Ivan the Great of Moscow， London， 1963， p. 337. は年
代記の記述をもとに 1498年に「モノマブの冠」がはじめて用いられたことを主張する。他方，
Schaeder， op. cit. S. 85， 91.や瓦MHTpHeBa，CKa3aHHe， CTp. 116-117. は，それを否定する。

24)註51を参照。
25) JIypbe. YKa3. COll. CTp. 384-386. 
26)これについてはさしあたってディヤーコノフ前掲書.75-76， マリーニンの前掲書，おか507，比較
的最近のものでは M.Hellmann， Moskau und Byzanz， in: Jahrbucher fur Geschichte Osteu-
ropas (以下 JbfGO)17 (1969)， S. 328. をみよ。
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li云説Jを信じて， コンスタンチノス・モノマコスが実際心ウラジーミノレ・モノマブι贈

ったと考えるもの， もっとさ虫、のぼって皇女アンナがビザンツからウラジーミノレ聖公に嫁

したときにもたらしたとするもの， さらに 12主紀ケルソン (クリミア半島〉 でつくられ

たとするものなど様々であるが， なかには， 14世紀にカイロであるアラビア人職人によ

って造られたものが，エジプトのスルタン(エル・メリク・エン・ハシノレ・イブン・カラ

ウン) によって 1317年に親族の一人で、あるキプチャク汗ウズベクに贈られ， さらに後者

からイヴァン一世(カヲタ)に下賜されたと，まことしやかに説くものもいる27Lこの説

ほど大胆ではないにしろ， Iモノマフの冠j を 1~1 佐紀;末 -----14 世紀初頭の 1 ~l央アジアでfl" ら

れたとする説は， 今日多くの研究者が主伝するところである 200 またこれとの関連で，

ウズベク汗がイヴァン一世に鶏ったという点も，次tこ述べる ~Htilf もあって多くの史家の支

持をうけている O それ誌イヴァン一世の遺言状(1:139年頃)に「黄金の冠J出 a江Ka30λOTa兄

というのが出てくることである2930 イヴァンは lニの通について詳しく記さず，それがどこ

からきたのかは不拐であるが， 中央アジアの 13-----14世紀の作品で‘あるという現存の「モ

ノマフの冠j にこれを結びつけーたくなるのも理解されよう O なお興味深いりは， _Lの「員

全の冠j はイヴァン一位の遺言状だけでなく，さらに，イヴァン二l!t， ドミトリー・ドン

スコイ， ヴァシーリ一一世，ヴァシーリ一二世のそれぞれの遺言状でも言及され3へその

後イヴァン三世とヴァシーリ一三世のそれにはみえないが， イヴァンj当世の遺言状 (1572

f子〉にいたって，再び.だが今度は「黄金の冠」としてではなく. Iモノマフの冠JrnarrKa 

MOHOMaXOBCKa兄として現われてくることである3130 イヴァン三位とヴァシーリ一三世の

遺言状におし、てまったく言及されていないことのJlJt出は不明で為るが， I黄金の冠」を追

贈 Lたj長後の大公であるヴァシー 1)一二世と， Iモノマブの冠j を遺贈した最初のツアー

リであるイヴァン四位までの百年間に. Iモノマブ帝逗伝liえJ が出現していたことを考患

にいれれば， イヴァン四世のいう「モノマフの冠j とは，ほかならぬ，ヴァシーリ一二世

までの「黄金の冠Jであると考えたくなってくるであろう O もっとも，諸研究者も認める

如く現存の「モノマフの冠」に関する特殊研究はいまだ存せず，この点についてこれ以上

穿さくするミとは有益でなし、3230

'27) これは IO.瓦.φHJIHMOHOB，0 BpeMeHH rrpOHCXO)K，lJ，eHH冗 3HaMeHHTO長llIarrKHMOHOMaxa， B: 
4TeHH冗双MrrepaTopCKoroPY'CCKOrO HCTOpH可eCKoro06meCTBa (以ド 40託且P)，KH. 2 (1898)， 
CTp. 61-62. の見解である。これについては Hellmann，op. cit. 328. を参照。

28)たとえば 5.A. PbI6aKoB， PeMeCJIOぇpeBHe員 PYCH，ルt1948， CTp. 642-643; M. Cherniavsky， 
Khan or Basileus: An aspeet of Russian Mediaeval political theory， in:τhe Journal of 
the History of Ideas， vol. XX， No. 4 (1959)， p. 471. 

'29) ll.yxoBHbIe HぇorOBopHbIerpaMoTbI BeJIHKHX H y，lleJIbHbIX KH兄3e説XIV-XVI BB. rrO，llrOTOBHJI 
K rreqaTH JI. B. 4eperrHHH， OTBeTCTBeHHbI註pe，瓦aKTO予C.B. 5axpYllIHH. M.-JI. 195<入〔以下
瓦瓦r)，CTp. 8， 10. 

~m) I黄金の冠j にふれてし、るそれぞれの遺言状(すべて Li己瓦且F に収録〉の年代は，瓦且Fによる
と，イヴアン二世-1358年， ドミトリー・ドンスコイー 1375年(第ーの遺言状入 1389年(第二)，
ヴアシーリ一二世-1406年(諮っ， 1417年〔弟二入 1423年(第三)，ヴアシーリ一二世-1461/62
年である。ヴアシーリ一二世以前のモスクワ大公ではシメオン・ゴノレドヮイの遺言状(1353年)の
みが「黄金の冠j に言及していない。

~n) 瓦瓦r， CTp. 433. 

32)モスクワ諸大公・ツアーリの遺言状における i黄金の冠jおよび{モノマブの冠」については，さ
らに， R. C. Howes， The Testaments of the Grand Princes of Moscow， Cornell UnIv. Press， 
Ithaca， 1967， pp. 97-103. を参照のこと O なお本書には「モノマフの涯jの写真も付されている O
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さて以上に述べたごとく上記二伝説は， w物語』と『書簡』においてはじめて定式化さ

れたのであったが，二伝説および r物語』と F書禽Jに関して全体として言いうることは，
これらが当時にあってはめずらしく世浴的な性搭をもっていることである。たとえば『物

語』はなるほどノアによる世界分割とLづ聖書的素材をもって始められ，またローマ教会

の離教を厳しく非難するなど宗教色を失っていないが一一一僧侶スピリドン・サヴァの手に

なる『書簡J については言うまでもなし一一， [J物語』の主要テーマはきわめて世浴的で

ある O すなわち，世界帝国の形成，帝国権力とその標章の移行としづ主題はそれだけで非

宗教的であるばかりでなく，それらはひたすら地上の諸君主の意志によって進行させられ

ており，ことさら神の摂理によって根拠づけられてはいなL、。主題の上でも，その扱い方

の上でも， rモスクワ第三ローマJ理念と著しい対照をなしているといえよう。既述の如
く，ソヴェトの研究者は F物語』のこのような性格に注目し，これをモスクワ国家の公式

的イデオロギーを表明するものと考えたのであったが，妥当な結論といえる。ただ一つ限

定を加えておくべきと思われるのは， ソヴェトの研究者のもつ説ピザンツ主義的とでもよ

ぶべき額向にたいしてである O 彼らは『物語』に謡われる理念，すなわちそλ クワ国家の

公式的政治理念が， rモスクワ第三ローマj 理念などの説く「ピザンツの遺産」とはまっ
たく関孫のないことを強調するあまり，それがもっピザンツ的要素そのものを否定するに

いたっている O だがコンスタンチノス・モノマコスがウラジーミル・モノマフに帝権の標

章を与えた，とそスクワ国家当局が考えたとするならば，モスクワが一般的な意味での

「ピザンツ的支配者」理念に大きな関心を示していたことは否定できなLJR 

3 

前蔀では『物語Jの内容を検討したが，既述の知く，同様の内容はスピリドン・サヴァ

の『書欝』によっても伝えられている。というよりは，上記二伝説を中心とする話は，ま

ず最初はもっぱら ほぼ同時期の，内容的にも文体的にも極めて近い，そして相互に密接

なつながりのあるj一二記二作品によって伝えられているというべきであろう。そこで当然，

二作品のうちいずれが先で，いずれがあとかと L、う問題一一両作品の関謀の問題一一ーがで

てくる。本節で検討すべき課題である。

この課題にとりかかるr1iHこ， w書簡』について若干ふれておこう orr書簡j3Uの目的とす

るところは，ヴァシーワ一三世とモスクワ大公権の賛美であるが35) 著者スピワドン・サ

ヴァ一一一トヴェーリ出身の， 一度はコンスタンチノープル総主教によって「キエブ府主

教J~こ任じられながら， リトワ大公にしてポーランド王カジミェシにより捕えられ，のち

モスクワへ逃れてきたが，そのままフェラポントフ修道院に幽閉されてしまったところの

老僧36)一一ーがこのような書簡を執筆するにいたったのは， [J書簡』自体が伝えるように，

33) この点で示唆に富むのは， 11.瓦y読可eB，BH3aHTH兄 H BH3aHTl説CKa冗 ~HTepaTypa B noc~ar磁気X

I1BaHa rpo3HOrO， TO且PJI.XV. 1958， CTp. 159-176. である。
34) <<:訂oc~aHße Cnßpß)lOHa-CaBBbI).テクストはよ~MßTpHeBa ， CKa3aHse， CTp. 159-170.に収録さ

れてレる。

35) TaM >Ke， CT予・ 80.
36) スピリドン・サヴアの生涯と執筆活動の譜締については， とりあえず， )lMHTpHeBa， CKa3aHHe， 

-:30 -



『ウラジーミノレ諸公物語1覚書

ある人物の依頼によってであった。一この人物は大公に近L、聖戦者であったと考えられる。

この人物はスピワドンに直接依頼したわけで‘はなかったが，スピリドンは自らの名誉回復

のためででもあろうか〈彼はトルコ支配下にある「堕落せるギザシア人」総主教によって

「キエフ府主教」に任じられていたにこの任を買って出たのであった。このとき彼はすで

に 91歳になっていたと自ら記しているo !f書簡j]の内容は.すでに紹介した『物語Jとほ

とんど同一で為るが， w物語Jが一応ロシア諸公の血筋と彼らのもつ帝権の標章の出来にl対

する部分(すなわち上記二{云託) に限定され， wリトワ諸公の系譜』 とは区別されて伝わ
っている〈前述〉のにたいし， Ir書簡』の方は， [J物語』と『リトワ諸公の系譜』の11可者を

合せもつ内容となっている3730 そこで『書簡』辻『物語』と『リトワ諸公の系譜』の二つ

の独立の作品をもとに編まれたのか， あるい法逆に，仁芸能』をもとに長二者が編まれた

のかが古くから問題とされてきたわけで-ある O

これまでこ C問題にとくに取り組んだ研究者は多くはなL、。そのなかで 11.H.ジュター

ノフは帝政WJロシアの研究者のなかにあってこの問題を専門に扱った唯一の人物である

が，彼は， [f物語』 を， 者政の標章のノミピロンからピザンツ経由での 1:1シアへの歪IJ米を伝

える『パピロン者因物語』の続編とみなし亡命セルピア人バホーミー・ロゴブェートに

よって， 15世紀末に著わされたものと考えt.:.oil物語』辻その後 16世紀になづてから(ヴ

ァシーリ一三世貫Jj，ただ Lし， 1日52幻~~年以前) ，スピリドン.サヴアによ

が， これがその『書簡』であるという駒込

ジュダーノフの昆解はその後特殊研究が現われなかったこともあって，多くの研究者の

依拠するところとなったが的， すでに今位紀 20年代に H.シェーダーが40) そして後に

は P.日.ドミトワェヴァが4() これにたいして疑義を夫理iL t.:.o とくにドミトリエヴァは，

乙れまでの研究者のなかでもっとも多くの写本一一一たとえば『物語』については 32写本，

ジュダーノフは 5写本， w書龍i につL、ては 3写本， ジュダーノブは 1写本のみ一一ーにあ

CTp. 73-90. を参照。本稿ではこの点に主ちいることはできないが，スピリドン・サヴァについて

は，とくに①L、かなる著ー作を彼のものと Lうるか，②伎の思想的立場立L、かなるものか，について

史家の見解が分れている。①については，たとえばB.O.クリュチェアスキーは， スピリドン・
サヴァが 1503年頃に死去したと考えており，それゆえ彼を，ヴアシーリ一三111:期に執筆されたFil; 
憎むの著才?とはみていなt'0  また②については孔 Y.プドーヴニヅヅやドミトリエヴァはスピリ
ドン・サヴアをくHeCT匁)KaTe.lIb)の一人とみなすのにたL、L，レリエはスピリドンをくHeCT完)l{a.
TeJIb) でもヨシフ派でもないとするなどである CM.B. O. KJI防可eBCKH払且peBHepyccKHe

)l{Hn羽 CB兄TbIXKaK HCTOpHミleCKH長HCTO可HHK，抗.1871=Slavistic Printings and Reprintings， 

f¥1outon 1968 CTp. 200; ByぇOBHHU，yKa3. CO可. CTp. 101; JIypbe， yKa3. COq. 224-225， 482 

484; A. A. 3HMHH， POCCH5I Ha IIopore HOBoro B予eMeH沼， M. 1972， CTp. 137-139 (;レリエ批

判).

37) Lたがって厳密に云えば， ii昌信jJ]が『物語』と・致するのはその白ij~f: rj:l~ についてである o !r書簡~

前半部と『物語1にみられる主たる程遠は， 1鼠々の点でのそれを到にすれば， [f'書簡』には冒頭部
分と中ほどに， 著者が自分自身について語っている箇所があるのにたしし， 11物語Jではそれが剖
られていることであるc 後述訳註をも参照。

38)万(jlaHOB，YKa3. COq. CTp. 85-90. 

39)たとえば fy瓦務員， YKa3.∞可.CTp. 252-254. 
40) Schaeder， op. cit. ss. 91-100. シェーダーによれば， iI吉鈎』は『物語占に先行するか，後者のI(( 

接の原本で誌ない。すなわち，両者間には侍らかの作品が介在しているという O
41)瓦MHTpHeBa，Y Ka3. COな CTp.58-66， 70-72， 90-91， 94-101. 
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たって，両作品を比較検討し，両者およびその関連作品のテクストを，最古のそしてもっ

とも完全な写本によって公刊している O 彼女は f書簡』龍半部と 『物語Jl(どちらもロシ

ア諸公に関するこ伝説を伝えている)とを比較考察した結果，再者のテクストにみえる差

異は， [J物語』の作者が F書簡』を修正ないし改訂した際に生じたと考えるべきであるこ

とをつきとめ， [J書簡』の方が早く書かれたことを主張する。彼女によれば， [J書簡』の執

筆年は 1506'"'-'23年おそらくはヴァルラーム府主教時代 (1511'"'-'21年)， いずれにせよヴ

ァシーリ一三世期 (1505'"'-'1533年)のことであるが，その前半部をもとにして『物語Jが

編まれた経緯は以下の如くであった。公式筋〈ヴァシアン・パトリケーエフか〉からの依

頼でスピリドン・サヴァが執筆した F書穐Jは当のモスクワ国家当局を完全に満足させる

ものではなかった。何よりもそれは私信の形式をとっていたし，叙述も現噺さと簡潔さに

欠けているように思われた。そこで「モスクワ公式第JMOCKOBCKse 0中区間続出bIeKpyrH 

はこれを改作することにした。その結果， IF書籍』前半部から f物語』が，後半部から rリ
トワ諸公の系譜』が生まれることとなった。『物語』の成立年代ははっきりしないが， rr書

簡』執筆後のヴァシーリ一三世期，遅くともイヴァン四世の戴冠式 (1547年〉以前と考え

られている。後述の如く， [J物語』はイヴァンのこの戴冠式のための純沼H BeHqaHH5J)>本文

において利用されているのみならず，その序文にもなっているからである。『リトワ諸公

の系譜』についても，正確な成立年代は示しえないが，ヴァシーリ一三世とエレナ・グリ

ンスカヤの婚姻 (1526年 1月〉後のヴァシーリ一存命期と推定されている O 改訂の具体

的内容について言えば， u物語Jにおける改訂は比較的軽い程度にすんだのにたいし， [lリ

トワi諸公の系譜Jにまさし、ては， [J書簡j] (後半部〉はかなりの程慶子をいれられた。明らか

にモスクワ当局は， [l書館J後半部について法大きな不識をいだいたようである。問題は

以下の点にあった。すなわち， IF書籍』後半部ではリトワ諸公の系譜が記され， それにた

いしロシア諸公の家柄の良さが強調されているのだが， ロシア諸公といっても，ここでは

トヴェーリ諸公のことが意図されていたのである。これはモスクワにとっては，もちろん

きわめて不都合であった。そこで『リトワ諸公の系譜』ではトヴェーリ諸公に関する記述

は大巾に削られ，かわってモスクワの諸公が登場することとなった(以下訳註参照〉。

以 i二がドミトリエヴァの見解であるが， これにたいしまず反論したのは A.A.ジミー

ンであった。彼はドミトリエヴァ上掲書への書評のなかで，彼女が f書簡』をオリジナノレ

とする点，および『物語』の成立をヴァシーリ一三世期のものとする点を批判し，二伝説

を伝える最古のテクストは， Iチュドフスカヤ写本J(1540年代初頭の〉のうちに含まれて

おり，それ誌元来は 1498年むドミトリー・イヴァノヴィチの戴冠式とり関連で著わされ

たとする O ジミーンの言うこの『チュドフスカヤ物語』は二伝説を伝える一連の作品群の

京型となり， IF書箆Jも『物語Jの二つの版〈後述) もそれぞれ亘接にこの京型からっく

り出されたというω。

42) A. A. 3HMHH， Peu.eH3H兄 HaKHHry P. TI.瓦MHTpHeBO負，日CTOpHtIeCKI議 APXHB，3， 1956， CTp. 
235-238: Ero )l{e， AHTHtIHbIe MOTHBbI B pyCCKO益 ny6JIHu.HCTHKeKOHu.a XV  B.， B KH.:φeo・
.llaJIbHa兄 POCC目先 BOBceMHpHo・HCTOpHtIeCKOMnpou.ecce， C6. cTaTe詰， nOCB匁III.eHHbIHJI. B. 
可epenH怒iy.M. 1972， CTp. 128-138. ジミーンの見解は，その後ドイツの研究者フイリップの支

持をうけている (Philipp.op. cit. S. 98-99)。
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これにたいし，ノレリエは，やはりドミトリエヴァ上揚書への書評のなかで彼女の説を支

持する O その際彼はとくに『書簡』における親トヴヱーリ的{頃向と F物語』における親モ

スクワ的i境内主指摘し?これはトヴェーリ出身のスピリドン・サヴァが，まえトヴニーリ
がロシアの覇権を求め続けていた時期 (15世紀中葉)の， トヴヱー 1)の何らかの作品を史

料に『書i熊Jを執筆し (161吐紀初頭)， それをのちにそスクワ当局者が改作して『物詰』

にしたと考えるべきで，その逆で、はないとする。すなわち，モスグワの覇権が確立してい

た 16世紀初頭に，もともとモスクワ的であった『物語』を競トヴェーリ的色彩を強くの

こす f書簡』に改作したと考えるのは不岳然であるというのである紛。

地方，最近 A.JI.ゴザドベルクはドミトザエヴァの見解をより包括的に問題とする論

文;で独自の見解を表現している O それによれば，アウグストゥスおよびそノマフの帝冠を

めぐる二伝説を伝える最初の説話が著わされたのは 1510年代から 20年代初頭にかけての

ことである。とくにモスクワ・チュ一トン騎土国間の対ポーランド条約が結ばれた頃(1517

~Iつが， リューリッグを「プルスの地」と結びつける思恕の l-H~見知j と考えられる O この時

期はまた，モスクワが活発化しつつある諸外国との外交交渉において，自主!の権威づけに

積語的にならざるをえなくされており，二伝説はそのための恰好の論拠となりえた。この

ようにして， 16世紀10'""'-'20年代初頭に，二伝説を中核とする説話のオリジナノレ版〈ゴリ

ドベノレク江これを説話の「第一版」 とよぶ〉 が成立するが この今は失われてしまった

「第一版」の著者は， rモスクワ外交官jの一一人，おそらくはかつてノヴゴロド大主教ゲン
ナージーの下で聖書の翻訳に何事したドミトリー・ゲラシモフであった。既述の如く， ド

ミトリエヴァはご伝説の創作者をスピリドン・サヴァと考えたので、あったが， ゴリドベル

クはスピリドンの『再構』が「多くの点でJもっとも初期のテクストを[ぷえてくれる己と

は認めつつも，必ずしもすべての点においてではないことを脂摘する O すなわち， u書館』
は現存する一連の関連作品のなかで，オザジナノしにもっとも近いが，オリジナノレそのもの

ではないというのである。ゴリドベルクはがぷ、て， 説話の f第一版J， ないしそれにもっ

とも近い F書簡』の初期の改訂版として，二つの独立の作品(それぞれ「第二版J，r第三
版」とよばれている O ジミーンの日う『チュドブスカヤ物語Jはこの「第三版」であると L、

う)44)をあげたあと， J$l話の「第円版j として， rr"物語』をもってくるO 徒によると，この

1-第pq版jはイヴァン四世の 1547/，rーの戴冠式との関連で編まれたもので，今日伝わる F物
I;n~ は， 16佐紀徒、1':のある[1系清書』の)f;_之;に子定されたものであるとしづ o If物語iは

それゆえ，比較的技思lの改訂版であり，これを，二伝説を伝える一連の関連作品のf丈夫的
名祢として用いるドミトリエヴァらは誤っているという 4ぬ。

以上のように， ゴリドベルクは， L書簡』がオリジナノレそのものではなくとも， それに

近いものであることを認め，また一連の関連作品の出発点としての仕置を占めることをも

承認しながら，その後の語版の相互関認については ドミトリエヴァらと対立する O とく

に『物語』の位置づけは設においてはきわめて抵L、。

43)完.C. JIypbe. PeueH3H冗 H3.KHHry P. n. JlMHTpHeBO礼討3BeCTH兄 AH CCCP. OT AeJleI-IHe 
JIHTepaTypbI H完3bIKa，T. XV. BbIII. 2， 1956， CTp. 171-177. 

44)註 46をみよ。

/¥G) A.瓦.IOJlbλoepr， K HCTOpHH paccKa3a crp. 207-21!l. 
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ゴリドベノレクの批判をうけたドミトリエヴァはすぐさま自説の擁護を試みている。彼女

は二伝説を伝える初期の作品群として， ゴザドベノレグもとくに注目した『書簡』と F物語』

を含む四つの作品4のをとくにとりあげ，この四つの作品群の相互関係を新たに考察する。

彼女の考察は詳綿をきわめているのでくわしく紹介することはできないが，結論としてお

よそ次の点を主張ないし確認している。 1)二{云説の創作者はスピリドン・サヴァで， 彼

の「書欝1は{也の一連の作品の源泉となった(ジミーン， ゴザドベルク説の反駁)， 2) u"物

語』は f書簡』を誼接改作してできたもので，両者の問に也の二つ作品群が介在するとす

るゴリドベルクの説は誤り， 3) この二つの作!日群(ゴリドベノレクの言う「第二版」と「第

三板J)の成立史は複雑で簡単に定めえないが，両者とも F物語J成立後のものであるこ

と，等である初。

さて以 tに r物語』と『書街』の関係についての諸家の見解をややくわしく紹介してき
たが， これは第一に， 以下に訳出を試みるに際してのテクストをいずれに求めるべきか

が，この問題の解決方法と関連するからであり，第二に，この問題を検討することによっ

て F物語』をはじめとする同種の諸作品の成立をめぐる事活が明らかになると考えたから

である O 竿者はこのいまだ最終的結論が得られていない問題において，大枠においてド:

トリエヴァの説に従いたいと考えている。それは彼女の一連の研究の説くところ紛が現在

もっとも妥当と判断されるからであり，また『書簡』が現存中の作品群のなかでは，もっ

とも初期のものである一一ーオリジナルそのものかどうかは加にしても一一一ことには，ノレザ

エはもとよりゴリドベルグも賛成しているからである O もっとも本稿では， u"書需Jではな

く『物語1を考察の主たる対象としまずこ訳出の際のテグストにしたいと考えている。そ

の理由は， これもドミトリエヴァとともに， lF物語』を f書簡』の「モスクワ公式筋J に

よる改作と考えるからで為る。モスクワ国家当烏は，プスコフの僧フィロフェイの「モス

グワ第三ローマ」理念におし、て頂点に達する教会長，ljの教権主義的イデオロギーをさけて.

より世俗的な理念を『書簡』のうちに認めたが，それをさらに政治的・現実的目的にかた

うように改作したので‘あった。現にこのような改作の結果である『物語』は，次節でみる

ように，様々な形でモスクワ当局によって利用されているo [1書簡』の現存写本 (3本〉が

少ないのにたいし， u物語』のそれが比較的多い (32本〉ことも， 後者の公的性格を裏づ
けているようにみえる O かくしてモスクワ国家の公式的政治理念を対象とする場合には，

『物語』こそより適切な素材となるであろう O

4 

ヴァシーリ一三世期の 16世紀初頭に「モスクワ公式筋J の介入で編まれたという F物

46) r物語Jと『書簡』以外に『アルハンゲリスキー写本による系譜』と『皇帝アウグスト物語JJ(ジミ
ーンのいう Eチュドアスカヤ物語JJ)である。既述の如く，ゴリドベfレクは E書簡』を説話全体の
子第一i医jに近いものとし， r物語』を[第四抜j としたが， 伎はさらに『アノレハンゲリスキー写
本による系譜』を[第二販J，if皇帝アウグスト物語』を[第三瓶j としたのであった。

47) P. n. .l1.MHTpHeBa， 0 TeKCTOJIOrHlIeCKO負 3aBHCHMOCTH，MeLK.llY pa3HbIMH BHぇaMHpaccKa3a 0 
nOTOMKax ABrycTa H 0 江apaxMOHoMaxa， TO.l1.PJI， T. XXX(l976) CTp. 217-230. 

48) さらに次の論文をも参照のこと。 P.n.瓦MHTpHeBa，0 HeKoTopbIX HCTOllHHKaX {nOCJIaHH兄》
CnHpH.llOHa-CaBBbI， TO且P刀，XIIIく1957)，CTp. 440-445;豆吾混乱 K HCTOpHH C03.lla問視 {CKa-
3am羽 o KHH3b兄x BJIa.llHMHpCKHX). TO瓦PJI，XVII (1961)， CTp. 342-317. 
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語iは，その成立後まもなく，種々の形でモスクワ国家当局によって利用されることとな

っfこc

もっとも，当のヴァシーリ一三世の政府が F物語』を公式の場で利用した事例は知られ

ていなし、。このへんはドミトリエヴァらの設の弱点でもあるが，tこだ，すでに紹介したへ

ルベノレシュタインの記述が彼のモスクワ滞在中の見詰iに某づL、てのものだとすると. ヴァ

シーリ一三社治世にも，二伝i廷は少なくとも流布していたことにはなるO

『物語3が公式的理念として用いられた最初の例は，まだ 17議のイヴァン四i止の戴冠式

との関連においてであった49)0 1547年 1月 16日に挙行された戴冠式をめぐってはいまだ

解決をみなし4、くつもの問題があるが紛，この戴冠式がツアーリ権力の強化を目的とした

もので怠ることについては疑いなし、。イヴァン四世ないしその傑近は，このときロシア史

!二はじめて「ツアーリ」としての戴冠式を挙行しようと決意したのであったが，そのため

には当黙， ロシアの君主は「ツアーリJであることを内外に論証する必要にせまられた。

そのために F物語』が恰好の手段と考えられたことは既述のとおりである。かくして『物

語3の後半部〈モノマフ帝冠伝詑〉は 15471f-!l戴冠式規定3 のキ文として用いられるこ

主になった。この序幻工『ロシア大公叙仔:-;n.~ 伺OCTaBneHHe BenHKHX KHH3e註 pycc悶ひ

という表題を付されて，あたかも別伺のfF!'1みとなっているかの加くであるが r¥r身は『物
語』後半部そのままである 51〉c つまりそこでは， ウラジーミル・モノマフによる帝冠の獲

得と， iツアーリ」としての戴冠の事請が F物語J と同じ形式で記さhているのである O

同じ内容はまた， 筒所によっては同じ文章で， [~戴冠式規定』本文そのものにおいてもく

りかえされている O

イヴァン四 llJ~政府は，戴冠式?をもツアーリの称号を丞認しようとしなし、諸外国一一ーとく

に後述するようにポーランド・ 1) トワ連合主因は頭強に拒否した一一ーに， 自己の称号の追

認を求めてL、くことになるが、最初にそれに応じたのは，モスケワ君主の称号問題には直

長の利害関誌をもたなし、イギリア、を除けば5己 :1ンスタンチノープノL総主教Ji:であっf、:。

後者は 1557年頃ヵ、ら始められたモスクワ側ヵ、らの承認要JJJをうけιL、h. 15()1 1ドモスケワ

にi正式の承認:文書を送付した己330 この文書は1:記り『叡任主』と同じ形式の「モノマフ帝

冠伝説j を採用している。もっともウラジーミル・モノマフによる帝冠の獲得は， ウラジ

ーミル{廷の戦勝のゆえとはされておらず， コンスタンチノス・モノマコス帝の好立で帝冠

[19)且MHTpHeB3.CK333HHe， CTp. 110-118. 
日めこれについてl工さしあたって D.B. MiIIer， The CoronatIon ()f 1 van TV of Moscow， JhfGO， 

N. F. Bd. 15 (1967)， SS. 559-574. を参加のこと。

S1 )瓦MHTpHeB3，CK333HHe， CTp. 182-184. にテクストが合まれてL、る o ~戴冠式規定』そのものにつ

いては P.Nitsche， Grossfurst und Thronfolger， Die Nachfolgepolitik der Moskauer Herr-

scher bis zum Ende des Rjurikidenhauses， Kδlnj¥Vien 1972， S. 261 f.の叙述がすぐれてい

るo u:境定』は E.B. 53予COBによって可O目立P.1&き3，KH. 1 CTp. 42-66， 67-90. に公刊されて
L 、る。ちなみに，ドミトリー・ーイグアノ "f.;チの 1498年 F戴冠式規定cfl(前述)も河計 CTp.:~2-38. 
に公子1)されている。

52) 1553年豆ichardChancellorの白海岸到来によってイギリスとロシア問に直接交渉が開かれたが，

その後間もなくメアリ女王とフイリップ〈フェザペ二世〉は，イヴアン三ド1:を Imperator とよん

でL、る CM.B. C3BB3， MOCKoBcKHe lJ，apH H BH3aHTH註CKHeB3CHJleBCbI， XapbKoB 19(Hτ 

Slavic Printings and Reprintings， 127，五louton1967， CTp. 340-341. 
5:3)江主mTpHeBa，CKa3aHHe. CTp. 119-12:3. 
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がロシア側に渡されたと修正されている O ビザンツ傑の威厳を保とうとする姿勢の現われ

であろうか。なおこのとき総主教側はそスグワ君主にツァ一歩の称号を認める条件とし

て，総主教側のイニシァティブでの戴冠式のやり直しを求めたが，これはイヴァン四世に

よって拒絶された。物質的援助をモスクワに求めていた総主教抑jは弱L、立場に立たされて

いたのであるO

さて以上にはもっぱら F物語』の後半部，すなわち fモノマフ者冠伝説j の「公式筋」

による科用について記したが， u物語』蔀半部の「アウグストゥス後喬伝説j も同様に利
用された， それはまず， 1555 年に編まれた f君主の系譜書~ <<roCy~apeB pO瓦OCJIOBeIJ，>>

においてである。これはそスクワの「官位庁JPa3p冗えHbI首 rrp陪但3 で編纂されたモスグワ

国家最初の「公式的」系譜書であるが，モスグワ大公家の詳しい系譜をはじめ，モスクワ

に仕える18分領諸公，貴族らの系譜一ーその抱アストラハン，クリミア，カザンの諸汗，

さらにはリトワ大公などの諸門の系譜をも合わせ，全部で43章からなるので， u43章版系

譜書』ともよばれるーーを収録している 54)。これは，いわゆる門地生Ijなどとの関連で複雑

化しつつある画家勤務の遂行を円滑に行なうためという実際的な使命をもって編纂された

と考えられるが， 再時にモスクワ大公家の高貴さを誇示するという E的もあった。「アウ

グストゥス後喬伝説j がそのためにきわめて好都合であったことはいうまでもなし、。 15世

紀までの年代記では， リューリックは「ヴァリャーグ」出身ないしは「ドイツからやって

きたJとされていたのが，このときはじめて，公式の『系譜書』においてアウグストゥス

にまで遡及されたわけで、ある日〉。このようにして国家的な承認をうけた rアウグストゥス
後奇伝説』は， ロシア大公家の系譜書がラテン語に翻訳されたとき (1576年)， ラテン語

版にも入りこんだという邑830

二伝説拭以上のようにもっぱら『物語』から国家文書のなかにとりいれられるようにな

ったのであるが， これは他にも様々な方式で利用されている。それはお世紀中葉の公式

的年代記〈ヴォスグレセンスカヤおよびニコノフスカヤ年代記，そしてイヴァン四置治世

にささげられた挿絵入り年代記 Fツアーワの書11 Ua予CTBeHHa兄抱llira)57)において，また

イヴァン四世時代の二大国家的文学記念物，一一『大聖者伝~ <<4eTbH MHHeH>>と F階梯書3

<<CTerreHHaH KHHra>>58)において59入 さらにはイヴァン回世自身の書欝60)や既述の遺言状な

どにおいても利用されている O また，イヴァン四位の戴冠式後まもなく， グレムリン内の

ウスペンスキー寺院内部に倉せられた「ツアーリの座JIJ，a予CKoeMeCTOの小扉には， ウラジ

54) これについては M. E. EbI羽王OBa，POえOCJIOBHbleKHHrJf XVI-XVII BB. M. 1975， CTp. 32-64. 
を参照のこと。

55)瓦MHTpHeBa，CKa3aHHe， CTp. 126-128 

56) TaM >Ke. CTp. 129. 

57) これらの年代記については，さしあたり， THXOMHpoB， YKa3. CO可. CTp. 254-259. を参照。

58) この二大記念物については，さしあたり， ryぇ3班長， YKa3. CO立 CTp.321-325. を参照。

59)以上詳しくは，丘MHTpHeBa，むKa3aHHe，CTp. 129-135. 

(0)イヴァ γ回世はたとえば，ポーランド壬ジクムント・アウグストへの書簡 (1556年， 1567年)，ス

ウヱーデン王ヨアン三世への書欝(1573年)， ポルベンスキー公への書需(1577年〉などで自ら

が，ローマ皇帝アウグストゥスの後喬であることを誇示している。 日OCJIaHH兄討BaHarpo3HOrO， 

rrOArOTOBKa TeKCTa且.C. JIHXaqeBa H兄C.JIypbe， rrOA peA. B. n. AApHaHoBo首・nepeTl~，
M.-λ1951， CTp. 158， 200-202， 260， 629-30， 64:1. 
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ーミノレ・モノマフによる帝冠獲得の説話のテクストが刻みこまれた (1551年〉が， このテ

グストは既述の F戴冠式規定』への序文([1叙任書j])からとられたものであるという 8130

『物語Jの伝えるこ伝説は以上の如く， 政府の側からの広範な活用をみたが， それはさ

らに外交交渉の場におし、ても積極的に援用された。

イヴァン四i正当侍のロシアは対外政策と密難な立場におカ逸れていた。それはポーラン

ド・リトワ国家と，員境地帯をめぐってすでに長期間争っていたし， クリミアおよびカザ

ン・ハン国とも慢性的な交戦状態にあった。北方でもやがてリヴォニア戦争が始まらんと

していた。このような状況のなかでモスクワは諸国家と活発な外交交渉を行なわざるをえ

なくされたが，その擦交渉当事者をとくに脳ましたのは，モスクワ君主の称号問題であっ

た。モスクワはすでにイヴァン三世期から諸外国にたいし称号問題を提起していたが，

fツアーリ」の称号の承認を公然と要求したのは， 1547年以後のイヴァン四世であった。

称号問題は， 言うまでもなく， モスグワ国家の国際的地位と威信に関わるものであった

が，それのみではなかったのこの問題は以下に示すごとくすぐれて現実的な意味をもつも

ので、あった(iil)。

モスクワ側からのツアーりの称号の承認要求にたいし，それをもっとも早くうけいれた

のは，既述のごとくイギリスとコンスタンチノーフVレ総主教庁であったが，抱の諸国は容

易にそれを認めようとはしなかった。なかでもローマ教皇庁とポーランド・リトワ国家は

モスクワのもっとも手強い交渉相手であった。モスクワのカトリック化を承認の条件とし

ていたローマはともかくω，ポーランド・リトワがこのような態度をとったのは，まさし

くモスクワとの聞に現実的な問題をかかえていたからであった。それは言うまでもなく前

述の同境・領土問題である O もしモスクワr¥'主がモスグワという一地方の君主ではなく.

「全ルーシ」のツアーリであり，遠くキエフ富家の諸君主の後奇であるということになれ

ば，旧キエフ国家領であった現在の東部リトワにたいするモスクワの要求は正当なものに

なるであろう。このような帰結をもたらす称号は，ポーランド・リトワからすれば容易に

承認しがたいものであった。ここでは問題は，モスグワ君主がツアーリであるか否か，で

あるよりも， 1"全ノレーシj の支配者であるか否か， にあるのであるが， それにもかかわら

ず，イヴァンのツアーリ称号の使用のうちに.ポーランド・リトワ偏はこのような隠され

た意図をみてとっていたのであった。

モスクワ{民自主ツアーリの称号を用いることの正当性を論拠づけるためにいくつかの理念

を案出したが，それはとくにこのポーランド・リトワを念頭におし、てのことであった。そ

してこのような理念のなかでも，かの二伝説はもっとも重要なものであった。ここで両者

向の複雑な交渉経過の詳細にふれる余硲はなし、が，その大筋のみを記しておこう邸、

61)且MHTp沼eBa，CKa3aHHe， CTp. 118. 
(2)以下については，とくに， 瓦b兄KOHOB，Y Ka3. CO可. CTp. 149-164; CaBBa， YKa3. CO立 CTp.285-
400. による。また拙桔{モスクワ第三ローマ理念考 jをも参照されたい。

63) ローマがロシア君主をツアーリと認めたのは，ピョートノレー世期になってからのことである。 CM.
CaBBa， YKa3. COq. CTp. 400. 

64) V. Glotzner によるとイヴ fン回世はヨ己のツアーリ称号の正当性の論拠を全部で八つ提起し
たという。 V.Glotzner， Das Moskauer Cartum und die Byzantinische Kaiseridee， Saeculum， 
Bd. 21， 1970， S. 410. これについては拙稿 fモスクワ第三ローマ理念考j を参照む

(5) CaBBa， YKa3. CO可. CTp. 287-323， 341-345， 357-366， 367-373， 378-380， 384-386. 
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モスクワは 1547年のイヴァン回世の戴冠式の二年後にはすでに承認要求を開始してい

る。称号問題は，その後 1581年にローマ教皇庁の仲介で南国聞に 10年間の休戦条約が締

結されるまで，ほとんど途切れることなく続く両国復節間の交渉の場で提起され続けたの

であった。それにもかかわらずイヴァン回世はその悲願を結局は実現させることができな

かった。その後のモスクワ諸ツアーりもこの問題にたいしては千ヴァン四世と同様の態震

をとり続けた。すなわちイヴァンの後継者フョートソレ・イヴァノヴィチ，その後を襲った

ポリス・ゴドノフ，また偽ドミトリー一世，そしてヴァシーリー・シュイスキーも同様に

ツアーリと名のり，その承認をポーランド・リトワに求め続けた。だがポーランド・リト

ワもまたその担否的態度をかえることはなかった。後者がモスグワ側の要求をのむのは，

モスクワにロマノフ新王朝初代ツアーりとして， ミハイノレ・フヨードロヴィチが登場して

からのことである。 1634年，ポーランド王ウワジスワフ回世は. 15年前の祢戦条約(デ

ウリノ条約〉で獲得したスモレンスグなどのIBワトワ領の確保を条件にそスクワの「ツア

ーりの窪」へ野望を放棄したが〈ポリヤノフカ条約に このときミハイルははじめてポー

ランド{馬からツアーリの地位とその称号を京認されたのであった。

かくして称号問題は， ローマの場合を除いて一正、終結をみたのであったが，われわれに

は 16世紀初頭にモスクワの文人によって繰りあげられたかの「政治的虚講Jは， この問

題においてもっともよくその位誼を発揮したように思われる。 ともあれ， IF物語J は以上

のように広く利用されることによって，モスクワ国家の公式的文献としての地位を獲得し

えた。ほぼ同じ時期に執筆されたフィロフェイの書簡が， 16 t吐紀には比較的狭い範毘で
しか利用されなかったことと対照的であるO

Fウラジーミ iレ諸公物語」試訳

この和訳のテクストは江MHTpHeBa，CKa3aHHe， CTp. 171-178， <<CKa3aHHe 0 KHH3bHX 

BJI)l.HM沼pCKHX.rre予Ba51pe瓦街旬間》である。

『物語J は二つの系統 (pe瓦a氾~H5I)で伝わっている。両者ともに，ノアが三人の息子へ

世界を分裂する話に始まり，ウラジーミル・モノマフ治世で終る同一テーマを伝えてい

るc だが両者間には二つの顕著な相違が怠る。①終り方の相違。一方はその最末尾で，キ

ェフにおけるウラジーミノレ・モノマフの死が語られ，その残年，享年，埋葬場所が記され

ているのにたいし，也方はそのかわりに， ローマ教会の正教からの離教の記事で終る。②

前者のテグストには中ほどに以下の小見出しがあり，そのあとにウラジーミノレ・モノマフ

についての記事が続く。「ロシア大公叙在書O 聖なる肩衣とツアージの冠で大公位に叙任

するく積習〉はどこからもたらされ，またいかにして始められたかJ(括弧内引用者).発

者にはこれがなし、。 ドミトリエヴァ (前掲書， 15-37， 44-57ページ〉は後者をより基本

的な版(第一系統)と考えている。第一系統は 14写本，第二系統は 12写本で伝わるとい

う。本和訳のテグスト(第一系統〉はそのうち国立レーニン図書館譲， ヴォロコラムスキ

ー修道院文書， No. 572からのものである O

F物語』はすでに，万三瓦舘OB，PyccKl霊長 ObIJIeBO負担OC，CTp. 588-603.に刊行されてし、るG

だが彼は， ドミトリエヴァの言う第二系統のある写本をもとにいくつかの写本を「怒意
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的」に組みあわせて，そのテクストをつくりあげているo H. K. fy，l¥3H詰編の XpeCTOMa-

TH兄 nO瓦peBHe詰pyCCKO註JIHTepaTypeXI-XVII BeKOB， H3，l¥. n-oe， M. 1955， CTp. 226-227. 

は主としてこれに依拠している O

なお本和訳には『リトワ諸公の系譜iの和訳も付される。本文で、述べたごとく，これは

『物語』と本質的に一体をなす作品と考えらわるからである。 テクストは且MHTpHeBa，

CKa3aHHe， CTp. 179-181.で、あるO

翻訳に捺しては].A. V. Haney の英 iJ~ (Haney， Moscow-Second Constantinople， 

pp. 359-367)，および K.Mtlllerの独訳 (0Bojan， du Nachtigall der alten Zeit. Sieben 

Jahrhunderte altrussischer Literatur， hrsg， von H. Grashoff， K. Muller und G. Sturm， 

FranldurtJMain， 1965， SS. 230-236) を参照した。前者はドミトリエウ、ァの上揚書テクス

トにより，後者はジュダーノフのテクストによるものである。ドミトリエヴァのテクスト

の部分訳は G.Vernadsky (senior editor)， A Source Book for Russian History from 

Early Times to 1917， vol. 1. Yale UnIv. Press， 1972， p. 159にも含まれている O

本~l訳に際し，テクストの異i読は訳討のなかでふれる若干の場合を徐き，とくに考慮する

一こと{土 Lな治、ったO 原文におし、ては.聖書ないし堅史上の人物の名前は，通frlj月]1. d~Jれる

のと 'b~なる夫記がなされることが多く，また [I-Î} -人物につL、ても異なる去三己がなされる烏

合もあるO 訳出に際しては若干の場合(たとえばノア， ローマなど)を除き，なるべく原

文に郎して表記し，とくに必要と認められる場合以外は訳註で指摘することも控えた。訳

文中の括弧内は訳者が補ったものである。なお訳註のために用いた文献誌とくに記すこと

を断念した。

大いなるんーシのウラジーミルI

語大公の物語

カナンの地およびアルファクサドの名でよばれる地の物語から Oこのアルファグサドは，

大洪水の後に生まれたノアの最初の子であるの。 父ノアの祝揺により，全世界は三つに分

割され，彼の三人の子シム，ハムそしてアフェトに与えられた。ハムは君、需のゆえに父ノ

アの祝福から徐かれた。というのは，酒を重大んで寝こんだ裸の父ノアに覆いをかけなかっ

たからであるO ノアは高干し、からさめて. 一番下の息子が彼にしたことを知るや，次のよう

1)写本によっては， rウラジーミノY，モスクワそ上 てすべてのj とある。 モスクワ諸公は， 公式的仁
は[ウラジーミル大公!と名のったω これはキエフ大公選が解体した後，ルーシの致治的中心とな

ったウラジーミノL ・スーズダザ大公国の支配権を表現する称号であった。ウラジーミノレ・モノマブ

が建設したとし、うワラジーミノレの罰r(クリャズマ河畔の〉を首都と Lたのはアンドレイ・ボゴリュ
ープスキー公 (1157-74年在位〉である。 ウラジーミ fレが実際にロシアの政治的中心であったのは
13世紀初頭までの短期間にすぎないが，その後のルーシ諸公は，この[ウラジーミル大公位」を求

めて相争った。『物語』成立の頃のモスクワ大公の正式の称号にもこの名残りはみられ，そこではま

子「全ルーシのj という言葉が来て，その後仁三E公居の名称が続いたが，その最初に来るのが「ウ
ラジーミルの iでんり， Iモスクワの]はその次でしかなかった。モスクワ諸公の「ウラジーミル

大公註jへの執着は次の点にも表われている O す主主わち，モスクワ諸大公は，大公位に登るとき，

伝統的にウラジーミノレの町のウスベンスキー寺院において戴冠されたが，この長統はヴアシーリ一

二位ーの草冠式のとき(1432年〉まで続いてL、たことが確認されるのである。

:り聖書(富IJ世記 10:2のではアルフアクガード(アノLバクサデ〉はシム(セム)の子とされてL‘る，~
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に言った。「ハムには呪いがあるように， 彼は二人の兄たちの奴隷となるように。」めそし

て彼は二人の息子シムとアフェトを祝福した。彼らは後むきになりながら裸の父に覆いを

かけ，裸の姿をみなかったからである。また彼はシムの子アルファグサドのを祝福して，

彼がカナンの諸地方に住むようにと言った。そしてアルファクサドに双子が生まれた。兄

をメノレセムといい，弟をフスといった5)。彼らはエジプト人の始祖で、ある。やがて彼らか

ら同族が増え，何世代にもわたった。フスはインドの奥深き国々へと去り，その東方の地

に拡がった。他方メルスめの種族も増えて，この国に壌を接するほどになった。またアフ

ェトについてはへ その種族は北の国々から島ふれ出て，関の国々にまで達した。このー

挨のなかからファザスめという名の族長がカラプリアの冨々に現われ おのれの名にちな

んでアルファク λ という名の町を建てたの。その曾孫は名をガイドゥヴァリイといったが，

彼はシムの地のアッシリアではじめて占星議の書を著わした10)。彼の後にくるのがセオス

トノレ11)で、ある。このセオストルはエジプトの地で誰よりも先に王位についた。そして彼の

治世の後， 多くの年月がすぎ去った。 そして彼の一族からフィリグス∞が君臨しはじめ

た。彼は全註界を支配した。フィリクスの後，幾多の年月がたち，エジプトに同じ一族か

ら寛法使いの，名をナクタナフ 1めとし、う王が現われた。この王はフィリップの妻アリンピ

3)創世記9:25で、は呪われたのはハムの息子カナンである。

4)上記では「ノアの子」とされていたアルフアクサドが，ここでは「シムの子Jと修正されている。
スピリド γ ・サヴアの『書簡』には二人のアルフアグサドが出てくるが〈一人は[ノアの第四子j

(大洪水後に生れた，ノアの最初の子)で，植は「シムの子Jである入ノアから祝福されてハムの
財産〈カナンの地〉を得たとされているのは「ノアの第四千Jアルフアクサドである。それにたい
し f物語』の作者は，聖書の記事に忠実たらんとして，このアルフアクサドを「シムの子j と修正
したく彼自身，先には， w書鰐』同様， wノアの子』アルフアグサドに言及していたにもかかわらず
である〉。だがこの穆正のために， w書簡』ではそれなりに首尾一貫していた話が， !r物語』では混
乱してくる。たとえば， r物語』では後出のガイドゥヴアリイはアフェトの子孫フアリスの曾孫と
されながら，その人類最初の占星術書を[シムの地j で著わしたことになっている。 E書簡』では
ガイドゥヴアリイは「シムの子」アルフアクサドの曾孫であり，それゆえ「シムの地jで書いたと

されていた。また『物語』で、は， rシムの千j アルフアクサドの二人の子くメルセムとフス〉が「エ
ジプトの始担Jとされながら，後には fエジプトの地で誰よりも先に王位についたj のはアフェト
の子孫セオストルとされているが， !r書簡』ではメノレセムとフスは「ノアの子」アルフアクサドの

子であり，セオストルはメルセムの子孫とされていて， rエジプトの始祖j と「エジプト最初の王」
の家系はつながっている。

5)聖書(創世記 10:6)ではメルセム〈ミツライム〉とフス〈グシ〉はハムの子とされている。 ミツ

ライムはヘブfレ語でι主エジプト人を表わす語である O
6)メノレセムのこと。

7)以下『物語』はこのアフェトの一門に主たる注意、がむけられる。 cr書簡』で江[ノアの第四子Jア
ノレブアタサドの一門が中心的存在であった。〉

8)アフェトくヤベテ〉の孫タルシシ〈創世記 10:4)のこと。

9) 11物語』の毘乱の一つ。!r書簡』では次のようになっている 11 BCTa HeKhI註 HaqaJIHHKH3 pO).l.a 
Toro UM踏まeMφapCHCB KaJIaBpU長CKhIX CT予aHaxH C'b3ぇa rpa).l. B HMa CBOe. [11M完me>Ke H 
CHM， ChIH J:王oeB，ChIH HMsHeM] Ap中aKCa).l.. くまた， この一族のなかからフアルシスという名の
族長がカラプリアの国々に現われ， おのれの名にちなんだ町を建てた。仁ノアの子シムもまたコア

ルフアクサド仁という子をもっていた。))!r物語Jの作者はおそらく( )の部分を写しそこなっ
た。その結果フアノレシス〈フアリス〉の名にちなんだ町の名がアルファグス (アルフアクサド)，

というナジセヅスになったと考えられる。

10)前註4参照。
11)ヘロドトス f歴史JlII: 102-104， 106-110. の言うセソストリスか。
12)ブイりクス不明。
13)ナグタナフ二世〈在位358'"'-'341B. C.)か。
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ヤーダとの詑にマケドニアのアレクサンドんを生んだ1430 彼は世界を支配した二人当の人

物であったが， そち支配は 12年間続いた。彼は32年間しか生きず世を去ったが， (その

とき〉エジプトを家臣のプトレメイに与えた語、一方アレクサンドルの母は怠子の死後，

父のエチオピア王フォルめのもとに埼った。フォ/レは彼女をネクトナフ〈ナクタナフ〉の

鋭族ピズのもとへ送り再婚させた。このどズは後女との間に娘をもうけ，アンチヤと名づ

けた。そしてソスヴェニに町を建て，町の名を自分と隷の名からピザンチヤとよんだ1730

今日われわれがツアーリグラードとよんでいる町である。マケドニアのアレクサンドルか

ら額病やみのプトレメイめまで22代のプトレメイ家の王が続いた。

癒病やみのプトレメイはクレオパトラという大変賢い娘をもっていた。彼女は父プトレ

メイのもとで‘エジプト王患を統治した。その頃ローマ皇帝ユーリェゅは，ローマの軍部で

あった女婿アントニン20)を軍勢とともにエジプトへ派遣した。アントニンがエジプトと戦

うために，控路と水路で多くの戦士とともに到来するや，クレオパトラはローマの将軍ア

ントニンに使者を，多くの贈り物をもたせて遣わし，次のように言わせた。「おお将軍よ，

汝はエジプトの富を矢口らないでしょうか。わたしは 愚かにも人々の卑を流すよりは，平

穏のうちに支記することを望みますoJアントニンは憐みの情をいだき， エジプトを， 流
血にいたらしめずに手にいれ，いとも賢い女王クレオノζ トラは伎の妻となった。かくして

アントニンがエジプトの王となった。ローマ皇帝ユーリエはアントニンの思い上がりを聞

き知るや，おのが弟アウグスト 21)を将軍として執政官らの主に任命し，設を四人の兄弟22)

とローマの全軍とともにアントニンを討つベく派遣した。アウグストは到着するやエジプ

トを征殺し，おのが女婿アントニンを討ち，自らエジプトに君臨した。設は癒病やみのプ

トレメイの娘，女王クレオパトラをとらえ，エジプトの多くの財宝とともに船でローマへ

送った。だが彼女は， Iわたしは囚われの身となってローマに連れて行かれるよりは， エ

ジプトの女王として死を受けることを選ぶ」と言って，毒蛇により白らの生命を断った。

ユーリエに反対して執政官らが立ちあがった。ヴノレトス，ボムプJ リーそしてグラスであ

14)アレクサンドロス大王は，マケドニア王フイリヅポス二世とエピルス王女オリュンピアの子である。
アレクサンドロス大王を魔法使い(祭司J:)ナクタナア〈ネクタネプ〉の子とするのは，有名な鵠
カリステネスの『アレクサンドリア3である。 これは紀元 2~3 世紀の作品と考えられるが， スラ

ヴ世界には1l~12 世紀に古プールガリア語訳で紹介された。 ロシアでもこのブルガリア語訳が平く

から知られていたと思われるが， 13世紀には， ilギリシア・ローマ年代記Jや『ユダヤ年代記』の
l:r.かでその変種が知られ 15世紀にはセルピア語源も入り， 後者はとくに普及した。『物語』くお
よび『書簡j))の作者はこの作品を知っていたのであろう。

15) ブトレマイオス s世 (367~泣~3B. C.)，アレクサンドロス大玉の将軍。
16) 二不明。
17)オリュンピアは上記のとおり，エピ/レス王の娘である G 後!;:がビザンチウムの伝説上の建設者ピザ
スと結婚したことはなL、。

18) ゾトレマイオス 13 世 (51~必 B. C.)。
19)ユーリウス・カエサ/レく100--...-44B. C.)，実際には「皇帝」ではなかった。
20) マルクス・アントニウス (83 頃~30 B. C.)母方の関係でカエサルとつながっていたが女蜂 (3SlTb)
ではなかったO

21)オクタヴイアヌス (63B. c."， 14 A. D.入ローマ帝国初代皇帝 (30B.C."-'14A. D.)。カエサルの
兄弟ではなかったが，カエサルの妹ユリアの娘アヅテイアを母としていた。のちカエサルの遺志で
その誠子となった。

22)後出のパトリキ-1，アウグスタリィ，アリリク，ピオンか。
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る2330 彼らはユーザエをローマで殺害した。そして間もなくユーすエ殺害の知らせはエジ

プトのアウグストのもとに届いt..::..o 彼は兄の死を大いに嘆き，すぐにすべてり軍司令官，

官職長，諸役人，行政官らをよび集め，後らにローマ皇子奇ユーヲエの死を知らせた。する

と後らは， ローマ人もエジプト人も，声をあわせて言った。「おお，いとも誉高き将軍よ，

われらは汝の兄弟，皇帝ユーザエを死からよびもどすことはできなし、。だからわれらは偉

大なる汝をローマ帝国の帝冠で戴冠させようoJそして彼らは復に， エジプト最初の王セ
オスト/レの衣装， 緋砲と薄亜蘇の服を差せ， デ、ノレミリドの帯24)をしめさせた。 また頭に

は，マケドニアのアレクサンドルがインドから持ち帰った千ンド王ポーリ 25)の頭巾を戴か

せ，両肩には世界の支配者フィリクス王のマントをかけ，そして歓喜の呼び声を高らかに

あげて言ったor喜べ，アウグスト， ローマと全世界の皇帝よ」と。
5457年26) ローマ皇帝アウグストはその執政官らとともにエジプトにむかったが， 当

時エジプトの支配はプトレメイ一族のうちにあった。そのとき伎をイロド・アンチノえトロ

フ27)が出むかえ，多くの戦士と食糧と贈り物を提供した。かくて神はエジプトとクレオパ

トラをアウグストの手に委ねた。アウグストは全世界に貢税を課 L〆はじめた2830 彼は兄弟

パトリキイをエジプト王に任じた。またもう一人の兄弟アウグスタリイをアレクサンドリ

アの支配者に任じた。イロド・アンチノζ トロフ・アスコロニチャーニンは(アウグストへ

の〉尊崇の念大いなるものがあったので， (アウグストは彼を〉 ユダヤ入の王としてイエ

ノレサレムに任じた。アジアは自分の親族エウラゲノレドvこ委ねた。またおのが元弟アリリク

は上イストラ 2めに， ピオンは黄金の地，すなわち今日ウクソレ地方30)とよばれている地に在:

じた。また親族のプルス31)をヴィスラ 32)河畔の，マノレボロクのIBJ. トゥノレン， フヴォイニ

そして名高きグダネスク 33)とその抱ネモン〈ニェメン〉とよばれる川一一一それは海にまい

でし、る一一沿いの多くの町々に任じた。そしてプルスは齢を重ね，四世代にわたって生き

た。それ以来今日まで(この地方は)プルスの地とよばれている。

23)ブルートヮス，ボンベイウス，クラッススのことであるが，カエサノレの暗殺時 (44B. c.) ボンベ
イウス，クラヅススはすでに故人であった。暗殺はブルートゥスとカツシウスを首謀者として行な

われた。

24)不明。

25)アレクサンドロス大玉浸入の詩 (326B. c.)のバンジャブ地方にあった三王国の-_.~つポールス〈ノζ
ウラヴァ〉のこと。

26)ロシアにおける世界関儲紀元。キリスト紀元前 51年のこと。
27)へロデス・アシティパス，ユダヤ王 (4B. C.~37 A. D.)o 
28)以下の「アウグストによる世界分割jの記事に出てくるアウグストの「兄弟jや「親族j らはすべ

て虚構である。詳しくは本文の註(17)にあげた Schaederと Ivankaの研究を参照のこと。
29)イストリア O

30)ハンガり一。

31)この名前の由来は明らかでなL、。すでに『原初年代記』はその冒頭部分で「プノレシJvこ言及してい
るが，これ法ヴアリャギ海〈パ/レト海〉治岸に住む民族名としてである。ジュダーノフはアウグス
トゥスの継子 Drusus--兵を率いてエルベ河にまで達したというーーを Prusの語源と考えてい

るO 他方シェーダーは，これは 1517/18年と 1519年十こチュートン騎士団長ア/レブレヒト・フォン・
プラ γデンブルクの能者としてそスクワを訪れたデイトリヅヒ・フォ γ ・シェーシベノレクの誤作と

J5・えている。つまり(東〉プロイセンから「プルスj がひき出されたのであって， r物語Jにある
如く， rプノレスj からプルスの地=プロイセンが造られたのではない，という。
32)グイスワ)110
33)いずれも今告のポーランド園内の都市，マルボルク， トノレニ，ホイニヅヅェ，グダインスク。
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その頃ノヴゴロドのある軍司令官で名をゴストムィスル34)という者が，その生涯を終え

ようとしていたが， ノヴゴロドのすべての有力者をよび集めて言った。「ノヴゴロドの人

々よ，わたしは汝らに助言を与えよう O ブソレスの地に賢者ーたちを遣わし，かの地の種族か

らおのが支配者をよぶがよい。」そこで人々はプルスの地へ行って， その地iニリユーザッ

グという名の公を見出した。ローマ皇帝アウグストと同族のものである O 全ノヴゴロドか

ら遣わされた使者たちはリューリック公に，彼らのもとに来て統治するようにと懇願し

た。リューリック公は二人の兄弟をひきつれてノヴゴロドにやって来た。兄弟の一人はト

ルヴォル，二人目はシネウスといったおらまたもう一人の同族の者をつれて来たが，その

名はオレーグ3のであった。この時以来〈国Jは〉大ノヴゴロドとよばれるようになった。そ

してリューリック大公が最初の公としてそこを統治しはじめた。

このりューリック大公からIZB代目がヴォロジーメル大公37)であるO 彼は 6496年にルー

シの地を聖なる洗礼により照らした。またウラジーミノレ大公から四代目は，彼の曾孫， ウ

ラジーミノレ・フセヴォロディチ・マナマフ3めである O 彼はキエフで大公位についたとき，

J公，貴旗，高官らとともに相談をおこない 次のように言った。「余は， 余に先立って

乞記し，大いなるノレーシの旗と王努とをもっていた者たちより劣っているであろうか。た

とえば， 大公オレーグはツアーリグラードに遠征し， 全戦土のために莫大な貢税を獲得

し，無事帰国したおらその後大公ブセスラフ・イーゴレヴィチ4のがコンスタンチンの都に

遠征し，もっとも多額の貢税を獲ちとった。われらも神の憐みにより，われらわ祖先とわ

が父，大公ブセヴォロド・ヤロスラヴィチ41)の血をひき，神から同じ栄光を受け継いでい

る。そこで余は今，汝ら余の宮廷の諸公，貴族，軍司令官そしてキリストを愛する全戦土
いのち

から11))言をたまわりたし、。神の街i旨とわれらの決意とにより，生命の源なる室三位一体の

名を，汝らの勇気の力で高くカゆミげようではないか。汝らはこれにたいしし、かなるWJ言を

余に与えるか。j 謡公，貴族， 軍司令官らは大公ウラジーミル・ブセヴォロディチに答え

たo Iツアーリの心は神の御手の中にあり O そしてわれらはすべて汝の御心にあり。」かく

て大公ウラジーミんは，会J，~*哀し思慮に広める軍司令官らを祭め，個々の部隊の故長を任じ

た。すなわち，千人i七百人l~ ， 五ト人長を Jti階級の戦土たちの上にたてた。こうして彼

は何千もの軍勢を集め，(皮らをツアーログラードのトラキア地方にむカミわせt-.:o 軍勢はこ

の地方を大いに征組し，多くの財宝を得て反ってきた4230

:~4) ノヴゴロド・ス戸ヴエネ族の~\，:伝説的指導者 U ノヴゴロド最初の公ないしホサードニクとし，( Iヴ
アリャーギJ右招致したと言われる O

35) lrJ京初年代記JI862 (6370年)の頃を参照。
~~6) リューヲヅク死後その遺子イーゴりを助けた公υ912 年な L、L922年設。
37)ウラジーミル聖公〔キエア大公980l;fi-1015年入 988年(6496年〉出ロシアιキリスト教を導入し

た。
:38) ウラジーミノレ・ブセヴォロドヴイチ・モノマブ〈生年 1053年，キエプ大公 111:3-1125年)0
;)9)オレーグのコンスタンチノーゾル遠征は 907年のことである。
40)スヴャトスラフ・イーゴレウ、イチ (944頃-972年〉のことか。 971年頃， ブルガール人を討った後
さらにピザンツへと進軍した。

41)キエフ大公(1078-1093年)。
42)ウラジーミノレ・フセヴォロドヴイチ大公がコンスタンチノープノレヘ遠征したことは知られてい!s..レ。

15・16世紀ロシアには「ウラジーミル公jのギリシア人との戦いについての民謡が広く歌われてい
たが(これはブイリーナのいわゆる「ウラジーミルもの」 と当然つながりをもっていた)， その源

- 43-



栗生沢猛夫

当時ツアーリグラードを治めていたのは， 敬神のツァ-~， コンスタンチン・マナマ

フ4のであったが， τ度そのとき彼はベルシア人またラテン人と戦争中であった。そこで後
は賢者や治者らの会議を召集し，使節を大公ウラジーミノレ・フセヴォロディチに派遣し

た。それはエフェソ府主教ネオフィト， ミリチネ44)とミチワネ45)の二人の主教，アンチオ

キアの軍師アンチプ イエルサレムの修道院長エウスタブィイその他の貴人らであった。
いのち

皇帝は頚から生命を与える十字架をとりはずした。これは主なるキリストが礁にされた生

命を与える木そのものからつくられたものである。彼はさらに頭から帝冠をとり，それを

黄金の盆の上に置いた。伎はまた， ローマ皇帝アウグストが愛で楽しんだ紅玉髄の箱と，

おのが肩につけていた肩あて，およびアラブの黄金から造られた鎖その龍多くの贈りもの

とを持ってくるように命じた。そしてこれらを府主教ネオフィト，主教たち，そして貴人

らおのが使節らに委ね，彼らを大公ウラジーミノレ・フセ〈ヴォ)ロディチのもとに遣わし，

彼十こ懇願しつつ次のように言わせた。「おお神を愛する敬度なる公よ， われらよりこの誉

高き贈り物をうけとられよ O これらはそもそも永遠の苦から，汝の毘族同門の，支配者の

標章であり，誰にも服従することなき汝の専制帝冨の誉と栄のため，また戴冠式のための

ものである。この贈ち物のゆえにわれらの使節は汝に次のことを懇願するであろう。すな

わちわれらは貴き汝より平和と愛とを額っている O 神の教会が混乱におちいることのない

ように，そして全正教世界がわが帝国の支配と，大いなるノレーシの，誰にも服従すること

なき汝の専制支配のもとで平和のうちにあることができるように，また汝がこの帝冠で聖

なる府主教キール・ネオフィトと主教らの手で戴冠され，議後神により加冠されたツアー

リとよばれるようにと願うのである。jかくてこの時から大公ウラジーミル・ブセヴォロ

ディチは偉大なる/レーシのツアーリ，マナマフとよばれるようになったO その後援は残り

の期間をコンスタンチン帝と和解と愛のうちにすごした。爵来，今日まで，ウラジーミん

の大公はロシア大公位にたてられるとき，この帝冠によって戴冠されるのであるが，これ

はギリシアのコンスタンチン・マナマフ帝が送ってきたものである4630

泉はウラジーミノレ聖公のケルソン遠征に関する説話であったと~.えられる。 ただ 13世紀前半の/1-1"
名な作品『ルーシの地の誠亡の物語』において， rツアーリグラードのマヌエノレ者は， ウラジーミ
ノレ大帝におのが都をうばわれんことをおそれ，大いなる貢を彼におくりたりj と歌われていること

からすると，モノマフがコンスタンチノープ/レへ遠征Lなかったとは漸定できなL、。なおマヌエノレ

者は 1143-1180年のピザンツ皇帝。
43)コンスタンチノス六世モノマコス(1042-1055年)。
44) ミレトスのこと，小アジアにある(大〉主教都市。
45) ミュテイレネのこと，レスポス島にあるく大〉主教都ltio
46)以上に述べられた，いわゆる「モノマフ帝冠伝説jについての補足的説明。とくにコンスタンチノ
ス・モノマコス皇帝とウラジーミノレ・ブセヴォロドヴイチ・モノマフの関孫について。先に註 38

と43で示した如く前者が残したとき (1055年入後者はまだ 2歳であった。従って「伝・説J全体が
すでに非歴史的なものである。この明らかな矛君を，後代の年代記などは，コンスタンチノス・モ

ノマコスの代りにアレクシオス A世コムネノス (1081-1118年)を登場させることによって解消し
ようとしている。なおウラジーミノレ・プセヴオロドヴイチはその「モノマフj という揮名を，母親

の家系く彼の母設は，援の著作『モノマフの庭訪日によれば，モノマコス一門であった。なお『涼

初年代記』には 6561=1053年の壌に， rフセヴォロドに息子が生まれ， しかして，伎の名をヴォロ
ジメルと呼んだ。グレキ〈ギリシア人〉の皇妃を母として」とあるのみである。多くの研究者はこ

の皇妃をコシスタンチノス・モノマコスの娘と推挺している〉から得ていた。したがって『物語』

が，ウラジーミノレはコンスタンチノス皇子皆より，その帝権の標章を得たとき以来，モノマフとよば
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さてコンスタンチン・マナマフの治世に， ローマ教皇フォルモス47)はツアーリグラード

の教会から除かれ，正しい信仰から離れて，ラテン信停へとおちこんだ。皇帝コンスタン

チンと至聖なる総主教キーノレ・イラリエ48)は， アレクサンドリア，アンチオキア，イエノレ

サレムの至聖なる総主教らを帝都の会議へよび集めるよう命じたO 敬神なる皇帝コンスタ

ンチンは総主教らの助言を得て，聖なる世界教会会議の四人の総主教，府主教，主教そし

て司祭らとともに，教皇の名を教会の祈祷書から部り，後を四人の総主教(と同等の地{立)

から除外した。かくて復らは正教信仰から離れ，それ以来今日までさまよい歩いており，

ラテン人とよばれるようになった。だがわれら正教キリスト教徒は，永遠の父と唯一人の

子と，分つことのできない，生命を与える聖霊の聖三位一体を告白し，一つの神を詰じ，

たたえ，崇拝するのである O

リトワ諸大公の系譜

6830年。。神を知らぬバツの征服2)の後，名をヴィチャネツぬというスモレンスク公家

出身の公が，その捕われの境遇より逃がれ，ジョモチののある挫蜜採取人のもとに住みつ

いた。彼はこの蜂蜜採取人の娘を妻にめとち， 彼女と 30年暮らしたが子供に恵まれなか

った。そして設は雷に打たれて死んでしまった。ヴィチェネツ公亡きあと，彼の奴隷であ

ったギギメニクりという名の馬丁が彼の妻を得た。 こうして七人の子が生まれたo 1ナロ

ミンチク 2エウヌチク， 3オノレゲノレジク， 4ケストゥチク， 5スクリガイリク， 6コリヤ

ジク 7マントニクであるの。

れるようになった，とするのは誤りである。

E物語』にはまた， r爾来，今Bにいたるまで，ウラジーミル諸大公は……この帝冠によっ戴冠さ
れる」とあるが，これは本稿の筆者が本文ですでにふれた如く， 事実に反する。「モノマフの冠j

が実際tこ用いられたのは，早くて 1498年のことであったorr物語』の若干の写本はこの点の不合理
を正すため，話を次のように変形させている c すなわちウラジーミノレはその臨終に際して，帝冠を

はじめとする標章を六男のユーリーに委ね，それを自己の霊魂の如く守り，代々伝えるべきこと，

だが，神が遣わす，ふさわしきツアーリが到来するまでは用いてはならないことを命じた，と Lづ。

この神の遣わすツアーリが，当該写本執筆当時のモスクワ君主(イヴアン回世〉であることは言う

までもない 0

47)ブォルモスス・ローマ教皇く891-896年在位入ここではコンスタンチノス・モノマコス帝期の東西

再教会の分裂く1054年〉がテーマとなっているので， フォノレモススは関採ない。関連する教皇は

レオ六世である。

48)キュ担ロス・ヒラリオン?1054年分裂当時のコンスタンチノープル総主教はミカエル一位ケノレラ

リオス(1043-58年〉である O。1322年。
2)パツのロシア遠征は 1236年一1240年(キエア結落)のことである。

3)ヴィテン〈ヴィテニス)，リトワ大公(1293-1315年)，ゲジミン(ゲデイミナス〉の兄弟〈ゲジミ

ンの父とする研究者もいる)0r系譜』ではさらにヴイチヱネツともよばれてL、るO
4) リトワ人の故地ジェマイチヤ(下リトワ〉。

5)ゲジミン GF系譜』ではゲジマン)， ヲトワ大公(1316-1341年)，ギギメニクは『系譜』でi主さらに
ゲギメニクともよばれている。

6)一般にゲジミンの子は出生頓に 1モンヴイト仔系譜Jのマントニク)， 2ナリムント〈ナロミンチ
ク)， 3エウヌト(エウヌチク).4オリゲfレド〈オルゲノレジク)， 5ケイストゥト〈ケストゥチク)，

6コリアト(コリヤジク)， 7りウボルトとされている。スキルガイロ(スグリガイリク〉はゲジミ

ンの子にはいなL、。
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6825年 730 モスクワのユーリー・ダニーロヴィチ公8) とトヴェ-~のミハイノレ・ヤロ

スラヴィチ公的とがヴォロジーメノレ大公位をめぐる争いのためオルダ10)へ出かけた。そし

てトヴェーりのミハイル・ヤロスラヴィチ公がオノレダで殺された。ユーザー・ダニーロヴ

ィチ公は大公位を得てオノレダより帰国した。彼は多くの町が荒れはて，人々が少ししか集

まっていないのを晃て，悲嘆にくれた。というのもチェノレニゴフのミハイル公の死後11)

イスマイルの子ら 12)がノレーシ全土を，あたかも鳥が飛びまわるように駆けめぐったからで
t孟らp号、ら

ある O 彼らはキリスト教徒の同患を，ある者は剣で刺し殺し，飽の者は捕虜として連れさ

り，死と破誠をもたらす飢えとを残していった。これはわれらの罪のゆえにわれらに起こ

ったのである。

さて大公(ユーリー〉は町や地方に〈家臣〉を遺わし，残っている人々を集め始めた。

その際彼はかのゲギメニクをヴォロスク 1ぬとキエフの地tこ，またメンスク 14)のこちら側へ

と派遣し，奪い去られていた町や村を取りもどし，反乱をおこした者たちからツアーリへ

の貢税をとるように命じた。また彼とともにボレイコという名の，ある名高き男15)と他の

多くの者らをも派遣した。このゲギメニクとよばれる男は大変勇敢で，思慮も深く，人々

から貢税を徴収し，期宝を奪ったので，大いに富んだ。また彼は多くの人々をおのれのま

わりに集め，彼らに必要な物を惜しみなく与え，多くの地方を支配しはじめた。伎はこれ

らの人々から Fトワ初代大公ゲジマンとよばれたが，これはルーシの君主である大公たち

のあいだに平和がなく，互いに争っていたからである O

6859年 1830 大公セミオン・セミオノヴィチ17)がヴォロジーメノレとそスグワの大公位に

ついた。この年リトワ初代大公ゲジマンが死去した1830 彼の死後リトワ大公設には長子ナ

7) 1317年。

8)ユーリー・ダニーログイチ， モスクワ公(1325年残〉。以下ユーリー公が主役となっているが，

f書簡』後半部では， トヴヱーリのアレクサンドノレ・ミハイロヴイチ公(1326-1339年〉が中心人物
となっている。

9) ミハイノレ・ヤロスラヴイチ， トヴェ-!J公く1285-1318年入 1305-1317年ウラジーミル大公とな

る。 1317年ウズベク汗は大公位をミハイノレより没収 L， モスクワのユーリ一公に与えた。 ミハイ

ル公は， その後の戦争でタタール軍の支援をうけたユーリ一公を被るが， 1318年ウズベク汗の下

に召喚され，死罪を申し渡された。実擦に手を下 Lたのはロマネツ公〈明らかにユーリーの家臣〉

と年代記は伝えている。 なお『系譜』はもちろん伝えていないが， ユーリー公はその後 1325年，

オノレダでミハイル公の子ドミトリイによって逆に殺害されている。 ミハイル公はその後，ロシア教

会によって聖人の列に加えられている。

10)チュノレク・モンゴル系諸民族の軍事・致治組織をLづ。元来チュノレク系の語で「スルタンや汗の宮

量生ないし天幕jを意味した。

11) ミハイノレ・フセヴォロドヴィチ， チェルニゴフ公く1246年残〉。初期の対タターfレ寓争の英雄。

1246年，チェルニゴフ公註の掠全を求めてパツ汗の下に赴くも，タタールの信抑を拒絶したことの
中えをもって殺害された。のち列聖された。

12)イシマイルはアプラハムとハガルとの間に生れた子〈創世記第 16章参照〉。砂漠の民の祖と言われ
る。ここで拭タターノレをさしている O

13) ワラキアのこと。 F書簡』ではゲギメニク〈ゲジマン〉はトヴェーリのアレクサンドル公によって
ニェメン〈ネマン)JII地方に派遣されている。

14) ミンスクのこと。
15)不明。
16) 1351年。
17)セミョーン・イヴアノヴィチ・ゴールドゥイ(イヴアン一世カリタの子〉のこと。モスクワ・ウラ
ジーミノレ大公 (1340-1353年〉。

18)ゲシミンが残したのは 1341年である。
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リマント 1のがついた。だが異種族20)との戦いが起こり，彼はその手中に陥ちいった。当時

大公イヴァン・ダニーロヴィチ21)がオノレ夕、、におり，大公ナロマントをタターノレから買いう

け， 彼をリトワに帰してやった。伎は約束どおり， おのが領地に帰りつく前に洗礼をう

け， グレーブという洗礼名でよばれることになった。そしてこのゆえに兄弟たちは彼に大

公位を与えなかった。

大公位についたのは彼の弟オルゲルドであった。そして兄のナリマントは大ノヴゴロド

に赴いた。またエウヌトは今日ヴィリナとよんでいるところに行って住んだ。スキリガイ

ロは兄弟ケストゥチーとともにヴィルナから 20ポプリシチェ 2めはなれたある湖畔に住ん

だ。だがスキリガイロはその兄弟ケストゥチーにたいし立ち上がり，後を殺した。ケスト

ゥチーの子ヴィトフト 24)はドイツ人のもとに逃げ，そこで多くの件簡を集め，そこから戻

ってきて，叔父のスキリガイロとその二人の子を討った。彼はおのが父と叔父の領地に住

み， この地をトロキ25)と名づけ，伯父オノレゲノレドと友誼を結んだ。このオノレゲルドは酒を

i害まず，並々ならぬ智恵者であり，多くの地と公国とをおのがものとし大いなる権力を

有していた。

6858年2630 リトワ大公オノレゲノレドはモスクワのセミオン・イヴァノヴィヂ大公に多く

の贈り物とともに使者を遣わし，平和とおのが元弟の生命を乞い求めた。セミオン大公は

オノレゲルドの騒いをききとどけ，彼の弟コヲヤド27)と能の者らを彼のもとに釈放した。オ

ルゲノレドは再びセミオン・イヴァノヴィチ大公に使者を送り，被の義妹， トヴェーヲのア

レクサントソレ・ミハイロヴィチ大公2めの娘を乞い求めた。そこでセミオン大公はおのが教

父，全/レーシの府主教フェオグノスト 29)の祝福を得て，設に義妹ユリア三ヤ大公女を与え

た30)。オノレゲノレドは彼女との間に J七人の怠子を得た。 1アンドレイ・ポルテスキー 2ヴ

ォロジーメル・ベリスキー 3イヴァン・オストロシュキー. 4ヤコフ 5レグベニ・ヴ

19)ナリムント〔上記ではナロミンチク〉は上述のとおりゲジミンの第二子。父の死後リトワ大公とな

った。だが，設はタタールとの戦いに敗れ捕えられた。伎はモスクワのイヴアン一世ヵリタが身代

金を支払ったことにより釈放されるが， リトワ大公f立は弟のエウヌトによって奪われてしまっ

た。

20)ここではタターノしのこと G

21)イヴアン一世カジタ，モスクワ・ウラジーミル大公(1328-1340年〉。

22) リトワ大公(1345-1377年〉オリゲルド， リトアニア語ではアノレギノレダスO 既述の如く，ナリムン

トの後を襲ったのはエウヌトであった。 もっとも設は 1345年， オリゲノレドとケイストワト宵者に

よって追放される。

23)距離を示す単位， 1ポブリシチェは 2/3ヴェノレスタ〈約 1000:tiん 1ヴエノレスタは 1，067キロメート
/レ)ないし1.5ヴェルスタにあたる O さらに 1ポブリシチェを 1日行程とみなす場合もある。

24) リトワ大公(1392-1430年)， リトアニア語ではヴィタウタス。

25)グイノレナ西方のi可。

26) 1350年。
27) コリヤドはオリゲノレド大公の命でオ/レダiこ赴き，対モスクワ IIlJ1翠を結ぼうとしたが，逆にそスクワ

の画策で捕えられ，モスクワ到にひき渡されていた。

28)註 8を参照。

29)在位1328-1353年。

30)以上にリトワ大公オリゲルド中あたかもモスクワ大公セミョン・イヴアノヴイチ公の好意でトヴェ

ーリ公女を得たかの招く記されているが.r書簡Jでは， トヴヱーリ大公ミハイノレ・アレクサンド
ロヴィチが直接，娘をオリゲルドに与えたとされている。

- 47-



栗生沢猛夫

ォノレインスキー， 6ヴァシレイ・チェノレトリシュキー 7オレノレコ・キエフスキーであ

る31)。

その後しばらくしてオルゲルド大公は病気になり，怠子らに遺言を与えはじめた。彼は

息子ヤコフ 32)を他の子らよちも愛していたりで，彼に大公位とヴィリナのIBJを与え，能の

子らは各々分領地に任じた。一方敬度なる大公妃ユりアニヤは夫オノレゲノレドが臨終のきわ

にあるのを見て，何とかして夫を教おうと穎い，おのが息子たちと教父，ベチエールスキ

ー修道院の二人33)の掌院をよび集めた。そして彼女比神の助力を得て夫オルゲノレドを善き

助言をもって説きすすめ，彼を聖なる洗礼にふさわしい身にした。かくて彼は聖なる洗礼

を受けてアレグサンドルとよばれた。その後彼は大いなる修道士の身分をうけ，聖なるス

ヒマ34)すなわち大いなる天使の姿で身を飾り，かくてアレクサンドルの代りにアレクセイ

とよばれた。そして数百後息をひきとり，その遺体は彼自身が建立したヴィノレナの聖神母

教会に安重された。その後しばらくして彼の妻である敬度なる公妃ユリアニヤが亡くなっ

た。遺体は毘じ教会に安置された。組方オノレゲノレドの子ヤコフはラテンの誘惑に陥いり，

Pトワ大公ヤガイロとなった。被は神を知らぬママイ 35)の助言者で友であったが，このマ

マイはドン)11の彼方で敬度なる大公ドミトリー・イヴァノヴィチが打ち破った人物であ

るO 他方ケストゥチーの子ヴィトフト誌ヤガイロと友誼を結んだ。その後ヤガイロはクラ

コフに連れて行かれ， クラコフでポーランド王として戴冠された36)。彼はヴィノレナにはお

のが兄弟ヴィトフトを任じた。ヴィトフトはず fノレナでリトワ大公となり，多くの町を建

て始めた。設はキエフとチェルニゴフを攻めとり，ブリャネスクとスモレネスクを奪い，

かくて国境地帯のすべての諸公がその領地ともども彼の支配下に入り，キエフによりフォ

ミニスク 37)Vこいたる地方がヴィトフトのものとなった。以上がこれについて知られている

ことである O

31)オリゲ/レドと二度昌の妻ウリヤナとの間に生れた子は，ヤコフ(ヤガイロ〉とセミョーン・リング

ヴエニ〈レグベニ〉の二人だけであるくそのうちリ γグヴェニはヴォルイニ公であったことはなL、〉。

上記のアンドレイとヴォロジーメルはオリゲルドの最初の妻との関の子，ヴアジレイとオレノレコは

オリゲルドの孫である O イヴアン・オストロシュキーはどの史料にもみられない。

32) リトワ大公 (1377-1392年〉ヤガイロ(ないしヨガイラ〉のこと， ポーランド王としてはヴワデイ

スワフ二世ヤギェウォく1386-1434年〉。

33) .llBa (二人〉の代りに，lI.aBbIぇ〈ダヴィド〉と読む研究者もいる。その場合「ベチエールスキー修道

院の掌院ダヴイドj となる。

34)東方修道棋における最高のそして最も厳しい修道形態。具体的には共住観的修道を説して患者とし

て修道する。戸シアではベチエールスキー修道院のフェドーシー以来知られたという。

35)キプチャク汗国の事実上の支配者 (1380年残〉。 ドミトリー・ドンスコイによりグリコヴォの野で

打ち破られた。戦後トフタムイジュにより追われた。

36)いわゆる「クレヴォの連合J(1385年〉のこと。 ヨガイラはこの年カトリックの信仰をうけいれ，
翌年ポーランド女王ヤドヴィーガと結婚して，ポーランド王にむかえられた (1386年 3月4臼〉。

(註 32を参照〉

37) フォミンスコェ公園。

補註)Uリトワ諸公の系譜Jが 16世紀ロシア=モスクワ政治思想、史においてもった意味について補足し
ておきたL、。モスクワ文学史上， リトワ諸公の『系譜』はまず『書簡』と 『物語J(本穣でいう
『系譜Jl)においてとりあげられた。ついで 16世紀初年代にはヴォスクレセンスカヤ年代記の増

補部分にくモスクワ，モルダヴイア， リャザン等の大公家のそれと並んで〉とりあげられ.40年

代には，最初の『系譜書JPO江OCJIOBHa兎 KHHraの編纂とともに， リトワ諸公の f系譜』にも独
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立の章が割りあてられた。これは 16世紀を通じてM度も改訂された。
さてドミトリエヴアやB.T.パシュートによれば， リトワ諸公の『系譜Jl，主モスクワ諸大公の

ウクライナと白ロシアへの権利主張を根拠づける「歴史・社会時評的パンフレヅト」であるが，

最近， M.E.プイチュコヴアがこれに異論を唱えた。彼女は， rチュドフスカヤ物語j](彼女はジ
ミーンに従って，これを 15世紀末の作品と考えている。本舗 32ページ参照)や『書簡』および
『物語iにおけるすトワ諸公の出自の扱いと 40年代以詳の F系譜Jにおけるその扱いとの毘には
変化が生じていることを指檎する。前者ではリトワ諸公はスモレンスク公の「奴隷j とされてい

るのにたい L，後者ではポロック公の車系 (1129年，ボロック公ロスチスラフ・ログヴォロドヴ

イチ公の息子ダヴイノレがリトワ初代の公になったという〉とされている。いずれの場合も壁史的

事実が問題となっているのではなく，モスクワ文人の顕望ないし主張が開題となっているにすぎ

ないが，ブィチュコヴアはこのリトワ諸公の出告に関するモスクワ文人の態室の変イとを次のよう

に解釈する。すなわち， 40年代以降の f系譜』には， モスクワ国家に仕えてL、たりトワ出身の諸
公，いわゆるゲジミノヴイチ(ゲジミンの子孫〉の利害が表現されており，モスクワ ffiljはこの時

リトワ人諸公のロシア諸公家との同等性，および「スモレンスク，ポロック，チェルニゴフの;抱一i
(つまりウクライナと告ロシア)にたL、するそスクワ， リトワ両国家の河権牲を承認した，とい

う。

これにたレし o.託フロリャはモスクワに仕えるゲジミノヴイチらの利害関係をより精確に理
解する必要性のあることを主張 Lて，ブィチュコヴァを批判している。彼によれば，モスクワに

おける自己の立場の強化に努めたリトワ出身諸公法， 40年代には，確かに，リトワ諸公の出自を
ボロック公と結びつけ，それによって自己を「奴隷jの恥辱から解放したが，これはそスクワ間

家内部における彼らの立場の強化を図ったのではあっても，国際的観点から，その故冨リトワの

地位を高めようとしたので誌ないと L寸。国境地帯をめぐってリトワと激しく争ってレたモスク

ワ当局が，たとえ一時的にせよ(プイチュコヴァも認める如く 60年代に入ると， u系譜』にお
けるリトワ諸公の出自に関する記述は再び長リトワ的になって行く)，そのようなことを容認す

るはずはなL、からである。結局，フロリャによればモスクワのゲジミノヴイチはリトワ出身者で

あっても，あくまでモスクワの利害の遂行者であったことになる。 ドミトリエヴァ上揚書，86-88
97-101などのほかに， B. T. 11a回yTO.06pa30BaHHe JIMToBcKoro rocy)lapCTBa， M. 1959， 
CTp. 73-77; M. E. Bbl'!KOBa， OT)leJIbHbIe MOMeHTbI MCTOpHM pyCCKHX reHeaJIOrHlfeCKMX 
MCTO可HMKOBXVI B.， B: llOJIbllla H PYCb， C6. CTaTe訪日0ぇpe)l・ O.A. Pbl6aKoBa， M. 1974， 
CTp. 365-377; B. H.φJIOp匁， POえOCJIOBMeJIHTOBCKMX KH克3e員 BpyCCKO註 rrOJIHTMQeCKO註
MbICJIM XVI B.， B: BOCTolfHa兄 EBporraBぇpeBHOCTHM Cpe)lHeBeKOBbe， C6. cTaTeu， M. 
1978， CTp. 320-328. 

〔追記〕 なお本稿の執筆に擦し中村喜和一橋大学教援には-)jならずお世話になった。記して感謝
し7こし、。

On “The Tale of the Princes of Vladimir" 

Takeo KURYUZA羽TA

The aim of this artide is to search for the basis of the 0自cialpolitical ideology 

of the 16 th century Muscovite state. 

It has long been believed that it was the famous theory or idea of “Moscow the 

Third まome"that had provided the Muscovite state with such an ideology. But this 

had some defects as a political theory， as the author of this article previously pointed 
ou t in another paper (“On the idea of 'Moscow the Third Rome'" [in Japanese] in: 

Y. KANEKO [ed.] Roshiya no Shiso to Bungaku [IミussianLiterature and Thought] 

Tokyo， 1977， pp. 9-61). In the first place， it was a theory of exclusively religious 
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nature. Secondly， it was too vague and abstract for a political theory. Thirdly， the 
originator of this theory (Pskovan monk Philotheus) did not intend， as general1y asse-
rted， to give the Muscovite ruler any political guidance， but to urge him to take any 
steps necessary against the spreading moral corruption in Moscow. 

What then could be the basis of such an 0缶cialideology， if it were not the the-

ory of “Moscow the Third Rome"? Here our attentIon Is attracted by “The Tale of 

the Princes of Vladimir，" with which the present article deals. 

The Tale， written presumably by an unknown government authority in the begi-

nning of the 16 th century (during the reign of Vasily the Third)， includes the follo・

wing two legends as its essential components. The first legend tells that the Mu-

scovite rulers can trace their descent through Rjurik back to the Roman Emperor 

Augustus. The second one insists that the princely regalia， especially the so-called 

“crown of Monomachos，" had been delivered to one of the Russian rulers by the 
Byzantine Emperor Konstantinos IX Monomachos (1042-1055). With the help of these 

two legends， the Tale argued for the nobility of birth of the Muscovite princely fa-
mily and the legitimacy of their rule. The author of this article is of the opinion 

that the Tale could be more easily adopted by the state authority as its political gui-

ding principle than the theory of “Moscow the Third Rome へ
In this connection， it is necessary to take into consideration also“The Genealo-

gy of the Lithuanian Princes，" to which our Tale closely related (according to the 
Soviet scholar R. P. Dmitrieva， both these are originally one and the same work). 
This Genealogy has as its purpose to show how humble were the births of the Lithu-

anian Princes， compared to those of the Muscovite Princes. It reminds us of the di-

fficult political problems which Moscow faced at that time: it had long been at war 

with the Polish-Lithuanian state because of boundary problems. Therefore， it seems 

that the Tale with its Genealogy was written in order to support the concrete plans 

of the Muscovite state; that is， to justify its territorial ambitions. 

It was such Soviet scholars as D. S. Lichachev， Ja. S. Lur'e， A. L. Gol'dberg， A. 

A. Zimin and， par excellence， R. P. Dmitrieva who had noted for the fIrst time the 

o伍cialnature of the Tale. The author of this article owes much to their studies. 

He does not， however， share their assertion that the 1i. 
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