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戦照期ハンガリーにおける人民運動の一考察

一一 1930年代における知識人・民族・民主主義一一一

佐 藤 ま己 子
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はじめに

1937年 3月 15日のプタベシュ人国立静物館前の広場は，雨をついて集まった約5000

人の若者達で埋まっていたC 熱気の中で壇上に上がった 1人の男が，あたかも「三丹の青

年達JMむciusiFiatalok が 12項目の要求 TizenketPont を高らかに読みあげたの 1848

年の集会を再現するかのように.89年後の 12項目の要求を宣言した230 これによって，民

1) C. G. Gati， The Populist Current in Hungarian Politics 1935--1944， Indiana University， 
Ph. D. thesis， 1965， p. 120. 
2) 12項目の要求法，コシュート KossuthLajos の扶頼によって，ベシュトのリベラルなサークル

f反対派サークルJEllenzeki korが記草したものである。この要求は，その後ベテープイ Peto五
Sandor等のラデイカルなグループに受け入れられ， 1848年 3月 15自に国立博物館読の広場で宣言
された。「ハンガリ一民族は何を望むか」と題された要求の内容は次の通りである。

f子和. EI由，諸課のあらんことを.ノ
1. 我々は出販の自由と検誌の廃止を望む

2. プダベジュトにおける責任内揺を

3. ベシュトにおける毎年の議会の招集を
4. 市民的・宗教的な面での法の読における平等を

5. 民族訪構軍を

6. 共通課税を

7. 斌設の廃止を
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主主義が極めて制限されていた戦間期のハンガリーの民主北を要求する三丹戦緩五!.Iarciusi

Frontの結成が告げられたのである。そして，この三月戦線の一年余の活動において指導

的役割を担ったのが， いわゆる人民作家 nepiir6kあるいは人民主義者 nepiesek(また

は農村研究者 falukutat6とも呼ばれる)であった。

本稿では，この人民作家あるいは人民主義者による人民運動に焦点を絞り，運動の三月

戦線に至る経過と三月戦線の意義を考えようとするものである。そして，それによって，

封建遺昔話を引きずったままで資本主義の道を歩まねばならなかった後発資本主義国におけ

る人民の解放の在り方を検討し，後発資本主義国ゆえの民族主義をまとった民主化運動の

ー形態を明らかにし，ひいては，ハンガリーの人民民主主義草命の前史を解明しようとす

るものである O

戦間期のハンガリーは， 1919年にハンガリー・ソヴィエト共和国を打倒した反革命勢力

の指導者ホルティ HorthyMik16sを頂点に据えた大土地所有貴族と大資本家そして下扱

貴族・軍人・去務員層の三大勢力に支配されていた汽 この体制の下でもっとも抑圧され

ていたのは，人口の約36パーセントを占める農業労働者・貧農層であった。彼らは公的生

活から疎外され，また自らも無知と貧困に甘んじていた。このような彼らの物質的，精神

的貧困からの解放を求めて立ち上がったのが，人民作家達であった。彼らの多くは，農村

出身の知識人で，自らの精神的拠り所とする農民を民族と国家の支柱とすることをめざし

ていた。したがって，人民運動の「人民」とは農民をさしている O 彼らは，初め農村にお

いて社会学的，民俗学的調査と資料収集を行なったが， 1930年代初頭から，世界恐慌の影

響を受けて一層非惨な生活を強いられた貧農・農業労働者の諸問題を社会に告発する言論

活動を開始したO 彼らの当初の岳的は，貧農・農業労働者の状態を改善する改革を政府に

促すことであった。こうして， 1935年の春に彼らは，改革プログラムを掲げて首相の座に

就いたゲムベシュ GombosGyula との会談に至った。しかし 支配層の良心と善意に訴

えて改革を実現させるという彼らの楽観的展望は，全体主義独裁体制jの確立のためのデマ

ゴギーとして改革を公言していたにすぎなかったゲムベシュに晃事に裏切られた。改革の

実現があやしくになるにつれ，作家の多くは政府に対する期待を捨て去った。その後，後

飢え警察の変重なる弾圧にもめげず再び貧農や農業労働者の諸拐題を告発し始めた。

そして， 1937年 3月に，当時人民戦線政策のハンガリーへの適用をせまられていた共産党

の支援も得て，変革を望む学生・知識人を動員した三月戦線が結成されたので為る G 発表

された 12項目にわたる要求法， ファシズムの拾頭を前に， 貧農・農業労働者の教済とい

う従来の人民運動の枠を越え，すべての抑圧された者達のために冨の民主化を要求するも

8. 平等な権利に基づく普通賠審憲11，代表権を

9. 国立銀行を

10. ハンガリ一人兵士の外国派兵の拒否と外国人の我国からの追放を軍隊は憲法に宣誓せよ

11. 政治犯の釈放を

12. トランジルヴアニアとの結合を我々は望む
平等， g出，博愛
くVasZoltおし Kossuth Lajos elete， Budapest， 1965， 231-232/.) 

3) HanゑkPeter， Lacko Miklos es Ranki Gyorgy， "Gazdasag， tゑrsadalom，tarsadalmi-politikai 
gondolkodお"， Tortenelmi szelmle， 1969， XII ev.， 3-4 sz.， 431-432/. 
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のであった。そして，この三丹戦線は，戦間期のハンガリーにおいて党派を越えた，民主

化のために関うすべての人々の初めての結集の場になろうとしていた。だが，国際的なフ

ァシズムの前進とそれに呼応するかのような国内ファッショ勢力の拾頭，政府による弾圧

の強化，さらには貧農・農業労働者の救済という一点で統ーされていたいわば寄合所帯の

人民運動がもっメンバーの思想的対立の顕在化によって，三月戦総はまもなく崩壊した。

その後，人民運動は左右に分裂し，右派は畏族主義的色彩を濃くしファッショ・クーループ

に接近した。一方左派は，第二次世界大戦中にかけて，長ファッショ抵抗運動に加わって

いった。 彼らは，戦後，人民民主主義革命を経た後， ラーコシ R誌osiMatyas体制下で

は攻撃を受けたが， 1953年以降のナジ NagyImre時代に再び復活したの。

以上のような人民運動の歴史は，ハンガリーにおける民主主義獲得の闘争史の一段階と

して，あるいは民主北運動の一部としてだけでなく，その後に起こった人民民主主義革命

の前史として運動をとらえうることを示している O

それでは，人民運動の研究は従来どのようになされてきたのであろうか。

人民運動の最初の研究は， 1930年代の終りに共産主義者レーヴァイ RevaiJ 6zsefによ

って執筆された Fマルクス主義と人民主義~ Marxizmus es nφiesseg (1938年)および
そスクワで発行されていた雑誌『ウーイ・ハング~ Uj hang (新しい声)に掲載された論

文であった。これらの研究・論文類は¥.，、ずれも，崩壊する三月戦線と分裂する人民運動

に対して，ハンガ、リーにおいて人民戦線を結成するために共産党と同盟可能な者を見出す

としづ政治的動機から執筆されたものであったので，思想的，イデオロギー的観点からの

評価に窪まり 5) 藍史的・文学的規点が欠落している。前記のレーヴァイの著作は，三月

戦線の要求と農村研究者の著{乍を高く評価し，人民運動が戦間期におけるもっとも重要な

知識人の運動であるとしたが，同時にまた運動内にファッショ的危険性の存在することを

警告しへ i可盟可能な要素とそうでないものを区別していた。 またレーヴァイは， 1937年

の秋から人民運動に関する論文を合法・非合法の雑誌に発表しており，これらの一連の作

業を通して，すでにこの頃から新しい人民民主主義的変革の理論を構築しつつあった汽

その後人民運動の研究が再び現われたのは， ハンカ‘リー動乱以後であった。 1950年代

の論文に特徴的なことは， 195，3年-1956年に現われた修正主義への人民主義者の影響を指

摘することである。ここでは，人民運動は，その民族主義的性格が社会主義革命，共産主

義イデオロギーに敵対するものと評価され，運動の民主的側面，戦間擦のハンガヲーにお

ける進歩的側面が正しく評揺されなかった汽

1960年代後半になると，人民運動の研究に新たな視点が導入された。これ以降の研究で、

は，人民戦線政策とからめて三月戦線を語り，その中で人民運動に言及するという特色が

みられる O このような， かつて 1930年代後半において，人民運動を人民戦線政宗との関

4)“A nepi Irokrol. Az MSzMP Kozpont Bizottsaga mellet mukodo kulturゑ1iselmるleti
munkakδz缶詰gallasfoglalasa"， Tarsadalmi szemle， Jun.， 1958. 
5) Soter Istvゑn(szerk.)， A magyarorszag irodalom tortenete， Budapest， 1966， 2901. 
6) U. o. 2901. 

7) Ranki Gyδrgy (szerk.)， Magyarorszag tortenete， Budapest， 1976， 851/. 
8)前記のハンガリー勤労者党中央委員会の見解や DioszegiAndras， "A nるpiirok nacIonalizmusrolぺ
Kortars， 9， 1958.など。
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連でとらえたレーヴァイ等共産主義者り姿勢の復活ともみえる現象は，新しし、経済改革の

実施と符合するかのよう~，こ現われたことを考えれば， 1956年動乱の政治的混乱を収拾し，

より柔軟な姿勢で致治的民主化と経済改革を推進し，社会主義建設を行なおうとする 1960

年代後半の政治状況を反映したものといえよう C この時期における代表的研究としては，

Tハンガリ一文学史jJ Magyarorszag irodalom tortenete (1966年〉をあげることができ

るO ここでは，イデオロギ一的，思想的側面から運動の進歩性ならびに退行性あるいは限

界が指議されている。一殺に， 1960年代における人民運動の評価は， いわゆる後発資本

主義富では民主化運動あるいは革命が，民族主義的要素を取り込まざるをえないという観

点に欠けていた。

しかし以上のような状況は， 1970年代以降，ラッコー Lack6Mik16sの一連の論文8)の

発表によって前進しつつある O 彼は，運動の中に理想主義や退行的側面の存在を指摘しつ

つも，人民主義者のように「民族・民族主義的基盤に立つことは，社会主義的左翼の図式

的な階級理論や抽象的な国際主義に対して現実的対応となる 10)Jと述べて，戦間期におけ

る人民主義に一定の進歩的側面の存在を認めた。 しかし， ラッコー自身， 1974年に発表

した論文の中で，人民運動の集中的研究は端緒についたばかりであると述べているよう

に11)運動の詳細かつ包括的研究は ハンガリ一層内では これからというのが現状のよ

うである。

他方，ハンガリ一国外における人民運動の研究は， 1960年代前半にアメリカにおける論

文の発表をもって謁始された。この時期に特筆すべきことは， 1965年に発表されたガティ

C. G. Gatiの論文∞において，権威主義体制下における政治的反対派の在り方，知識人の

役割という視点から人民運動を考察したことである。しかし，その後，ハンガリ一国外に

おいて研究成果の発表は跡絶えたが，ようやく 1970年代後半に至って新しい成果が現わ

れつつある。これらの研究の特色は，反革命体制下における運動の進歩的役割，戦後の変

革の準錆という面を強調し積極的に評価することにある1SL
以上のハンガリ一国内，富外の研究に特徴的な棺違は.前者が人民運動の発展における

共産党の役割を概して強調しているのに対し，後者は運動への共産党のイムパクトを二義

的に考え，運動の自害的発展を強調する点、にあるO

このような研究動向を踏まえて，本稿では以下のことを解明することを目的としてい

るO

1. 人民運動が登場するに至った背景を，社会的・経済的・政治的・文化的に採ることに

よって，戦間期のハンガリーが抱えていた諸問題を呈示し，人民運動が戦間期ハンガリ

9) Lacko Mik16s， ・‘A nemzedeki tomδlulesrol es a szakadasr61. A nepi mozgalom kezdeteI.ヘ
Uj iras， 1971.;“Az Uj Szellemi Front tortるnete"，Szazadok， 4-5， 1972.;“A nepi mozgalom 
az 1930・指針ekmagyar szellemi vals勾めanぺTぷrlenelmiszemle， 4. 1974. 前二者の論文は，
Lacko M.， Valsagok-valaszlasok， Budapest， 1975.に収録されている。
10) Lackδ 話.，“A nepi mozgalom az 1930-asるvekmagyar szel1emi valsagめan"，Tortenelmi 
szemle. 4， 1974， 545/. (以下“Anるpimozgalom"と略す〉。
11) U. 0.， 543 1. 

12) C. G. Gati， op. cit. 

13)前記のガティの論文や，コーへン A.Cohen，の LePopulism Hongrois avanl la Deuxieme 
Guerre Mondiale， Universite de Paris VIII， These de Doctorat， 1975.など。
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ーの諸矛盾を体現していたことを示すこと C

2. 人民運動の発展過程を追うことによって，ハン方、リーに固有な 伝統に根ざした知識

人の民族主義的な民主化運動の進歩性と退行性を明示すること C

3. 戦間期において初めて，民主化を望むすべての人々の結集の場となろうとした三月戦

線の活動と意味を明らかにするとともに，合わせてハンガリーにおける人民戦線政策の

適用過程を措写し，戦鵠期における民主化運動，反ファシズム爵争の頂点のーコマを再

現すること O

ただし，本稿では，筆者の力不足から運動史において，民主主義勢力結集の場として結集

力と影響力，進歩性におL、てその頂点にあった三月戦線までの持期に叙述を援定すること

とする。

そこで，本文の構成は以下の 3章からなる。

まず第 1章では，人民作家登場の背景を，社会的・経済的・政治的・文化的側面から接

写し，戦間期のハンガりーが抱えていた諸矛居の一端を明示するO

第 2章では，以上を背景として登場した人員作家，人民主義者の人民運動への結集過

程，さらには政府への接近過程を探る O 言い換えれば，人民運動が純粋な文学活動から次

第に政治性を帯びてゆく過程を措く C

第 3章では，政府との協力に失望した人民運動が下から」の改革を志向するに至る

経過を，共産党の人民戦線政策と関連させながら述べ，戦間期人民運動の頂点である三月

戦線の活動とその意義を考える。

第 1章人民作家登場の背景

第 1節 下車農民・農業労欝者をめぐる社会経済的状態および政治状況

ハンガリーにおける人民作家登場の背景には，無知と貧困にあえぐ下層農民・農業労働

者の存在があったO いわば人民運動は，戦時期ハンガリーが抱えていた社会的矛盾を体現

していたといえよう。そこでまず，運動り背景となった農民をめぐるハンガリーの経済状

態と政治状況を考えてみたし、。

西ヨーロッパにはるかに遅れて 1860年代以蜂本格的に工業化を開始したハン方、ジーで

は， 20世紀tこはいっても依然、として経済の中心部門を農業が占めていた。就業別人口にお

ける農業の割合は， 1920年でも 55.7パーセント， 1930年でも 51.8パーセントであった14〉c

また， 国民所得に占める農業の割合は 1920年で41.8パーセント， 工業のそれは 29.8パ

ーセントであった。しかし， 1930年代後半に工業が著しく発畏したために， 1938年におけ

る国民所得配分では， 農業の割合が36.5パーセントであるのに対して工業のそれは 35.7 

パーセントとほぼ等しくなった15hこのような国長所得における変化にもかかわらず，輸
出においては農業の占める護位な地位は変わらなかった。 1910年においてハン方、リーの

14)向時期の鉱工業の割合は， 30.1バ一セントと 32.3パーセントである (1. T. Berend and Gy. 
Ranki， Hungary-A Century 01 Economic Development， New York， 1974， p. 151)。
15) 1. T. Berend and Gy. Rゑnki，Economic Development in East-Central Euroρe in the 19th 
and 20th Centuries， New York， 1974， p. 307 (以下，Economic Developmentと略す。高塚信
吾監訳. Ii東欧経済史』中央大学出販部， 1978年.369ベージ〕の表参照。

-131-



佐藤紀子

輸出における主要5品目〈穀物一小麦とトウモロコシ，小麦粉，家畜・畜産品，果物〉だ

けで，輸出総額の 57.9パーセントを占めていた100 一方， 1938年の統許によれば，ハン

ガリーの輸出に占める食品と家畜の割合は 55.3パーセントである17L以上のデータから

わかるように農業輸出は，ハ γガリーの国際収支における要であった。

しかし，こうしたハンガリー経済の要である農業輸出を支えていた農業構造は.けっし

て近代的なものではなかった。それは，第一に，土地所有の極端な不平等にみられた。

1921年 1月20日から実施された土地改革は， 1919年の反革命として，さらに反革命体制

の維持・強化の一手段として導入されたため ζ18) 不平等な土地所有の講造を根本的に変

革するものではなかった。この結果，大量の貧農・農業労働者の数は本費的に減少しない

まま，それどころか僅かな土地を手に入れた半プロレタヲアートが大土地所脊者のための

低廉な労働力の供給者となり，大土地所有の強化に貢献することとなった1的。 したがっ

て， 30年代に至っても，大土地所有と零細土地所有というこ極構造に変化はなく，それは

かえって強化されていたのである 2930

第二に，大経営においては土地所有と経営の分離，労働力・生産物の蕗品化，近代技術

の導入，i!t界市場との結合等の資本主義的要素が発展していたが，その一方で不分割世襲

16) Ibid.， p. 183. 

17) Ibid.， p. 370. 

18)貧農にいくらかの土地を与えることによって彼らを労働者搭載との詞盟から切り離し労働者を孤立

させ，革命勢力の弱体化を計るとともに，土地改革によって大土地所有制を温存したまま富農を強

化して反革命政権への支持を得ると Lヴ意図から導入された (M.Incαze鳥，
the Masses in Hungary dur討ln碍gthe World Economic Crisis of 19位29与-1訪93お3，"Actωa Hi勾stωor行icωa，
I立II/1ト一2己， 1954， p. 32. 以下， "The Conditions"と略す〉。

19)平泉公雄「ハンガリー農業の展開過程，プロシア型の道の生成，発展，没落」アジア経撰訴究所
調査研究部所内資料， No. 47-1， 1972年， 68ベージ。

20)土地改革後の土地分配 1ホルド hold=0.575ヘクタール

一 一一 回29一年 i m35年 [三百お年の対19語手
..l...J J:.J.J ~ t..Jvv----r- 比較〈%)

経営規模 -----.--------;I-====--~=----;I---- I ~ ..-at I '-/U i 
l'-dHl..l面積 l_dT1-l.J l_dT w.- I 面積 I~~ dT w.-i 一経営

(ホバ) I 経営数 l構成~tlclöoô 構成比i 経営数|構成比Iclo∞ j構成比;経営数i面積|当 り1く%)!ホ/レド)1c克)!=i5w<.!C芹〉! 〕!(克)l=aw<.l= ~I 1 ¥./0/ I;t-JV t-") i ¥./0/ 1 1ホノレド)1¥./0/ 1 匡 稜

"'5 719，4981 63. 11 1， 3301 9. 111，042，5201 69.31 1，4231 8.91凶 .91107.01 73.8 

5"，10 1 181，1741 15.91 1，33819.11198， 645! 13.0: 1， 4331 8. 91 109. 61 107.11 97.7 

1O~20 ! 160，3391 1O.5! 2，2671 14. 11 
一一一一一一， 211，7551 18.61 4，0971 27.91---一一一一一一一一i一一一-1116.61 117.51 100.8 
20"'50 1 86，組 55[ 2，臼8I 15.91 

50~1∞ 13， 9731 1. 21 9的 6.61 16，3271 1. 01 1， 1021 6.91 116.81 114.21 97.8 

100'" 10001 10，9201 1. 01 3， 1931 21. 91 11，356j O. 61 3， 1531 19. 71 104.01 鉛 .71 94.9 

1000""-' 1，6611 O. 21 3， 7191 25. 41 1，5171 O. 11 4， 1071 25. 61 91. 31 110. 41 120.9 

全体 ¥1，138， 9811 100.01は 64211∞.011，517，1681100.01ほ 03311∞.01 133. 21 109.51 82.2 
く出所〉 平泉公雄「ハンガリー農業の展開過程，プロシア型の道の生成，発展，没落j アジ

ア経済研究所 調査研究部所内資料 No.47-1， 1972年， 72ベージ。

土地改革後の土地所有講造の変化の分析は，日本で拭平泉公推論文に詳しL、。
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財産昔話や農民経営および一部地主経営における原始的農業技術21)農業労働者と雇主との

封建的関係の存続22)等の封建的要素が強固に残存していた。

以上のような農業構造の中で，工業労働者への道がきわめて限られていた農業人口23)の

約 3分の 2を占める f300万人の乞食達24)Jといわれる貧農・農業労犠者25)の窮乏化は，

21)同上， 98-99ベージ。

22)現物量金の存在や，経営者ーや管理者が雇人に肉体的議罰を加えることが正当と認められていたこと

などに見られたくInczeMiklos (szerk.)， Az 1929-1933. evi vilaggazdasagi valsag hatasa 
Magyarorszagon， Budapest， 1955， 90-91/. 以下，Az 1929-1933と略す〉。

23)就業別人口

I 1920年%I 1郷年% 1941年%

農業 I4， 449， 104 I 55. 7 4， 499， 393 51. 8 4， 539， 000 • 48. 7 
荊工業 I2， 402， 799 i 30. 1 2， 806， 232 32. 3 I 3， 258， 000 I 34. 9 
鉱工業 I1， 639， 653 I 20. 6 I 1， 998， 298 I 23. 0 I 2， 366，∞o I 25.4 
i萄業・金融 407，ω5.1I 4的，ω5.4 517，000 I 5.5 

通信・運輸 356，126 ! 4. 4 338， 875 ! 3. 9 I 375，∞o I 4.0 
その抱 I1，128Aoi142i1必 2必 4 15.9 1，523，∞o 1 16.4 

合計 iリ 8o，143;100O jW8，319100. 0 9， 320，∞01 100.0 
く出所) 1. T. Berend and Gy. Ranki， Hungary-A Century 01 Economic Develoρment， p. 151. 

一
一
比
一

一一積〉一

0

9

0

5

8

一

一

切

十

念

乱

弘

江

民

三

r
r
1

一

一一一
p
h

一

一一レ
U

一

τi
一

5

-
一
¥
/
一

3

3

1

8

7

4

5

0

3

3

0

一
成
広
一
主

z
a
a
-
a
A
U
A
u
a
A弘
前

払

一一構〈一

1

2

3

6

2

日

一
一
一

2

7

9

8

1

1

1

2

3

3

$

=

1

一

つ

山

舟

h
U
6
戸り

3
Q
U
0
4
っ
“
戸

U

G

=

仁

一

6

2

3

2

4

3

9

2

2

0

3

一

一

一

一

税

航

織

悦

甑

織

広

三

は

は

ω

二
転
一

1

1

3

1

4

一
一
比
一

5

一
一
、
?
ノ
一
氏
U

A

υ

ゥ
'

q

d

Q

d

ぷ
り

4
4・
&
ハ
り

A
せ

一一成
wm一

4

Z

虫

色

1
4
A
U
A仏

AU

=

f

k
一

1
ム

q
u

つ
】
門
i

1
ム

一
一
構
一

一
一
者
者
一
弘
弱
侃

M

W

O

包

括

訪

日

一
一
一

0

2

6

9

1

2

6

7

6

一
一
養
有
一
は
な
仏
鳴
刊
紙
以
内

6

5

一

一

一

2

4

4

1

2

一一扶所一

1

一

一

一

〉

民

民

〉

〉

〉

〉

事

一

約

一

男

農

農

げ

げ

バ

壮

一

一

昨

一

作

し

有

宇

和

恥

十

ト

一

一

十

一

回

一

ぺ

な

究

部

∞

∞

川

一

一

昨

一

者

地

引

が

円

九

附

=

内

一

儀

土

L

2

一
右
均
刊
比

一

の

一

つ

・
h
L

農

{

所

伊

(

一

一

口

一

労

グ

ー

ド

農

の

{

者

一
一
以
一
主
ヲ
飽
ル

1

同

時

一

掛

一

坊

の

ホ

総

べ

抑

制

一

農

農

そ

5

規

土

一

一

貧

小

富

中

大

執

A
吐つ】

口

5，193 • 

1，494，463 I 

0.3 作 人

総 農 業 人 100.0 

(出所) Incze M.， Az 1929-1933， 86/. 

25)農業労観者は，農場労働者，季節労犠者，日雇員民，刈り入まし人夫からなっていた。

農場労覇者 csel記は，長業労{難者の主たる構成者をなしていた。彼らは形式的には契約による

自由な労働者であったが，実際には模神的，物費的に封建遺骨lIHこ就縛され主人に穀寵していた。彼

らの生活環境は，イユーシュ・ジュラIllyesGyula の小説 fプスタの民JlPusztak nepe (1936 
年〉に詳述されている O

農場労識者は年雇と B雇tこ分かれ，自ij者は大経営で後者は富農経営で支配的であった。年雇の賃

金はコソヴェシツイオ-Konvencioと呼ばれ，信治場，土地の使用，現物，現金からなっていた。
1930年頃における鍵康な労鶴者 l人当たりの年平均賃金は 1ホ/レドの土地の通年利用権， 小麦

(またはライ麦)9キシタル，ライ麦 5.5キンタル，大麦2.25キンタル，牛乳 1リットル， 現金 20

ベンゲ pengoであった。彼らは，現物で支払われた穀物の a 認を売って生活必需品の購入費にあ

てていたので，恐慌による農産物価格の下落は大きな打撃であった。月雇は大経営においては農繁
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世界恐境以降ー震進んでいた。それは，収入の実質的減少，労働条件の悪化，失業の増加，

負漬や税負担の増大等によってもたらされたものであった。たとえば日雇を除く農業労働

者の多くは現物賃金を受け取っていたが，その極{直の減少は以下の表に表わされている。

表(1) r現物賃金jの貨幣僅僅

年 i農た場賃価金格りで貨計幣算極さ檀れ|設断指凶26/2標M ∞i 19農24/場25-1儒926務/27 
1924/1925 786 114 109 

1925/1926 638 94 92 

1926/1927 648 95 96 

1927/1928 700 101 105 

1928/1929 585 85 1∞ 
1929/1930 555 80 85 

1930/1931 474 69 70 

1931/1932 386 56 57 

1932/1933 313 45 48 

1933/1934 246 36 45 

1934/1935 343 50 51 

1935/1936 338 49 56 

1936/1937 383 55 51 

(出所) M. Incze，“The Condi tions" p. 58. 

表 (1)は， 農場労{動者の現物賃金を貨幣に換算したものである2830 表からわかるよう

に，現物賃金は 30年代には恐慌以前の半分以下に減少している。 しかもこの場合， 農場

での取引語格は賃金ほど下落していなかった。また，農場労働者の賃金は貨幣でも支払わ

れていたが，それだけでは生活できなかったので，環物で、支払われた穀物を売って現金を

得ていた27)。したがって，恐涜による農産物価搭の下落は，彼らにとって手痛い打撃であ

った。また，表 (2)は， 日雇労働者の賃金の実質的減少を表わしているc これによれば，

日当は 1935年までに絶えず減少している。右績の衣類む小売価格をもとに， 日当の実質

額を計算すると，もっとも賃金の高かった 1929年でさえ 1913年より 12パーセント低下

しているo さらに 1937年で辻 1929年よりも 44パーセント低下しτいる02S〉
次tこ，季節労働者， 日雇農民，刈り入れ人夫は主として農繁期に雇用されていたので，

期の構助労働か富農経営においても主に夏期に雇用されたので，冬期には失業を余議なくされた

(Incze M.， Az 1929-1933， 91-92/.)。
季節労識者 summasokは， 20-30入の青年や少女の集由で 2ヵ月から 6ヵ月間大経営で雇われ
る出稼ぎ農夫をさし，農場労働者とともに大経営を支えていた。 CU0.， 93/.) 
呂雇農夫 napszamosokは土地なし農民や震農から構成されていた。彼らは主に手間仕事として

富農に雇用され賃金は現金払いであったくU.0.， 97/.)。

刈り入れ人夫 aratasokは現物の出来高払いで鋤く大経営罵辺の農民をさし，この雇用形態がハ

ンガリーでもっとも普及していた。彼らは季節労観者と同様，春から大経営に雇われ，説秩まで事

実上の賦役と結びついた契約によって様々な仕事に従事した (U.。け 93-941.)。
26)土地 1ホルドはトウモロコシの平均収穫高の 3分の 2を産出するものとして，穀物と牛乳は農場取

引価格で計算 L，これに現金給与を加えたものとする (M.Incαze仇，

27) Ibid.叶， p. 60. 
28) Ibid.， pp. 66-67. 
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表 (2) 日雇男性労働者のE当く夏期〉 p=ベシゲー

男(農子業の中夏央期委に員お会けのる統B計当〉 衣類の小売価格
年

I 1913= 1∞ I 1929=1∞ P 1913=100 1929=100 

1913 3.92 100 100 

1929 4.30 100 100 132 100 

1930 3.60 92 84 127 96 

1931 3.20 82 74 116 88 

1932 2.40 61 56 111 84 

1933 1. 80 46 42 103 78 

1934 1. 70 43 40 102 77 

1935 1. 70 43 40 103 78 

1936 1. 80 46 42 117 89 

1937 2.50 64 58 136 103 

(出所) Ibid. p. 66. 

表 (3) 土地所者規模民負債く1932年) p=ベシゲ一

範 鶴|負震は∞万p)! 農 場 I 1ホノレド当り平

(ホルド〉 |く凶年の終わり)1経営数(1附 i面積く1蜘ホノレド〉|均負債〈ベシゲー〉

勤労農民保有

~5 677. 3 1，506 

5~ 10 184. 7 204 

1O~20 227.9 144 

計 1，088.9 1，854 

農

20-----50 

50-----100 

合計 l

大経営 1

100-----500 

5oo~1000 

1000~ 

合

富

1，509 

1，477 

2，026 

5，012 

448 

125 

112 

217 

258.5 

106. 1 

364.6 

4
F
h
d
Q
U
 

7

1

8

 

2，172 

1，036 

3，208 

119 

102 

113 

223.6 

126.6 

368.6 

O

I

l

 

-
i
 

1.986 

944 

4，829 

7，759 

15，979 

113 

134 

76 

93 

136 

合

全 範

計

嘆

718.8 

2.171. 3 

12 

1，955 

〈出所) Ibid. p. 43. 

農関期にはかなり恒常的な失業状態がみられた。しかも 30年代にはいると農繁期でさえ

失業する者が増加して， 1935 年一1938 年で平均して 12 万~13 万人が失業していた却。農

関期にはこれよりもはるかに多くの失業者がみられた。完全にあるいは主に賃労働で生活

している農業労働者は年平均5カ月程度雇用されたにすぎなかった3の。

また，負僚の重さについては， 表〈めからわかるように， 勤労農民の負債額がもっと

も多く，全体の 50.1パーセントを占めている。特に 0'"'-'5ホルド層の農民の負債額の大き

29) E. Pamlenyi (edよAHistory 01 Hungary， Budapest. 1973， p. 502. 

30) M. Incze，“The Condition"， pp. 52-53. 
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さは注自すべきものであった。

このように，貧農・農業労揚者は，農産物輪出の甚接の倍程の生産者であるにもかかわ

らず，その患恵を被ることなく，恐慌以蜂ますます毘窮を極めていた。換言すれば，大恐

慌以降，国際収支の要であった農産物輸出の拡大によって恐慌からの説出を計ろうとする

ハンガリーの支配震と，東欧を世界征服のための食料・原料基地とすることを企むヒトラ

ー・ドイツとの接近としづ 1930年代の国際関係の土台は， 精神的， 物質的に封建遺制に

捕縛されつつ，また資本主義的搾取をも強化され，貧困にあえいでいた貧農・農業普働者

によって築かれていたのである。そして，このような状況が，戦闘期に人民作家の登場を

もたらした要因のひとつであった。

人民作家が誕生する第二の要因は，上記の状態にあった貧農・農業労働者の権利を主

張，あるいはその利益を擁護し，設らの状態を改善しようとする者が，政府の厳しい監視

の下で徹長的に弾圧され有効な力を持つことができなかったと L、う状況にあった。

戦間期のハンガリーでは，貧農や農業労働者の利益を直接代表する政党は， 1939年に人

民主義者の一部によって結成された民族農民党 NemzetiParaszt Partを31)捺けば存在し

なかった。その代わりに， 20年代において農民の支持を受けていたのは，全国小地主・耕

作者党 OrszagosKisgazda台 Fδldmives Partであった。この政党は，農民大衆から支持

を得ていたが，実擦は富農および地主の利益を代表していた32)。それは，議会で第一党と

なった紛同党の指導者ナジァターディ=サボ-Nagyatadi Szab6 Istv五nが起草した 1920年

の土地改革法が，すで、に述べたように大土地所有制に支配された不平等な土地所有構造を

き良底から改革しようとするものではなかったことから理解される O

1921年 10月23日の第二次カーロイ IV世 KむolyIVクーデター未遂事件以後，首相

ベトレン BethlenIstvan (1921年 4月 14E3 -1931年 8月 18日)は，従来与党を構成して

いた王制振のキヲスト教民族統一党 KeresztenyNemzeti EgyesulるsPartjaと挟を分かち，

与党の再編成をめざして全国小地主・耕作者党に接近したo 1922年 2月23日に新しい与

党に関する合意が成立し，統一党 EgysegesPart，正式にはキリスト教小地主耕作者・市

民党 Kereszt毛nyKisgazda Foldmives 毛sPolgari Partが結成された34)。こうして，全

国小地主耕作者党がベトレンと連合したことによって，河党の政策における大衆性が失わ

れ， 1920年代においては土地所有農民でさえ，独立した代表政党を失った。

また社会民主党 MagyarSzocialdemocrata Part も，長革命テロノレが吹き荒れた後の自

己防衛のために，戦後まもなく政府に接近した。 1921年 12月21司に社民党の指導者ベイ

エノレ PeyerKaroly とベトレンとの間に，いわゆるベトレン=ベイエル協定が結ばれた。

政府との妥協であるこの協定は，工業労働者の労働組合の春続と社会民主主義者の選挙権

の獲得等の代償として，公務員や鉄道労{勤者・農業労欝者の扇動や組織化を社民党が事実

上放棄することを取り決めていた。それは， 社民党指導部が，労働者=農民需盟の成立を

31) Ranki Gyorgy (szerk.) Magyarorszag tortenete， 931/. 
32) E. Pamlenyi (edよoρ.cit.， p. 457.全匡小地主耕作者党は 1919年 11月29日に結成された。
33) 1920年 1丹25-26日に行なわれた選挙で司党は 91議震を獲得して第一党となり，政治的発言力
を増大させたくRankiGyδrgy (szerk.) Magyarorszag tortenete， 451-453/.)。
34) U. 0.， 445-446 1. 
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訪害しようとする支配層の意図に従うことを意味していた3九

さらに，被抑圧者ち解放を自認する共産党 KommunistakMagyarorsz五gPartjaも，会

農や農業労識者に対する政策はー費していなかった。それは，ひとつには戦間期を通して

政府が共産主義者を議長的に弾圧したことに起因していた。と同時に，ハンガリー・ソヴ

ィエト共和国下における農業政策の記s憶が，農村に共産主義が根づくことを密難にしてい

た。その農業政策とは，政治的，経済的な配恵から， 100ホノレド以上の教会領地および中

規模以上の地主の土地を農民に分記することなく，無議没収によって社会化し，協同組合

方式の大経営を作りだすというものであった。しかし，この政策こそ，土地を混望してい

た貧農や農業労働者の共産党やソヴィエト共和国にたし、する期待を裏切り，後らを急速に

共和国から離反させたのであった300

共和国崩壊後，反革命テロんとその後の政府の弾圧政策によって国内での活動を著しく

制限されていた共産党の主流援は， 20年代には依然としてソヴィエト共和国時代と同じ農

業政策を採り続けていた。しかし，非合法化されていた共産党が，冨内におけるその基盤存

りのために 1925年 4月 14Bに結成した合法政党ハンガリ一社会主義労働者党37)Magya・

rorszagi Szocialista Munkas Partの政策は， 従来の共産党の政策とは異なっていた。 こ

の党は，労識者と農民によって統治される過渡的段暗としての共和冨を当面の呂標として

掲げ，大衆の動員による体制の打協をめざして社民党的な労働者とブノレジョアジーの協調

政策を拒否し，労農同盟の形成を提唱した38)。そしてこのための政策として， 1926年の春

に， 1000ホノレド以上の大地所の収奪によって得られた土地の無土地農への無蛍分配を主な

内容とする「新土地改革」と題した農業改革の包括的プログラムを発表した39)。しかし

毘党は， 1927年の初めからの警察の徹表的弾圧によって指導部が逮捕され， 1928年には

活動の停止を余儀なくされたω30 その後， この党を指導したランドレノレ・グループの一人

としてノレカーチ LukacsGyorgyは，第二回党大会に向けて，社会主義労働者党の政策の

基礎となった「プロレタリアートと農民による民主主義的独裁j を基本路線とする指導方

針案，いわゆるブ〉レム・テーゼ BrumTezisを発表した。 だがこのテーゼは， 1928年夏

のコミンテルン第6回大会で決定された「資本主義の第三期論Jvこ基づく社会民主主義と

の対決の方針と真向からら対立するものであったため，このテーゼに対する激しい批判が

起こり， 工930年の 2月から 3月にかけて開催された第二回党大会において否決された41九

したがって， これ以後も共産党は， コミンテノレンの指導方針に則った階級対F皆殺の戦術と

冨内の状況との間で動揺した。

以上のように，ハンガリーの貧農・農業労働者は，第一次世界大戦以後，器窮を深めつ

35) U. 0.， 448-448/. 
36) U. 0.， 231/. 

37) [寸党は，クン・ベーラ KunBela等党内主流派に討するランドレノレ LandlerJるno等の反対派グ
ループが中心となって結成された(池田浩士編訳， Uノレカーチ初期著作集』第4巻，三一書房， 1976 
年 J 395ベージ〉。

38)同上， 133ベージ，プノレム・テーゼ参照。

39) Ranki Gyorgy (szerkよMagyarorszagtortenete， 563/. 
40) U. 0.， 564 1. 

41)池田編訳，Ulレカーチ初期著作集j]396ベージ。
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つあったが，反革命体識の抑圧わ中で， 1920年代においては， 自ら改革に立ち上がろう

とする者はおらず，また彼らを封建遺制と資本主義の桂捨から解放しようとする政治勢力

も，短命であった社会主義労働者党の他には存在しなかった。このような状況が，人民運

動が戦間期のハンカ、、リーに登場するー背景をなしていたのである。

次に，次節では，運動の精神的，文化的背景を述べるo

第 2節精神的・文化的背景

19世紀後半からの工業化の進展とともに，ハンガリーにおいても都市と農村との隠差が

次第に拡大していった。特に世紀転換期以降この対立は顕著となり ブダベシュトの発展

は自覚ましいもので島った42)。

このような状況と並行して， ハンガヲーの知識人の構成に変化が現われた。 19世紀ま

での知識人は，非ハンガF一人の知識階級と貴族・ジエントリーによって構成されていた

が，世紀転換期以降ジエントリーの没落が進み，彼らに代わって前者の中産階級が拾頭し

てきた4330 授ら都市の中産階毅知識人は，進歩的で西欧志向の都市文化を形成し始めた。

授らの一部は，その中心フォーラムとして， 1908年に雑誌『ニュガリめ'ugat(西方)

を創有した。同誌は，文学と芸衡における草命を提唱し，ブダベシュトの中産階級の経済

的・精神的支援を受けて，新しい文学の旗手となった括〉。一方 没落して軍人や公務員と

なった地方のジエントリー層は，このような状況を不講とし，強い反都市感情を抱くに至

った45L

1919年以後，民族主義思想の影響力が増大するにつれ，アナグロニスティックで民族的

短見に支配されたジェントヲーの勢力が強まった。と同時に，進みつつあった社会変動

が，主として地方の貧しい農民出身の新しい知識人階級を登場させた。彼らにとって，自

分達がし、かなる階級の名の下に指導的役割を果たすかということが，大きな問題であった。

没落したジエントリー出身の知識人にも，また都市の知識人にも同化できない彼らは，社

会主義に活路を求めることも拒んだ。彼らは r真のハンガリ一人である農民」の大部分
から遊離した従来の知識人の在り方や，ハンガリーが西欧と同じ発展過程を辿るという考

え方を拒否したのでるる 46)。そして，最終的には農民こそ民族の支柱となるべきだとする

彼ら独自の意識をもつに至った。

農村出身の知識人は， 19世紀半ばに詩建都の廃止，自由，民族独立のために関ったベテ

ーフィ Pet鎚 Sandor等の若い詩人や作家達47)Vこ，文学的・精神的源泉を求めた。後らは，

42) G. Gomori，“Social Conflict in Hungarian Literature 1920-1966ヘJournalolInternational 
Affairs， 20. 1966， p. 152. 
43) Lack6 M.，“A nepi mozgalomヘ544/.
44) T. Klaniczay， History 01 Hungarian Literature. Budapest， 1964， p. 190. 
45) G. Gomδri， op. cit.， p. 152. 
46) Lac註6M.，“Anるpimozgalom"， 544 1. 
47) 1848年革命前後にプダベシュトのカフェ・ピノレヴアクスCafe Pilvax vこ集まったベテーフイを初
め，アラニ AranyJゑnos，ヴアイダ VajdaJanos， トムパ TompaMihaly，ヴアジュヴアーリ
Vasvari Pal，ターンチッチ TancsicsMihaly ~こ代表される急進的知識人。この内，ベテーフイ
は，革命的手段による人民の解放を志向し，詩作と政治的扇動を通してそれに貢献した。またヴア
シュヴアーリは，小プノレ大衆や労傷者に急進主義を説いた。ターンチヅチは，農民の科益擁護にお
いてはこのグループの中でもっとも非妥協的な関土で，貴族の特権や農奴昔話の廃止などもっとも急
進的な改革プログラムを提唱Lた(E.Pamlるnyi(ed.)， 0ρ. cit.， p. 252)。
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文学のテーマを人民の諸層，農民階級に晃出し，庶民の言葉を初めて文学に導入し，また

農員を民族の中軸と考えた。この意味で，後の人民主義者は彼らの伝統を継承していたと

いえる岳830

ベテーフィ等革命的人民主義者に続いて，戦間期の人民主義者に影響を与えたのは. 20 

世紀初頭に活躍したアディ AdyEndreであった。彼は詩人であると同時に進歩的ジャー

ナリストとして. 1901年以降， r政治的言論界で， 言目的愛国主義，権威主義，反ユダヤ
主義，反啓蒙主義および無知に対する激しい文化的関争を指導した紛。J1912年頃までに

後詰， Ilニュガト』の指導者となり， 社会主義的革命家にはならなかったが， 自らを農民

の宍表と考え，労働者階級や;社会主義を支援しブ‘ノレジョア民主革命のために関った50)0

以上のような伎の封建遺剰に対する容赦のない不断の爵いは，ベテーフィ等とともに，人

民主義者に政治的イデオロギ一的思想の支柱を残した51)。

だが，人民主義者に直接の思想的・方法論的影響を与えたのは，サボー・デジュー Szab6

Dezsoとモーリツ・ジグモンド M6riczZsigmondであった。荷者は，それぞれ異なる慣

性や文学的方法・思想をもっていたが，ハンガリーの長建的性格に対する深い嫌悪と農民

への愛着， r農民社会主義Jとしづ点では一致していた的。
第一次大戦以後，都市と農村の対立が一層深まる中で，反革命体制は， トリアノン条約

の修正と結びついた畏略的ナショナリズムを揚るとともに， ドイツ系・ユダヤ系ブルジョ

アジーと社会主義者に白らの無能の責任を転嫁した5830 当時もっとも影響力のあった歴史

家セクフュー SzekufuGyulaは次のように指摘している O

「ハンガリーにおける資本主義は， 主としてユダヤ的で， 工業色は大資本によって遂

行されてきた0 ・・・…プダベシュトはその性務上，ハンガり一的ではなく， Il真の』ハン

ガリー文化は薦散していない地方にのみ発見できるは紛

彼のこの思想を補強したのが，サボー・デジューで為った。授が 1919年に発表した Fエ

ノレショドノレト・ファノレJlEIsodort falu (全滅した村〉は，ハンガリ一人種の減少を嘆くと

ともに農村の原始的龍全さを賞賛し，民族的再生を要求して，盟内に大きな反響を呼び

起こした55)。その後彼は. 20年代から 30年代にかけて特に政治評論に活動を集中した0

1923年に， r我々の基本的等式は， ハンガリー農民=ハンガヲ一民族=ハンガリ一人種であ

48) A. Cohen， Le POρulisme Hongrois avant la Deuxieme Guerre Mondial， Universite de 
Paris VIIJ， These de Doctorat， 1975， p. 30. 
ベテーフイに関しては，人員作家の一人であるネーメツト・ラースロ-N emeth Laszloが.fCベ

テーフィという〉言葉は，我々の文学のもっとも美しい伝統と最高の望みを表わしている。J と述
べている。また，イエーシュは， 1936年にベテーフィの伝記を出版した。しかし，ベテープイは，

絞らにとっては，すでに革命的民主主義者としてではなく，道徳的モデノレとしての意味しかもたな

かったくSoterIstvan (szerk.)， I. m.， 3041)。
49) T. Klaniczay，。ρ.cit.， p. 193. 
50) Ibid.， p. 197， A. Cohen， op. cit.， p. 34. 
51) Soter Istvan (szerkよ工 m.，3601. 
52) C. G. Gati. op. cit.， p. 40. 
53) G. Gδmδri， op. cit.， p. 152. 
54) Ibid.， pp. 152-153. 
55) T. Klaniczay， op. cit叶 p.250.
56) C. G. Gati， 0ρ. cit.， p. 41. 
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る。J56と述べているように， 彼の基本的精神はt r民族の中軸J l!!'してのハンガリー農民
への賛美であった。具体的にはt r外国人の血で汚された57)J状態からの出口を理想化し
た農村の生活様式への回帰に求め，ハンガリ一人の人種性と文化を擁護するために農民の

権利擁護と生活条件の向上を要求した紛。ハンガリ一入者重を絶対的擾位に置く彼の思想、は，

必然的に反ユダヤ主義および反ドイツ主義に導かました。 また， rユダヤ人の民族主義であ
る左翼インターナショナリズムjをユダヤ人帝冨主義の「文化的道具」であるとして，左

翼にも敵対した59)。人民主義者は，このような彼の思想から，ハンガ、リー農民への関心を

触発され，その「民族の中軸」としてのあるべき姿を継承した。

地方，モーすツは，サボー・デジューのように，激しい反ユダヤ主義者でも，また fニ

ュガトJJvこ集まる都市涼 urbanius と親交はあっても都市派でもなく，政治やイデオロギ

ーにかかわることはなかった6630 しかし，彼は，特に農民を主題とした小説によって，文

学においてもっとも傑出した作家の一人と言われた。伎の作家活動の初期 (1908年-1910

年〉には農民生活の新しい肖象画家として，また『ニュガト』の編集者の一人として活躍

したがt 1918年一1919年の革命を支持したために戦後迫害されたむ〉。その後しばらくの沈

黙の後， 20年代の終りから農民の生活を観察するために地方を訪れ始め，会農の生活や諸

問題を題材とした小説を発表したω。このような彼の小説作法が，人民作家の社会学的・

政治的謂査と文学の方法に影響を与えた。

さらに，人民作家の先駆者として，おそらく彼らに影響を及ぼしたであろうエノレデーイ

ErdるlyiJ6zsef6めをあげることができる O 彼も 1920年代初めから地方を旅し， 農民を主

題とする詩を発表した。伎の初期の詩は，革命的情熱に撮り，貧農の運命に対する叫びゃ

領主への呪い，農民のより良い未来への希望が表現されていた∞。

このように，農民の畏族への統合，全人民のための一般民主主義，自由といった問題は，

U 世紀の半ば以来， ハンガリーの文学， 精神生活における基本的問題をなしていたが，

それは 20世紀の 30年代に至っても未解決のまま残されていた。そして，このことが人民

作家の登場の文化的・精神的背景となったのであるC

以上のように人民作家が戦間期に出現するにあたっては， 1920年代に至っても貧農や

農業労働者等が封建遣部と資本主義的搾取の両方に苦しんでし、たにもかかわらず，彼らの

権利を擁護する者が誌とんど力を持てなかったと Lづ状況や， 19世紀以来農民の民族への

統合，民主主義・自由とし、う問題の解決に取り組んで、来たハンカリ一知識人の伝統が存在

していた。

57) Ibid.， p. 41. 
58) S. B. Vardy， Modern Hungarian Historiograρhy， New York， 1976， pp. 131-132. 
59) C. G. Gati， 0ρ. cit.， p. 43. 
60) Ibid.， p. 46. 

61) T. Klaniczay， op. cit.， pp. 200-201， p. 203. 
62) C. G. Gati， 0ρ. cit.， p. 48. 
63)設はハンガリー入とルーマニア人の詞親から生まれた。 30年代には彊宅政党に参揺し，ユダヤ人

を攻撃する詩を書いた。 1945年以持転向した。

64) Soter Istvお (szerkよ1.ffi.， 2521. 
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第 2章人民運動の組織化

第 1節農村研究者の活動

新しい人民主義と呼ぶことのできる文学的傾向の萌芽は. 第 1章第2節で述べたサボ

ー・デジューやモーヲツの中にすでにみられ， rトリアノン条約によって生み出された状
況の中で，芸術と文学は， 民族の保持する緒値の模索に若手LてL、たoJ紛しかし， 徒に

人民運動に結集する知識人達は，この時期にはまだそれぞれの道を歩んでいk..66)O

1920年代の後半になると， サボー・デジューやそーリツ， エルデーイ等の影響を受け

て，共産主義にも反革命枠制にも失望 Lた若い知識人や学生達が，ハンガリーの再生のた

めに， 1""ハンガヲーとは何か」という探求を開始した6730 そこで絞らは， プダベシュトや

地方の都市において，全国の農村調査や資料収集とその公友を呂的とするクラブや団体を

結成し始めた。これらの団体に結集した若い知識人や学生達は農村研究者的と呼ばれた。

彼らは，ナロードニキとは異なり，農民の生活環境や文化に関するデータの収集を行ない，

在日市の知識人や支配階級に農民の状態に対する関心を玄起するために畏付へ赴いため。

このようなサークノレの内，代表的なものは，パノレタ・ミクローシュ協会 BarthaMiklos 

Tarsasagや鎌運動 Sarlo，セゲドの大学生のサークんなどであった。まず，パノレタ・ミク

ローシュ 7の協会は，主として戦前トランシノレヴァニアやスロヴァキアに住み戦後ブダペシ

ュト(，こ移住してきた若い作家や学生達ふこよって， 1925年に結成された。 1928年には内務

大臣の認可も受け第一号の会誌を発行した。その後， 雑誌 Fウーイ・マジャノし・ブェノレ

ドj]Uj magyar jold (ハンガリーの新しい大地)を獲得した。その他， 協会の指導的メ

ンバーの多くは，パイチニジリンスキー・エンドレ 71)Bajcsy..Zsilinszky Endreと後り人民

作家の一人であるブェーヤ・ゲーザ FezaGるza によって編集された雑誌『エレーオール

シュj]Eloるrs(前衛〉にも投稿していた。協会は， このような雑誌を通しての言論活動の

(5) Soter Istvan (szerk.)， I. m.， ~95 1. 

(6) U. 0.， 295/. 
(7) U. 0.， 355/. 

(8)故初の農村研充者の著{午といえるものは，急進的プノしジ三ア社会学者ノーテウン・ロベールト Braun

Robertによって 1913年に発ぶされたマロシチエール rv1arossicser村のモノグラソイ℃よわるくUj

magyar lexikon II. Budapest， 1961-1962， 283/')0 

(i9) C. G. Gati， 0ムcit.，pp. 51-52. 
70) パルタ・ミクローシュ(1848 年一1905 年〉は政治家兼ジャーナワスト -C，大上地所 1f~lìil 1..ご激 i く批

、I'IJl，反資本主義・ blユダヤ主主誌を標鍔したくA.Cohen， ot. cit，. p. 35)。

71)急進的政治家。 1皮がサボー・デジューの精神的影響を受けて 30年代初頭に唱えた i民族急進主義一!
1.1:，人民主義売の「第三の道j概念と ¥'iJ様な基点に立関iしてレた。伎はぺ11m措級の社会的・良心1'(-J
グルー:Jによって組識された農民主li引を新 l人、秩序の長IJ造者と考え，独立小地主党のプログラムよ

りも急進的/工，たとえば，広範な層に渡るL¥'，(i(，1士長・告l~J)r農民の利益擁護と\" )社会許可プログラ

ムを提示 Lた。また彼は，イタリア・ブア、ンズムのイデオ戸ギ一的影響を受けて協可能合に基づく

析しい体制jを構思したが，これは理想主義的な農民"]、プノレジョアジ-(t~J 秩序の創造と考えられる 0

:m年f¥;1売すーにおいて，彼は人民運動と関係を保ιLつつもそれにいj化しようとはしなかった。その
詮，ゲムベシュの{改革時代」のファッショ(j(j性能が露呈されるにつれ， リベラル民主主義傾向合

強め，後に独立小地主党に参加した。第二次世界大戦下では反ファッショ闘争に誘わり務教者的英

雄となったくRankiGyorgy (szerk.)， lvfagyarorszag tortenete， 837-838 l.)o 
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他に，農民の社会的状態を研究する委員会の形成や，不定期ではあるがパネル・ディスカ

ッション72)の関擢，また社会学や文学の研究書の出版に努めた7330そして，ここでは， r右
翼，むしろ右翼や極右に失望した青年達が，左翼や左翼から退いた青年達と議論し，また，

時代の新しい混沌としたイデオロギ一的傾向(人民主義的人種神話や農民ロマン主義と結

びついた農業急進主義，民族的ポリシュヴイズムなど〉の要素が，ブルジョア患想に取ち

巻かれていた。J74) しかし， 30年代の初めから次第に右派が協会の主導権を掌握するよう

になり，その後衰退した7530 協会のメンバーで，後に人民作家となった者は，イエーシム

コドラーニイ KodolむlyiJanos， フェーヤ， エルデーイで， その飽バイチ=ジリンスキー

や左翼詩人のョージェブ・アッティラ J6zsefAttila も所属していた783c

パノレタ・ミクローシュ協会と並んで活発な活動を畏関していた鎌運動「シャ/レローJは，

1928年にプラハやブノレノ，プラチスラヴァのハンガヲ一人ボーイ・スカウトが主斧となっ

て結成された毘体で、ある。運動のメンバーは，サボー・デジューからハンガリ一民族主義

を，音楽家パノレトーク Bart6kBelaやコダーイ KodalyZoltanさらにモーリツから農民

文化への愛需を，ヤースィ]おziOscむから「ドナウ・ヨーロッパ」の構想を継慈してい

た。運動は，当初，ハンガヲ一人少数民族の経済的・社会的・文化的状態を謂査するサマ

ー・キャンプに限られていたが， 1929年に運動の新しい縞領で，若いプロレタリアートや

農業労働者の組織化を運動の中心目的に据えて以来急進化した。 そして， 1931年のブラ

チスラヴァの大会において，運動が社会主義的・マルクス主義的組織であることが表明さ

れ，プロレタリアートと被搾取農弐・進歩的知識人を担い手とする革命の必要性が認識さ

れた。 こうして， シャノレローはまもなく共産主義者が掌握することとなった。 この運動

は，ハンカ、、リ一国内の急進主義者やパノレタ・ミクローシュ協会とも接触したので，ハンカー

リーでも有名となった77)。

その他，農村研究者の運動として，セゲド大学の若い研究者や芸術家からなる農業セツ

ルメント運動 agrarsettlementmozgalom とセゲド青年芸術コレギウム SzegediFiatalok 

MるveszetiKollegiumaをあげることができるo11rT者は， 1928年にブダイ BudayGyorgy 

の指導の下に社会学や民俗学，文学，芸街を専攻する学生が集まってできたサークルで，

ハンガリー特右の農村の居住形態タニャ tanya7S)の研究を主な活動としていた。ーブム芸

72)たとえば， 1928年 11月にブダベシュトの図書館で 4日間に渡り行なわれたバネノレ・ディスカヅシ
ョンでは，協会のメンバーがパネラーとなり農民の参加を得て議論が展開された。;最初にナジ・ヤ

ーノシュ=アフラ NagyJanos Afraが貧農の大学・高校進学率の抵さを問題とした。 2B目にi主，
土地なし農民の解放が，彼ら自身にのずーによってなされるべきか，それとも中産階艇によって担わ

れるべきかについて議論された。 3日弓のバネラー，ファピアン FabianDanielは， rヨーロツパ
の未来とハンガリー農民j と題する講演を行ない，経済的文化的に異質な西欧からハンガリーに国

有な文化と伝統を守るために，ハンガリーが指導的役割を担う中東歌農毘国家連邦の形成を提唱し

た。 4日fHこは，農民問題の致治的側面Hこ関して議論が震関され，参加者は強力な農業政党の必要
性において合意したくC.G. Gati. 0ρ. cit.， pp. 54-57)。

73) Ibid.， pp. 52-53. 
74) Lacko M.，“A nemzedeki tomδlulesrol es a szakadasrδ1 "， V alsagok-valasztasok， Budapes t， 
1975. 20-21/. (以下“A nemzedeki tomolulesrol"と略す)。
75) Soter Istvan (szerkよ1.m. 2931. 
76) C. G. Gati， op. cit.， p. 69. 
77) Ibid.， pp. 63-65. 
78)タニャとは，思舎町や村の郊外にある誕立した農業地域における農場と佐活を一緒にした活在形態
をいう (Kislexikon，Budapest， 1968， 837 1.)。
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街コレギウムの方法.前者が叙集した資料に基づく討論や，戦争と平和・農民芸術・ハン

ガリ一文化史におけるセゲドの役割などをテーマとするバネノレ・ディスカッション，民俗

学や社会学・文学史等の研究の出版，さらには農村やタニャの写実・演説史の資料の展示

等の活動を行なった。両サークノレ共， 15~20 人からなるエリート集団であった7230 このサ

ークルから，後v.こエノレディ ErdeiFerenc，オ/レトゥタイ OrtutayGyulaが人民運動に参

加しfニ8930

さらに，群小のグループがかなり存在した。たとえば，後の人民作家コヴアーチ Kova<ごS

Imreやサボー・ゾルータン Szab6Zoltanが所属していたカトリック系のボーイ・スカ

ウト「青年ハンガリ-J81)、 政治家や官僚， カトリ、ソク教会に対して経済的・社会的改苧

のアピーノしをする82)Iウェシェレーニイ改革クラブJWesselenyi Reform Klubや「青年

ハンガリ一人サークルJFiatal Magyars五g Kore，またトランシルヴァニアのハンガリ一

人大学生によって 1930年に組織された政治組簸「エルデーイ青年JErdelyi Fiatalok たと

が存在した8330

以上のような 20年代からぬ年代にかけての農村研究者の様々なサークルは，農民に対

する関心や愛債を共有していたとはいえ，左右の派が混在する中で様々な方法で農民およ

び農・民問題にアプローチしていた。そして，こうした活動が句人民運動への結集を準備し

たのであった。

第 2節人民運動の組識化

第 1節で、述べたような様々なグループに属しそれぞれ独自の活動を行なっていた大学竺

や若い知識人の人民運動への集結は， 特に 1930年代初期の妊界恐境によって提遣され土

政治的・社会的・経済的変動に起因していた。

世界恐需は， 20年代後半にようやく安定の兆しを見せ始めてL、たハンガリー経済を根氏

から揺さぶり，反草命体鎖の社会的基盤84)を動揺させた。枠制の三大支柱のひとつである

大土地所有階級は，この恐慌によって大資本家よりも大きな打撃を受け，何の効果的対策

も施さないベトレン政権に対する不満を高めてL、た。またもうひとつの支柱で、ある軍人・

国家公務員を初めとする中重階級も，失業の増加や収入の減少によって生活を脅かされ，

古裕なユダヤ人に対する反感や無龍な政府への不満を募らせていた8530 そして，当然のこ

とながら恐罷の打撃をもっとも強く受けていたの辻労働者と農民であった。 1930年 9月

1 Bに首都のブダペシュトで 10万人を動員して行なわれた戦間期最大のデモは，政府の徹

底的な弾圧を受けたが，これは労働者の大きな不満の表われで、あった8630 また， 1930年に

79) C. G. Gati. op. cit.. pp. 58--61. 
80) Soter Istvan (szeえよ工 m.，2911. 
81) U. 0.， 2941. 

お2)c. G. Gati， op. cit.， p. 67. 
83) Soter Istvan (szerk.)， 1. m.， 294 1. 

84)反革命捧静jは，大土地所有者，大資本家，官官者と結びついた七扱将校・官慌の諸グループの杷互の
競合の中で維持されている妥協の産物であった。この体制jの中で，大資本家は採守的自由主義的傾

向，大土地所有者は保守的権成主義的額向，軍人・国家公務員グループはフアヅジョ的傾向を代表

していた CHanakPeter stb.， L m.， 3'沼231わ.ぷ〉
85) E. Pamlenyi (edよop.cit.， pp. 486-487. 
86) Ranki Gyδrgy (szerkよMagyarorszagtortenete. 6131. 
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比較的若い指導者によって再建された独立小地主党87) FuggetlenKisgazdapart が，村々

で急速に人気を高め， 1931年 6丹の終りに行なわれた選挙において 10議需を確保した8め

とし、う事実も農民層の不満を表していた。

このような体舗の支持基盤の動揺に直面したホルティは，国際的なファシズムの前進tこ

歩調を合わせるかのように，体制の支柱のひとつであり，ベトレン派に対する最大の反対

勢力であった極右的志向をもっ軍人・国家公務員層の代表ゲムベシュを首椙の座につけた

(1932年 10月 1司-1936年 10月 6U)。ヨーロッパ全体を席巻しつつあったファシズムの

流れにある程度身を任せることによって，体制は動揺した社会基盤の建て直しを討ったの

であったO

首程に就任したゲムベシュは，その施設方針接説において， 95項目から成る「国家事業

計画JNemzeti Munkaterv を発表した紛。彼i主，この改革プログラムの公表によって，

経済状態の悪化に不満を抱く中産階級や職のない大学卒業者の政府への支持を獲得し，全

体主義独裁のための足がかりを得ょうとしたのである紛。

このような状況のなかで， 1932年に，運動のもっとも重要なイデオローグであるネーメ

ット・ラースローが，従来の西欧志向を修正し個人誌『タヌ-~ Tanu (証言， 1932年

-1936年〉を創刊した。後は，この雑誌を通じて，彼固有の思想、である「質の社会主義j

minosるgszocializmusを提唱し91)それは人民主義思想の一典型となると共に， やがて

1935年に人民主義者を政府に接近させる要因となった。

87)同党は， 1930年 10月13Enこスイイ SzijiBalintの指導の下に，限嗣栢続と 1年の強兵，国境修
正を主主内容とする横領を掲げて結成された。 ところが 12月10自に同党は， ガアール Gaal
Gasztonの指導する大地主的性格の強い農業党 Agrarpartと連合し，独立小地主持作者・市民農

業党 FuggetlenKisgazda Fδldmuveses PolgゑriAgrarpartを結成 Lた。CRankiGyδrgy (szerk.) 

Magyarorszag tortenete， 6261.)この党の弐表者は， 支配階級内の反対派や民族統一党の解体の
結果同党の農業探から分離した者，あるレは農業デマゴギーで生きている政治家からなっていた

のagvariAgnes， N砂1rontes koalicio Magyarorszagon 1936-1948， Budapest， 1967， 57 1.)。
にもかかわらず，同党は農林において高い人気を保っていた CRankiGyδrgy (szerk.)， Magya-
rorszag tortenete 6261.)党の縞領は，テイ/レディ TildyZoltan，ナジ・フェレンツ Nagy
Ferencその他によって記草された。以下がその基本的な項吾である。

a)公開投票の禁止

b)農業改苧の実現〔農民の土地所有の強化と大土地所右の経済的影響力の停止〉

c)消費財儲格の引き下げと農業儲格の引き上げ

d)累進課税

e)人民の文化水準の向上，農民の啓蒙

f)行政の簡素化と堕落の訪止，人民の社会問題への行政の理解

g)労識者階額全体に等しく渡る社会保験 CC.G. Gati， op. cit.， pp. 73-74) 

88) RゑnkiGyδrgy (szerk.)， Magyarorszag tortenete， 629 1. 

89)彼は，プログラムの究極呂標を「ハンガリー富有の呂的をもっ民族国家の建設J~こ置いた。後の政
治む的は， r民族共同体の利益Jr民族的利益jに奉仕することであれ 故府を支持する勢力が「民
族勢力j とされた。プログラムは， トリアノン条約の修正やドナウ湾流域におけるハンガリ-[fi]家

の指導的役割の達成，経済的には土地改不，税制改革，失業対策，政治的には秘密投票の導入等，

95長 EHこ渡る改革を掲げていた G しか L，但し書きのついた項目や相互に矛話した内容をもっ項日
の存在は，改革が社会的デマゴギーであることを露呈していたくU.0.， 667-681/.)。

90) Laeko M.， '‘む SzellemiFront tδrtenetehez"， Valsagok-valasztasok， 591.く以下“UjSzellemi 
Front"と略す〉。

91) If'タヌー』に発表された論文は， 1942年-1943年に Aminoseg forradalomと題されて出張された。
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しかし，知識青年達が人民運動へ結集する直接の契機は， 1933年に『ニュガリの 9Jj 

号において，イエーシュが紀行文「滅亡」“Pusztulas" を発表Lたことであった。この論

文~ì，パラニャ地)jの農民の開で慣子i{としている一子制 egyke という現象を取り i二げ、て，

ハンガリ一人種の誠亡の危機と，その一方でのドイツ人のよ付加，さらにこれを是認する呉

氏の無気力をIlt論に問うていた92)。設は，一子市!の涼肉を，ゴ地の細分fとへの危慎，すな

わち大土地所有の存続とそれにlfI.~とする fl:会結造に却し，その解決策として杭氏と土地改

不を要求した。しかし、この「滅亡」は， 一子制などの問題を扱う際に， r主観的経験を
客観的データや記述と綜合する方法」を月1~、たことによってmj題がやや過);J'ffljli され，主

f二急進的な土地改JL:の必要性を叫んでも滅亡;ニ対十る危;記長や救済のnlj.びj17にかぎ出さわ

て，改~のための具体的な手段を提示するにはモらなかった93)。

ところが， r滅亡Jはまもなく河内に大きな反響を巻き記こした。 主ず雑誌や新聞に-
f告IJや植民に関する記事が掲載され，大'芋'tのnnでは農村研究運動が盛んとなったo l1~m在

者の集会でも一子;ちiJの社会的・宗教的原因が話題となり，議会でも取り上げられた。さら

に， この問題担起は，民族擁護・人間擁護に結びつけられて，佐々た:右翼的な運動に苛"ir
i主が参JJI1する契機ーをつくった。 換三すれば， r一子説に対する向い， 人民の1:昇， 位民z(;)
るいは土地改革，人民の種の擁護のー・・・・スロープ/ンのまわりで，すべての民族主義的改不

思想が互いに接点を見出すことができたj ので為るC これによって，改本思想を掲げたゲ

人ベシュと人民作家との接近の可能性が開かれた。しかし， 1933午においてはまだ，接近

のための具誌的な行動はとられていなかった94)。

1934年に入ると，イエーシュの問題提起に触発されて，人民主義者の結集の長初の試み

がなされJこ。それは，人民運動の論的となる『ヴァーラスjValasz (容， 1934年一1938{ド，

1946 "il> 1949年〉の創刊で二ちる。ネーメット・ラースローの発案によって.1934 {f'-5月に

束おベンプ)'1)ーの農業都市デブレツヱン幼で剖河さJtた日誌は，長初は美手13史家7 ュレブ

Fulep Lajos， グヤーシュ GulyasPalそしてネーメット・ラースローによって編先されて

いた。しかし， ~ 3-4号から， J:記の 3人を含む 15人の投読者のぞ;liiJ iJ ~去紙を飾ったo J: 

，i己の 3人以外のメンパーは，f¥:去学者プ夕、イ，作家で政治家でもあるブェーヤ，作家で詩

人のイェーシュ，デブレツェンで影響力のある文学史家ユハース JuhaszGeza，農業問題

を専攻する学者ケレグ Kerek~vlihály ， 日:家コドラーニイで教師の小地主党の代議二1;マ[

ノレチ MatolcsyMatyas， 1t家プロハースカ ProhaszkaLajos， 民宗家サFif-・ヲー λIゴ-

Szab6 Lasz16 Cs.. 翻訳家で詩人のサボー・レー 1)ンツ Szab6Lorinc，文学史家で詣マモネ'

のセルブ SzerbAnt主1， l、ラ γシノレヴァニア出身の小i主家タマーシ TamasiAronであっ

た。そしてこの飽に， マルクス主義的{乍家夕、、ノレヴァシュ DarvasJ6zsef， 社会学者エノレデ

ィ，詩人エルデーイ，作家サボー・ヅノレターン，小~;>~家ヴェレシュ Veres P益ter，劇作家

で小説家ジラヒ ZilahyLajos，ゴfJ:jーはまだ)"':"f:IJ=.で、あったコヴマーチ，作家ネーメ、ソト・

92) Lacko M.，“Uj Szellemi Frontヘ771.
93) Lacko M.， ・‘A nemzed位 tomδlulesrol"，37-:治 1.
94) Lacko M.，“Uj Szellemi Front"， 77-79/. 
%)ネーメヅト等lよ，デブレツェンに以前から存在したアディ協会 AJyTむsasagという j己主主義((Jな

.ri~ 、知識人と持触が J;，. t) 杭 hカミら訊 L，、i苦手Lそ創 flJ寸るに丸たって支持を受けた(c.G. Gati， ot. 
cit.， p. 9(5). 
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イムレ N毛methImre，詩人シャーノレケジ SarkoziGyorgyの 9人がしばしば同誌に投稿し

ていた。 以上の24人が人民運動の主要な担い手となってゆく的。『ヴァーラス』は，その

2号までネーメット・ラースローのイデオロギー的・政治的役割を強く反映していたが，

それ以後は彼の役割は後退し，秋以降文学的傾向が強まり，改革思想のうちでも土地改革

と植民の豆、想だけが取りとげられるようになった97h

これ以後運動は，同誌を通しての活動を続けると共に，改革を実現するために次第に政

府へ接近してゆくこととなる。社会主義者やブルジョア急進主義者のゲムベシュ批判にも

かかわらず，ネーメット・ラースローやイエーシュ，フェーヤ， コドラーニイ等運動の指

導層をゲムベシュに近づけたのは，メンパーに共通した思想一一一民族的・民族主義的

nemzetinacionalista思想であった。けれども，彼らは同様な精神的・イデオロギ一的過程

を経てゲムベシュの民族主義的改苧政治を支持するに至ったのではなかった98)。

政府への接近を間接的・理論的に支援したメンバーの一人は， ネーメット・ラースロ

_9のであった。彼は，イエーシュの「滅亡」に触発されてハンガリーの運命に対する関心

を深め， i質の社会主義jや「第三の道の探求Jharmadiku tおなどの理論を展開した。

「賀の社会主義」とは，社会的というよりはむしろ文化的・道徳的な思想、で， 民族的伝統

とヨーロッパ的教育とを混同した一種の道徳、であった160% 具体的には，それは，国家によ

る資本主義の成長の徹底的抑制，高級官環支配の制限，個人的指導力と才能の尊重，仕事

が芸術であるような一種の封建的世界への回婦，土地改革，富の公平な分配等を唱ってい

たlOl)。彼の哲学の根本には， i19世紀精神j の批判， すなわち， I人間を核北し，費十こ代

わって量を尊重する資本主義」でもなく，まずこ「技術発展や資本主義に対しての第ーの大

きな反応であるマルクス主義的社会主義」でもない「第三の道j という理念が存在してい

た1(2)。 このため設は， 反革命体制の支柱である伝統的保守的右翼ならびにブ、ノレジョア急

進主義・マルクス主義を主要な敵とした。 したがって彼は， r第三勢力j として反社会主
義・反保守主義を掲げて登場したゲムベシュの支持基盤である中産階級の極右勢力の性質

を真に認識することができなかった。それどころか設の「新貴族Juj nemess匂一一中産

階級の文北的エリートーーを基盤として「質の社会主義Jを実現するという思想、は，極右

勢力との同盟を是認する可能性を内包していた103%

当時，人民作家の自主には，改革を実現するために，直接政治に参加する道と間接的に政

治に作用する道が関かれていたが，作家の任務を「社会や人民生活の重要な問題の暴露お

よびこれに不可欠な精神的エリートの教育」にあるとするネーメット・ラースローは，人

民運動が「政党運動ではなくて全般的な文化運動としての改革政策の精神的基盤の確立者，

96) Ibid.， pp. 96-98. 
97) Lack6M.，“Uj Szellemi Front"， 83l. 
98) U. 0.， 91/. 
99)絞は，ガゼット Ortegay Gassetやマン Henrikde Mann，ジード，ノレソーなどの影響を受け

ていたくLack6M.，“む SzellemiFront". 26-301.， C. G. Gati， op. cit.， p. 87)。
100) Ranki Gyorgy (szerk.)， Magyarorszag tortenete， 2961. 

101) C. G. Gati， op. cit.， pp. 85-86. 
102) Lac凶 M.，“A nemzedeki tδmδlulesrol"， 26/. 
103) Lacko M.，“む Szel1emiFrontヘ92/.
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!ls寺代の精神』 と政治運動間の精神的補強の保証や政治思想、の推進力J となるべきである

と考えた。設のこのような思想も， ゲ、ムベシュへの接近を準掠ーしたといえる。しかし，彼

は，人民作家が政府や111産暗殺極右勢力の近兵となることを望んだのではなく，彼らの精

神的・文化的活動が中産階級の註論や政府に大きな影響を及ぼすことができると Lづ幻想

を抱いていたので為る 1ね4)。

運動のもう一人の理論的代夫者である千エーシュも，ネーメットと同様な幻想を少なか

らず在していた。しかし彼がゲムベシュに緩近するに至った動機は，ネーメットのような

イデオロギ一的帰結としてではなく，絶望にあった。すなわち，敗北意識，社会革命への

失望，左翼の衰退，文化的経済的状態の悪化，滅亡，移動の不可能な人誌の運命に対する

諸念，民族解体の悪夢手が 出所のいかんを問わない貧民への援助の必要性を z認識させ

た。また彼が，作家の世論形成に果たす役割を過大評価したことも， ゲ人ベシュへの接近

に近をr~n 、たといえる 105%

その一方で，彼は，農民伝説や「人民の'!:存本能Jの尊重としもう非合理主義にに諮って

いたネーメヅト・ラースローとは異なり，人民逗動のイデオロギー形成において進歩的只

献をした106)。それは，時代の状況に埠応できないでいた左翼にとって，民族主義的思想の

左翼的患想体系への導入が時代の要請であった時代に，ハンガワ一史に伝統的な左翼性と

民族的・民族主義的志想を結合したことであった。すなわち，千エーシュは，民族概念と

進歩概念とが相互に連関・共存する民族的・民族主義的思想、わ名において，人民主義的傾

向と社会主義の綜合や，ハンカリーの民族的特質かつ民政的伝統としての左翼性を主張し

たのである 10730

人民運動の飽のメンバーの三時の兄解ーには.ネーメット・ヲースローやfエーシュに見

られるそティーフが多かれ少なかれ存在すると同時に， 1同々の打;家に特有な思想が見らわ

7ょ。

たとえば，フェーヤは，人種的偏見や民族主義的なお神じおいてn己流に解釈したアデ
ィとサボー・デジェーの影響を受け，社会問題の急進的解決を主張する一方で108〉，極めて

排外主義的な思想を唱えた。彼は，サボー・デジューに影響され，部市の文化は本来的に

ドイツ的であり，民族文化および人民文化は封建的ハンガリーにこそ存在すると:考え，ハ

ンガリーの都市化や「ユダヤ的コスモボリタニズムJ文化を拒否あるいは批判した。そし

て， l'立は，現在の憂うべき状況からの脱出口を， I人民文化と高度な人間的・民族的文化J

との特殊な諒合に求め，農民と F級貴族に備わった「ハンカリ一人精神Jがそのような文
化の創造者であり，このために知識人は農民と運命共同体を造らねばならないと考えたの

したがって，ブルジョア急進主義と{呆守的ナショナリズムは否定された1U9)。

また，コドラーニイ 110)のd思想は，シュベングラーの没落堕論と人民の生存本能という非

104) U. 0.， 95-961. 
105) U. 0.， 98-99/. 
106) Ranki Gyorgy (szerk.)， Magyarorszag tortenete， 842/. 
107) Lacko M.，“A nemzedeki tδmδlulesrol"， 35-36/.， 40-41/. 
108) Ranki Gyorgy (szerk.)， Afagyarorszag tortenete， 842/. 
109) U. 0.， ~)3-34 1. 
110)彼は初め，左翼の政治;主動に参加1L • II!~ ~、ブノレジョア的・差是 J己的世界や富への崇拝の打倒に情熱
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合理主義思想との混合から形成されていた。彼によれば，西欧の没落を導く資本主義文化

を受容することは，ハンガリ一人の波亡を招来する。そこでこれを阻止する唯一の方法

は， rハンガリ一人本来の個性Jを尊重することであるとされた。彼は， このような非合
理主義的思想をもちながら，急速かつ広範な土地改革・植民と結合した新しい相続法，農

業と工業の生産協同組合化，人民の教育の民主化等の急進的要求を提示した111)。

以 1-:のような彼らの思想的多様性にもかかわらず，ハンガリ一人の滅亡に対する危機

感，貧農や農業労働者の利益擁護を日的とする彼らの非人間的生活状態の社会的提示や土

地改苧ーの要求， r民族の下」に疑められてきた後らを民族へ「上昇j させる要求等の共通
項によって，彼ら人民主義者の結合が維持されていた。また思想的にも，共同体を解体し

人間を疎外する資本主義と，抽象的で、非民族的な社会主義という二者択一からの脱出口と

して，特殊ハンガリー的な第三の道を志向するという点で1123，さらにf云統的な保守主義や

掻右的民族主義と法異なり，新たに民族主義の支柱を農民に求める点で.合意が存在して

し、?こ113)。

ところで，国内で大きな反響を呼んでいた人民作家達に対して全体主義独裁体制の確

立をめざすゲムベシュが日をつけないはずはなかった。復は，仲介役として，かつて白色

テロルの遂行者で今やハンガリーの構報産業の中枢に座ったコズマ114)Kozma Mik16sや，

ネーメット・イムレ，ジラヒ，そしてカンド-Kand6 Laszl6などを利用した。

コズマのいとこにあたるカンドーは， 1934年 4月に開かれたコズマ一一一イエーシュ一一ー

ネーメット・ラースローの会談を準備した。設は，当時形成されつつあった人民運動のメ

ンパーが集まるブダベシュトのカフェ・ツェントラール Caf，る Centralへ定期的に通い，

彼らと接触した。 こうしてコズマを知った人民作家達は. 1934年の冬からは定期的につ

ズマの家を訪問するようになった11530

また， ネーメヅト・イムレは. 1920年代の終ちに， コズマからハンガリー靖報機関

Magyar Orszagos Tud6sitるの責任ある地位に招請を受け. 30年代からは復のために人民

作家との関係の能出や，出張・文学政策上の助言を与えていた。その後， 1933年 11月に

を{頃け，共産主義的作家とみなされていた。しかし.1932年以涛，労働者階級の運動から離れ，反

ユダヤ主義に傾倒して右派人民主義者の代表となっていった (T.Klaniczay， Op. cit.， p. 265)。較
の思想は.1934年十こ出版された F没落するヨーロツパ一一没落するハンガリ一人JlA hulld eurdta-
hulld magyarsagの中で示されているくLack6話.，“UjSzellemi Front"， 101 l.)" 

111) U. 0.， 101-102/. 
112)豆ゑnkiGyorgy (szerk.)， Magyarorszag tortenete， 839-840 l. 

113) U. 0.， 839/.， r反革命体制は，員族主義的額向にだけ活動の余地を保証し，また人畏運動のメ γ
パーは民族主義に育まれて成長したので，この枠を受け入れ，これに新 Lい内存を千j-1mLょうとし
た。j

114) コズマは， 元職業軍人でセゲドの反革命組識の情報将校となり， その後ホルティ軍の軍事政策の

担当者となった。戦後，まず外国の'情報収集のために設置されたハンガリー電信公社 MagyarTa-
virati Irodaの代表およびハンガリー・ラジオ株式会社 MagyarRadio Rt.の筆頭重役を兼任 L，

20年代の経りに法，前告の付属蒐設として設立されたハンガリー情報機関 MagyarOrzagos Tu-
dosiめの京在者にも就在して，宮支の影響力はフイノレム製造の分野にまで及んでいた。このような地
位にある彼はまた，戦争体験の小説イとを初めとして右翼忠:utの普及に努めたくLackoM.， ，‘む Sze-
llemi Front'う61-62/.)"

115) U. 0.， 63/. 

-148-



i哉関期ハ γガジーにおける人民運動の一考察

彼はコズマを通してゲムベシュに紹介され，人民作家とゲムベシュとの会談にひとつの布

石を置いた116%

持介役を果たしたもうひと与の人間ジラヒは，当時もっとも人気の高い作家であった。

彼の作品は， 1930年代の初めには社会的問題性を強くはらんでいたが，本質的には， Iブ

ルジョア化し近代化を肯定する紳士中産階級の趣味を反映していたoJ彼は，ゲムベシュと

親交があり 117〉， またコズマとも親しい友人関係にあった。 1933年 10月 24日にマジャー

ノレ説場 MagyarSzinhazで初演されたコメディ-[112時JlA tizenkettedik oraをめぐる

事件は，この当時の三者の関係を示すと同時に，作家と政府との播渡しをするに至る動機

をも忌してLる c 反戦的で平和主義的なこの喜劇は， 自由主義的新聞や社民党の機関紙

r ネープサヴァ ~Nめszava (人民の声)では誠実な作品と評され，左翼雑誌 Fコノレングi

Korunk119) (我竿の時代)の批評も好意的であったが， ハン力、リーの支配層や橿右勢力の

大きな慎激をかい，彼らから即塵の禁止を要求された。ジラヒによれば，ゲムベシュから

翌f-lITfび H~I された彼は，特に軍人がこの喜裂の禁止を求めていることを聞かされた。そこ

で. つづく、マは， 11月の終りにジラヒを擁護する手紙を首相に送った。手紙は，政府の文化

政策のあるべき姿を説き，芸術家と政府三が良好な関係をもつよう勧めて，後のゲムベシ

ュ主作家との会談の素地を作った。手紙のなかで，ゴズマは次のように述べているc

「一-…問題の解決は検関ではなし、。それは， ハンガリ一人の才能ある作家や芸術家を

集めて援助し，大きな自でハンガリーの諸問題を見つめるように指導できる人間が彼ら

に影響力を持つということにあるO ・・・・・・愛国的な戯畠や文学を支配することはできな

い。……今日のハンカ、リーの民族主義的傾向の主な欠陥は，文学や芸毛布における不寛容

と無理解である O 私は，あなたがハンガリーの指導者と作家や芸術家との永続的関係の

深化を行政の任務と考えておられると聞いて.大変喜んでいるー・…124〉。|

しかL. このコズマの見解は.この段階ではまだ個人的見解であり，人民作家との接触

はまだ見られなかった。すでに述べたように，ネーメット・イムレやカンドーに仲介され

て，コズマがネーメット・ラースローとイエーシュに会ったのは 1934年の 4月であっ

宇 _121)
I~ 。

当時コズマは，農民の政治組織や政治運動に反対し文北的エリートによって達成される

改革を提唱していたネーメット・ラースローに注[1L. まもなく彼をラジオ番組の担望者

に壬命した。その禄しばしば， コズマは，ネーメ、ゾト・ラースローとイェーシュを夕食に

招き， 1934年の夏までに彼らとの間保を深めていた122)。

116) U. 0.， 64-65 1. 

117)披は， 1932年のアメリカ旅行からの帰国?を，しば Lばゲムベジュを訪問 L，英語を解きない首相

のためにルーズベルト FranklinRooseveltの木を読み間かせていた (U.0.， 80-81/.)。
118)創刊は 1877年。

119)発行期間は， 1926年一1940年および 1957年以降。同誌は， トラ γ 予/1レヴアニアで発行されたハン

ガリー語の進歩的・マルクス主義的社会科学・支学雑誌 (Kis/exikon，478/.)。
120) Lack6 M.， '色 SzellemIFront"， 731.ジラヒを擁護するコズマの手紙は Lばらくの間ゲムベ
シュにこの喜夢!の禁止を忠いとどまらせた。工か L，それは守ごもなく劇場恒IJによって，禁止の命令

を持たずに円発的にト;費プログラムから外されたけ

121) U. 0.， 74/. 
122) U. 0.，示。1.
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一方， ジラヒは， 1933 年の終りから fエシュト・ラポク~ Est-lapok (夕刊)の協力者

および fベシュティ・ナプロ-~ Pesti-naρlo (日刊ベシュト〉の論説委員として，新開の

発禁を恐れる新語コンツェノレンとゲムベシュとの拐の調停役を担っていた。 1934年 2)ヲ 1

日からは，エシュト・コンツェノレン Est-konszernの財政難に苦しむE刊紙 Fマジャノレオ

ノレサーグdlMagyarorszagの編集主幹となり，編集委員にコドラーニイを，読書委員とし

てサボー・レーリンツを， 論説委員としてバイチ=ジリンスキーとフェーヤを招いた。こ

のような同紙の編集における変化は，ゲムベシュとエシュト・コンツェノレンの協定の産物

であった。後者は，これによって，国内外のファシズムの拡大としづ語勢やゲムベシュの

政策への対応，さらには成長しつつある人民運動をその影響下に置くことをめざしてい

た。抱方，前者は，人民作家の委員達によって局紙で扇動される社会改苧や反ドイツ主義

が彼の野心に奉仕するであろうと考えたのであった12330

第 3節新精神戦線

1934年の終りから，ゲムベシュの改本運動は新たな時代を追えた。

ゲムベシュは，その首相就任当初から，支配層内において設の支持基盤である「第三勢

力」つまり軍人・公務員グ、ループの優位を確立しようと努力していたが，これは次第にベ

トレンに代表される大貴族・大資本家の反感をかい，両陣営の対立が顕在住しつつあっ

た。能方，この時期のハンガリーをめぐる国際構勢は，ハンガリーの小諺商との対立の深

化，それに対するドイツ・イタザアの務観によって，ハンガリーを政治的孤立の方向に向

けていた。こうしたなかで，知識人江， 1"畏族的張立」惑を深め，またホノレティは， 1"国内

の統合J，[""民族的目標j等のスローガンを掲げたゲムベシュの右翼的政策に期待感を抱く

ようになった124%

ところが， 1935年にはいると国際情勢は変化した。 1935年 1月7Sに締結されたイタ

リアとフランスによるドナウ協定は，政府に，イタリアのフランスへの接近の恐れを抱か

せた。 また 1935年 3月にドイツは再軍備を宣言し教兵制を導入して， その反ベルサイユ

の立場を明確にした。したがって，ハンガリーの支配層が，その念願であるトワアノン条

約の修正のためにドイツとの関係強化を求めたのは当然、の成り行きであった。そして，こ

うした'情勢は，ゲムベシュの支持基盤である中産階級右翼の勢いを増すとともに，反ドイ

ツ分子に対する攻撃を強化することとなった125)。

1935年の 3月に総選挙を控え，自らの計画達成に余念のないゲムベシュは，まず反ドイ

ツ主義の急先葬で民族急進党 Nemzeti Radikalis Partの指導者バイチ=ジジンスキーを懐

柔しようとした。そこで，ゲムベシュは 1934年の 12月頃から彼に接近し始めたo 12月 9

民民族急進党の機関紙 fサパジャーグ~ Szabadsag (自由〉の財政状態の悪化に関する

桔談のためにジリンスキーの家に復の支持者が集まった。席上126) 設は先日ゲムベシュ

123) U. 0.， 81-83 1. 

124)む.0.， 108-1101. 
125) U. 0.， 111 1. 
126)出}市者は，タマージ，ネーメット・ラースロー，テラヒ，イエーシュ，コドラーニイ，フェーヤ，
サボー・レーリンツ，ネーメット・イムレ， ケノレテース KerteszDaniel などの人民作家であっ
たくU.0.， 112/.)。
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の別荘に招待され夕食を共にしたことを告げた。この席でゲムベシュは，来るべき選挙や

対外政策に触れ， 彼の政策を支持するならば， [jブダベシュト・ヒールラプ.11 Budapest 

hirlajうの編集主幹の地{立を彼に与えようと申し出た。その後，ゲムベシュは， 議会の解

散後の 1935年 3月に， 彼に向調し反ドイツ扇動を止め民族急進党の侯描者が選挙に与党

の候補者として出馬するならば， 議会の椅子をノミイチ=ジリンスキーに保証するというメ

ッ七ージを送った。しかし，ジリンスキーはこれを拒否し，ゲムベシュの改革約束を撤底

的に批判したっしたがって，彼は人民作家とは緊密な関係を保持していたが，後の人民{乍

宗とゲムベシュとの協調としての新精神戦線 UjSzellemi Frontには加わらなかった127%

この一方で，人民運動をゲムベシュに接近させるためにコズマが策動していた。当時彼

は，人民作家の「もっとも権威ある 2人」であるネーメット・ラースローとイエーシュと

親しくしていた。彼は 1934年の終りにかけて 2人をしばしば自宅に招待し親交を深め

ていたのであるO コズマは， 1935年 3月の初めに第二次ゲムベシュ内閣の内相となり，ま

もなく行なわれる選挙の準備にとりかかった。この一環として，彼は，人民作家をゲムベ

シュ政権の支持者として議会に送り込む計画をたてたのである。コズマは，人民作家のな

かでもネーメヅト・ラースローとイエーシュを代表とする乙二とを欲したが， 2人はこの提

案を受け入れなかった12玲。

コズマのこのような計画と活動は，ゲムベシュの「改革時代」をすでに心底から支持し

ていたジラヒの活動と符合していた。彼の編集になる rマジャルオノレサーグJは， 1934年
の終りからゲムベシュの改革政策に奉仕 L，i皮への支持と改革の挺進を主張したO そし

て，このキャンベーンにネーメット・ラースローが加わったO 彼は誰よりも 1935年の改

苧運動の行方を注視し， 1935年の初めには次のように書いた。「改革の仕事は最初からう

まくいっていないことを怠は知っている O 関う大衆もいなけま1ば，闘うことのできる国家

も存在しなL、。ただ大きな怠け者の官僚がし、るだけで為るO 一，....しかし，まさにこのため

に改革の告奉者はこの国家機構を獲得し，国のために利用せねばならない。……ハンガリ

ーでは，今日，多くの教養ある人々が潜在している一一どうか彼らを捜し求め， Ii頭脳委

員会』に組織し，活気に満ちた公共生活の場に連れ出して欲しい。」そして，彼の雑誌『タ

ヌ-.11の 1935Jfの第 1号の内容は，ほとんど完全に改革思想に関連していた12的。

1935年 3月 31Sから 4月 7Sにかけて公開投票で実施された総選挙は， 憲兵と行政当

局の介入もあって，ゲムベシュの支持基盤である軍人・公務員グループの勝利に終ったISLE〉C

127)じ.0.， 112-116/. 

128) U. 0.， 116-1181. 
129) U. 0.， 118-1201. 
130) E. Pamlるnyi(edよop.cit.， p. 490. 
選挙戦の期間中に政府系の新開やラジオを告を用 Lて，侯禎者達は， I新しい一千年J，r薪 Lい時
代J，I改革時代jなどを盛んに唱道した。選挙キャンベーンでは，社会的デマゴギーやベトレンの
統治への批判，全体主義独裁の実現計画等が強調された。このデマゴギーは成功し，世論，特に知

識人の一部と都市の小ブルジョアジーの間で，銀行資本や大資本と，人民の福手IJを欲し進歩を代表
すると L、ぅ政府との対立を一時的にではあるが表面化させた。選挙戦は，ブダベシュトでは 4F]6・

7日，地方では 3丹31日， 4月3・4日に行なわれた。新たに選出された 245議席の内訳は， 民族
統 A党170，独立小地主党 25，キリスト教経済社会党 Kereszt台lyGazdasagi es Szocialis Part 
14，社誌党 11，ヲベラノレ民主主義反M派 Szabadelvues Demokratikus Ellenzek 7，ハンガリ一
民族社会主義耕作者労{覇者党主民扶急進党しその能であった (Rゑnki，L m.. 710-711/.入
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総選挙の 1週間後. [Jベシュいラポク』にジラヒの論文「新精神戦諒を」“UjSzellemi 

Frontot !"が発表され，その 2司後の人民作家とゲムベシュの出会いを予告した。この新

精神戦線を宣言する論文において，彼は.今日作家と政府とがかつてのように相互に対立

できなくなったことを強調した。そして， 授は，ゲムベシュとコズマが.rたとえば， 10 
'"'-' 12人の作家が選挙の挨祷になろうとすれば，それを受け入れただろう」と述べた。さら

に.rハンガリーの精神生活の公的組織やフォーラムは新しい改革致策の支持に完全に適
合しているので……生活の諸問題と関う知的人間は，新しい精神戦線に結集せねばならな

L づとして，政府を支援する知識人の結集を呼びかけた131)。

ジラヒの論文発表の 2B後. 1935年 4月16日に，伎の別荘の書斎でゲムベシュと人民

作家との初めての会談がもたれた。この出会いを正確に再構成することは今日不可龍であ

る182)。一説によれば， この会談は.すでに総選挙で議会に選出され与党の一員となって

いたネーメッいイムレがゲムベシュに提案し，ジラヒが仲介して実現したとされている O

しかしジラヒの記憶では，ゲムベシュ自身が提案したことになっている 133九後者の説は，

当時の政治状況から妥当のようである O すなわち，テロルに基づいて行なわれた選挙は，

1934年の終りから 1935年の春にかけての「改章時代J の支持者の間に亀裂を生ぜ、しめて

いた。ゲムベシュと小地主党の指導者エックハノレト Eckharむ Tiborとの間の詩盟は解体

した。また致府のバイチ=ジリンスキーに対する暴力的な選挙妨害は， 伎の支持者を政府

に対するもっとも先鋭な反対派に追いやった。さらに議会の構成も，改革政治をまじめに

考えていた人々に不満を惑じさせるものであった。こうした環境が，ゲムベシュに，一時

的にではあるが影響力のある政治的要因に成長し，政府と対立する可能性もある人民作家

への接近の必要性を認識させたのである 1300

会談は，午後5侍に始まった。出席者江，ゲムベシュとジラヒの抱に7人(フェーヤの

1941年の談話によれば8人)，すなわち，モーリツ・ジグモンド，ネーメット・ラスロー，

イエーシュ，タマーシ，フェーヤ，サボー・レーリンツ，ネーメット・イムレ〈フェーヤ

によれば，ケレグ)であった。ゲムベシュは，紹介の後，一時間半しか同席できないこと

をあらかじめ詫びたが，これは会談が不成功の場合に構えでのものであった。しかし，実

際には，ゲムベシュは午後8時まで滞在した邸〉。

ジラヒによれば，出席者は最初誰も口を関かなかったが，ジラヒに促されてまずそーリ

ツが農村の貧しい食事に関するメモを読み上げた。彼は，メモを読んだ後それをゲムベシ

ュに渡して，政}育が作家の意見をもとにこの状態を改善する気があるのかと問うた。しば

らくの沈黙後， ゲムベシュはモーリツのこの態度が気に入らなかったのか， rジガ， 君・は
長くないことを言ったね。君は破壊的だoJと答えた。 これに対してそーリツは， 手を振

りながら鋭く反論したが，理解されないことを知ると，それ以後この会談の間じゅう沈黙

131) Lack6 M.，“Uj Szel1emI Front"， 1241. 
132)会談について，二三の短くー毅的な由想記の抱，次のより詳細な談話が存在する C
Ejszakai b缶詰1getesZilahy Lajossal， Uj lat6hatar， 1959， 4. sz.; Beszelgetes Nるmeth
Imrるvel，1965;吉田zelgetesFるjaGezava1. 1971; F岳jaGeza， Megjegyzesek Lacko Miklos: Az 
Uj Szellemi Front tort初etehezc. tanulmanyahoz， 1972. (U. 0.， 166 1.) 

133)ジラヒの前掲の夜話。
134) Lack6 M.，“む SzellemiFront"， 132/. 
135) U. 0.， 126 1. 
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を守った。その後， 話題はノミイチニジリンスキーの選挙における敗北に移行した。 この話

題をもち出したタマーシとフェーヤ，それにイエーシュは，ジワンスキーを強力に擁護し

たが，役の名前を聞いた首相は顔をこわばらせた。その後設は，ネーメット・ラースロー

と話を始め，話題は再び転換した。出窓者の一人，サボー・レーザンツは，終始だまって

いたが，溝足気に会話に開き入っていた。その後，ジラヒが首相に，忍びで作家達ととも

に地方に出かけ議会でこの体験を述べたらどうかと L、う提案をしたが，彼はこれを不可能

であるとして斥けた13830

以とのようなジラとの過去を「美化するj 毘想に比べて，ブェーヤの回想、はより現実的

で!と確で、ある。それは， バイチ=ジリンスキーの敗北に関する議論も，サボー・レーすン

ツの「満足気な沈黙j も、またモーリツの「冷やかな沈黙」も，そしてジラヒの首相への

提案の事実も述べているが，さらに詳しく会談の内容を記Lている。それによれば， J:.記

の事実の他に，ケレクが植民について，イエーシュが人民の全般的状態について，ブェー

ヤが文化政策左人民教育の改革の必要性について語った。ゲムベシュは， I日掛椅子に座っ

て作家達を注視したが，ほとんどだまったままであった。会I姿の関，作家もゲムベシュも

かなり遠慮、していたようであるO こうして，作家達はかわるがわる話し，改革スローガン

ベコ要望を首相に聞かせたが，後はただ静かな理解ある表情を晃せるだけで，作家達にfpJの

約束も与えなかった137)。

この会談の状況から，会議がゲムベシュと作家達との真意の採り合いの場で為り両者

のIMjで何らかの協定ないし同意が成立したと拭考えられなL、。フェーヤによれば，すでに

会談の終り近くの雰閤気は，作家達とゲムベシュとのより緊密な接触の可能性を否定する

ものであった。 ゲムベシュは， モーリツの言葉と作家達のパイチ=ジリンスキーへの支持

を不檎快に思い，翌日， コズマに「このことからは何も始まりはしなしづと述べた138)。

このように会i茨では実質的な合意に達することができず，それどころか一部の作家との

問では溝が深まったかのような状況であったにもかかわらず，作家達は，首相に対する疑

怠を抱きつつもなお，新構神1戦線形成のために， ffマジャ fレオノレサーグ』や『ベシュティ・

ナプロ -11で論文を発表した13530

まずジラヒが， 4月21誌にこ「関かれたカードでj “Nyiltkartyakkal門と題した論文を

Ifベシュティ・ナプロー』に発表し，新精神戦線を宣言した彼の 1週間前の論文に対する左

翼の批判に答えようとした。授は， f乍家の「公共生活の関L、のための」権利を擁護し，新

精神戦線が政時の道具であるとする非難を否定した。さらに，授は，ベトレン深とゲムベ

シュ派との対立に言及して，現在進行している「日に見える政府」一ーゲムベシュ政権一一-

L 教会地主，大資本，世塔的大地主からなる「日に見えなL、政府J間の闘いにおいて，
前者を支持すると述べた。そして最後に，新精神戦線の統一的な世界観を疑う批判に対し

て，人民的思想，すなわち「国家建設の任務は人民的勢力によってしか遂行できなLづと

いう思想と， Iゲルマンの彩張の危険性に対する窮いの思想、」という基本的な点において

136) U. 0.， 126-1281. 

137) U. 0.， 129/. 
138) U. 0.， 129-130 1. 

139) U. 0.， 130-131 1. 
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の合意が存在すると述べた。

ジラヒの論文が発表されて 2遺間以内に，イエーシムコドラーニイ，サボー・レーザ

γツ，シヤールケジ，タマーシ，ナジ・ラヨシュ NagyLajos， フェーヤ，パプ・カーロ

イ Pap1込rol，そしてネーメット・ラースローが，新しい精神戦線についての論文を新聞

に発表した14%

まずイエーシュが， 4月24日の『マジャー/レオノレサーグ』に論文141)を寄せた。 この中

で，彼は，ハンガリ一人民の滅亡とドイツ人の園内的・国際的危険性を繰り返し，ハンガ、

リ一人民のために様々な方向から新しい作家陣営が形成されたことを強調した。そして，

f我々のスローガンの最良の部分を政府の公的プログラムの中に見出したj ことを喜んだ

が，作家が政治関争に巻き込まれることを拒否した。しかしこの論文においては，作家

が政府の改革約束を信頼しているか否かについては触れていないω九

翌日，コドラーニイの論文が需紙に発表された。設の論文は1433，一連の論文のうちもっ

とも過設なもので， ドナウ河以西のハンガリ一人の「滅亡Jへ警鐘を発した後，最後に，

「我々が待望しているのは，我々を自分のものだと呼ぶ政府ではなくて，我々が自分のも

のだと呼べる傾向，あるいは援助の手である O もしこの傾向，この勢力がここに春在する

ならば，生命を蘇らせるために，死vこ絶えた魂の国とともに進もうJと述べた2460
4月2日に同紙に掲載されたサボーの論文は1453，政府の改革政治の備に立つことを明白

に示したものであった。「今や， 社会思想の宣伝の観点から， 政府が……ハンガリ一人の

社会的・文化的救済をほとんど意識的に表現したことをうれしく思う……」という書き出

しで始まる彼の論文は，運動全体の基本思想を次のように鋭く指橋している。すなわち，

設は，左翼的規念も右翼的槻念も時代遅れとなっ. r垂重区分J はすでに「水平区分」・
「普遍的なハンガリー思想jへの奉仕者に地位を明け渡したと考えた。それを彼は， rマ/レ
グスからセゲドまで政党の相互にもつ垂!亘区分を，新しい認識，新しい感覚あるいは利害

共同体の力が貫く O この新しい認識・力とは，ハンガワ一人滅亡の光景， ドナウ河以毘に

おけるゲノレマンの危険性，成長しつつある共同体感覚，青年の自我， ロシアのドグマテイ

ズムから現実への瀬次的移行の試み，人民的長族主義思想である。」と説明した。そして，

左翼も右翼もすでに古く実践的には効力を失ったと考えた14の。

翌4月27日に出たシヤールケジの論文は147L 政府の政策には触れず，人民作家の集合

140) U. 0.， 131-1321. 
141) Illyes Gyula， "Reform es irodalom， Hozzaszolas az台 szellemI front vitゑjahoz"，Magya. 
rorszag， 1935， apr. 24.と¥" 5論文である O

142) Lack6 M.，“Uj Szellemi Front" 132/. 
143) Kodolanyi Janos，“Holt lelkek. Hozzaszolゑsaz台jszellemi front vitゑjahozヘMagyarorszag.
1935ゑpr.25.

144) Lack6 M.， "Uj Szellemi Front"， 134-1351. 
これは，彼が論文の発表の直前に出身地オノレマンシャーグを訪れて感じたことであった。この地

万の住民は，かつてハンガリ一人が支配的であったが，この当時ドイツ人人口が増加し，ハ γガリ

ー人は少数派となりつつあった cc.G. Gati， op. cit.， p. 107)0 
145) Szab6 Lorinc，“}obb'es， bal'es a reformok. Hozzasz61as az uj szellemi front vitaj幼 of，
Magyarorszag， 1935， apr. 26.という論文である C

146) Lacko M.，“Uj SzellemI Front"， 135-1361. 
147わ)Sむ3云王δ伽ziGyδorgyあ，
f仰orszag，1詔93お5.五勾p戸r.7.という論文である O
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の理由を述べた。彼は，都市の市民と農民の連合を促した。それから作家クマノレープの政治

(V'.1態度について，簡単かつ一般的に.r思想のひとつでも実現し土うとするまたは実現で
きる致党ならば， 目に見えなくともまた政党の外にあろうとも共惑を拒まなLづと述べ

た148)。

4月28日には， タマーシが論文149)を発表した。 彼は，全体的にジラヒとの一致を強調

し「我々は， 人民の髄誼と力の達成のために， 人民の運命を改善する改革のために闘う

精神的運動すべての支持者でありまた奉仕者である……j と述べている 15930

ナジ・ラヨシュは，文学の自由と改革政治を支持する論文を 4JJ :-30日に発表した15130

翌5月 1nに発表されたフェーヤの論文は152) 人民作家が，右翼からも左翼ーからも一線
を画す理由を述べている O その両者を.r右翼は， 偽りの牧歌的な人民世界を創造し，左
翼は，ー一一フェーヤは，左翼を明らかに効力のなくなったブルジョア白出主義と同一視し

た←一一歪曲された民衆を人誌の中に見出す」と評価した133%

ネーメット・ラースローが同じく s月 1日に発表した論文は154)一連の論文の中でもっ
とも誠実かつ簡明に改革思想、や政府との同盟の実現への信頼を表明したと同時に，また否

定的な徴候をも見出してその実現への懸念をも表わしてL、た。後詰，新精神戦線について

次のように述べている O すなわち. r幾人かの政府の人間が幾人かの作家との話合L寸/こ降
りて来た。作家達は，公的主要求を権力者にf云えるとともに，同じものを民衆に伝えた。」

とO そして授は，政府が新しい精神戦線を買収したという批判を否定した。さらに彼は，

新しし、作家のグループ形成は改苧の早急な必要を強調しており，ここ数カ月間に「夏の夕

立のごとく権力の口から色良い言葉を得たj と述べた。そして最後に彼は，最近数年間左

翼と対立している文学と右翼と対立している政治家の 1ク〉レープが相互に接近したが，政

府はまだ何も実行しておらず，作家グノレーブJがさらに政指と共同するかどうかはしばらく

静観して検討せね試ならないとして，政府に対する期待と懸念を表現していた15530

そして最後に， ハンガリ一人の純血性とその解体された幹に関するバプの論文が 5}j 2 

IJの Fマジャノレオ/レサーグJJ こ掲載された15630 これを最後に同紙における人民作家の新

結神戦線論の展開は終った。

この間. 5}j 1日のき1:民党機関紙『ネーフサヴァ』は.r改革を 1改革を 1改革を 1政
治家・学者・作家およびその{患の公人の最近の疑問についての見解去:明j と題した論文を

148) Lacko M.，“Uj Szellemi Front"， 133/. 
149) Tamasi Aron.“N匂iszellemet a Duna mentるn. Hozzaszolas az uj szellemi front vitajahoz" 

Magyarorszag， 1935， apr. 27.という i詣文である。
150) Lacko M.，“台 SzellemiFrontヘ132-133/.
151) Nagy Lajos，“Az irodalom szabadsaga. Hozzaszolお azuj szellemi front vitajahoz"， 

Jl1agyarorszag， 1935， apr. 30.， Lacko乱仁“UjSzellemi Frontヘ134/.vこ引用がある O
152) FるjaGeza， "A magyar iro feladatai. Hozzaszolas uj szellemi front vitゑjahoz"，Magyar-

orsag， 1935， maj. 1.という論交である。
153) Lacko M.， "Uj Szellemi Front円， 1341.

154) N会methLaszlo，“Iro es hatalom. Hozzaszolas az会jszellemi front vitajahoz" Magyarorszag， 
1935， maj. 1.と L寸論文である O

155) Lacko M.， "Uj Szellemi Frontヘ136-1371.
156) Pap Karoly， ・‘A beolvadasrol. Hozzaszolas az uj szellemi front vitゑjahoz"，Magyarorszag， 
1935， maj. 2. Lacko M.，“Uj Szellemi Frontヘ133/.にヲi吊がある O
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発表した。この一種のアンケート比，改革政治や労働運動の役割に関する人民作家の見解

とそれに対する左翼の代表の意見を載せていた15730

まずバイチ=ジリンスキーが， 300万ホノレド以上の土地改革の必要性を強く主張した。イ

エーシュは，労働者にとって労働組合は必要であるが，農村における組織化は伺も解決を

もたらさないと言明した。コドラーニイは，これに関連して労働組合の進歩的役割を認

め，農村にそれが存在しないことを残念がった。その他，サボー・レーリンツとジラヒが

このアンケートに答えた15功。

それと同時に，ジョノレト・ベーラ ZsoltBelaやイグノトゥシュ・バール IgnotusPal 

等の急進的民主主義者の人民作家に対する批判も掲載された。そして最後に， ヴェレシュ

が，改革運動に関する「生粋の社会主義者」の当時の見解を要約して次のよう vこ述べた。

すなわち，ハンガリーでは，問題を解決できるのは，改革願望ではなくて，社会主義だけ

であることを強調したので為る 15号、
人民作家の『ネープサヴァ3への返容は，明らかに示威的目的でなされていた。これに

よって， I作家グループは， 単純に政府と結合したのでも， また一面的な関連をもったの

でもないこと，さらに作家の多くは，社会主義的労機運動の過去の長所を承認するため

に， しかし現在は社会員主主義のためで誌なく，労動組合運動のために問うつもちである

ことを証明しようとした。J16の

以上の言明は，結局，ジラヒと新精神戦線に対する作家達の支持を表わしていたが，同

時に個々の作家間の思想的栢違をも露呈させていた。

しかし，このような論文に示された作家達の新精神戦線への期待の背後で，徐々に疑惑

と不信が強まりつつあった。ゲムベシュの約束が実現される気配はなかった。また，左翼

からは，その後も次々と新精神戦線と改革思想、に対する批判があびせられていた18130

こうしたなかで 5月から 6月にかけて，人民作家達は一部は失望して沈黙し，またあ

る者は批判に対して防語的な正当化を述べていた。たとえば，フェーヤは，この時期に，

政府の植民計画のいい加減さを鋭く批判し， I土地改草の思想、， したがってもっとも焦眉

の問題が政治日程から外されたJと述べた。しかし，彼自身終始民族急進党の支持者であ

ったように，人民作家は政府の側に立っていないと弁明した。さらに，左翼に対しては，

「農民を国家の中軸および経済力の第一級の保有者とすることに同意するのかJとの質問

を発し，人民と農民に{衣拠する人民作家の思想の正当性をますます強く確詰するようにな

つずこ16230

そして，最終的には， 後にネーメット・ラースローが回想したように， r-5'"'-'6月に明ら

かとなったことは改革からは何も望めなLゴということであった。こうして， コドラーニ

157) Lack6 M.， '‘Uj Szellemi Front". 1371. 

158) U. 0.， 137-1391. 
159) U. 0.， 139-140 1. 

160) U. 0.， 140 1. 
161) [f'ネープサヴア』のアンケートにおける批判の後も，イグノトゥシュやヨージェプ，ウーイヴァー

り てJjvゑriLaszl6，パーリント BalintGyorgyなどが，作家達の声明や改革運動の分析と批半日を
新開に発表したくU.0.， 143 1.)。

162) U. 0.， 144-145/. 
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イとサボー・レーリンツを除いて， 作家達は， 新精神戦線の失敗を認め， rハンガリーの
中産階級の社会的役割に対する幻想Jを捨て，社会変革には人民の参加が不可欠で、あるこ

とを認識するに至った15830 この経緯を， シヤールケジの 1年後の論文はよく表わしてい

るO 彼によれば，人民作家は，ゲムベシュの来るべき改革計画を聞かされた時，政府に希

望を見出したのではな<.改革にそれを見出した。しかしまもなく，改革の成果が期待で

きないことがわかると，人民作家は失望し政府と対立した。しばしば共産党系の雑誌『ゴ

ンドラトJIGondolat (思想， 1935年-1937年〉に投稿していたシヤールケジが Fヴァーラ

ス』の編集者になったことは，人民作家の主流と政府との対立を予測させた165)。

以上のように， 1935年春のゲムベシュの「改草政治」を支持するー形態としての新精神

戦線の試みは失敗した。ラッコーは，人民作家の新精神戦線への歩みを，社会改革を自己

の使命と考える知識人と，政治において発言力を強めることによって自分達の社会的不満

を解消しようとする中産階級との接近とLづ側面から説明している。中産階級は，人民と

国家の運命に敏感に反応し，保守的な体舗のなかで伝統的支配属と対立し，しかも「伝統

的左翼j と反革命体制の危機のなかで強力な政治的・社会的代表をもたなかったので，第

三勢力としての極右的な軍人・国家公務員クソレープに不満の解消を託した。一方，人民運

動の傍lでは，このような中産階級と結びつくことによって，極右グループを変革し，自ら

が指導権を握って急進的な改革を達成しようとした。これを促進したのは，右翼の改革デ

マゴギーと共鳴する，人民運動に国有な大土地所有部への一貫した反対，反封建，急進的

な人民擬念等であった邸〉。

以上のように，本来，人民のために改革を施すつもりのまったくないゲムベシュ政権と

の結合を意留した新構神戦線は，必然的に失敗に帰した。ゲムベシュにとっては，新精神

戦線という名の作家の支持は，一時的にではあるが彼を支持する世論の形成を助けるもの

であった。一方，政荷と極右勢力の無為に大きな失望を感じた人民作家の多くは，この経

験を踏まえて，運動を新たな段階へと導いていった。要約すれば，新精神戦線は，人民運

動の歴史において， 20年代から 30年代初めにかけての世論への告発活動の時代から，改

革のために政府に重接働きかけると Lづ運動の第二段階を示している O この試みは，結果

として失敗したとはいえ，人民作家に改革は政府に直接働きかけるのではなくて，逆に人

民の側に揚きかけることによって達成されるという認識をもたらした。そして，これが，

次の段階，すなわち真に人民のための改革を欲する全野党および人民を結集して下からの

改革を呂指す三月戦線 MarciusiFrontへの踏み台となったのである。

第 3章三月戦線

第1節三月戦線の形成

新精神戦線失敗後の人民運動a，コミンテルンの人民戦隷政策への転換や，プランス，

163) U. 0.， 144/.， 146/. 
164) この論文は Fゴンドラト』の 1936年 4月一5月号に発表された (C.G. Gati. oJう.cit.， p. 111)0 
165) Ibid.， p. 111. 

166) Lacko M.，“Uj Szellemi Front"， 149-1511. 
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スペインにおける人民戦緩の成立に刺激された国内の左翼に支援されて，運動のもっとも

活動的かつ重要な時代にはいっていった。

国内政治においては， 1936年 10丹6日にゲムベシュが突如死亡した後，彼の親ドイツ

政策および全体主義確立の努力，さらには極右勢力の保護を危険視し始ゐていた摂政ホル

ティは，ベトレン派からの突き上げもあり，その揺り戻しとしてダラーニイ DaranyiKι 

lman (1936年 10月 12日-1938年 5月 13日〉を首桔の座に据えた。政権に就いたダラー

ニイは郎座に反極右キャンベーンを開始し，ファッシ吉政党である民族社会主義労働者党

Magyar Nemzeti Szocialista Munkas Part (通称，鎌十字 Kassaskeresztese却の指導者

ベセノレメーニ Boszorm白yZolt釦 167)を逮捕するとともに，詞党の活動を禁止した。また

1937年 4月 15B v，こは， 同じくファッショ政党である民族意志党 NemzetiAkarat Partja 
の活動を禁止し，指導者サーラシ SzalasiFerenc16めを逮捕した。

経済的には，ハン方、ヲーは，この安までに世界恐境の影響を徐々に克服しつつあった

が，その過程で， ドイツわ経済的浸透が進んでいた。その一端は，1934年 2月に諦結され

たハンガヲー・ドイツ実易協定以後拡大したドイツのハンガリー貿易に占める割合に現わ

れている。 1937年のハンガ、リー貿易に占める対独輸出は， 24.1パーセントであち， 対独

輸入は26.2パーセントであったが， それは 1933年時の割合から， それぞれ約10パーセ

ントも増大してL、た。その後，これらの割合法増え続け. 1939年には，それぞれ52.4パ

ーセント， 52.5パーセントを占めるに至るのである1S230

このような状況下で，新精神戦線に失敗した人民作家は，ある者は運動の隊列を離れた

が，ある者はさらに活発な文学活動を畏関していった。前者の例として，ネーメヅト・ラ

ースローはしばらく公的生活から退き，グヤーシュとネーメット・イムレは運動から離

れ，コドラーニイは政治活動に専念した。一方， 1935年頃から fヴァーラス』の編集者と

なったシャーノレケジを初めとする若い世代が拾頭してきたの〉。

まず， ヴェレシュは数多くの論文を雑誌に発表するとともに， 1936年に Fアノレフェルド

167)ベセルメーニは，没落地主の息子で， 1919年の反革合参加後，ブダベジュト大学に入学し，在学
中に愛冨的学生団体のリーダーとなった。 1931年にドイツに渡り，婦罷後 1932年にハ νガリ一民
捺社会主義労欝者党を結成した。同党は，大土地所有制が支配的な東部ハンガリー大平原の農民の

間で急速に人気を得たくIstvanDeak，“Hungary"， in H. Rogger and E. Weber， The Eurゆ ean
Right: A Historical Profile， London， 1965， p. 384)。

168)サーラシは，最初，将校を主な構成者とするグループを基礎に， 民族意志党を結成Lた。その暫

定的縞鎮の主なものは，

1. 祖国のかつての威信の回提

2. トリアノン条約の重帯の軽減
3. 非ファッシ豆諸冨からの一時的措入金の軽減

4. 国民主として農民の負震の国家による棒引き
5. ユダヤ入信用経済の根絶

6. 純粋なハンガリ一人の信用組織の設立

などであった。サーラシはその後， 1936年の私にドイツへ旅行した後，労動者階較の組織化に着手
し， 1937年春に党が禁止された時には，党員数は 2000-3000人を数えた (M.LackふArrowCross 
Men National Socialists 1935-44， Budapest 1969， pp. 13-14. 以下 Arrow-CrossMenと略
す〉。

169) I. T. Berend and Gy. Ranki， Economic Development， pp. 281-282. 
170) C. G. Gati， op. cit.， pp， 114-115. 
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の農民~ Az Alfold parasztsagaを出版した171% 彼は，生涯自分の村を離れることなく

農民の生活を書き綴った171)。またコヴアーチは， r半御用的なj丹刊誌 fマジャノレ・セム
レ~ Magyar szemle (マジャノレ評論〉 その他に投稿するとともに， 1936年り夏に政治家

のマトノレチといっしょに地方に赴いて集めた資料に基づいて，大きな評判を呼ぶことにな

る『静かなる革命j]A nema forradalomを 1937年に発表した173)。伎は，すでに 1935年

に，オノレマーンシャーグ Ormansag で行なった調査をもとに一子制問題を耳元り上げ，大

土地所有制を攻撃していた。重要なことは，この報告のなかで，農民階級のなかのはっき

りした社会層として農場労働者を初めて取り上げたことであるo1937年に出張した『静か

なる革命』では， 一子棋や移住， 宗派の問題が取り上げ、られている 17430 さらに，ダルヴ

ァシュも『ヴァーラス』や Eゴンドラトム 『ネーブサヴァ』や『ソツィアリズムシュ ~175)

Szocializmus fこ投稿していた176)。彼は 1937年に， 出身地オロシュハーザに関する証言

fハンガリー最大の村j]A legnagyobb magyar faluを出版した177)。またイェーシュは

1936 年に，自叙伝風の小説 F プスタの民~ Pusztak nepeを発表した。彼はこの本におい

て，封建遺制に精神的物質的に呪縛され，退嬰的で、旧態来たる生活を送る大農場の労働者

を批判的に描写した17め。設は， この頃までに運動内で、確毘たる地位を占めるようになっ

ていた17830

1936年に出版されたイエーシュの『プスタの民』に寄せられた高い評価は，シャーノレケ

ジに「社会学的文学jへの高い関心の存在を確言させ，さっそく Fヴァーラス』において

「ハンガリーの発見」と題する地方の社会的・経済的・政治的報告シリーズの連載を企画

させた。こうして，翌年目シリーズとして，フェーヤの f嵐のコーナ _180~ Viharsarok 

と，エノレディの f流砂~ Futohomok18I)， サボ、ー・ゾノレターンの『裕福にみせかけた貧困J

171) Ibid.， p. 115. 

172) A. Cohen， op. cit.， p. 65. 
173) C. G. Gati. op. cit， pp. 115-116. 
174) A. Cohen. op. cit.， pp.58-60. 

f静かなる革命』はパラヴ fツイニ Pallavicini伯爵家の額地の状態を表わすと共に.15世紀初
めからの農民史を描いている O それによれば 15世紀のドージャ DozsaGyorgyの反乱以来，民

族は貴族と農民に分裂L.前者は土地とすべての権利を所有して民族 nemzetを構成してきたのに
対 L.後者は土地も権利も奪われて人民 n句を構成してきた。こうした状況に対する農民の反乱
はことごとく鎮圧され，最後に残された反乱形態こそ，移住や，現実からの逃避としての宗派，民

族の誠亡を招く一子舗という静かなる革命であった。

175)同誌は，社民党の社会科学雑誌で. 1906年から 1938年の開発行されていたくRおおおzsef.Revai 
Jozsej valogatott tortenelmi irasok， II kotet， Budapest， 1966， 5061.)。
176) C. G. Gati， op. cit.， p. 116. 
177) A. Cohen. 0ρ. cit.， p. 63. 
178) Illyお Gyula，Pusztak nePe， Budapest， 1966 (ドイツ語訳 Pusstavolk，Budapest， 1969.)， 邦

訳，加藤二部訳， Irプスタの民J，法政大学出寂会. 1970年).
179) C. G. Gati， op. cit.， p. 118. 

1931年から 1936年までにイエーシュはハンガリー最高の文学賞パウムガルテン Baumgarten賞

を4度受賞した。

180) この本は， r嵐のコーナーJという数多くの農民反乱の歴史をもっハンガリー南東部の一地方の農
民生活を記したものであった (A.Cohen，。ρ.cit.， pp. 60-61)0 

181) lr流砂』は人民作家の著作のうちでもっとも非文学的な{乍品で， ドナウ河とテイサ河間の地域，大
平原註どの 18世紀以来の歴史を叙述している(Ibid.，pp. 62-63)。
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Cifra nyomorusagの 3報告が発表された。ところが，フェーヤの報告は，当局の怒りに

触れ彼が裁判にかけられるに至って，このシリーズは中断を余議なくされた。しかし，人

民作家の多くは， 依然として地方での資料収集を続けた182)。 この時期に発表された以上

の作品は，農村の物質的・文化的疲弊や会農の苦悩を表現しており，後進的な大土地所有

舗に対する告発の書であった18830

人民作家達は，上記のように，それぞれが雑誌そり能を通して精力的に言論活動を続け

つつ， 定期的に184)プダベシュトのカフェ・ツェントラーノレに集まっていた。 定期的にこ

こに集まった者は，フェーヤ，イエーシュ，コドラーニイ， コヴアーチ，シヤールケジ，

サボー・レーリンツ，タマーシ，不定期には， ヴェレシュやジラヒ，エノレデーイ，シンカ，

サボー・バール Szab6Pゑ1，ネーメット・ラースローが訪れていた。この会は， 1937年の

初めまでにかなり大きなものになり，デプレツェンの大学サークノレの指導者を初めとする

若い左翼知識人も数多く参加するようになっていた185)。彼らの多くは，共産主義者で，運

動の企画や組織化に携わるようになっていた18的。 これに先立ち，共産党は， 1936年 6月

にハンガリーにおける人民戦線政策を発表しており，後らの人民運動への参加はこの共産

党の政策を反映したものと思われる 15730 上記の定期会合の席で， 来る 3月 15自に 1848

年革命を記念する行事を行なうことが決定された。こうして作家達は，ブダベシュトの大

学サーグノレによって国立静物館前における祝賀会に招待された188ヲ。

1937年 3見 15S， 国立博物館前の広場に， 主として学生からなる 5000人の聴衆が集

まって集会が開かれた。ここで，ジラヒ，フェーヤIこ続いて演壇に立ったコヴアーチは，

あたかも 89年前のその日その場でわき上がった革命的情熱を再び呼び起そうとするかの

ように 12項目からなる要求を宣言した18宮九これによって，民主化を求めるすべてのハン

ガリ一人の結集の場下三月戦隷JA Marciusi Frontが成立した。

綱領の内容を印刷したパンフレットは次のように述べている。

「一-・・・我々 は， 1848年 3月に実現しなかった精神的遺産を再び取り上げて要求する。

(1) 冨家の民主的変革

182) C. G. Gati， 0，ρ. cit.， pp. 116-117. 
183) Kallai Gyula， A magyar fuggetlensegi mozgalom 1936-1954， Budapest， 1965， 64/. 
184)毎週水曜日の午後5持からと決められていたくC.G. Gati， 0ρ. cit.， p. 118)。
185)デプレツェンの青年グループと人民作家との関係は，コヴアーチによれば， 1936年の初めに彼ら
から招請されて集会が顕かれたことに姶まる O この中には第二次世界大戦後「民族主義的j共産主

義者として現われたカーライ K討laiGyula，ロジョンツィ LosonczyGeza，ゥーイヘィ Ujhelyi

Szilard， ドナート DonおhFerenc，ゼJレド ZoldSandor，スイラジ SzilagyiJozsef，キ、ンュ

Kiss JozsefがL、た。彼らは， 1956年の事件の後，移正主義者として非難・投獄あるいは処刑され

た (C.G. Gati， op. cit.， p. 119)。
186) Ibid，. p. 124. 

187) Kallai Gyula， I. m.， 64 1. 
188) C. G. Gati，。ρ.cit.， pp. 118-120. 
189)フェーヤは， 後にこの宣言発表の経緯を次のように述べている-1集会の前に誰かが我々に 12

項吾の要求書を渡L.我々はこれに同意したJ(C. G. Gati， op. cti.， p. 125)。このように 12項目
の要求は作家達の作成によるものではなL、。しかし，この「誰かj が共産党員であったと Lづ証拠

はなく，作成者はわからなL、。こうして作家達はすでに作成された要求を受け入れるという形でい

わば受動的に三月戦線に結集した。しか Lながら後の三月戦線の活動の内容からわかるように，戦

線への結集の形はどうであれ人民作家達が指導的役割を果た Lたことはまぎれもない事実である O
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(2) 思想・言論・出版・集会・結社の自由

(3) 普通・平等・秘密・非幸u隈選挙

〈母 国会議員が経営や利害代表などのメンパーとなることができないような国会議員

の兼任禁止の完全な遵守

。) 500ホノレド以上の所有地の収用
(6) ハンガリ一人を疲弊させる銀行・カノレテル・独占の支配の停止

(7) 累進課税の導入

(8) 労働を望むすべてのハンガリ一人のための仕事:精神的・肉体的労働の双方にお

げる週40時間労働の導入および数鞍兼務と莫大な収入の禁止

(9) 生物学的生存水準以上の最低賃金の確立

(10) 労働者の経済的組織化の自由

(11) より低い人民階級のための中・高等学校における累進的授業料髄度と質的選抜制

の導入

(12) ハンガリーの国境修正:ドナウ河流域人民の善隣関採の問題における岳決権の尊

重，汎スラヴおよび汎ゲルマンの帝国主義的野心iこ対するドナウ河流域の主権と

連邦思想、の実現

この非人間的で非ハンガリー的な世界において，我々人民の権利を擁護するにはこのよ

うにしか考えられず，また我々が，最初の 3月の精神的信奉者であり続けると強く信じ

ている。 三月戦線19の」

コヴアーチがこの宣言を読み終えるやいなや，器衆は熱狂的に「三月戦穣よ永遠に!

人民的ハンガリーよ永遠に!Jと叫んだ19130

この綱領に一貫-した特徴は，ハンガ‘リーにおける一般民主主義の要求である O 従来，貧

農と農業労働者だけの改善を求めていた人民運動が， これによってすべての被搾取者のた

めの民主的変革の要求をも考慮し，とりわけ労働者階級の状態の改善に同意した。これは，

人民運動が民主化運動として一歩進んだことを示している O しかし， 綱領の 12番目の要

求は，今日議論を呼ぶところである O 党史研究所から出されている Fハンガリー革命的労

働運動史JlA magyar forradalmi munkasmozgalom tortenete (1970年〉は，この縞領の

民主的性格を評語しつつも， 12番目の項吾に関して，人民作家の見解法民族主義的影響力

から免れえないとして否定的見解を付け加えた19230 これに対してコーへン AsherCohen 

は， この 12番呂の「汎ゲノレマン的. iJLスラヴ的帝国主義の拒否は，民族独立，下}音階殺の
相互依存， フマシズムと共産主義の完全な拒否と結合してL、ることでしか理解できなしゴ

として，否定するどころか反対に中東歌人民の共通の運命という広い視野に注目してい

る19330 ともあれ，全体としてこの縞領は，民族主義に席巻され，共産主義あるいは社会主

義が撤志的に弾圧され，民主主義の封じられていた戦間期のハンカ、リーにおいて，全被搾

190)“An匂 Irokes a baloldali diゑkfiatalok bejelentik a Marciusi Front megalakulおおるs
programJゑt"，1937， mむ.15， A Magyar netfront tぷrtenetedokumentumok 1935-1976， (以
下Dokumentumokと略す)Budapest，1967， 1成)-101/.

191) C. G. Gati，。ρ.cit.， p. 122. 
192) Nemes Dezso (szerk.)， .A Alagyar forradalmi munkasmozgalom tortenete， Budapest， 
1970， 4421. 
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取人民および民主主義を望むすべての人々のための綱領としてふさわしいものであったと

いえよう。こうして人民作家達立，新精神戦線の時代から進んで，人民を動員し政府と対

決して民主主義的変革を達成しようとする「下からjり変革活動の時代に移行した。

そして， 発表された 12項目にわたる綱領をもとに作家達は， 新たに各地で、集会を開く

など，改革のための扇動活動を開始した。第2節では，戦線の具体的活動を述べるC

第 2第三完戦線の活動

三月戦線の執行委員会は，エノレディ， ブェーヤ，イエーシュ， コヴアーチ， ヴェレシュ

によって構成されたO そして，委員会は最初に，この戦線が政党形態をとらず194)知的潮流

であること，ならびに『ヴァーラス』を運動の機関紙とし，人民主義者達は各地の人民に

彼らの思想やプログラムを伝えること等を決定した19530 このことは， 政治活動や政府へ

の批判が著しく制摂されていた当時のハンガリーにおいては，政党では不可能な影響力を

運動に付加するものであった19630

戦線の活動は，最初はそれほど活発ではなく，カフェ・ツェントラーノレでの会合が主で

あった。ところが， 1937年 4月 1313に突然，フェーヤが，彼の『嵐のコーナー』による

「階級扇動jのかどで逮捕された。翌4月1413，今度はヴェレシュが， lFコノレンク』にお

ける彼の研究発表によって共産主義者の疑いをかけられ逮捕された197九 フェーヤは同年

の夏に， r雇用者と土地所有階級に対する労働者階級の増悪を助長した」かどで告発され，
彼の残りの本を没収されるとともに5カ月の懲役を受けた1槌〉。局じ頃，コヴアーチの『静

かなる革命Jの第三絞が当局に没叙され，彼は3カ月間投獄された。またイエーシュも，

新しい詩集 f壊滅しつつある秩序JIRend a romokbanを警察に押収された199%

このような人民作家に対する当局の弾圧は，彼らに共鳴する知識人や大学生の間で政府

に対する非難を高まらせた。 1937年 5月 19日付けの『ネープサヴァ占は， ヴェレシュや

フェーヤ，エノレデーイへの当局の迫害に対する 1000人以上もの大学生の抗議の記事を載

せている280% その能，この年の暮までに，パノレトークやモーリツ，ジラヒなどが署名した

抗議の手紙が『ヴァーラス』に続々と寄せられ， 11月の初めには議会でもこの問題が取り

とげられた20130

これと並行して，三月戦線は，デブレツェン，マコ-Mak6，ベーケシュチャパ Beke-

scsaba，ジュラ Gyula，ケチケメト Kecskemet，セゲド，ジェーノレ Gyorその勉で集会

193) A. Cohen， op. cit.， p. 108. 
194) RゑnkiGyorgy (szerkよMagyarorszagtortenete， 8441. 

195) C. G. Gati， 0，ρ. cit.， p. 126. 
196) Ranki Gyorgy (szerkよMagyarorszagtδrtenete， 844 1. 

197)フェーヤとヴェレシュは， 19ヨ1年tこ施行された法律第 3号 (LawNo. III)の，ハンガジ一国家お
よびハンガリ一民族を詳訪中傷するような論文・書籍の出版禁止と L、う条項に違反する嫌疑をかけ

られて，逮捕された (C.G. Gati， op. cit叶 pp.127-128)。

198)この7fljは後に 2ヵ月に減刑されたが，彼はこれによって高校教師の職を失ったくIbid.，p. 128)。
199) Ibid. p. 128. 

2∞〉“Egyetemihallgat6k tiltakozゑsaa n匂 ir6kzaklatasa miatt"， N抄szava，1937， mゑj.19 
(Dokumentumok， 104 1.にある〉。

201) C. G. Gati， oJ弘 cit.，pp. 128-129. 
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を開いた。集会は，地方のホテノレやクラブの大ホーんで聞かれ，主として畏民が参加して

いた。 コヴアーチは， これらの集会に参加した農民について， r農民達は心配そうにじっ
と開きいっていた。後らのまわりには荒亮惑が漂い，彼らの態度全体は，彼らが明らかに

忍耐の展震に達し，変化を切望していることを示していた。ふり返ると，私は今なお三月

戦線のそのような集会における抑圧された緊張感の張った雰圏気をほとんど思い出さんば

かりになるO ・・・・・ゴと語っている282%

これらの集会のうち，大きなものは， ブダベシュトとマコーで関かれた。エノレディとド

ナートに導いられる 3人のデプレツェンの大学生によって準備されたおれマコーの集会は，

1937年 10月の初めに， 社民党や独立小地主党その他の代表など長ファッショ的な公人も

参加して毘寵された204)3月 15日以来初めての大きな動きであった。 1937年 10月 5B付
げの Eネープサヴァ』は， r三月戦線， マコーの大集会の宣言においてその要求の誓約を
強化Jと題した記事を掲載した。それによれば，この集会は，社会の全階層の大きな関心

を呼び，郊外からもまた遠くティサ河以東からも代表がやって来て作家の話に耳を傾け

た。集会では， まず全体テーマ「国と文学」に基づいて，シャーノレケジが三月戦線の作家

の運動について語った。次に， コヴアーチが「ハンガリーの大地j， ヴヱシレシュが「労

働者と文学j，エノレディが「農民と文学j. フェーヤが「フソレジョアジーと文学」とそれぞ

れ題した講演を行なった。またイエーシュは，聴衆の患のような場采のなかで文学的度命

について語った。それから，三月戦線の名で，エルデイ，ブェーヤ，イエーシムコヴア

ーチ， ヴェレシュが署名した 12項目の宣言を再び全国の人民に向けて発表した。そして，

ここでは特に， 12項自のうち，ハンガリ一人すべてに拡大された選挙権と島由権の要求が

日程の最初に掲げられ，選挙権に関する短いパンフレットが配付された。フェーヤは，こ

のマコーにおける三月戦線の宣言について，次のように語っているO

「我々の集会は， B常的な政治闘争iこ介入するのではなく，その本来の思想に従って，

ハンガヲ一社会の藍史的責在惑を覚醒させ，ハンガリー共同体に指導的思想を提示する

ことを表現した205)oj 

すなわち，フェーヤによれば，集会の活動は政治的なものではなし人民の変革意識を

覚醒させることであった。この記事のなかで，uネープサヴァ』は，マコー宣言について， r三
月戦線は， 人間性および平等な権利と義務を基礎とした人民的民主主義時pidemocraci卓

を切望していることを証明したj と評し 12項目の内容も同時に掲載している O しかし，

ユダヤ人問題に関しては，宣言が「社会的変革の必要性から注意をそらすためにj この問

題を取り上げていると批判した206)。

その後， 11月2日にはブダベシュトの音楽アカデミーの広い講堂で. 1000入"-'1200人

の聴衆を集めて『ヴァーラスJの文学興業という形の集会が開かれた。この集会ではまず

202) Ibid.， pp. 129-130. 
20各)Ibid.， p. 31. 
204) Poloskei F. es SzakゑcsK.， Foldmunkas -es szegenyjうaraszt-mozgalmak Magyarorszagon 
1848-1948， Budapest， 1962， 9271. 
20邸 U.0.，9271. 
206)“MむciusiF主ontMakoi nagygyulese kialtvanyban erositi meg koveteleseinek vallasat"， 
Netszava， 1937， nov. 4 (Dokumentumok， 116-118/.にある〉。
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タマーシが，反軍的額向の短い物語を読み，次にジラヒが新精神戦線の活動をふり返っ

た。その他， この会には，エノレディ， ケレク，マトノレチ，ネーメット・イムレ， ヴェレシ

ュ， フォドノレ FodorJ6zsef，サボー・レーリンツ，イエーシュ，フェーヤ， コヴアーチ等

が参加していた。聴衆は， r三月戦線よ永遠に!Jと叫びながら帰途についたと， 警察報
告は述べてL、る 207)。

その後， ヴェレシュが，ジュラやベーケシュチャバで彼の本の朗読会を開いたり，ある

いは幾人かの作家がチェコスロヴァキアの諸都市をまわりハンガリ一人少数民族に人民作

家の患想を紹介した。また社会民主党や労鶴組合内にフェーヤやコヴアーチへの判決に対

する抗議書が回され，全国学生連合は三丹戦線との協力を決定した28S30

運動の中心機関としての役割は，三月戦隷の知的瀬流としての性格を反映して Fヴァー

ラス』が担ったo [i'ヴァーラス』は多くの作家の投稿を掲載するとともに， 運動の活動を

定期的に報告した。その他に三月戦線の精神を反挟する雑誌として， 1937年 11月にコヴ

アーチとポトツキ-Potoczky Kalmanが『ヒードjJHid (橋)を， 1938年3月にはデブ

レツェンの左翼知識人が『トヴァーブjJTovabb209) (前進)をそれぞれ創刊した210)。

このような集会や極人的活動，または雑誌を通じて，三丹戦線は農村におし、ても反響を

呼んだ。それを rトヴァーブ』に寄せられた地方からの手紙によって知ることができる。
たとえば，デレチケ Derecskeからの手紙は，

「自覚したハンガ、リー農民は，今告すでに矢十字211)の妨害に厳しくむちを振って…一-

立ち，この闘いのなかで自覚した農民を常に自分の隣に発見することができる。」

と述べている O また，ニレジハーザ Nyiregyhazaからの手紙は，

「我々工業と農業の労働者は，……『トヴァープJと三月戦隷との完全な共同歩調を表

明するoJ
と述べているO このように，運動は，矢十字のデ、マゴギーや政府の偽りの改革案に惑わさ

れない農村の諸層から支持を受けた21230

こうして運動法活発化していたが，その一方で運動内の対立が顕在化しつつあったC 運

動はこの頃までに， イデオロギー的に3つのグループに分けられるようになっていた。

まず (1) 急進的左派を構成したのは，ダノレヴァシムエノレディ， イエーシム オノレト

ゥタイ， ヴェレシュであった。後らは，合法・非合法の党活動を遂行し，マルクス主義に

よって農民と民族の運命を解決することを希望した。彼らには，農民出身と L、う共通の意

識が強く流れていたが，霊史形成の能力を農民だけが有すると考えるのではなく，全労働

者階級の連合こそ変革を可能にすると考えた。そして，変革のために民族主義とマルクス

207) C. G. Gati， op. cit.， pp. 132-133. 
208) Ibid.， pp. 134-135. 
209)発行されたのは全部で3号，すなわち， 1938年の3月号， 5-6月号， 9月号だけであった。編集者
は，キシュ，ウーイへイ，ゼノレドであった (RevaiJozsef， 1. m.， 506/')0 
210) C. G. Gati， op. cit.， pp. 134-135. 
211)矢十字運動は，主としてサーラシの下に， 1938年から 1939年にかけて，様々な群小ファッショ勢
力が統ーされて矢十字党 NyilaskeresztesPむtに組織された。同党は， 1939年の選挙において，
16.2パーセントの得票率を得たくM.Lacko， Arrow-Cross Men， p. 70)。
212) Poloskei F. es SzakゑcsK.， 1. m.， 928/. 
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主義的社会主義との綜合を試みた218)。

次に (2)中間派の思想、は，ネーメット・ラースローによって代表されるc 他に， フェ

ーヤやサボー・パーノレがこの深に属していた。中間派と左派との間の京則的対立は深いも

のではなく，むしろそれはこの両者と右手長との間に存在していた。中間派と左派との桔違

は，長族的伝統に依拠する民主主義を社会主義と対立させるかいなかという点にあった。

前者は，合理主義的方法と知性を尊重する一方で，ハンガザーの特殊性と民族的伝統を強

調するあまり，ハンガリーの歴史的使命をハンガリ一人種の真の性格の確立と考え，神話

の創造や人民の共同体的生存力の過信に陥る額向があった。彼らのイデオロギーは，ネー

メット・ラースローに代表されるように，サボー・デジェーの「ロマンティッグな皮資本

主義jや人種神話を産み出す人種的偏見に影響されていたc この派の政治縞領は，急進主

義的な「第三の道の探求j思想に集約される O しかし，彼らのこの思想は，第二次世界大

戦以前においては一定の進歩的役割を有した。それは，この思想が，反ソ的であったとは

いえ，列強の侵略的民族主義を拒否し，ナチスの侵略に対する防衛を呼びかけて，反ファ

シズム思想の普及に貢献したことであった。そしてこの思想はまた，急進的な左派の形或

にも道を開くものであった。と同時に，彼らのハンガリー急進主義は，右翼によって盗ま

れ，彼らのデマゴギーの道具として利用されもした。特に右翼的な雑誌『マジャル・ウー

ト~ Magyar ut (ハンガリーの道〉や『マジャノレ・エーレトJlM agyar elet (ハンガリ一

生活)などに，この思想がしばしば登場した21430

そして (3)右派は，エノレデーイ， コドラーニイ， サボー・レーリンツ， シンカによっ

て代表される215)。彼らの思想は，右翼急進主義と呼べるもので，時にはファッショ運動に

接近し，またしばしば枠制の代表者と接触をもっていた216)。

こうしたイデオロギー的分化とは到に，運動の活動をめぐる論争も展開されていた。論

争のもっとも大きなテーマは，運動が精神的運動に留まるか，それとも呂的達成のために

政治闘争にはいるかということであった。

急進的な農民政党の構想は，すでに長い間，一部の人民主義者をとらえていた。 1936年

1月に， フェーヤは『ヴァーラス』に「ハンガヲー農民党のために!Jという論文を発表

していた。それは，ハンガリーにおける新しい農民党の結成を主張したので、はなく，一般

的に将来の中東欧の連邦を強力な農民政党が統治すべきことを示唆したものであった。こ

れが， uヴァーラス』の次号においてヴェレシュの反論を呼んだ。披は， イデオロギ一的
に農民が分裂している現在のハンガリーの政治状況では，強力な農民党の結成は適当では

ないと主張した。この論文は， ブェーヤへの反論としてはいささか的を外れていたが， ヴ

ェレシュの見解を明らかにするものであった。それによれば，復は結論としては急進的な

農民政党および中東欧の「農民民主主義」は望ましいもので怠るが，現在あるいは近い将

213) Soter Istvan (szerk.)， 1. m.， 299一部01.
214) U. 0.， 300-310 1. 

215)文学史研究所発行の文学史法コドラーユイを中間派に入れ 1940年代から右傾化したとし，またシ
ンカを右派の代表に入れているが，歴史学研究所の通史では，右派の代表者をエルデーイ，コドラ

ーユイ，サボー・レーリンツその飽としている (U.0.， 310 1.， 841 1.)。
216) U. 0.， 814/. 
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来でさえそのような計画を具体化することは誌とんど不可能であろうと考えていた21η。

これ以後，この議論は表舞台から消えたが， 1937年 10月のマコーの集会で再び取り上

げられた。集会に先立ち， 運動の指導的人物 30，，-，40人が集まった会議で、この議題が検討

され，圧倒的多数で新しい政党の形成は杏決された。イエーシュ，タマーシ，コドラーニ

イ，サボー・レーリンツ，フェーヤは， I政治的組織の重荷には耐えられなしゴと主張し

た。彼らは，支配層の良心と根本的変化を必要としている底辺層の双方に訴えることを望

んでいた。またヴェレシュも，新しい政党の形成には友対した。その理由として，まず，

新しい致党と既存の社民党や独立小地主党との競合を恐れたこと，また，三月戦線に参加

している学生達が効率よく組織されるとは信じ難いこと，そして，彼自身，すでに社民党

員であったことがあげられる側、

結局，新しい政党の結成に賛成したのは，エノレディとコヴアーチだけであった。エノレデ

ィは『ヴァーラスJの12足号に「自由の政治学」“A szabadsag politikaja"と題する論文を

寄稿した。この中で， r政治的な道だけが自由を導くことができるjと訴えた。これに対し
て，フェーヤは， uヴァーラス』の次号で「稽神のイデオロギ-J“Aszellem ideologiaja" 
と題する論文を発表し，従来の文化的潮流としての在り方の継続を主張した219%

しかし，結局，こむ議論の結論はこの段階では出なかったようであるc 恐らく，結論を

出す以前に，いやむしろ結論を出すためり道において，三月戦線が崩壊してしまったので、

あろう O

こうした議論が続くなかで，政府の作家に対する弾圧も強まっていた。フェーヤは『嵐

のコーナ-~第三版の出張によって再び 2 ヵ月間投獄された。また三月戦緩の主{雀する集

会には必ず警察が介入し，予定の集会が禁止されることもしばしばであったo 1938年 3丹

15 E3の三月戦線結成一晃年を記念する集会は， こうした禁止命令を無視して場所を移し

て行なわれた。そこで演説したコヴアーチは， 翌日逮捕されるに至った220九 さらに3月

27日に， フェーヤ，エノレディ， カーライ， ウーイへイ，ヴェレシュが参加してデプレツェ

ンで関かれる予定で為った集会も警察によって禁止された221)。 この結果 3月15Sの集

会が，三月戦線の最後の大きな活動となってしまった222)。

しかし，文化的活動としては 3月に rヴァーラス』と FヒードjJvこ「ハンガジ一人は
何を望むかJと題する包話的な民主的プログラムが発表された。この続領は，やはり 12項
自の要求からなっていたが 1年前に発表されたものよりも急進的な内容をもち，より広

範な問題をより詳細ζ取り上げていた。綱領の要求は次の通りである。

(1) 国家の民主的変革:普通・平等・秘密・非帝j接選挙権，権力を行使する官{奈の制

F良，および錨人的・政治的自由の回復

(2) 人民的自治を基盤とする行政:都市の中心周辺における特別県制震を，農村やタ

217) C. G. Gati. op. cit.. pp. 136-138. 
218) Ibid.. pp. 138-139. 

219) Ibid.. pp. 140-142. 
220) Ibid.. p. 143. 
221)“Debreceni fokapitany.helyettes betilto hatarozata a MゑrciusiFront unneps句eirol"，Am. 
kir rendorseg debreceni kapitanysaga. Szam. 66/95-1938 (Dokumentumok， 148-1491.にある〉。

222) C. G. Gati， op. cit.， p. 143. 
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ニャにも拡大する人民主義的地方行政機関や，地方の生活力のある行政的・文化

的中心地の建設を助けるような国土の再編成

(3) 封建制の完全な払拭:不分割地の開放， 500ホノレド以上の大土地所有の収用， 形

成されつつあるまたは既存の農民経営の協同組合化あるいは関係した農民の決定

によっては集産的生産農場の設置，さらに，農業生産の近代的発展，その一方で

の農業労楊者と農場労働者の生活水準の向上

(4) 大資本の権力の粉砕:カノレテノレや独占の禁止，労働者の要求に従った大工業生産

の再編成，小工業の協同組合的組織化 国の自然条件?こ応じた工業化

(5) 共同体の利益となるような信用・販売・分配の組織化:資本家と兼職者の莫大な

収入に奉仕する銀行および独占の禁止，生産者・商人および出費者が平等な権利

をもっ同盟tこ基づいた取引綿の建設，、消費力の増大と不公平な課税制度の託会的

改革

(6) 全人民の労働権:工業・農業・稿神的労働者のための最高労働時民，最抵賃金，

全般的な社会保検の法律的競制，そして全勤労者の組識化の自由

(7) 経済生活の全般的な諮問組合的編成:訟非協関組合の露止，生産者と消費者の真

の協同と地方や生産部門ごとの自治を基礎とする組織の正しい形成

(8) 階穀的精神をもっ社会的指導の露止;ハンガリ一人民全体にわたる，出身・職業

を関わない人間的理想の創造 最良のハンガリ一人民のための人民的精神による

社会の指導の保証

(9) ハンガリ一社会の全領域におけるハン方、リ一人 magyarsag の指導的役割:ハン

カ、、リ一人意識をもたない少数民族の諸権利の完全な保証と j可時に，彼らの真の同

化の完全な尊重

(10) 人民的基礎に立つハンガリ一人全体の民族教育:14歳までのすべての子供に及

ぷ無料一律義務教育，その後のすべての職業のための高度な職業訓練，特に農業

専門教育の発畏，科学的研究と最高の科学的教育のための大学む開放，ハンガリ

ーの教育組織の自治と国家的・社会的生活のあらゆる領域における質的選抜

(11) 人民的基礎をもっ普遍的・ヨーロッパ文化の発展:時代遅れの紳士的態度と根拠

のない異質な文化的影響からのハンガリーの精神生活の解放，農民と労働者の完

全な知的参加による訴しいハンガリ一文化共同体

(12) ハンガリーの冨境修正:ドナウ河流域諸人民の自決権の実施，すべての列強のド

ナウ河流域からの排除，外国権力の代理人のハンガリーの政治生活からの排除，

ハンカ'す一人の民族的訪禽の完全な準搭，ハンガリーの独立した対外政策にとっ

て安全な基礎を生み出す内政223)

このプログラムは 1年前のものに比べて全体としてより詳細な内容をもっている。この

縞領に特教的なことは，農業の諸問題を中心としたより結部に渡るまたより急進イヒした畏

主北の要求，全経済部門の協同組合化，そしてハンガリ一民族主義の主張であった。さら

223)“'Mit kivan a magyar n匂?'-A Marciusi Front atfogo demokratikus programja"， Hid， 
1938， mar. (Dokumentumok， 145-146/.にある〉。
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に論議の的であった 12項目めの要求において， 1年前の要求では， ドナウ湾流域域人民の

自決権と合わせてドナウ連邦の実現が唱われていたが，この綱領では後者は欠落してしま

い，各民族の自決権が強調されている O 恐らく，これらの要求は 1年間の作家達の活動

によって生み出されたものであろう O もっとも，これを発表するに際して，作家の間で意

見の相違があったロこの縞領を起草したのは，イエーシムシヤールケジ，コヴアーチ，

エノレディ， フェーヤであったが， これに対して， ヴェレシュは， もっと司常的な問題を扱

うことを主張して このプログラムの発表に反対した224)。

以上のように，三月戦謀は， 3月 15Bの宣言をもとに，各地で知識人や学生，民主化を

望む野党のメンバーを取り込みながら，人民を変革に巨覚めさせるための活動を展開し，

農民の間でも長響を呼びつつあった。それと並行して，運動内では，戦線の活動の在り方

をめぐって論議が高まり，すでに分裂の徴候が現われつつあった。そして， 1938年の 3月

に発表されたより詳組な綱領は，急進的な民主化の要求とともに，民族主義的色彩を帯び

ていたが，それは他の弱小民族を排除しようとするものではなく，列強の侵略の脅威に舟

けられたものであった。そして，このような三月戦線り活動が，政治活動を徹志的に弾圧

されていたハンガリー共産党の注目するところとなった。次館では，人民戦線政策を国内

で遂行しようとする共産党が，その基礎として三月戦線を考えるようになった経退，なら

びに共産党の人民戦線政策の試行過程を述べて，三月戦線の意義を考えるc

第 3節 人畏戦線政策のハンガリーへの適用と三毘戦線

1930年代は，国際的なファシズムの前進とともに，それに対する読し、が世界的規模で繰

り広げられた時弐で、あった。ハンガリーにおいても，ファシズムの前進を呂の前に，左翼

を初めとして民主主義の確立のための活動をしていた人民運動などが，それに対する抵抗

を試みてし、た。

1935年 7月25Bから 8月20日にかけて関かれたコミンテン第7回大会は，世界的なフ

ァシズムの攻勢に対して，労働者の反ファシズム統一戦線ならびに，勤労農民・都市の小

ブ、ノレジ g アジー・プロレタリアート爵争同盟の結成を巨指す反ファシズム人民戦線を戦術

として打ち出した225)。 この決定に基づいて，ハンガリー共産党中央委員会は， 1936年 1

足15日に党員ならひ、に党の諸組織に向けて手紙を発送した。それは， ファシズムとの闘

いと自由の擁護のための爵いにおけるブ〉レジョア諸政党との行動統一戦術を検討・諺正す

る内容で，人民戦隷が勤労人民，特に勤労農民の要求と勤労者の諸層の統ーに依拠すると

述べていた226% しかし同時に，手紙は，

224) C. G. Gati， op. cit.， p. 144. 
225)ディミトロフ著，坂井吉義，村田陽一訳『反ファシズム統一戦線』国民文寧，大月書志， 1955. 

226) r人民戦線の形成は，第一にプロレタリアートが全力を尽くして，勤労人民の諸層の一一特に勤労
農民の一一一要求のために，活動を進めることに扶挺している。その要求とは，一一ーたとえば，民主

的選挙権や自由権安農民に金銭的負担をかけない土地改革，カルテノレや大資本の不当利益の禁止，

税負担の軽減，戦争冒険に反対する活動など一一一プロレタリアートの基本的利益にかなうものであ

る。……人民戦線の形成は， 第二に我々共産党が全勤労人民の共通の利益を表現する民主的関争の

プログラムを基礎にして，すべての反フアヅショ勢力の連合のために勤労者の様々な層を統一する

ことにかかっているJ(Poloskei F. es Szakacs K.， 1. m.， 926 1.)。
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「ファシズムの圧力の下に 1人立つ合法的な組織に，共産党のスローガンに近い関か

れた態度を求めはしなし、。それどころか，共同関争に向けて共産党とソ連に対する中傷

の停止を要求する 227)oJ

と述べて従来の党の政策に国執した。しかし，批判を受けた中央委員会は政策の惨正を始

めた。ところがク Yと中央委員会全体に対して不告惑を抱いていたつミンテルンは，指導

部が第 7回大会の決定の採用を遅らせていると主張して， 1936年 5月に共産党の中央委員

会を解体し，サントー Szant6Zoltanに第7回大会の方針の実施と中央委員会を選出する

党大会の準備を任せた22830 そこで，新しい暫定的な指導部は229)，1936年 6月 23日に第7

回大会の方針を実行に移すために以下のような重要な径務を決定した。

a) 民主的権利の擁護と拡大のための爵争

反動家やファシズムに対して，ハンガリーの民主共和制のための関し、に動員できる

「すべての政党J，組織，グループおよび個々の要素をこれに引き入れながら，人民

戦線運動を発展させねばならなL、。

b) 平和錐持のための関争

報復戦争の危険が増し，支配層はトリアノン条約の修正のスローガンを戦争準読の

ため?こ利用している O この決定は，政府の致策がハンガリ一民族の独立を危機に陥

しめると主張するものである G ただ， rヨーロッパの平和を愛する勢力との協力だ
けが，ファッショ政権の打倒においてハン方、リ一人民のトリアノン条約の修正を達

成することができるO

c) 労働者の日常的な擁護，より良い労働条件， 失業保険， OTr労働者の自治のため

の関争

d) 大土地所有者の土地を無績で貧農が獲得する土地改革のための関争230)

このプログラムの特徴は，国の民主的変革・民主共和制の達成ということと並んで，土地

分配が上げられていることであるO すでに見たように，農民間題が戦間期においてもっと

も大きな問題であったノ、ンガリーでは勤労農民の獲得なしには人民戦線の形成は不可能で

あった。そこで労農同盟の概念を，従来のプロレタリアート独裁の一部としての労農同盟

とし、う考え方から，ここではプロレタリアートと農民の同等な立場に基づく労農同盟とい

う概念に理解を改めた。それは，土地改革の内容を，従来の土地の国有化とし、う方針から

土地分配に転換したことに表われてし、る。

こうして， 1936年夏から，共産党は反ファッショ人民戦線政策を開始した。その中心的

な言論機関は，ハンカ'リーで合法的に発行されていた政治・科学・文学雑誌の『ゴンドラ

ト231リ (1935年 1月-1937年 11月)とプラハで発行された新語『ドルゴゾーク・ラプヤJ

Dolgoz6k lap ja (勤労者新聞， 1937年 4月-1938年 1月)， そしてモスクワで発行された

227) Sagvari Agnes， 1. m.， 439l. 
228) K会llaiGyula， 1. m.， 438 1. 
229)中央委員会の役嵩を果たす暫定的な指導部は 1938年の終わりまでプラハで機能し，国内の党諸グ
ループと関連を保っていた (NemesDezso (szerk.)， 1. m.， 439 1.)。
230) U. 0.， 437-4391. 
231)同誌は，人民戦線政策の普及、と三月戦線の形成に重要な役者]を果たした (Revai，I. m.， 5021.)。
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『ウーイ・ハング282)Jl均 hang(新声， 1938年 1月一1941年)が担った。そのなかで，

fドノレゴゾーク・ラプヤJの第 1号は，次のように人民戦線の形成を唱道した。すなわち，

「今日， ソヴィエト共和国ではなく， 民主的ハンガリーのための爵争を共産党は掲げ

ており，この自的のためにノ、ンガリ一人民の利益を思い，ファッショ独裁と戦争に反対

する人なら誰でも共に関う厚意がある。J
と23830

そこで共産党は，国内における人民戦隷政策の実施のためζ，まず社員党との行動統一

に歩みより，様々な民主的運動との連携を計ろうとした。しかし，統一戦線あるいは人民

戦線わ基盤を形成すべきそれらの組織は，共産党ζ対して深い不信感を抱いていた。

まず，統一戦線の基盤となるべき社民党との同盟は困難であった。社民党の指導的理論

家モーヌシュ註6nus111色は， 1936年 7月に雑誌『ソツィアリズムシュJで，スペイン

とフランスにおける人民戦隷の成功に言及し，それを歓迎した234)。 しかし， 7丹26Sの

fネープサヴァ』に発表した論文は， ハンガ予ーのブルジョア民主主義の、詫蓄しに言及し，

ハンガリーにおける人民戦線の可能性を否定した23530 すなわち，社民党指導部は，ホノレテ

ィ体制下において反ファッショ大衆政党や一般民主主義が欠知しているなかでは，人民戦

線にとっての主体的条件が存在しないと主張したのである288% このため， 共産党と社民

党は人民戦線設策という点で相互に接近することはできなかった。

しかし，社民党の諸組織の強化をもその重要な任務とした共産党の新しい政策によっ

て，社長党系の青年組織，全国青年委員会 OrszagosIf jusag Bizottsagの指導権が共産党

の手に移行しつつあった。この団体は，主として労働組合りクラブハウスで青年集会を催

し，人民戦線政策に関するピラの作成やソ連との友好の宣伝をした。また，労働者組織の

擁護と民主的権利のために普通・秘密選挙権獲得運動に参加したり，矢十字に対する攻撃

を組織したりしていた23730

では，ハンガリーに人民戦線形成のための主体的条件が存在しないとした社民党指導部

は，三月戦線をどのように評揺したのであろうか。三月戦線以前，特に新精神戦線の時代

232) Wウーイ・ハング』は，モスクワの亡命ハンガリ一人によって編集されていた政治・文学雑誌。詞
誌において初めて，人員作家のマルクス主義的分析がなされた。反フアヅショ人民戦線の精神で発
行されていた同誌は，解放の精神的準備とハンガリーの人民戦隷運動の理論的諸問題の解決におい

て重要な役割を果たしたくU.0.， 506 1.)。
233) Ranki Gyorgy (szerk.)， Magyarorszag tortenete， 9211. 

234) “主おnusIIIお a spanyol るsa francia nるpfrontvilゑgrasz616sikereirol ir， るs igazolmi 
pr6balja a szocialdemokrata nezetek helyessegるtヘSzocializmus，1936， j品.(Dokumentomok， 
70-75/.にある〉。
モーヌシュは労働者とプノレジョアジーとの河盟という解釈を強調して人民戦線思想を受け入れた
が，同時に f人民戦線を戦術操作として扱う共産主義運動を批判し，ソ連においても人民戦線思想
が実施されることを要求した。j その後，伎は次第に農畏の役割の重要性を認識するようになった
が，それでも社会民主主義のヘゲモニーを基礎とする人民戦線を想定していた。しかし，それと同
時に，人民戦線思想の共産主義的解釈を受け入れる社会民主党左派の形成に貢献した (Ranki

Gyorgy (szerkよMagyarorszagtortenet， 8481.)。
235)“M6nus Illes a magyar polgari demokracia fejlet1ens匂erehivatkozva utasitja el a n匂front
lehetosるgetMagyarorszagon"， Neρszava， 1936， j合1.26. (Dokumentumok， 75-781.にある〉。

236) S恕variAgnes， 1. m.， 501. 
237) Nemes Dezso (szerkよ1.m.， 441/. 
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には，社民主義者は人民運動を徹患的に批判した233% しかし，三月戦隷の綱領の発表は，

「組織された労働者は，当然，最大の共惑をもってそれに注目する。なぜならば， そのプ

ログラムにおいて，社会民主主義的国家を建設し，誠実な人民糖神を形成する活動と対立

する表現はみられなL、から239りとし、う 1937年 11月の言明にみられるように，社民党指導

部に三月戦隷の民主化要求に対する期待を捨かせた。たtえば，モーヌシュは， 1937年に
fソツィアリズムシュ』に発表した「ソツィオグラフィアj“Szociogra五a"という論文で，

人員作家の搭級や諸グループ¥!こ対するアピーんは，伝統的に右翼に連結しており注意が必

要であるが，イエーシュやフェーヤ，エノレディ，ダ、ノレヴァシュ， コヴアーチなどの作品は

政治活動のための資料分析として者効であり，またそのプログラムも社民党にとって受け

入れられるものであると好意的に評価した240% しかし，社民党の個々のメンバーは，三月

戦線にかかわっていったとはいえ，党指導部が三月戦線との積極的な共同行動をとる決定

を行なうことはなかったし また 三月戦線をハンガリーにおける人民戦線形成の一基盤

と考えることもなかった。

そこで，共産党は，次に仁工業労働者は民族独立を危険に陥し入れ大土地所有昔話を守る

. (体制)に反対する広範な農業労働者と共同することができるのみならず，平和や民

族独立，封建的残津を強く維持している大土地所者制の露止，民主的ハンガリ一等のため

にも彼らと共毘することができる241)Jという認識から，人民戦線の基盤となる農民政党あ

るいは運動を求めた。しかしまた，戦間期最大の農民政党，独立小地主党との協力は困難

であった。 1930年に結成された独立小地主党法，初代の指導者ガアールが死去した後，

1932年 12}jに， かつての白色テロノレの参加者エックハノレトが指導者に選出された。彼の

下で同党は， 1934年-1935年にかけて，ゲムベシュの改革デマゴギーに魅せられて政府に

接近し， 1935年 2月26日にエックハノレトーゲムベシュ協定を結んだ。ところが，まもな

く選挙で勝利したゲムベシュは， この協定を一方的に破棄Lたために，エッグハノレトは今

度はゲムベシュの敵対者ベトレンとの妥協に進んだ。 したがってこのような，支配階級と

同盟し，反共的な民族統一思想に執着して労働者階級との対立を深めていた小地主党指導

部と共産党との接近は密難であった24230

そこで，共産党がもっとも注目したのが人員運動であったむその理由は，まず第一に三

月戦線の綱領が農村の畏主的勢力の糾合と統ーを促進する内容をもっていたこと24330 第

二に彼らの社会的要求とその活動が農村大衆および知識人に大きな影響力をもっていた

ことから彼らを通じて農村大衆との関係を作り出すことを期待したこと244L 第三に，運動

238)たとえば，新精神戦線の時代に立， ヨージェフやイグノトゥシュ，ジョノレト等の批判的論文が『ソ
ツイアリズムシュ~ vこ掲載された。ヨージェフは， i人民作家は.11改革特代Jを信頼しているが，
改革が何によって構成されているのか知らないL，とりわけ改革の前提条件が持であるのか考えて
いない。彼らのイデオロギーは，一子f慨を受け入れざるをえない貧しいハンガリ一人民の存在とハ
ンガリ一政府の存在である。……j と批判した。またイグノトゥシュも， 1935年末に人民作家はフ
ァッショ的傾向を帯びてきたと批判した (C.G. Gati， 0ムcit.，pp. 155-158)0 

239) Poloskei F.るsSzakacs K.， I. ffi.， 9281. 
240) C. G. Gati， 0ρ. cit.， pp. 160-161. 
241) Poloskei F. es SzakゑcsK.， I. ffi.， 299/. 
242) Sagvari Agnes. I. ffi.， 591. 
243) Polosl王eiF.るsSzakゑcsK.， I. ffi.， 929 1. 
244) Ranki Ggorgy (szerk.) Magyarorszag tortenete， 930/. 
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は撞右的傾向から左派的額向まで様々な潮流を内包していたが，左派的・進歩的額向との

協力の余地を晃出したこと，そして，このような運動内の様々な額向の存在は，党の活動

に隠れみのを提供すると考えられたことであった24530

こうして，共産党は， 11ゴンドラトJとデプレツェンの左翼知識人の発行する Fトヴァ

ープ』を通じて，人民戦隷形成のために人民運動や三月戦線に働きかけたo [fゴンドラトJ

は，第1号から人民作家に言及したが，共産党が人民戦線政策を採用する以龍誌，後らに

厳しい批判を加えていた。たとえば， 1935年の 1月号では， ネーメット・ラースローの

「質の社会主義Jがナチスとイタザアの国家社会主義と対比して論じられた。さらに 1936

年む初めには， 彼は「解体しつつあるブルジョア社会のイデオローグ」と呼ばれ， iハン

ガリーの勤労人民は伎の退廃的見解を共有しないであろう」と批判された。しかし， 1936 

年の共産党中央委員会の郡新によって， 11ゴンドラリは人民作家の作品を掲載し， 後ら

に対する批判の調子を友好的なものに変えた。そして，三月戦線の出現に際しては，これ

を熱狂的に歓迎し，社長党の三丹戦線に対する無理解を非難した248%

さらに，共産党は，運動に参加したデブレツェンの若い共産主義者が発行する『トヴア

ープ』を通じて，人民戦線思想を普及させようとした。そして，彼らデプレツェン・グル

ープに支援されて運動内の左派的・進歩的傾向が発展し，三月戦線が反ファッショ民主勢

力の中心となることを期待した。

Fドヴァープ』は全部で3号しか発行されなかったが， 投稿者は非共産主義的人民作家

から既成の野党政治家にまで渡ち 247) 反ファッショ民族統一戦線を提唱した。疲らの

ピラの初めには， 後に一般に受け入れられた大衆的スローガ‘ン， i土地・パン・自由!J 
と，将来の人民的民主主義成pidemocr孟Claの要求が掲げられていた248)0 1938年 4月-5

月号の fトヴァープ』は「人民戦模Jと題する論文を掲載している O この論文は，オースト

リアの併合によってもたらされたノ、ンガヲーの独立の危機とファシズムの危険を指摘し，

ハンガリーにおける人民戦線の必要性を力説して，人民戦線として普通・平等・秘密選挙

権のための爵争を宣言した。そして「労働者階級，主に 300万人のハンガリーの乞食達へ

の援助以上?こ今日普遍的なハンガリーの利益はないことを主張Jした249h

人民戦線に関連した人民運動に関する共産党の解釈・評価は， 1937年から rゴンドラ
トJや Fウーイ・ハング』その他に発表されたレーヴァイとノレカーチ LukacsGyorgyの

言現によって知ることができる O 特に， 1943年に出版されたレーヴァイの Fマルクス主義

と人民主義250)Jl Marxizmus es nepiessegは，人民運動に関する最初のマルクス主義的論

245) C. G. Gati， op. cit.， p. 174. 
246) Ibid.， pp. 175-180. 
247) Ibid.， p. 182. 
248) Kal1ai Gyula， 1. m.， 65/. 
249) U. 0.， 267-2711. 
250)この本は.1938年にプラハで執筆され， 1939年 4月から8月まで『ウーイ・ハング』に連載され

た。 ハンガリーで出版されたの誌 1943年になってからであるが， その草稿立すでに出寂される以

前にハンガリー居内に持ち込まれていたといわれるくC.G. Gati， 0ρ. cit.， p. 211)。したがって，
三月戦線の時択に， この本が人民作家に読まれたわけではない。 しかし，レーヴアイの臼37年か

らの人民運動に関する批評活動は，運動に参加した若い共産主義者等を通じて人民作家等に伝わっ

ていたとも考えられるが，それを論証する資料立今のところ手元にはない。
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評で， ファシズム iこ対する関L、の一言gとして民族独立の擁護と関連させながら人民運動を

凝視したものであった2500 伎は， まず， 従来の共産党の政策を「太地主に対する闘し、に

:hいて農民の統一の可能性を過小評fnli，除外していたJとn己批判した252らそして，人民
主義者の仕事を， rハンプjリーの諸問題の解決のためのゾ1ログラムをテえようとしており，

独i¥!のイデオロギー，社会・樫史・進参にi討する独nの見解を有L，大きな要求をもっ粘
神的潮流j と考えた。しかし，伎はここで，運動全体ではなく，イデオロギ一的・社会的

観点から三月戦線の綱領と人民作家の農村調査的な作品を評価したのであった25330

i皮はーこの本の[11で，三月戦線の縞領が当時の「もっとも民主的な農業プログラムj であ

るこことを認め，その民主主義，土地改不，農民の統 aをOtずi主要求をJff出し， f皮らの農業
改J手:の主張をむブノレ的望みと JS'えることではできなL、とiliべた。また， ~iO 年代のノ、ンカリ

ーでは，農業革命を実行する権力は，民主的労働岳・農民からかけ離*1た存在ではありえ
たいとした23430 その--̂ )j，彼は，人民運動の中に， r労的運動に対してノJミされた不信や民
族主義，帝国主義と社会主義との践し、における『特訴えハンガリー的;iJJ とL寸幻想」の存

u:を指摘 L，ブァシズムの浸透に対する無防備を批判した2;'5ラ。そして， 三万戦線が運動を

精神的運動に留めて L、ると L，社会Ll1t:，lll，~を実現するためには，支配府の，ì~~mではなく， u~ 

，11¥ lJ標を「日吉政治に引きずり込まなければならなしづと述べた23630 このように， 運動

IJjのブァッショ的危険性を指摘しつつも，同時に民主的・反ファッショ的安井;を主援し

た。そして最後に人民運動を， rこの時代に， これほど深く i正論に浸透 L， その影響がニ
れほど人ーくき豊かにハンガリーの全公共午A活および:rrfi(111生活のほとんどすべての領域にわ

たって行使さJLた潮流はなかった257ヲoJと結んだc
fJ主;上ミの本のI!Iで，人民運動の評fu!iに関連した開請として，新しい人民民主主義的不

命的変，'1主主1毛pidemocratikus forradalmi atalakulasを構怨して，次のように述べたc

「ブァシズムのドイツでの務利は 我々にとって， ハンカヲーの変革の民主的・社会

主義的要素の詑率が急速に変わり，これとともにノ、ンプjリ一平命の全形態も変わるほど

の民主主義のための爵争の任務を前面に追し出し t~o ……ハンガリーの変革は，社会主

義的性格をもつものにはならないであろうし，また，普通の意味におけるブ、ノレジョア民

1: 義的性耕をもつものにもならないであろう。農業問題をブルジョア化しつつあるま

たそれを望む農民層と貧農の利益の可能な均髄を基礎にして解決する限りでのブルジョ

ブ民主主義，さらに政治的民主主義のブルジョア民主主義的形態と成果をもたらす限り

においてのブルジョア民主主義…・ー最後に，全民族のためにドイツの帝国主義的組氏名ー

に対してi司の独立した生活とI'i!むな民枝発展を保証する限りにおいてのブルジョア民主

主義。しかし変苧は.過渡期において一一政治的・経済的な分野で一一一ブルジョア民主

主義の持を越えてゆくであろう O 変 z干の特徴は，人民の;敢に対する戦いの 11>で，全人民

251) Soter Istvan (szerk.)， 1. 111・， 270 1. 
252) Poloskei F.るsSzakacs 1ι， 1. ffi.， 92(; ，. 
253) Soter Istvan (szerkよI.ffi." 2901. 
254) U. 0.， 290-291 1. 
255) Ranki Gyorgy (szerkよ 4~agyarország tortenete， 9:)() 1. 

256) RるvaiJozsef， 1. ffi.， 11[. 
257) U. 0.， 45/. 
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のために独占資本の所有権に分入することを訪げない限りにおいての，また社会主義的

労働者が，もっとも信頼のおけるもっとも組織されたもっとも用心深いもっとも行動力

の島る支柱言い換えれば指導力で、ある限りにおいての，ブ、ノレジョア民主主義以上のもの

であるおの。」

このように，設は，三月戦線に対する批判を通して，来るべき人民民主主義革命の理論

を構築していた。設は，革命から生まれる権力を，プロレタリア独裁でもなく，またブノレ

ジョア民主主義でもなく，それを越えたもので怠ると考えた。こうして，後は，三月戦線

の経過を踏まえて，人民運動に人民戦線の一基盤となる可龍性を見出し，人民運動を民主

的方向に誘導・発展させ.ファシズムに対する幸弘、に共産党とともに立ち上がらせること

を希望していたO

他方，ノレカーチは fウーイ・ハング』におし、て 1939年5月から人民作家に対する論評

を始めた。彼はまず，イエーシュの Fハンガリ一人J]Magyarokの批評において彼の反ユ

ダヤ主義を非難した。 1940年の 7月-8月号では， ネーメット・ラースローの人種的歴史

観を批判するとともにコヴアーチの右傾化を非難した。彼は，当時，運動に支配的であっ

た「ロマンティックな反資本主義Jを批判するとともに，ネーメット・ラースローやフヱ

ーヤ流の，純粋に精神的な運動が政治生活に影響を及ぼし変革を招来するという「素朴で

来観的な」思考に断固反対 L，より政治的な志向の強いエノレディやコヴアーチ， 夕、、ノレヴァ

シュなどの左派を応援し 竣者の走;舟が運動に普及すれば歓迎すると結んだo [iゥーイ・

ハング』は，人民運動に進歩的な要素と反動的な要素の混在を指摘し前者を発展させて

人民戦総の形成に至ることを期持していた259)。

しかし，以上のような共産党の人民戦線政策は，事ハンガリーにおいては結実しなかっ

た。人民戦線の基盤を三月戦線と人民運動に期待した共産党で、あったが，国内における組

織の弱体や政府わ弾圧は，国内外で急速に勢力を拡大しつつあったファシズムの前に共産

党を無力化した。共産党が人民戦線の基盤としての可能性を見出した人民運動で、さえ，フ

ァシズムの影響力から免れえなかったのである。こうして，三月戦線は人民戦線の基盤と

なることはできなかった。しかし，共産党は， レーヴァイの著作に見られるように，国内

における人民作家の活動や三月戦線の活動におそらく触発された形で，人民民主主義的変

革の内容をすでにこの頃から構想し始めていたのであるO したがって， この 30年代にお

ける人民運動，三月戦線と共産党の出会いは，この時期には{riJの成果も生み出さなかった

が，第二次世界大戦下における反ファッショ・民主勢力の結集，そして人民民主主義革命

へと通じる道の出発点であったといってもよかろう O

第 4節三月戦線の解体

1938年3月の『ヴァーラス』と fヒ-FJ]における三月戦線のより急進的なプログラム

の発表は，警察の介入を呼び，その起草者は告訴された。そして，その数カ月後， 1938年

のG月に fヴァーラス』は廃刊を宣言し，これによって三月戦畿の時代は終った。まもな

258) RゑnkiGyorgy (szerk.)， Magyarorszag tortenete， 851-8521. 
259) C. G. Gati， Oj弘 cit.，pp. 229-230. 
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載閉鎖ハンガリーにおける人民運動の一考察

く『トヴァープ』が 9月一むを最後に発禁となワ， [JヒードJも廃刊となった26030

『ヴァーラス』の嘉fU， ひいては三月戦線の解体の原因は， 当時のハンカヲーをめぐる

国際的・国内的な政治情勢の悪化と人民運動向部の対立の夫面化にあった。『ヴァーラス』

の嘉刊は，シャーノレケジによれば， 同誌が直面した財政的逼迫と， I精神的自由の減少J

に起因していた261九 そして， 後者の理I-tfは，二三月戦線の解体の原因のひとつと符合して

し、fこ。

三月戦線の解体の原因のひとつは， ファシズムの国際的前進， 特に 1938年 3月のドイ

ツによるオーストリア併合 Anschluss によってドイツとハンガリーが国境を践するよう

になったという国際的要因であった28230

第二の要因としては，園内の右傾化の進展を土げることができる O ゲムベシュの後を受

けたダラーニイ政権は. 1937年 11月のハンガザー・ドイツ首脳会談以後，西欧列強の宥

和政誌に敏感に反応し従来の二重政策(対外政葉において西欧およびドイツ間のバラン

スをとること)を修正し ドイツへの接近を開始した。また国内においても.極右勢力の

伸長を許し 1938年 3月5日のジヱールにおげるジエール・プログラムと呼ばれる再軍

備計画の発表や反ユダヤ法の議会への提出などを通じて右槙イヒの道を歩んでいた26830その

後， 1938年 5月 14日にダラーニイの後を受けて許相となったイムレーディ Imr記yBela 

(1938年 5丹弘行-1939年 2月15FJ)は，当初前任者がとっていたドイツへの接近・械

右勢力温存という政壊を変更し「均衡」政策および報右勢力の迫害に戻っていたが， 1938 

年の秩から伎もまたダラーニイと同様な右傾化の道を歩み始めた24430

そして， このよろな内外の情勢を反映Lて様々な同案社会主義勢力が，急速に拾頭して

'01-こ。幹に 1938年以降 1193，8年は我々の年だ!Jとしてこれらファッ γ ョ勢力ば，大衆

的建繋を拡大するとともに， 1-ハンガリー主義運動J~こ結集し手:皇室期を迎えていた285L

以上のよちな楕考うが，当誌の弾汗の強化と並んで¥三月戦線を解体に導いた外的要因を

なしてL、た。しかし戦殺の解体のもっとも大きな直接的軍関は，人民運動内部の対立の

深化であった。運動は.すでに述べたように，早くからイデオロギ一的に分化していた。

そして，対立は二A月戦線が政治運動となるか文化的運動形態を維持するかと L寸論争や，

運動と工業労働者との間保， ドイツの危険性の解釈， r農民協同組合j の性格， 中産階級
の青年からのセ援等に関する晃解の相違226)という形でしばしば表われてL、た。にもかか

わらず，基本的な部分，すなわち，農民の救済や土地改革と L、う変草要求における共通の

願望が， 三月戦線を維持させていたのであった。けれども， 1938年以降の内外の諸変化

は，人民作家間の対立を一層深化させ， 自的達成のために別個の遣を歩ませることとなっ

戸ニO

分裂はすでに 19~17 年の段階から徴候を去わしてていた。たとえば F ヴァーラス』を創

260) Ibid.， p. 144. 
261) Ibid.， pp. 44-145. 
262) Ranki Gyδrgy (szerkよMagyarorszagtortenete， H44 1. 
263) 五在.Lacko， Arrow-Cross ルfen，pp. 148-149. 
264) Ibid.， p. 28-32. 
265) Ibid.， p. 20. 
266) C. G. Gati， op. cit.， pp. 148-149. 
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時した一人，ネーメット・ラースローは， f虫の編集者との関係、を保ちつつも，三月戦線の

薬会手の活動には積極的に参加しようとはしなかった。 1937年 11月に音楽アカデミーで

開かれた集会に彼とコドラーニイは，出!需を予定されていたにもかかわらず現われなかっ

た。また，ジラヒやグヤーシュ，ネーメット・イムレは三月戦線の指導者と交友を保っ℃

はいたが，それには参加していなかった。その一方で，若い急進主義者のエノレディやタノレ

ヴァシュ， コヴアーチ，シヤールケジ， ヴェレシュなどが拾頭L，それをデブレツェンの

安い共産主義者が支援していたzmo

このような運動内の不統一は， 1937年 11月の Fゴンドラリの発禁処分と編集者の逮
描を契機として高まった致治運動となるべきか否かと L、う議論のなかで促進された。デブ

レツェンやセゲド，マコーの三月戦線の重要な地方グループは，人民運動および戦線の政

治への参加を支持した。こうして， 1938年春には， 左派と中間派の対立が深まった268ヲ。

ちなみに， 1938年 3月に発表された三月戦線一周年を記念するより急進的プログラムは，

この急進化した左派の見解を表明していた。このような三月戦線における左派の強化， r1J 

間派の後退という分裂が，財-政的理由と体制による集会の禁止や告訴などの迫害，右翼フ

ァッショ勢力の影響力の増大， 大衆運動としての弱体とあいまって， 1938年春の fヴァ

ーラス』の出刊，三月戦線の解体へと導いたのである胸元

三月戦線の解体以後，分裂は一層進んだ。人民運動右派，特にコドラーニイ，サボー・

レーリンツ，ネーメット・ラースロー270) ブェーヤ等が運動の主導権を握った。彼らは，

親独的ではなかったが，サボー・デジュー崇拝を深め，人種神話や公然たる反ユダ、ヤ主義

に陥っていった。この派は，雑誌 Fマジャノレ・ウートJや『マジャノレ・ェーレト』を通じ

て彼らの思想を宣伝した27130

次に極右派エノレデーイとマトルチ，シンカはついに矢i'字運動その他のファッショ運動

に接近するに至った272)。

そして，人民運動左派に属す幾人かの作家，ダノレヴァシュ，エノレディ， コヴアーチ，オ

ノレトウタイ， ヴェレシュ等沈政治への道を歩み始めた。この派のうち， ダノレヴァシュ，エ

ノレディ，サボー・パー/レ ヴェレシュ手拭， 1939年 6月 2913にマコー近郊で貧農の利益

の擁護を一貫して掲げた民族農民党 Ne諮問tiParasztpart を結成した273)。後らのうち，

タソレヴァシュ，エルデイ，オノレトゥタイ， コヴアーチは，共産主義者との関係を強化し，

パイチ=ジリンスキーと協力しつつ民族農民党の機関紙となった『サノミド・ソ _274当 Sz-

abad Szo (自由な言葉〉を反ファッショ抵抗運動のフォーラムとして，抵抗運動に参加し

267) Ibid.， pp. 146-147. 
268) Nemes Dezso (szerkよ工 m.，4421. 
269) Soter Istvan (szerkよ1.m.， 198/. 
270)この時期に伎はサボー・デジューの，官、恕に依拠し反ユダヤ主義に染まった[少数民肢につし、てj
“Kisebbsるgben"とL、う論交を発表したくRanki Gyargy (szerkよ Magyarorszagtortenete， 
846/.)。

271) U. 0.， 845-846/. 
272) U. 0.， 845/.， C. G. Gati， 0ρ. cit.， p. 189. 
273) Ranki Gyargy (szerk.)， Magyarorszag tortenete， 931/. 
274)発行期開は 1899年から 1952年まで。 1ヲ39年1月にサボー・パールが編集者となって以米人民作
家左探や小地主党の貧農屠の代表者がこの新罷のまわりに集まってきた。同抵は，民族農民党の結

成とともに，その機関紙となったくRるvaiJozsef，工 m.，505/')0 
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てし、っfこ275)。

以 f-:のように，三月戦話!は，その時点で日に見える成果を 1--げないままに解件L，人民

運動は左右に分裂した。そのことは， 30午代におけ』るハンプjワーの人民戦線政策の破杭を

も怠味している C 三月戦経は，人民戦線の基盤となることはできな方、った。どが，そJi(工，

lrd:iI'J]期にあって，初めての党派を誼えた民主主義獲得のための人々の来合の場となったの
ft農の救済を求めて姶まった人民運動は， 約 101rt支， H廷の示j主主を擁護する目的β‘らと
Lt ¥.， 、え，持通選挙権の獲得要求に見られるようにノ、ンガリーに一般民主主義を要求する注

射jへと発民した。そして，そ.1lは人民作家の.ríÎ~の反ブァ、ソシ玄関 /frへ発民してい/') t:。

し会ミ Lまたそのー)jで， J)l~ J~ しつつある同内外のマァシス、人の影響は人民作家の.- ;~ì~ をも

をき込み，民族主義とRユタヤ L義思想が強化され，結果的;こ同)J1のファッショ運動のデ

マゴギーを:支援する者も現われた。人民運動の基調をな Lていたのは，強烈!なハン力、リ一

人・農民ナショナリズ、ムであったが，そわが進歩的な形でぷ現された場合，nn1kの孝!J誌の
ドffi"主.f亡 ~.t_fヒというスロープjンとなり ，Jよ忘れrこj塁打白ヲな芳三で、}<ま〉れると， )えユダヤ主手主-

J.i.資本主義・反社会主義となるのであぜ)I三。そし二この二UII性の保持は， 恐らく 1930年

代ハンカリーの110'代状況の産物であった。その強説の度f7が，三月戦線解体以後，民族長

民党に集合して反ファッシヨ戦線に加わるか.それとも体制内で支配者の良心的変革を期

待するかという二者択一の追を決定した。しかし¥.，、ずれにせよ，三月戦線の意義は， 30 

年代における唯一の民主勢力結集の試なであり，それはまた，第二次lit界大戦中の反ブア

ッショ・民主努力の先駆的試みであったことと言えよう。そしてそれは，戦俸の人民民主

主義的変革の展望を聞くもので、あ，)た円

結び iこかえて

以上のように.ハンプiリーの伝統を受け継ぎ，戦rU1期の諸問題を体現していた人民運動

は， ;f}Jめ法 ~l内でもっとも多数を占める人々(貧農・農業労檎者・小fF人・ 4、-1}1農を合

わせて全人口十こ占める割合は約48.1ハーセントであった〉 の'}';悪な生活状態や粍神的合

同からの解放を目指して，急進的な土地改革や民主化の要求を尚げた農村出身の知識人に

よる一・種の文学運動であった。その後，貧農・農業労働者の窮状を社会に告発する活動を

位けーながら，改革を実現するためには致治とのかかわり {f¥.、が必要なことをi認識するに引

ったのしかし，完全に政治的なj室長jに変貌したのではな<，運動は終始ある意味では政rfi

をAさえた「形TM1: "t (jとJJなままであり続けた。そ Lて，この運動の活動が頂点に注したの

が， 1己主勢力すべてを結集しょうどした三月戦椋で寸うった。この運動史は，民族主義の波

が|司令:体を席巻していた「穏建なファッショ体制」下におけーる知識人の民主主義獲得j車両

の発展の照史であると同時に，またそのFR界を表わしていた。

それは，戦問主JJのハンカ‘リーにおL、て，下層農民・農菜シ':，)i働者の窮乏を真撃な日でTi'Y悦

L.農業・農民問題に関する左翼の硬i庭的克解あるいは幸子授に対してアンチ・テーどを民
IHした。し力、 L，詑らの活動が， 註農・農業労働者の解放合めざすものであったとし v二

275) Ranki Gyärめ (~zerk.). 1. In.， 8!i'11.， C. G. Cati， ot. cit.， j>. 189， Sotどγlstvan(szerk.)， l. m.， 
:I.~I~ 1. 
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も，このアンチ・テーゼは，それ国有の限界をそなえていた。それは「第三の道」理念に

代表されるO この理念は，人民主義者の理想主義の産物で、あり，きわめて抽象的かつ陵味

で，具体的かつ確同たる思想体系ではなかったと同時に，反封建・反資本主義・反社会主

義というスローガンに現われているように，歴史の発展を無視した退行的な側面もそなえ

ていた。さらに， この運動は，政治的な方向へ発展していったとはいえ，文化的な君事蒙活

動をより重視したために，変羊.のための具体的な手段を提示することができず，その効力

には眼界があった。そしてまた，運動の主たる担い手が，農村出身ではあったが知識人で、

あったために，体制に対する闘し、が畏衆運動ほどの効力，革命的爆発力を持ちえなかった

ことも，運動のひとつの限界であった。

しかし，それで、もなお，人民運動は，ハンガリーの民主主義の発展の歴史において一定

の進歩的役割を果したといえるO それは，まず第一に，彼らの唱えた農民を民族の主体に

するというスローガンが，反革命体制下において民族主義に席巻されていた農民や知識人

を同の民主化を目指す運動に動員できたことで、ある O

第二に，彼らの行なった農村調査とその公表，民主的変革のための啓蒙活動は， コミン

テノレンにおける人民戦線政策への転換まで自国の特殊性の認識とコミンテノレンの指導の間

で動揺してし、たノ、ンガリー共産党に，国内にお汁る人民戦緩の足がかりを見出させた。そ

してまた， 後らの活動は， 30年代から 40年代にかけての反ファシズム闘争の捧史におい

て，民主勢力の結集の準備をした。

そして最後に，人民運動に国右なナショナリズムのもつ当時における進歩性を指摘して

本誌の結びにかえたし、。人民運動のナショナリズムとは， 19世紀以来いまだ達成されてい

なかった農民の民族への統合を目指すものであった。すなわち， 1848年革命におし、て，ブ

ダベシュトの進歩的知識人クソレープは， 従来の民族=貴族としづ民族の在り -Jjに疑問を提

出し，農民と労働者を民族へ統合することを昌指したが，結局この試みは失敗 L，そのた

めに革命も控折した。それ以後， 再びi己主矢=貴族と L、う民族のfヨミラ方を否定する者はいな

くなり，左翼である社民党もこの問題を避け続けてきた。こうして， 20佐紀に至るまで，

民族の下におとしめられてきた農民の民族への統合としづ問題は解決されないまま残され

ていた。そして， 民族=貴族という図式に初めて疑問が投せられてから約80年後 20世

紀初めに民族問題を取り上げたヤースィを経て，戦間期ハンガリーに，再び農民を民族へ

と昇させることを呂指す運動が登場したのであるo それが人民運動で、あった。運動は，具

体的には，農民達を封建遺制の将棋と資本主義の搾取から解放するという形で表出し，戦

11¥1患の反革命体制と対立した。

そして，このナショナリズムは，人民民主主義革命の時期を経て社会主義が優位に立つ

につれ，止揚されたかに見えたが， 1956年のハンガリー動乱以後，人民主義の影響力が問

題にされたという事実は，この時代においてもなお，それが民衆の中に根強い支持を持っ

ていたことの証明であり，ハンガリーにお汁る人民主義の重要性を示唆している。そして

現在，そのことがどのように解決されたのか，あるし、立まだ解決されていないのかは，興

味深い問題である。 (1979年 3月，脱稿〉
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A Study of Popu1ism in Interwar Hungary 

- Intelligentsia， Nation and Democracy in the 19:10's-

Noriko SATO 

T ntroduction 

1. The appearance of the popu日sts

(1) The political background and conditions of the poor peasantry and the agri-

cultural labourers 

(2) The intellectual background 

TT. The organization of the populist movement 

(1) The activities of the Vil1age Explorers 

(2) The organization of the movement 

(3) The New Intellectual Front 

III. The March Front 

(1) The formation of the March Front 

(2) The activities in the March Front 

(3) The application of the People's Front policy to Hungary and the March Front 

(4) The disintegration of the March Front 

Instead of a Conclusion 

1t was the 15th of March in 1937. The garden of the National Museum of 

Budapest was filled with about 5，000 people， standing in drizzling raIn. Then one 

man proclaimed the 12 Points just as the March Y outh had proclaimed an earlier 

version of the 12 Points in the same place on the same day in 1848. It gave a signal 

to the formation of the March Front. And it was to be the place for organizing a11 

people that demanded geheral democracy in Hungary where democracy was extremely 

restricted in the interwar period. 

The present paper discusses the developing process and the mean ing of the 

Hungarian populist movement up to the time of the March Front. The auther shoulcl 

like to consider here how the suppressed can be emancipated in the late-comer countries， 

which have been forced to make their way with strong feudal survivals. That might 

serve to present a model of a movement for a democratic reform pecu日ar to the 

late-comers facing social changes. The paper consists of three chapters. 

The first chapter examines the background of the appearance of the populists 

from the socio-economic， political and intellectual point of view. Interwar Hungary 

was ruled by three classes， that is， the aristocracy， the bourgeoisie and the gentry. 

These three classes were balanced under the Regent Horthy Miklos， the leader of 

the counter-revolutionary forces which had overthrown the Hungarian Soviet Republic 

in 1919. One of the most important problems under this regime was the survival 

of feudal elements in agriculture， such as the uneven distrihution of the land. The 
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land reform enforced early in the 1920's did not fundamentally dissolve this surviving 

feudalism， on the contrary， it consolidated the polarized structure of huge estates and 

dwarf holdings in the 1930's. Under these circumstances， the poor in the rural area 

who composed about 36% of the population in 1930 and were called“3 million 

heggers"， were more and more suppressed and reduced to poverty， especially after 

the World Economic CrisIs. They resignedly endured their present situation-

ignorance and heavy poverty， and at the same time neglect in public life. The 

government was very nervous about the activities in the rural area of the oppositions. 

The Hungarian Communist Party shool王 betweenthe instructions by the Comintern 

and the Hungarian realities， but the Hungarian Socialist Workers' Party which had 

functioned as its legal party in the country from 1925 to 1928 could grasp the 

Hungarian conditions. The Communist Party followed basically the agricultural policy 

of the Hungarian Soviet Republic during the 1920's. Then it was the populists that 

rose up in order to emancipate the poor peasants and the agricultural labourers from 

their physical and mental poverty， in other words， the double yoke of capitalism and 

feudalism. The populists demanded radical land reform and the democratization of 

Hungary in order to make the peasantry a pillar of the “nation". This is because 

they considered the Hungarian way of development as di荘erentfrom the western 

European. At the same time they rejected the thinking of the former intelligentsia， 
which had been isolated from “real Hungarian"， the peasantry. In this sense the 
populist movement had embodied itself one of the most serious contradictions in 

interwar Hungary. 

The second chapter examines the process the populists went through to organize 

the movement and to approach the government. From the latter half of the 1920's， the 
students and the intellectuals interested in the rural communities began going to the 

countryside to gather the sociological and ethnological data. From the early 1930's 

the populist writers started publication on various problems among the poor in the 

rural area. At this stage the movement remained a sort of the literary movement. 

Their purpose was to realize an agricultural and democratic reform relying on the 

conscience and the good wil1 of the ruling cIasses. This optimism toward the govern-

ment led to the < m 
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formed for the purpose of rallying all democratic forces in the country. The Mani-

festo of the l¥1arch Front demanded the democratic transformation of the country for 

the henefit of al1 the suppressed. It had overridden the former framework of the 

movement aiming at only a re1ief of the poor in the rural area. Consequently the 

March Front was to be the place for rallying all the people striving for democracy 

in Hungary regardless of their individual ideology. 1 t should be noted that young 

eommunists participated in the March Front. The populists' activities had already 

drawn the attention of the Communist Party， which was trying to apply the new 

policy of the People's Front. 

Before long， however， the March Front was forced to collapse because of the 
advance of the fascIsm in the international situations and the various fascist forces in 

Hungary， the strengthening of oppression hy the government， and the deepening of 

the di百erencesin thought among the populists who were united only on the point of 

the relief of the poor. The history of the March Front closed after a little more 

than one year. Afterward， the populist movement was roughly divided into the right 

and the left wings. The former cleepened its nationalistic colour and served to 

promote the spread of the :fascist tendencies in Hungary. The latter organized the 

National Peasant Party in 1939 and participated in the resistance against fascism in 

the Second Wor1dWar. After the war some of them took part in the countryラ持

品mocratictransformation. 

The history of the populist movement wasn't only a history of the movement 

for democracy by intelligentsia in the period when nationalism had spread all over the 

country， but also was a proof of the limit of such an intelligentiaラsmovement. The 

populists faced seriously the di缶cultiesamong the poor peasants and the agricultural 

labourers， the Hungarian 主ealityof that time. Then they presented an antithesis to 

the leftist's rigid views or neglect of the agricultural problems. 1t helped make the 

communists recognize the importance of the poor in the rural area， the peculiarity 

()f Hungary. However， this antithesis was not without contradictions. One of them 

was the concept“the third course". This fruit of theiτidealism was abstract and 
vague， and at the same time possessed retrograde elements disregarding the development 
of history: for instance， their rejection of feud 
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a very signi五cantand progressive meaning at that tIme. It could be said thattheir 

activities contributed to preparing the rally of democratic forces in the history of the 

struggle against fascism in the 1930's and 1940's. 

仁付記〕

本稿脱稿後，筆者は，折しも来日されたハンガリー科学アカデミ一重史学研究所所長ラーンキ・ 3ヱ

/レジ教授から本稿へのコメ γ トをいただく機会を得た。その擦に指摘された本語における記述の不借や

教授のコメントを，ここで若干述べておく必要があろう。

まず第ーに，本稿では， 1920年代から 1930年代にかけてのハシガリー左翼の農村政策の変化が明確

にとらえられていないこと。すなわち， ハンガリ一社会員主党は， 1920年代初期には政府と妥協し農

村での活動を放棄していたが 20年代後半から次第に貧農・農業労{動者への関心を高め 30年代初め

に法彼らのために土地改革を要求した。 また共産党も， 1920年代後半から， 政府の弾圧にもかかわら

ず，農村における活動を重視する方向に向かった。 Lたがって，本稿第 1章は，今後研究を進めた上で，

ハ γガリー左翼の農村政策と題する 1館を付け加えねば金らないであろう O 第二に，ハシガリーの人民

主義者は.ロジア・ナロードニキほど経済に関する理論を展開せず，その点における弱点や誤界を備え

ていたが，本稿ではそれが明確に指摘されていないこと。そして，全誌として，本縞は人民運動をやや

過大評{函しているのではないかとのコメントをいただいた。

筆者は，これらのご教示を今後の課題として受け止め，人民運動の研究を一層深めたいと思っている。

(1979年6月末日〉
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