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狂人の弁明

ピョートノレ・チャアダーエフ著

外)I! 継男訳

〈解説〉

1 U狂人の弁明3のテキス十について

チャアダーエフの創作活動は，これを大きく四つの時期に分けることができるo

(1) 1829-31年。これは八編から成る『哲学書簡』の執筆時期にあたる九

。) 1832-37年O この時期を代表するものとしては， 1832年の fベンケンドルフ佑にあ
てた党書J1， 1833年に友人たりしアレグサンドル・ツノレゲーネフにあてた一通の書簡， 及

び詩人にあてた 1835年の二通の長文の手紙，そして 1836年 11月半ばから翌年1丹半ば

までの間に執筆されたと推誤1Iされる F狂人の弁明』があげられるの。

(3) 1846-48年。この期のものとしては，まず1846年にフランスの友人たるアドルフ・

ドゥ・シルクール佑へあてた書簡，ついで1848年 7月に書かれたと考えられる詩人チュ

ッチェフにあてた手紙， さらに 1848年の革命と関係のある， 幾多の問題を含む「撤文j

があるの。

(4) 1854年。この年1月 15日の日付の論文『ユニヴェーノレ』及び，この年秋に執筆さ

れたと推測される f未知の男性より未知の女性にあてた手紙からの抜粋』と題される書簡

体の論文4)。
以上のほかに. IF哲学書簡』の執筆時期から， 最後の fユニヴェール』の時期までにわ

たって，折にふれて書きつがれた『顕章と随想J15)を付け加えるならば，現在まで公刊され

た，チャアダーエフの主要な洋品は，ほぼ網羅されていると言ってよいであろう O しかし

このほかにも， ソ連のレーニン図書蕗やプーシキンスキー・ドーム〈ロシア文学研究所〉

等には，幾多の未刊の書簡や断片が存在することが知られているの。

チャアダーエフが生前に公刊することができたのは，以上の作品中， 1832年に『テレス

コープ』の第 11号に掲載された， [j断章と随想』のごく一部7)と， 1836年 9丹に同じ fテ

1)拙稿 f哲学書簡ー翻訳と解説I-IVJ， IFスラヴ研究JlNo. 6-9， 1962-65年参照。
2)拙稿汗哲学書簡』から『狂人の弁明3へJ，木村彰一編『ロシア・西欧・日本jJ， 1976年， 321-338 
ベージ参照。

3)拙稿 fl848年の革命とチャアダーエフの逆説ーパーリンのチャアダーエフ橡への反論として-J
『スラグ研究JlNo. 21， 1976年， 55-81ページ参摂。
4)拙積，上記3)及び「ロシアとヨーロッパーチャアダーエフの歴史哲学をめぐって-J柴司三千雄・
成瀬 治編『近代史における政治と思想ふ 1977年， 251-284ベージ参照。
5)これ辻『スラヴ研究JlNo. 23， 1979年， 1-52ベージに，初めて公刊された。
6)シャホフスコーイは， 1935年に，チャアダーエフの新たな著作集の準備が進められていると言った
が，これは出張されずに終ったo JIumepamypHoe Hac.lZedcmoo， TT. 22-24， M. 1935， CTp. 8-9. 
7)これには.He'LITO H3 rreperrHcKH HHとレう題が付きれているυ
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レスコープ』の第 15号に掲載された『哲学書簡(第一書欝)j]の二篇だけであった。

『狂人の弁明』が初めて公刊されたのは， 著者たるチャアダーエフの死後6年たった 18

62年のことであって，この年イエズス会の司祭ガヵ-ーリン0が，パりとライブツィヒでチャ

アダーエブの『選集Ji2)を編集・発行したO その後， 1908年に， ゲノレシェンゾンはチャア

ダーエフの伝記を著わし，その付録にこのガガーリン版の官狂人の弁明』を，フランλ語

から露訳して~叉めた3)。 さらに彼は， 1913年から 14年にかけて 二巻から成るチャアダ

ーエフの f著作・書詩集』を編集・発行したが，その第一巻にガカーリン販のフランス語

の原文4)を，そして第2巻に，ガガーリン寂よりも早い時期に書かれたと推j揺されるヴア

リアントのを収録した。

この両者を辻較すると，そこにはつぎのような相違が見出される。

まずガガーザン抜(及びそれに依拠したゲノレシェンゾン肢の第 1巻〉に収められた『狂

人の弁明』の冒頭には，

{O my brethern! 1 have told 

Most bitter truth， but without bitterness~l 
Coleridge 

という三行のエピグラフが掲げられている。 これに対L， ヴアリアントでは {Adveniat

regnum tuum (御留の来たらんことを>>>という，マタイ伝のー匂が記されている。

つぎに，ガガーリン!援においては，末尾近くで，チャアダーエフが『哲学書簡〈第-)Ji

の至らなかった点として， rピョートル大帝の盈犬な魂と， ロモノーソフの普遍的な精神
と，プーシキンの擾雅な才能Jとを生み出したロシア国民に絶望したことをあげ、ているの

に対し， ヴアリアントには「ロモノーソフ云々」以下が欠如している。しかし，より大き

な栢違は，以下の和訳の末尾に見られるように，ひとりガガーリン販のみに，約一ページ

にわたる文章がす在し， しかもその最後の数行は， !l狂人の弁明3の第二章の冒頭にあた

るという点である。これは，わずか数行にすぎないが， ロシアの摩史を考える上で，チャ

アダーエフが最も重要と考えた三つの要素，即ち，地理的要素と宗教的要素と農民の隷麗6)

の中の，第一の地理的要素を指摘した重要な箆所で、ある7)。

『狂人の弁明』の新たなテキストは，その後半世紀たって. 1966年にアメリカの学者レ

イモンド・マックノーリーによってドイツの学会誌に発表されたの。彼はレニングラード

1)ガガーリンの経歴については.Ch. Quenet， Tchaadaev et les lettres philosoρhiques: Contri-
bution a l'etude des idees en Russie， Paris. 1931， P. XI， n. 1及び瓦1ichelCadot， La Russie 
dans la vie intellectuelle francaise 1839-1856， Paris 1967， p. 88， n. 165参照。
2) Oeuvres choisies de PielアeTchaadaief publiees pour la premiere foisρar le P. Gagarin 
de la Compagnie de jesus. Paris-Leipzig， 1862. 
3) M. rep凶eH30H，n. fl. l.faadae8. )f{U3lib U λIblUlJleliue. C.D6.， 1908， CTp. 280-296. 
4) Co目的eliUflU nucuta n. fl. l.faadae8a， no，A. pe，A. M. reprneH30Ha， T. I. M. 1913， CTp. 
219-237.く以下 cnと略す〉。
5司)C刀.T. 1江1，c1叩I
一フ』の中tにこ見出した。

6)拙稿「戸シアとヨーロッパJ.280ページ参照。
7)これはカラムジシの影響であると推挺される。拙稿 rr哲学書簡』から F狂人の弁明1へJ.330-
331ベージ参照。
8) Chaadaev's Philosothical Letters Written to a Lady and His Aρologia of a Madman 
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狂人の弁明

のロシア文学研究所〈プーシキンスキー・ドーム〉に保存されている二つの手稿を比較検

討し，そのうちチャアダーエフ自身の手によって訂正が加えられた原稿 (F357/0p 2/珂O.

408)をもって，そのテキストとして発表したIL ついで 1970年に， フランスのイエズス

会の可祭フランソワ・ノレーローが， マックノーリーと同じ手稿をもとに， iI証人の弁明』

を公干りしたの。 これはマックノーリーのテキスト iこしばしば見られた原稿の読み誤りを正

したもので，現在までのところ，もっともすぐれたものと考えられるO したがって，以下

の邦訳は， このノレーローのテキストを底本とし，それに上記カでカ匂一歩ン抜(ゲノレシェンゾ、

ン版第 1巻〉や， ゲ、ノレシェンゾン版第2巻のヴアリアント，さらにマッグノーリー版を参

照しfこ。。

このマッグノーリーやノレーローの用いた手稿には カ、カ‘ーリン版及びゲ〉ノレシェンゾン販

のヴアリアントには入っていない何行かの文章が含まれている。その内容は， 著者たる

チャアダーエフが， [f哲学書需〈第一)Jlが印刷される}誌に，広く人びとに読まれていた時

にはまったく非難がましい批評を受けな方通ったにもかかわらず，ひとたび活字になるや，

m~人の霊々たる非難を浴びるに至った事実を，幾分愚痴っぽく語っている箆所で、ある O こ

の苦E分は，r狂人の弁明』の執筆の動機を考える ξで無視できないところであるO しかし，
このマッグノーリーゃんーローの患いた手稿にも.ゲルシヱンゾン版のヴアリアントとま

ったく同じく，末尾の部分が欠如しており，マックノーリーはこの部分を欠けたままでテ

キストを編集したが，ノレーローはガガーリン抜からこれを捕っている。以下の邦訳におい

ても， J二述の理由から，この筒所を描充した。

11 If狂人の弁明iの成立事情

lr1E人の弁明』がし、力、なる状況のもとに執筆されたかについては チャアダーエフ自身

の手になるつぎの五つの資料力るら， 1D:接うかがL、知ることができる。その第一は， 1836年

11月 8日付のセルゲイ・ストロープjノブ伯にあてた子祇4)で、あり， 第二は，同年 11Jj 17 

日付の供述書5)。 第三は，ほ年末ごろと推定される，友人アレクサンドル・ツノレゲーネフ

への手紙の。第四は，翌 1837年，兄ミハイノしにあてた手紙730 そして最後は何年 10月 19

日付でシベリアに流されていた友人たり Lデカブリス人イワン・ヤクーシキンにあてた

edited by IミaymondT. McNally， {Forschungen zur osteuropaischen Geschichte~ Band 11， 
Berlin， 1966， pp. 109-117. 

1) もう ・つの手稿は同じプーシキンスキー・ドームに1呆管されている F309jOp 2jNo. 2688で，これ
は，かつて fツルゲーネフ兄弟のアルヒープj'にあったものである。このす一稿が誰の子によるもの
であるかはわかっていないo ibid.， p. 124. 

2) Pierre Tchaadaev， Letlres ρhilosoρiques adressees a une dame.ρresentees tar Francois 
Rouleau， Paris，1970， pp. 199-211. 

めこのほか， マックノーリーとゼノレジンの英訳も併せて参照した。R.T. McNally， The Major 
降、rksof Peter Chaadaev， University of Notre Dame Press， 1966. Peter Yakovlevich 
Chaadayev， Philosojうhical Letlers & Atology 01 a !vladman， Translated with an 
Introduction by l¥tlary-Barhara Zeldin， The University of Tennessee Press， 1969. 

4) cn， T. 1， crp.194-196. 
5) Ta.M :JICe， crp. 197-199. 
6) Ta.M :JICe， crp. 199-201 Cこ*Lはフランス語で iヰかれ，署名の代りに Lefou (狂人〕とある。〕
7) Ta.M :JICe， CTp. 203-205. 
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手紙1)であるの。

f哲学書需J](第ーはは， 1836年 9月，ナジェージヂンの編集する雑誌『テレスコープ』

の第 15号に掲載されたが， これはフランス語の原文のロシア語訳であって， しかも無署

名であった。著者たるチャアダーエフは，すでにこの 5年前の 1831年 6月に『哲学書簡J

全八編を書き上げており，それは印刷されない原稿の形で，プーシキンをはじめ，彼の友

人たちの間で広く読まれていたO 彼はこの論文が印刷されるとは考えておらず， uテレス
コープ』に掲載されるのを知ったのも，検閲が通って，ようやく校正剥が出たあとのこと

であった〈供述書〉。

周知のように，この論文を掲載した符により，発行者のナジェージヂンと検閲官たりし

モスクワ大学総長ボーノレドィレフは直ちにベテノレプノレグに召換され，喚問のあと，ナジェ

ージヂンはヴォログダ3)へ流用j処分となり， ボールドィレフは罷免された〈兄ミハイノレ及

びヤクーシキンへの手紙)。一方，著者たるチャアダーエフは， 官房第三課の家宅捜査を

受け， 書類を没寂された後. 10月 28目。に警視総監の許に出頭を命ぜられ， 皇帝ニコラ

イ1世の命として，公式に「狂人j たる旨を告げられた(兄ミハイルあて手紙〉。

さらにチャアダーエフの許には，当局の命を受けた医者が，毎自この「狂人」の往診に

さしむけられたが，その中の一人の軍医は，酔っぱらってやって来ては，長時間チャアダ

ーエフに悪罵を浴びせて， そのに患者」を悩ませたという(向日。 アレグサンドノレ・ツ

ノレゲーネフの語るところによれば，チャアダーエフの面には，突如としてしみがあらわ

れ，彼は傷体して，めっきり痩せてしまったという汽 この塁師の毎日の往診は，間もな

く間断のものに代わったが，それでも警察と医者の監視は翌 1837年の 10月まで続き，こ

の時になってはじめて，今後一切執筆しない〈即ち公脊しなLうとの条件つきで，ょうや

く監視がとかれた円

『テレスコープ』が発禁となり， チャアダーエフが「狂人jの宣告を受けたことは， た

だちにセンセーショナノレなニュースとなって広く知れわたった。そして f哲学書簡(第

一)J]はコピーされて，多くの人びとに読まれた。 しかもそれは， 首都のみでなく，普段

この種の「トールストイ・ジュノレナノレj を読んだことのない地方の人たちの間においても

あらそって回覧されたと L、う 730

この『哲学書簡』の評価と，当局の措置に対して，世論は大きく二つに分かれた。大部

分の人間は，この論文の内容を非難し，当局の措置を当然のこととして是認したが，ホミャ

。Ta.M:JICe， crp. 205-208. 
2)この時期のチャアダーエフの思想に関して論ずるならば，アレクサンドル・ツノレゲーネフにあてた
1837年10月30日付の手記と翌 1838年の長文の書簡も無視することができなL、c 高，後者はゲノレ
ジェ γゾン阪では 1837年とされているが (No.72)， ソ連の学者シュクリーノフは 38年としてい
る。 n.c. lllKypHHoB， Il. fl. l.Jaadae8， :JICU3flb， deHmeJlbflOCmb， .MUp08033peflue， M吋 1960，
CTp. 108. 
3) より正しくは，最初ウスチ・スイソリスクヘ，ついでヴォログダに流された。

4)兄ミハイルあて手紙による Oなおゲノレシュンゾンは 11丹1日としている。 reprneH30H，yKa3. cort.， 

CTp. 138-139. 
5) Quenet op. cit.， p. 257. 
6) reprneH3oH， y1Ca3. CO弘， CTp. 139. しかし，アレクサンドル・ツルゲーネフ泣，友人への手祇で
11丹になっても毎日医師の往診が行われていると書いている。 Quenet，。ρcit.，p. 257. 
7) Quenet，。ρcit.，p. 258. 
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コーフやパラトゥインスキーのように，論文の内容には反対しながらも，政府のやり方を

認めることもできないところから， !F哲学書館』に対する反論を書くことを思いとどまっ

た者もいた130 おそらく， !F哲学書寵』のもつ控史的意味を最初にさとり，さらに政府の措

買に最もはげしし叫、きとおりをおぼえたのは，流刑先のヴィヤトカにいたゲノレツェンであ

ろう。彼はこの論文を初めて読んだ持の衝撃を，繰返し書いているが， しかしこのように

感じた者は決して多くなかった。

-!l一度， 散歩に出るほか， 経日家にひきこもって， rとり返えしがつかぬほど多くの
ものを失なってしまったJと感じたチャアダーエフの許にも， アレクサンドノレ・ツルゲー

ネフやドミトリエフのように，彼の身を案じて，時折り訪ねて来る友人がしイこ。しかしチ

ャアダーェフ自身は，自分とつき合っていた人びととの「多くの関保が断たれてしまった」

ことを嘆かないではいられなかった〈兄ミハイルあて手紙)。

4二のような状況の中で，伎はストロ一方、ノフ伯へ手紙を書き送ったが，われわれはこの

111に目玉人の弁明Jの執筆の動機をうかがし、知ることができる O チャアダーエブは，先に

発表された『哲学書簡』の中には，r現在なら言わなし、で兵うろう多くの 4 とが含まれてい
るj として.その例として. (1) カトリシズムに対する高し、評揺は，現在では低いものに

変わっていること。 (2) ロシアに欠如していると考えた要素が，今では， ロシアの将来の

基礎となるかも知れないと考えるようになったこと。 (3) ロシアの孤立した状況を，現在

ではこの寓の最も著しい社会的特徴であると考えており，さらには「われわれの今後の成

功の基礎」とさえ見なすようになってきたこと o (4) ロシアの歴史の素晴しいページは，

どれひとつを取ってみても，この国の宗教たるロシア正教に負うものであって，それは現

在ではヨ分の理論体系の支柱にすらなるかも知れない， と述べているのであるO そし

て，その上で， !F哲学書館Jで述べた見解は，同年以諒」のものであって， 現在の見地か

らすれば， それはあまりにも抽象的であり， 辛珠にすぎたとして， r今日の観点から同じ
問題を.)!j察した 1ァξ¥ 自分自身の論文Iこ反論することに決心しましたj と伝えている。

ミのような執筆の動機については，チャアダーエフは『狂人の弁明』の中でも以上のよ

うにまとまった形ではないが，繰返し述べているO おそらく，少なくとも当初の動機は，

いま見たように， !F哲学書籍J以後の自分の見解を，まったく公表するあてのないまま，記

してみようということにあったものと考えられる C これは， !F哲学書箆』と『狂人の弁明』

とをつなぐ wベンケンドノレブイ自にあてた覚書』や， ツノレゲーネツに書いた三通の書箆を
読めば，いっそう拐らかになるところであるの。 しかし設の砲の未完の論文がそうであっ

たように， Il狂人の弁明』を書きつづってゆくうちにチャアダーエフは， 単なる「弁明」

の域を越えて，自分の論敵たる「狂信的なスラヴ、人Jたちに対する反論へと議論を発展さ

せてL、ったことがうかがわれる。

この『狂人の弁明』が決してー単なる弁明ではなく，かなり屈折した形で、はあるが，チャ

アダーエフの信条を述べたものであることは，本解説の冒頭に述べた第三，第四の時期の

作品に徴しでもたしかなところであるの。

1) ibid. p. 258. 
2)拙稿 fll哲学書簡』から『狂人の弁明Jへj参照。
3) 拙稿「ロシアとヨーロッパ チャアダーエフの歴史哲学をめぐって j参照。

153 



外)11継男訳

狂人の弁明

Adveaiat regnum [uum1) 

「愛はすべてを忍び，すべてを信じ，すべてを謝えるJ2)と夜徒パウロは申しています。

しからば，すべてを忍び，すべてを信じすべてを耐え，慈悲ぷかくあろうではありませ

んか。しかしまず最初に，以下のことは卒しておかねばなちません。それは，つい先頃，

私の哲学的存在を打砕き，全生涯の仕事を吹き飛ばしたあの破局3)が， 私の論文の出版に

際して湧きあがった震々たる非難の不可避的な結果であったということです。しかし毘時

にまた，あの論文の辛隷な文章は，世人のかまびすしい抗議以外の何ものかを受けるに錯

するものであったということも，申しておかねばなりませんO 所詮，政府は，そのなすべ

き義務を果たしたにすぎませんO いや，私に対して政府がとった処置は，まったく寛大で

あったとさえ，いうことができましょう。なぜ、なら，それは，大衆の期待以上のものでは

決してなかったからで、す。いかに好意的な政府といえども，大衆の欲するところに挺うこ

と以外に，いったい何ができるでしょうか? しかし大衆の非難の叫びについては，これ

は主ったく別のことだと言わねばなりませんc 入が岳分の国を愛する仕方はさまざまで

す。 たとえばサモイェード人は，自分たちを近視にした故郷の雪を愛しています。このよ

うな，生涯の半ばを煤で、汚れた小屋の中でちぢこまって過ごし， トナカイの古くなってい

やな匂いのする詣と吐気のするような環境を愛している彼らが，あの光栄為る島国の高い

文明と昔話震に誇りをもっているイギザス人と同じ流議で邑らの冨を愛するなどということ

は，絶対にありえないところです。またわれわれにしたところで，もし今なお生まれた土

地を，サモイェード人と同じように慈しんでいるとしたら，これは少々構ないことだと言

わねばなりますまい。

祖国への愛は美しいもので、す。しかし，それ以上の何ものかがあります。それは真理へ

の愛です。組国愛は英雄を生みますが，実理への愛は，賢者や人類の恩人を生み出しま

す。担霞愛が諸国民を分裂させ，憎悪をはぐくみ，時には地上を喪服で被うのに対し，真

理愛は文明を広め，精神の喜びを生み，人間を神に近付けます。人間が天冨ヘ昇るのは，

決して愛国心の道によってではなく，真理の道を通ってなので、す。われわれロシア人の間

に，真理を愛する者がほとんどいないことはたしかで、すO われわれには，そのような人の

例が欠揺しています。したがって，何が真理で何が鵠りであるかについて，あまり心を煩

わすことのなかった国民が，自分たちの欠点に対する多少辛諌な批判にあれほどひどく腹

を立てたからといって，それを深く根んではなりますまし、。私は，自分に長いあいだ爪を

隠していた親しき大衆に対して，露ほどの恨みも持っておりません。私は，いささかの苛

立ちもなしに，冷静に，自分の奇妙な立場を理解しようと努力しています: 狂人たるこ

1) r御国の来たらんことを。Jlrマタイ伝Jl.IV， 100 チャアダーエフは f哲学書簡〈第一泊の官頭に
もこの匂をかかげている。

2) lrコリント前書Jl， XIII， 7. 
3) U哲学書簡〈第一)Jlの発禁処分とチャアダーエフに対する「狂人jの宣言をさす。
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とを余儀なくされた人間は， Elらの-11中間や向抱や神との関認において，いかなる立場にあ

るかを，自分自身に説明すべきではないでしょうか?

かつて私，:t， ---度たりとも大衆を重視したことがありませんでした。民主的趣味などい

ささかも持ち合せぬ在、は，大衆の喝采を浴びようと努めたり，大衆の判断を重んじたりし

たことは，一定ーもありませんでした。いつでも私は，人類というものはその選良に従つて

のみ，白らを導くように使命を託された人びとに従つてのみ，進むことができるのだと考

えてきました。現代のある大作家1)が信じたように，一般的理性が絶対的理性だとは，決

して考え主せんでしたの荘、は大多数の人の本能試，孤立した人の本能よりも，必然、的によ

りエゴイスチッグで，偏見をもち，需狭ーであり，まずこいわゆる民衆の良識なるものも，決

して良識ではなく，真理は数字で表わすことができないと考えてきましたO 要するに在、

は，常に，人間の英知は自らの存在の中心でもあれば太陽で、もあるところの弘独な精神の

111で，はじめてその全貌を現わすものだと信じてきたのです。かつて一度たりとも大衆に

賛同を求めず， J¥.衆の愛霊長を受けず，かつまたfl芝九の完空ぐ.{t(こ;JJ立つこともなかったこ

の在、が，そ;ILでは， どうして突如として，怒れる大衆にj誌と向うことになったのでしょう

か? 私は自分の考えのを世人に告げたいとは思っていませんでしたつ また繰返し申しま

したように k.Lのこの考えは当代の人びととは何の関係もなく，もっぱら私はそれを，自
分の確信の形で，われわれよりも学識のある将来の世代に伝えたいと思っていたのでし

たO それなのに，どうしてこの半ば世間に知られた考えのが，ある日突然、その足棋を外し，

僧院から抜け出てペ 座然、とした大衆の只中に躍り出たのでしょうか? 実のところ，私

にはその理由を説明することはできませんが，以下のことは完全な確信をもっていうこと

がで、きま-90

三百年末ロシアは，西洋と一体化しようと渇望してきました。この国は自分が西洋より

劣ることを認め，すべての思想，すべての教育，すべての喜びを西洋から引き出してきた

のです。 過去百年についていえば， ロシアはそれ以上のことを為してきました。百年前

iこ，われわれの君主の中でも最も偉大な君主玲が， 全世界の前;こ古きロシアを敢然、と放棄

しました。この君主こそ，われわれの光栄であり，われわれの半神であって，彼はわれわ

れのために一つの新しい時代を開いたのです。今日われわれの持っている露大さも，るら

ゆる宰も，すべて彼のお蔭なので、すO 伎はその力強い息吹きでわれわれの古い全制度を一

掃し，われわれの過去と現在の間に深淵を穿ち，その中にわれわれの全伝統を一緒くたに

放り込みました。設は岳ら卑誌な者に身をやっしての西洋へおもむき，わが昌で最も韓大

1) シャホフスコーイは，チェノレヌ 4シェアスキーの持っていた子狂人の弁明占の原稿の書き込みから，
これをラムネーだと断定している o Jlumepamypnoe nac.Ileδcm8o， T. 22-24， M. 1935， CTp. 71. 
なお McNallyもRouleauもこのシャホフスコーイの説を認めている。

2)チャアダーエフが『哲学書簡(第一)j]で述べた考えをさす。
3) U哲学書簡』は出版される言iIに， そのフランス語の原稿がプーシキンはじめ， 友人たちの間はひろ
く読まれていた。
4) li~哲学書簡』執筆当時のチャアダーエブの孤独な生活環境をさす。

5) ピョートノレ大帝をさす。チャアダーエフのピョートノレ大帝に対する評語の変化については， 拍手高
iiI哲学書簡』から狂人の弁明』へJ，326-330ページ参照。
6) 1697年 25設の青年ピョートノレ 1iをは， ビョートノレ・ミハイロフという謁名を用いてヨーロヅパ
派遣法節団に加わり，オランダやイギリスなどで新知識を得て 1年3ヵ月後に帰国 Lた。
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な人物となって戻ってきました。西洋の前にひれ伏した彼は，われわれの師となり，立法

者となったのです。伎はわが国の慣果的語法の中に西洋の語法を導入し，われわれの表記

法を西洋のそれにならって変え，われわれの父祖の衣服を軽蔑して，西洋の衣服を身にま

とわしめました。 さらに彼は，新しい首都を西洋風に命名し1)自らの世襲の称号を棄て

て西洋風の称号めを採用しました。最後に彼は，自分自身の名前すら放棄して，西洋流の

名龍で署名さえしたので、すO その持以来，われわれの視線は常に西洋に向けられ，われわ

れはもっぱらそこから来る香気を吸叡し，それを養分としてきました。以来わが匿の君主

たちは，常十こ国民の先頭に立って，たとえ国民の意志にさからっても，われわれを完成の

道へと引っ張ってきたので、すc 彼らはまったく動こうとしなかったこの国を，たえす@先に

立って牽引し，西洋の風習や言語や栄華をわれわれに強制しました。われわれは西洋の本

によって読むことを学び，西洋の人たちから話すことを教わりました。われわれ自身の歴

史についても，それを教えてくれたのは西洋でした。われわれはあらゆるものを西洋から

汲み取り，全茜洋を翻訳し，ついには自分たちが西洋に似ていれば幸福に，思い，設らが自

分たちを仲間のうちに数えてくれれば光栄に惑じたので、す。

このピョートノレ大帝の創造が見事で、あったことは認めねばなりませんo われわれに道を

示したこの天才の思想は，それ以後われわれがこの道をたどらねばならなかったほど，素

稽しいものだったので、すO 彼がわれわれに語った以下の言葉には，深い意味がふくまれて

いますor諸君は彼処に， 何世代もの人びとが， 多くの汗を流した労働と学芸の成果であ
る文明を見るであろう。もし諸君が，自らの迷信から説し，偏見を棄て，野蛮な過去への

執着を断ち切り，無知のうちに過した何世紀かを誇ることなく，諸国民の事業と全世界の

人間精神の獲得せる富とを，自らのものにせんと渇望するならば，すべてそれらは諸君の

ものになるのであるムこの偉大な人物が働いたのは， 決して自分の国民のためばかりで

辻ありませんでした。神の摂理によって選ばれた人間は，いつも全世界のために遣わされ

た者で、す。あたかも大河が広大な国土を潤し，やがて大洋に注ぎ込むように，このような

人物はまず一国民の求めによって現われ，ついで全人類のなかに呑み込まれるので、す。玉

座と祖国をあとにして文明国民の最後列に身を隠した時に，伎が全世界に示したユニーク

な光景は，祖国という狭い梓から脱して，人類という広い領域に身を置くことを望んだ天

才の，新しい努力以外の何ものでもなかったので、す。われわれが学ばなければならなかっ

たのは，まさにこのような教訴だったので、す。実際に，われわれはこの教えを役立てて，

今呂まで，この偉大な皇帝が敷いてくれた道を歩んで来ました。われわれの大いなる発達

も，この偉大な思想の果実に廷かなりません。ピョートノレ大帝によって作られたロシア国

民ほど，自留、れることの少ない国民はありませんでした。この非凡な人物のすぐれた芙知

は，何がわれわれの出発点たるべきかを完全に洞察していました。彼は，われわれには歴

史的条件が完全に欠如していたこと，したがってこのような空虚な基礎の上にわれわれの

未来を建設することはできない，ということを克抜いていました。さらに彼は，古きヨー

ロッパ文明に亘面したわれわれが，自らの歴史の中で窒怠してしまうか，それとも民族的

。サγ クト・ベテルブfレグのブノレグはドイツ語に岳来する。
2) ツアーリの称号をインベラートノレに変えたことをさす。しかし正しくは，ピョートル以後歴代のロ

シア皇帝はツアーりとイ γベラート/レの二つの称号を併せて用いた。
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偏見の苦界に落込んで，偏狭な地方的見解を持ちつづけて，西洋の諸国民と同じように，

遅々として歩むほかはないだろうということを 理解していました。したがって伎は，わ

れわれに必要なのは，自発的跳躍によって，自分たちに子定されていた運命をかなぐり捨

てることだということを，予見していたのです。そこで設は，歴史的社会の足融となって

その進行を妨げているあらゆゐ先例をわれわれから取除き，われわれの知性を人間の中の

すべての壁大で美しい思想に向って関かせ，幾世紀もかけて作られた全西詳をわれわれに

引渡し，その歴史を歴史として，その未来を未来として われわれに与えてくれたのでし
す匹

ド'-0

もし伎が，その国民の中に豊かな歴史や 生き生きとした伝統や 深く根づいた制震を

見出していたならば，はたしてためらうことなく この国民を新しい世界に投じて，その

国民性をかなぐり捨てるように仕向けたで、しょうか? いや反対に この国民性そのもの

の中に，民族再生の手段を求めなかったでしょうか? 一万国民も，自らの過去を力づく

で奪われ，いわばヨーロッパの過去を押付けられることに対して，苦痛を惑じたりしたで、

しょうか? しかし事実は そうではなかったのです。ピョートル大帝がこの国民の中に

見出したのは，白紙でしかなく，彼はその上に，ヨーロッパと西洋を書き込んだので、すO

そして， その時以来， われわれ辻ヨーロッパと西洋に属するようになったので、す。 しか

し思い違いをしてはなりません。被がどれほど天才だったとしても，その事業を達成す

ることができたのは，過去の堅史が国民に進むべき道を不可避的なものとして命ずるとい

うようなことがない国だったからこそ，は亡めて可能だったのです。この国民にあって

は，伝統が宋来を創り出す力もなければ，一人の大胆な立法者が，民族の豆、い出を消し去

ることも容易にできたのでしたっわれわれがあれほど従!震に，言分たちを新しい生活に引

入れた君主の声に従ったのは，われわれの過去の存在の中に，抵抗を公認するようなもの

が，何ひとつなかったからで、す。われわれの社会生活の最も自立つ特設は，昌然、発生的だ

ということです。われわれの歴史の中のどの出来事をとってみても，すべて張立した出来

事か，押しつけちれたととばかりです。新しい思想、といっても，みな孤立した思想で、あり，

輸入された思想なのです。今百と昨日の出来事を結びつける緯が，われわれには生来欠加

しています。このような見方に対して，民族的感情から腹を立てたとしても，それが当然

だといろことにはなりません。もしそれが本当だとしたら，真実江受け入れなければなり

ません。それだけのことです。たとえ人間の論理がわれわれを誤らせたとしても，神の論

理はわれわれを見守札そのめざす所へとわれわれを導いてきました。堅史的に偉大な人

物がし、るように，偉大な民族が存在しきす。このことは，われわれの理性では決して説明

でき主せんが，至高なる理性は，持誌の中にそのように定められているのです。くりかえ

して申しますが，民族的誇りのなどは，ここでなまったく関諜がありません。

ある民族の歴史とは，相つぐ一連の事実だけで止決してなく，互いに結ぼれた一連の思

想でもあります。事実は思想によって翻訳されねばなり主せん。そしてその時はじめて，

人は一つの歴史を持つのです。かくして事実は知桂の中にその跡を残し，心の中に刻印を

きざんで，失われることがなくなるのです。この歴史は決して歴史家の創るものではな

1) McNallyはl'hommenationalと記しているが Rouleaufこ従って l'honneurnationalをとった。
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く，事物の歩みが創り出すものです。ある吾歴史家が現われて，このすっかり出来上った

歴史を見て，それを叙述します。しかし，たとえ壁史家が現われようと否とにかかわら

ず，この歴史は存在するのであって，各人はその存在の根患にこの歴史を持っているので

す。しかして，われわれに欠けているのは，まさにこのような壁史なのです。われわれは

かかる歴史なしにやってゆくことを学ばねばならないのであって，この事実に最初?こ気付

いたものを非難することがあってはなりません。 わが国の狂信的なスラヴ人1)たちが，持

として，博物館や図書館のために珍らしいものを発掘することがあるかも知れません。し

かし，はたして彼らが，われわれの歴史的土壌の中からわれわれの魂の空虚を埋めるに足

るものを引出せるかどうかは，疑わしいところで、す。中世のヨーロッパをごらんなさし、。

そこでは，いわば絶対的必然と呼べない出来事は，何ひとつありませんでした。中世ヨー

ロッパの壁史江，どれほど多くの鍍を人間の知性にきざみこんだことでしょう 1 この歴

史こそ，人間精神がその上で活動する土壌を耕したので、す。荘、は，必ずしもすべての歴史

が，この驚嘆すべき時代の持つ論理的で厳しい歩みをして来たのではないということを，

よく知っています。しかし，ある民族の霊史であれ，あるいは民族の集団の藍史的発展で

あれ，その真の性格が，中世ヨーロッパにこそ存在するということは，たしかです。そし

て，このような過去を持たぬ国民が，岳らの今後の進歩の基盤を，自分たちの記憶以外の

どこかに探し求めなければならない，ということもまた，たしかなところで、す。決して自

分が作ったものではない周毘の状混のお藍で，また自分が選んだものではない地理的位置

のお蔭で，ある富民が自ら為しているところも知らずに広大な土地に広がり，それが突如

として強力な民族になったとしたら，たしかにこれは禁くべき環象に島り，人びとは沈黙

のうちにこの民族を感嘆して眺めるかも知れません。しかし歴史はこのことにつL、て何と

いったらよいでしょうか? この民族の壁史は，いかに漠然とした本能で、あれ，諸民挨を

それぞれの運命へと導く不屈な本能をもって 自らに実現すベく託された思想を追求し始

めた持に，そしてそれをわがものとした時にこそ，はじめて始まるのです』。今こそ弘は，

祖国のために，この大裂なことを心から呼びかけるもので、すO そして私立，この高度に学

問の発達した時代に住んでいる貴方がたが，私にどれほど聖なる桂昌愛に燃えているかを

見せてくれたばかりの親しき友であり，同胞である貴方がたが，この仕事に着手すること

を，見たいと思っています。

世界はいつの時代にも 東洋と西洋の二つに分かれていました。これは決して地理的K

分ではなく，知的存在の本質そのものに由来する自然の秩序なのですO これはまた，自然

の二つの力に対応するこつの原理であり，人類、のすべての営みを包括する二つの思想でも

あちます。東洋にあっては，人間精神は自らの行動の中に閉じこもり，集中し，静思する

ところに，その力を見出しますO しかるに西洋においては，それは外へと拡大し，あらゆ

る方向へ広がり，すべての障害と戦いつつ発達します。紅会も当然，この基本的事実の上

に形成されました。東洋にあっては，思想は自らの中に引きこもり，安らぎの中に避難

。ここでチャアダーエフは nosslavons fanatiques という言葉をJfl1.、ている。 このときには未だ
slavophileという言葉はなく，内容的にも 20-30年武のポゴージンやシェヴイリョフら，儒狭な国
粋主義者を意味していたものと解される。 Cf.McNally， Major JiVorks， p. 253， n. 6.なおケネー
は，シュヴイリョフを長とする (MOCKOBCKH員百a6JIIOぇaTeJIb)のグループをこれにあてている。
Cf. Quenet， op. cit.， p. 264. 
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し，砂漠の中に諮れ，社会的権力が地上のすべての富を所有するがままに放置してきまし

た。西洋においては，思想、は至るところに進出し 入院のあらゆる欲求を包摂し，すべて

の幸福を希求し，権力を法の掠理の上に築いてきました。それにもかかわらず，東洋にあ

ぺても西洋にあっても，生は強く豊かであり，人間の知性が，高い望みや深い恵、想や崇高

な創造物に欠けるということは，決してありませんでした。最初に来たのは東洋でした。

それは自らの静かな膜想の中から光の波を地上に注ぎかけました。ついで西洋がその巨大

な行動力をもってやって来ました。その生き生きとした言葉は，自らの仕事をしっかりと

把握し，東洋が始めたことを完成しそれを白骨の広い包容力の中に包み込みました。し

かし東洋においては，時代の権威の前に路いた従JI債な知性は その絶対的寂従のために世

界史の初期に衰弱し，自らに用意されていた新しい運命に気づくこともなしに，ある S，

動かなくなり，沈黙してしまったので、す。しかるに西洋にあっては，知性は理性と神の権

威の前のほかに身を屈することなく，未知なるものの前のほかに立ち止まることもなし

に，常にその呂を眠りなレ未来に向げて， 自由に誇らしげに前進してきました。西洋で

は，知性は今吉なお前進してし、ますO そしてわれわれもまたピョートル大帝以来，この知

性と共に進んでいると信じてきました。このことは貴方がたも御存知の通りです。

ところが，わが国には新しし、学振のが出現しました。彼らは，もはや西洋を欲すること

なく， ピョートノレ大帝の事業を覆えすことをはかり，再び砂漠の道をたどろうとしていま

す。彼らは，西洋がわれわれに為してくれたことを忘れ，西洋を罵倒します。われわれを

再生させた偉人や，われわれを教育してくれたヨーロッパの患を忘れて，この偉人とヨー

ロッパをともに否定しています。彼らは申します。われわれはいかなる必要があって，ヨ

ーロッバ諸国の中に文明を求めたりしたのか? 時の流れに身をまかせておけばよかった

のだ。きっとわれわれは これらの誤りと虚偽に陥っていた諸国民を追い越していたこと

だろう。どうして西洋を羨む必要があっただろうか? 宗教戦争や異端審問や法王やイエ

ズス会土といった，まったくもって結構な西洋を羨んだりすることは，何もなかったの

だ。科学と樟大な思想、の祖国は，西洋ではなくて，東洋なのだ。われわれは自分たちが至

るところで接触しているこの東洋，自分たちの信念、や法や美語、といった，われわれを世界

で最も強力な民族に作り上げたすべてを引出してきたこの東洋にこそ，復掃すべきなの

だo ¥，、まや老いたる東洋は立ち去らんとしている。されば，その当然の相続者であるわれ

われこそが，東洋がかくも長期にわたって掠持してきた深く偉大な真理を，人類の幸福の

ために永続させなければならなし、それがわれわれの仕事なのだ，と。いまや貴方がたは，

先行私を襲った雷m2)が どこからやって来たかおわかりでしょう O そしてそれがわれわ
れの間で，当然の反作用を起こしていることも，ごらんの通りで、す。しかし，今回の衝撃

は， _1-.からのものではありません。反対に，今司ほど社会の土層において，わが国を再生

させた樟大な人物3)の思L、出が尊ばれている時はありませんO 従って，発端はあくまで，

すべてこの国に由来するものです。わが国民の解放された理性の最初の行為が，われわれ

をどこへ導くかは，それこそ神のみぞ知るところで、す。しかし，もし人が自分の国を本当

1) riijべージの注参照。

2) W哲学書簡(第一)~の発禁処分と，チャアダーエフに対する[狂人j の宣言をさす。
3) ピ zートノレ大帝をさす。
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に愛するならば，今自までわれわれの栄光や幸福を作ってきたすべてのために，わが国の

最も進歩した人たちのこの変節を悲しまずにはいられませんO そしてこの奇妙な現象を理

解せんと努めることは，よき市民の義務でもあります。

われわれがヨーロヅパの東tこ位量していることはたしかで、す。しかし，だからといっ

て，決して東洋の一部ではありませんでした。たったし、ま見たように，東洋は天地創造の

司から，人間精神に刻み込まれた患想を所有して来ました。これは時とともに知註を大き

く発達させた，豊かな思想、です。この思想は社会の最上暑の精神的原理を確立しました。

それはまた，あらゆる権力を時間の法期と Lづ浸すことのできない法則に従わせ，社会的

ヒエラルキーを深く理解しました。この思想はまた，たとえ生を限られた範毘の中に拘束

したとはいえ，生をあらゆる外的作用から守ったのでした。しかし，われわれにとって，

すべてこれらは，まったく無縁なことでした。わが国においては，精神的原理が社会の頂

上に据えられるといったことは，一度たりともありませんでした。待問の法期や伝統がわ

れわれを支配したこともありませんでした。われわれは社会的ヒエラノレキーを持ったこと

もありませんでした。要するに，生が独立的であったことは，わが国でtヱ一度もなかった

のです。せいぜいのところ，われわれは北方の一国にすぎず，思想からしても，気候から

しても，われわれはあの薫たかきカシミーノレの渓谷や，聖なるガンジスの岸辺からは，遠

く罷っているのです。わが国のいくつかの県が東洋の諸帝国に欝接していることはたしか

ですが，しかしわが匿の中心は決してそこにはなく，われわれの生活もそこにはありませ

んO そして，もしも地軸がずれたり，新しい天変地異が起こって，南の自然を北極の永の

中に再び投ずるようなことがなければ‘，今後ともそのようになることはないでしょう。

問題は，われわれが未だかつて一度たりとも，呂らの歴史を哲学的観点から考察しなか

ったところにあります。われわれの過去の生活の大事件が，その本質を明らかにされたこ

ともなければ，偉大な時代がまじめに評価されたこともありませんでした。われわれの奇

妙な空想は，すべてこのことから来ています。今から 50年ほど前に， ドイツ学者達1)がわ

が匿の年代記作家を発見しました。ついで，カラムジン2)が，その荘重な文体でわが国の

君主たちの事讃と行動とを記述しました。しかるに現在では，これらドイツ人の学問も，

すぐれた作家の文体も持っていない凡庸な作家たちが，誰ひとりとして思い出も愛情も抱

いていない時代と抵俗を撞いています。 以上がわが国史喪究めの箆単な総括で、す。このよ

うな取るに足りない仕事から，偉大な霞民にその運命を予感させうるものを引き出すこと

は，まずもって出来ないところだということは，認めねばなりません。しかし現在問題な

のは，まさにこのことであって，今呂の歴史研究の全関心は，まさにかかる業績に向けら

れているのです。現にわれわれが生きているこの時代の真剣な思想が求めているものは，

。18世紀にロシアの年代記を研究したドイツの学者たち Bayer，Schiller. Miller，とくに Samm-
lung russischer Geschichte， St. Petersburg， 1732の著者である GerhardFriedrich Muller 
(1705-83) と Probe russischer Annalen， Bremen und Gottingen， 1768 を著わした August-
Lndwig Schloezer (1735-90)をさすものと思われる。 Cf.McNally， Major Works， pp.253-254. 

_ 2) カラムジンとチャアダーエフの関係については拙稿 rlf哲学書簡』からT狂人の弁明』へJ.330-331 
ページ参照。

3) マックノーリーは，その代表として，ニコライ・ポレヴォーイとミハイル・ポゴージンの著作をあ

げている。 McNally，ibid.， p. 254. 
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きびしい省察であり，生が多少とも現瞭にある民族に現われた瞬間を，私心なしに分析す

ることなので、すO なぜならば， ある国民の未来とその可能な発展の諸要素とは， まさし

く，そこにあるからです。たとえ岳らの歴史の中に，このような時代がし、かに乏しかろう

と，また生が必らずしも強く豊かでなかろうとも，真理を斥けたり，童偽を糧とするよう

なことがあってはなりませ人。また，墓から墓へ重い足取りで歩いているだけなのに，生

を全うしたなどと思い込んではならないのです。そして，そのような省察と分析のあとで，

もし貴方がたが，この虚無を越えて，国民が本当に生きていると感じた瞬間，民族の心が

鼓動し始めた瞬間に出合ったなら，もし自分の関西に民衆の波が高まり，どよめくのを開

いたなら，その時こそは立ち止って，深く考え，研究すべきなのです。そうすれば，貴方

がたの努力は無駄に終らず，自分の国が隆盛期には何を為しうるのか，また未来に何を期

待しうるのかを，知ることができるでしょう O わが昌にあっては，かかる時代とは，たと

えばあの空位時代の恐るべきドラマが終った時で、した130 この時代に国民は，自らの力で

その敵を打殺り，自分たちに君臨する高貴な家柄を王位につかせましたO もし人が，この

時代に先立つ何世紀かの空虚さと わが担国のまったく特殊な状況とを考恵するならば，

これこそ，いくら感嘆してもしきれないユニークな瞬間でした。私が，世人が言っていた

ように汽 われわれの思い出をすべて取り去れなどど主張しているのでないニとは，おわ

かりいただけることと患います。私は，ただ自分たちの過去に，醒めた目を向けるべき時

が来たといっているにすぎません。しかもその呂的は，そこから廃敗した古い遺物や，時

代が食らい尽した古い思想、を引き出したり，あるいはわが国の諸公の良識がはるか以前に

納得した昔の敵対感培をむしかえしたちするためで、はなく，自分たちの過去から何を引出

すことができるかを，知るためなので、す。私が未完の論文の中で、試みたのは，まさにこの

ことだったのです。また，あのように奇妙な形で，国民の誇りを刺戟したこの論文の一

部3)は，全体の序論とも言うべきものでした。この心から湧き出た患想の，最初のほとば

しりは，たしかに熱烈にすぎ，また表現には焦操が，思想の根底にはある程変の行き過ぎ

がありました。しかし，この小論文を支配してL、た思想は，決して祖国に敵対的なもので

はなく，烈しい言葉で去現された陰欝な悲しみであって，決してそれ以上のものではなか

ったので、すO

どうか，私が誰よりも祖国を愛していることを，信じて下さ L、。本は自らの国民の光栄

を強く望み，そのすぐれた資質を認めています。しかし，私を駆り立てている愛国的感情

が，あの大きな時びで私のおぼろげな存在をひっくり返L，十字架の許に打ち上げられて

いた在、の小舟を自分たちの苦悩の大洋へと追い返した人びとの愛国心とは，完全に同じも

のでないということはたしかです。私は自らの祖国を， elを閉じ，頭をたれ， 口をつぐ

む，といったやり方で愛することは，決して学びませんでした。立は，人が自らの匿に有

益で島り得るのは，それをはっきり見る場合だけだと考えていますO 私立，もはや盲自的

愛の時代は過去のものになり L 、かなる狂信も時代遅れになっていると信じています。怠

は， ピョートル大帝が怠にそうするように教えてくれたやり方で，自分の国を愛していま

1)動乱時代が終って， ミハイノし・ロマノフか只!l位した時点をさす。

2) II哲学書簡〈第一)Jl出張の際のi主人の批判をさすο
3) [f哲学書簡』全入額の中，公刊された第一編をさす。
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す。荘、は，不幸にも，今日わが国の多くの思憲ある人が泊っている，あの怠需で，すべて

のものを美しく見せるように作られた，幻想の上にまどろむ，ひとりよがりな愛国心立持

ち合せていません。私は，もしわれわれが，抱の国民よりも遅れて来たとしたら，それは

彼らの迷信や無分別や閉塞状態に泊ることなく，授らよりも，よりよく為さんがためだと

思っています。もし，われわれよりも恵まれない国民が被らねばならなかった長期にわた

る多くの愚行や災難を，所詮われわれも繰返さねばならないのだとしたら，それは，われ

われに割当てられた役割を，奇妙にも禁視することになりましょう。われわれが，自国の

置かれている立場を評揺することができるならば，それはわれわれの憲まれた状、況で、す。

主た，われわれが，世界をおかしている燐むべき利害関係や，気ままな'情熱から解放され

た高逼な思想をもって，世界を判断し，凝視することができるならば，それは素晴しい特

権だと考えますO それだけではありません。私法，われわれが，社会の秩序の大部分の問

題を解決し，古き社会に生まれた殆どの思想を完成させ，人類を悩ましている重大問題に

発言すべく運命づけられているのだと，心から確信しています。私はこれまでにもしばし

ば申しましたが，われわれは世界の偉大な法廷にかかっている幾多の訴訟事件の真の情審

員だということを 繰返し述べたいと思います。

多分夜、は，あれらの国を誉めすぎました。しかし，それでもやはりあれらの国が，すべ

ての文明の中で最も完壁な模範であることにかわりありませんO だが今日，そこで、起こっ

ていることを見てごらんなさし、。一つの新しい思想が現われるや，社会の表面のあらゆる

エゴイズムや虚栄心や党派心が，それに飛びかかり，ひき捕え，押し歪め，作り替えてし

まいます。そして」瞬の後には，この思想は，これらの様々な力によって打砕かれ，つい

には抽象の領域へと運ばれ，その i二v二人間精神の不毛な塵が積み重ねられることになるの

で、すO しかるに，わが国には，このような一方的な利害や，既成の世論や，根深い偏見と

いったものは存在しませんO われわれは一つ一つの新しい真理に対して，新鮮な精神をも

って接します。わが国の制度や，君主の自発的に為した事業や，未だ出来てから一世紀に

も足りぬ風習や，さらには今日なお些紹な事に拘泥している世論の中にさえも，神の摂理

が人類に与え給うたよきことに反するものは，侍ひとつ存在しません。われわれの間で

は，最高の意志が発言すれば，それだけで為らゆる意見が泊え去り，すべての信念が道を

ゆずり，あらゆる精神が白らに示された新しい思想に向って関かれますO 多分，われわれ

もまた，地のキリスト教国民が経験したあらゆる試みにあい，後らと碍様に，そこから新

しい力やエネルギーや方法を汲み取ることができ，さらにその上で，われわれの孤立した

立場が，彼らの長い教育に付随した災難からわれわれを守ることができたならば，その方

がよかったかも知れません。しかし，現在問題なのはそのことではありませんO 問題はわ

が国の真心性格を，良然;の理が変えることの出来ぬものとして与え，定めた如く， しっか

りと把握し，そこからあらゆる剥益を引き出すことに島るのです。もはや歴史がわれわれ

のものでないことはたしかです。しかし知識はわれわれのものです。われわれには人間精

神のすべての営みを再び始めることはできないでしょうが， しかし将来の営みに参加する

ことはできます。 過去はもはやわれわれち力の及ぶところではありませんが，未来はわれ

われのもので、すO
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世界がその缶統に押し潰されそうになっていることは，疑いもないところです。ですか

ら，世界が悪戦苦関しているこの狭いサークノレを羨むことはやめましょう O 確かに，すべ

ての国民の心の中には，現在の生活を支配している過去の生活についての深い惑情と，現

在の日々を満たしている過ぎ去った日々についての決して，志れる二とのできない思い出と

があります。しかし，われわれとしては，彼らがその冷酷な過去と戦うなら，そうさせて

おけばよいのです。われわれは一度たりとも，歴史的必然、の支配の下で生きてきませんで

したし，またどれ詰ど強力な法といえども，時代がこれらの国民の前に掘った深淵にわれ

われを突き落すこともありませんでした。いまやわれわれは，自分たちが知らなかった暗

い運命に身を委ねたりはせずに，自分たちがたどるべきだと知っている道を前進し，啓発

された理性と患憲に富む意志の声にのみ従うことができるという，この大きな特権を享受

しようではありませんか。われわれには絶対的必然などまったく存在しないということ，

またわれわれは，幸いにも，抱の諸民族をその未知の運命へと追し、やっている急な坂に位

置していないのだということを，自覚しましょう。われわれは自分たちの一歩一歩を測る

ことができ，自分たちの知性に触れる一つひとつの思想に判断を下すことができるのだと

いうこと，さらにまた，進歩の宗教の熱心な司祭が夢見るよりも，もっと大きな成功を望

むことが許されているのだということを はっきりと認識しようではありませんか。

それで、は私が祖国に示しているのは，貧弱な未来でしょうか? 広が喚起して L、るの

は，栄光のない運舎でしょうか? しかしながら，私が実現すると信じているこの偉大な

未来，疑いもなく成就するであろうと考えているこの美しい運命は， ロシア民族のこの性

質，この特性の結果に寸ぎ主せん。 そしてそのことを，私はあの不幸な論文。の中で指擁

したのでした幻。(しかし，本当に人はこの論文がどんなものだったか知っているでしょう

か? これは何年も前に，苦しい気持と深い絶望の中で、書かれた，ある婦人へ宛てられた

私信だったのです。 そしてある慎みのないジャーナリストのが，その農栄心からそれを公

刊したのでした。 Lかしこの論文は，印刷されたったない翻訳よりも，原之の方がはるか

にきびしいものでしたのに 何度となく多くの人に読まれた時にも，たとえ梶患のように

祖国を崇拝している人に読まれた時でさえ，決して反感を買ったりはしませんでした。た

しかにこの中の夢中で、書かれた幾頁かの中には，西洋諸国の擾越性という古い主題が，や

やもすると熱っぽく，多分誇張して述べられている，歴史研究の部門が挿入されています。

以上のようなものが，その著者に，大衆の非難ときわめて奇妙な迫害とを招いたこの忌む

べき論文，この煽動的な小冊子の内容だったのです。)

L 、ずれにしましても 怠はできるだけ平い機会に，このことを申したかったのです。そ

して今や，このように告白することができるのを嬉しく忠っています。確かに， この偉大

な民族に対するこの種の告発には，多少の言い過ぎがありました。なぜなら，この民放の

唯一の過ちというのは，結局のところ，あらゆる文明が自然に集まる中心や，向世紀にも

わたって文明の泉が溢れ出る源泉から程遠い，文明世界の果てに追いやられていたことだ

1) !ì哲学書簡〈第一)~をさす。
2)以下のかっこの中の文章は，原稿では棒をひいて泊されており，ガガーリン販にも，ゲルシェンゾ

ン版のヴアリアントにも入っていない。「解説J参類。
3) lrテレスコープJの編集者で、あったナジェージヂンをさすものと考えられる。
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けだったからで、す。またわれわれが，かつて帝冨が栄えたこともなければ，何世代もの人

びとが敬愛したこともない，不毛の土地に生まれたとし、う事実を認めなかった点で、も，多

少の行き過ぎがありました。この土地では，過ぎ去った時代がわれわれに語る荷ものもな

ければ，先にあった文明の痕跡も"、かなる思い出も，、消え去った世界の記念韓も，何ひ

とつないのですから。さらにまた，われわれの年代記のわびしさを慰めてくれる唯一のも

のである，この謙虚にして，時として英雄的ですらあった教会のことを考慮に入れなかっ

たという点でも，不当なところがありました。なぜならば，われわれの父祖の勇気ある行

動や美しき献身的行為の名誉は，すべてこの教会に帰せられるからです。最後として，た

とえ一瞬といえども， ピョートノレ大帝の韓大な魂1)をその胎内に持った国民に絶望したと

いう点でも，たしかに行き過ぎがありました。しかし，それにもかかわらず，わが置の大

衆の気まぐれと移り気とは，まったく合点のゆかぬところだったと言わなければなりませ

ん。

ところで，この間題の論文が出版された数日前に， 新しい戯曲のが上演されたことが患

い出されます。未だかつて，国民がこれほど烈しく打ちのめされ，これほどひどく名誉を

傷つけられたこともなければ，公衆がこれほど辱しめを受けたことも島りませんでした。

しかしまた，これほど上演が成功を収めたこともありませんでした。

〔チャアダーエフが加筆訂正した原稿はここで終っており，以下はガガ-yン販とゲノレ

シェンゾン版〈第一巻)に収録された部分で、ある 3)0)

それならば，岳分の国とその歴史と民族の性格について，深く患いをこらした真面白な

精神は，自分の抱を締めつけている愛国的感情をば，道化役者の口を通して語らせること

ができないからという理由で，沈黙の剰を言い渡されなければならないのでしょうか?

いったい，何がわれわれをして喜誕の皮肉な教誤にはかくも好意的で，事柄わ本賓をつく

きびしい言葉に対してはこれほど怒りやすくしているのでしょうか? それは，われわれ

には未だ本能的な愛冨心しかなL、からです。そして，われわれのこの本能というのが，学

問的な省察と文明によって啓発され，知的な仕事を通じて成熟した古い国民が持ってい

る，あの熟慮された愛国心とは程遠いものだからで、す。さらにまたその理由は，われわれ

が未だ思想的に苦しんだことがなく，世界において果たすべく運命づけられている役割や

自らに属する思想を探し求めている若い民族のやち方でしか，自分の国を愛していなL、か

らで、すO それはまた，われわれの知的な力が，ものごとに真剣にぶつかって鍛えられたこ

とが未だ誌とんどなかったからで、す。一言で申しますなら，その原因は，今居までのとこ

ろ，われわれの精神的働きがほとんど皆無に等しかったからで、すO われわれは驚くべき速

さで， ヨーロッパが当然に感嘆したほどの一定の高さの文明Iこ到達しました。わわれわれ

の力は世界の脅威であり，わが帝国は地球の五分のーにわたって広がっています。しかし

。ガガーリン販とゲノレシェンゾン飯〈第 1巻〉には，このあと「ロモノーソフの普遍的精神とプーシ

キンの優雅な才能j という言葉がある。「解説」参照。

2)ゴーゴリの『検察官』をさす。チャアダーエフがここで書いているのは， 1835年 12月2日のモス
クワにおける上演と McNallyは推測している。しかし，もしそうなら数日前ではなく，数カ月前
ということになる。 McNally，ibid.， pp. 255-256. 
3) マツグノーリー肢には，以下の文章は収められていないor解説」参照。
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すべてこのようなことは，わが国の君主の精力的意志によるものであり，またわれわれが

住んでいる国土の地理的条件に助けられているからで、す。

われわれが偉大な国民になったのは，君主と風土によって鍛えられ，鋳型に入れられ，

f乍られた上で，服従することに慣れてきた結果にほかなりません。わが国の年代記の最初

から最後までざっと目を通してみて下さ L、。どのページにも 権力の力強い働きや風土の

たえざる影響は見られますが，民衆のi動きはほとんどまったく見られませんO しかし，そ

れに主かかわらず， ロシア国民が自らの権力を君主の手に委ね，自らの国り自然に譲渡し

ながらも，高い英知を証拠立てていることも，たしかだと言わねばなちません。彼らはこ

のようにして運命の至高の法則を認識してきました。この事実は 自らの存在を無理に曲

げたり，自らの可能な進歩の康理を抑圧することなしには是認し得ない，異なった秩浮の

二つの要素の奇妙な結果とし、うべきで、す。そして，現tこわれわれが置かれている立場から

わが国の壁史を一瞥することによって，この法剥の全貌が明らかになるならば，それは望

ましいところだと私は考えています。

11 

われわれの歩みを何t世紀にもわたって支配している一つの事実があります。 この事実
は，いわばわれわれの全哲学を包含し，われわれの社会生活の全時代に現われ，社会の性

格を決定してきました。これはまた，われわれの政治的偉大さの基本的要素であると同時

に，われわれの知的無能の真の原因で、もありますO その事実とは，地理的な事実でありま

す九

。ガガーリ γのの注によれば，原稿はここで中断 Lており，はた Lてこのあとに続きがあるかrfかに
つレては，まったく不明である。
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