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牛肉流通組織再編下における家畜商の存立形態に関する研究

　　　　　・一北海道の大手家畜商を事例として一
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序　章　課題と方法

第1節　問題の所在と課題

　現在，わが国の農産物市場においては，農産物の市場開放ととも

に，大手資本による市場支配・流通組織化が急速にすすめられてい

る。それにともない，大量の輸入農産物の流入を背景に，多くの国

内産農産物において，価格の停滞や流通経費の増大，販路確保の困

難がもたらされ，その商品化をめぐる諸条件は急速に悪化している。

農産物市場をめぐるこうした問題はまた，国内農業の縮小再編の進

行の大きな要因となり，農業を基盤とした地域の衰退・過疎を引き

起こしている。そのため，農産物流通組織再編をすすめる大手資本

に対し，産地では，商品化をめぐる対抗力を強化することが，必要

となりっつある。

　農産物の商品化は，これまで，おもに生産者団体と産地商人によ

って担われてきている。産地商人は，かっては，商品化に極めて大

きな役割を果たしていたが，高度成長期以降，農協共販が大きく発

展し，その地位の後退を余儀なくされてきたi＞。しかしながら，産

地商人は，農業分野別にバラツキがあるが，産地の集荷において，

決して無視できないシェアを維持している。農産物総合でみた農協

共販率は，1985年では約5．5割であり2），他方，産地商人は，残り

の部分，4．5割に関してかなりのシェアを占めていると思われる。

　産地商人の中でも，とりわけ，大きなシェアを有しているのは，

肉牛市場に介在する家畜商である。とくに肉牛の集出荷段階で家畜

商は，4．5割の集荷シェアを占め，生産者団体を凌ぐ勢いを示して

いる3）。

　家畜商は，　「家畜の売買，もしくは斡旋の事業を営む」商人であ

り（『家畜商法』），高度経済成長期までは，すべての家畜に亘る

流通を支配していた。だが，その後，枝肉共販の展開，大手資本の

一1
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産地進出などによって，とくに中小家畜にかかわる家畜商は排除，

淘汰と，手数料商人化が推し進められ，産地における地位を後退さ

せた4）。現在では，家畜商は大家畜肉牛産地を中心に存立している。

　牛肉流通をみると，食肉問撰を中心とする流通組織がまだかなり

残存しているものの，高度成長期から今日まで，流通組織の再編は

徐々にすすんでいる。1950年代末から，消費地市場における卸売市

場化と席地における食肉センターの設置が開始され，その後拡充が

行われてきている5）。このような流通合理化政策と相野って，60年

代後半から開始された乳用種牛肉生産とその流通の展開は，流通組

織再編にとって，大きなインパクトを及ぼしてきた。つまり，酪農

を物的基盤とした乳用種肉牛の遠隔新興産地が北海道をはじめ，各

地に台頭した。それとともに，乳用種牛肉は，和牛肉と比較して標

準化・規格化が進んでいるがゆえに，それまでの生体流通から枝肉，

部分肉流通へと，牛肉の流通革新が推し進められた6）。また，80年

代中期以降，乳用種牛肉市場を中心に，大手食肉加工資本や大規模

小売店等の大手資：本が，消費地市場から産地に向けて急速な流通組

織化を推し進めている7）。このような流通組織再編は，冷凍，冷蔵

の技術的発展や，国家の巨大な公共投資を挺子とした輸送・道路網

の拡充を条件としていたことはいうまでもない。そして，今，輸入

自由化により，牛肉流通はさらに大きく胃編されようとしている。

　以上のような高度経済成長期以降の牛肉流通組織の再編下におい

て，とりわけ，牛肉輸入自由化は国内生産に大きな影響を与えっっ

ある。国産牛肉の商品形態は，一方では，和牛肉を中心とする高級

化，他方では，乳用種牛肉を中心とする大衆化といった，いわゆる

2極化がすすみっつあるが，品質的に輸入牛肉と競合する乳用種牛

肉は牛肉輸入自由化以降，価格低迷を引き起している8＞。それは，

産地出荷景の大部分を占める格付等級B3以下の大衆牛肉において，

とくに顕著である。その結果，産地では，酪農をも含めた生産基盤

の崩壊が危惧され，生産者と集出荷組織は新たな対応に迫られてい

る。
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　こうした国産牛肉市場の狭陥化がすすむ中で，乳用種肉牛の新興

産地・北海道では，家畜商の新たな動きがみられる。

　高度成長期以降の家畜商の全国動向をみてみると，家畜商数は，

その初期には和牛生産の衰退，農協共販の進展により一時減少する。

だが，1960年代中期から増加傾向を辿り，5．5万人台から6万入台

に増加し，現在もその数を維持している（図録一1）。これは，乳

用種肉牛生産の展開に対応したものと考えられる。家畜商の取引家

畜をみると，馬の売買が激減し，肉専用種の牛の取扱いも逓減して

いる。そして，乳用種肉牛を中心とする乳用牛の取扱い比率が急上

昇している（図無一2）。

　このように家畜商の乳用牛取扱いが急増する中で，家畜商の北海

道への地域的集中が進行している。北海道における家畜早早は，19

65年以降90年現在までに，7割（約3千人）も増加し，全国家畜商

数に占める比率は，7．8％（4．2千人）から12．3％（7．2千人）に

上昇している。高度成長期からの家畜商数の増大は，ほぼ，北海道

における家畜商数の増大によってもたらされている（図序一3）。

　さらに，道内の肉牛主産地においては，家畜商は，肉牛飼養も行

い，一部の大手家畜商は肉牛飼養からさらに牛肉加工処理・部分肉

販売へと事業を拡大している。すなわち，家畜売買による差益を存

立基盤とする従来の家畜商とは，存立形態を著しく変容させている

のである。

　このような家畜商の事業展開は，産地発展を大きく左右するもの

である。したがって，今日の家畜商の存立する形態を明らかにし，

これまでの生産者団体対家畜商といった対抗関係的な位置づけを超

えた，新たな評価を行うことが必要となっている。しかし，高度成

長期以後の家畜商についての研究はきわめて少ない。とくに，生体

固体差が小さく，大衆牛肉に向けられる乳用種肉牛・牛肉の新興産

地に介在する家畜商の存立形態については，資料収集の困難性もあ

ってこれまでほとんど明らかにされておらず，研究上の空白部分と

なっている。
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　　　図存一／家翻数の推移（195・一9・年）

資料：日本家蓄商協会資料
　注）家畜商数は各年末家畜商登録者数である。
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　以上の問題状況から，本論文においては，牛肉流通組織再編下に

おける家畜商の存立形態について明らかにすることを課題とする。

　ちなみに，本論文でいう「存立形態」とは，存立基盤（事業の領

域）の側面と肉牛・牛肉の生産・流通における経済的機能の側面と

からみた家畜商の存立の仕方を指している。

　研究対象とする地域は，全国肉牛出荷頭数の13％のシェアを占め，

乳用種牛肉生産地として，国内でも有数の地帯である北海道の中で

も主産地として位趾付けられる十勝・釧路地区とする。言うまでも

ないが，同地区は道内でもとりわけ家畜商勢力の強い地域であり，

本論文に格好の場を提供している。

第2節　これまでの研究動陶

　（1）戦後家畜商研究の諸画期

　以上の課題にてらして，これまでの家畜商に関する研究動向につ

いて検討してみよう。

　戦後，家畜商の研究が盛んに行われるようになった契機は，統制

撤廃後，食糧：増産政策，農業生産力増大，土地改良事業展開を背景

とした有畜農家創設事業への着手（1953年）からであった。つまり，

畜産発展のためには，農家を搾取・収奪の対象とし，畜産物の商晶

化，価値実現を妨げている家畜商が大きな問題となったのである9）。

これ以降，国内家畜・食肉市場再編が急速にすすみ，家畜・食肉流

通に関する研究は急増した。今日までの家畜・食肉流通に介在する

家畜商の性格・存立形態ついての研究はその内容から以下の3期に

分けられる。すなわち，時期的には①高度成長期前夜の1950年前半

から後半にかけての前期的商人としての家畜商，②高度成長期の19

60年代初期からすすめられた食肉市場再編にともなって，系列化・

手数料商人化された，あるいはその過程にある家畜商，③高度成長

期以降，前期的構造を大きく残存させている肉牛流通に介在する家
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畜商，をそれぞれ対象とするものである。

　（2）高度経済成長期初期までの研究

　まず，高度成長期の前夜から初期まで，つまり1950年代前半から

後半にかけての時期をみると，先に述べたように，1953年から有畜

農家創設事業が開始され，その事業の推進にあたって，当時，流通

を支配していた家畜商が問題とされた。そのような事情を背景に，

家畜商の実態把握ならびに家畜取引の現状と問題についての実証的

研究が急増した。そこでのほとんどの論文は「家畜商は前期的商業

資本であり，資本制生産展開以前の社会経済的諸事情を活動基盤に，

流通過程における不等価交換によって最大限利潤を追求し，利潤の

大部分は商略および欺哺から生まれる。」10）という共通認識に立っ

ている。また，家畜商の歴史的性格を辿った結果11》，家畜商は中世

的商人資本としての性格が根深く，規制，取締の強花の必要性が唱

えられる一方で，　「資本制以前の生産様式に留まっているかぎり，

商人資本もまた相応じた姿で機能する」12）として，零細的生産にも，

原因を求め，生産の近代化を強調する研究もみられる13＞。だが，こ

の時期の研究においては，生産・流通近代化をすすめる担い手とし

て位置付けられ，また期待されたのは，農民自身と農協である。共

同販売展開の実証的研究としては吉岡（肉豚）14）と小野（役肉牛）

15）が挙げられる。特に，吉岡は，農協共販展開の先駆けとなった神

奈川県高座郡相模原町大沢農協青年部による「豚小作」廃止，枝肉

共販運動を取り上げている。

　家畜商排撃論の展開する中で，その存立の積極的意義を指摘して

いるのは，渋谷16＞と楠原である。両者はいずれも家畜商の農民的性

格を評価するものである。楠原は，家畜商の不当な利益獲得といわ

れる所以は，家畜頭数に比較した家畜商数の過多一零細さに起因す

るもので，　「前期的な古さとしてかたづけるには，農村はあまりに

も近代化しており，　（家畜商は）農家の規模としては必ずしも低く

はなく，むしろ村では指導的な農家である場合すら少なくない，・

一8一
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・・ i小作・小屋関係における農家の家畜商への）全面的依存もこ

のような経済的な信用の上にこそもたれている」17）として当時の産

地における農民的兼業家畜商の役割を評価している。ところが反対

に，大規模専業家畜商が少なく，零細な農民的性格を有する兼業家

畜商が極めて多いことこそが，零細流通を持続せしめ，流通近代化

促進の大きなガンであるとしているのが菊地18）である。

　いずれにせよ，この時期の研究では，家畜商は生産農民との支配

被支配関係の中で捉えられ，その背後にある前期的市場を支配する

消費地食肉問屋についての究明は行われていない。ただ特筆すべき

ことは，この後，家畜・食肉市場は国家の政策を背：景に，大手資：本

によって，急速な再編がすすめられるが，　「有畜農家は前門に商人

を迎えれば，後門に産業資本を送る」19）として，これまでの家畜商

と農民との支配・被支配関係が，高度成長期以降，独占的資本と農

民との関係へと転回してゆくことを，既に予見した業績もあったこ

とである。

　（3）高度成長期の研究

　高度成長期に入って，肉畜市場は大きく変貌し，家畜商も性格を

大きく変えてゆく。この期に，食肉消費・需要の急増を背景に，大

家畜・肉牛の減少・停滞傾向に対して，輸入飼料に大きく依存した

中小家畜生産いわゆる加工型畜産が飛躍的に発展した。肉畜・食肉

市場は，国家の政策を背景に，独占資本主導によって，急速に再編

される。家畜商の研究は，おもに，大手資本や生産者団体に系列化

された集荷商人としての家畜商を対象に行われた。

　1950年代後半から，国家の政策による，大阪食肉中央卸売市場開

設（58年）を皮切りに，消費地市場において中央卸売市場化がすす

められるとともに，産地においては，60年代からは産地食肉センタ

ーの設立が開始され，大手食肉加工資本の産地進出が急速度に行な

われた。そして，60年代中期以降，総合商社主導のインテグレーシ

ョンがすすめられる。この時期の食肉市場再編を対象とした研究に
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は，高橋・松田20），高橋21＞，宮崎・平川22），吉田23），佐藤24）など

がある。

　これらの研究にあるように，産地から消費地までの肉豚・豚肉流

通において，新たに台頭した担い手は，生産者団体，食肉加工資本

である。家畜商は家畜面掛組織強化，連合会強化によって対応した

が，その多くは，食肉加工資本に系列化された従属豚商や農協指定

商人，つまり手数料商人への性格変化を余儀なくされたのである25）。

　以上のような研究動向の中で，美土路26＞が鹿児島県の肉豚産地を

事：例に調査を行い，大手家畜商が農協，食肉加工資本に対応して，

産地屠殺枝肉出荷をすすめており，農協，食肉加工資本とともに，

このような大手家畜商を流通再編のイニシエーターとして挙げてい

ることが注目される。また，北海道における家畜商の動向としては，

三田27）が馬産地時代の食肉加工資本集荷商人としての家畜商を扱っ

ている。

　（4）高度成長期以後の研究

　高度成長期以後の家畜商の性格の吟味は，おもに，前期的構造を

残す和牛市場の研究の中で行われ，1980年以降，その業績数は著し

く減少している。

　高度成長期には，和牛の役牛廃止と和牛生産の衰退，乳用種牛肉

生産の開始とその展開28》，新興産地の九州，東北・北海道の台頭等

と市場構造変革は徐々にすすむ29＞。現段階までの研究では，肉牛・

牛肉の収集・中継段階の流通は［家畜商一食肉問屋］と［農協共販

あるいは一・部家畜選集出荷一食肉卸売市場］の二つの構造を有して

いる30）。肉牛の食肉卸売市場上場率は上昇傾向にあり，全国流通量

の約4割は食肉卸売市場を，残り（特に和牛）が［家畜商一食肉問

屋」の前期的市場を流通している31）。因みに［家畜商一食肉問屋］

段階の市場は，　「生産過程をめぐる社会的支配関係を背景に，技術

・情報・資金の独占を直接的契機として，生産者一家畜商一食肉問

屋一精肉商の固定的閉鎖的系列によって築かれている」32｝。このよ
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うな家畜・食肉市場の閉鎖性，市場可編進行の緩慢性の一困として，

「肉牛生産の標準化の未熟性を基盤とする家畜商勢力の残存」が挙

げられ33），やはり，家畜商の存在は肉牛流通近代化の障害となって

いるとともに，今後，家畜商は，食肉問屋とともに，食肉加工資本

・量販店の競争圧力下で，肉牛市場における地位を，徐々に低下さ

せてゆくものとみられている34）。

　つまり，これまでの牛肉市場構造の研究の主流は，依然として，

家畜商は消費地市場を支配する食肉聞屋に系列化された前期的商人

と規定づけられ，産地における存立の積極的意義は与えられていな

い。

　そのような［家畜商一食肉問屋］の閉鎖的流通体系の中で，産地

における外部資本の進出や系統共販の進展等，外部諸条件の変化に

対応して，性格・機能を変えた家畜商の存立を指摘しているのは楠

原35＞である。楠原は，　「家畜商自らが肉牛多頭飼育経営化するか，

あるいは肉牛多頭飼育農家が家畜商：免許を取得して，地域の畜産農

家のリーダー的役割と家畜商の機能を有した」商人の存立を指摘し

ている36＞。

　70年以降本格化した乳用種肉牛・牛肉市場についての研究は，榎

37＞，天間38》，長沢39）らによって行なわれている。そこでは，乳牛

・肉牛流通における家畜商シェアの大きさは一様に認めっっも，そ

の性格の究明は行なわれておらず，生産者，生産者団体との対抗関

係が強調されている。

　そのような中で，長沢は肉牛流通の上から家畜商は決して無視で

きる存在ではなく，家畜商の肉牛集出荷における系統との補完的機

能を評価している40）。

　以上のように，これまでの研究では，高度成長期以降，家畜商そ

れ自体の実証的研究は，ほとんど行われておらず，また今日の牛肉

流通組織再編下において，新興産地である，乳用種肉牛・産地に介

在する家畜商の存立形態については明らかにされてはいない。
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第3節　本論文の構成

　本論文は既存の統計・資料の分析と事例調査を通じ，以下の構成

からすすめられる。

　すなわち，前半の第ユ章，第2章で，統計・資料の分析によって，

高度経済成長期以降における牛肉流通構造変化と主産地における家

畜商の一般的動向の把握をおこない，後半の第3～5章で，主産地

における大手家畜商の事例分析を行う。

　第1章では，統計・資料の分析によって，高度成長期以降の乳用

種牛肉生産の展開にともなう牛肉流通構造変化を把握する。具体的

には，乳用種牛肉生産・流通の展開と，和牛肉に比較した乳用種肉

牛の生産・流通の特徴を整理する。

　第2章では，新興産地北海道における牛肉流通の特徴と，乳用種

肉牛産地の生体流通に介在する家畜商の存立形態の変容について明

らかにする。具体的には，まず，北海道における牛肉流通構造と生

体流通構造を整理し，産地生体流通の一・方の担い手である生産者団

体の集荷と比較した家畜商集荷の特徴について考察する。次に，主

産地十勝における家畜商の存立基盤の変化を明らかにし，これまで

の研究における家畜商の研究成果をふまえて，現段階の十勝家畜商

の存立形態について考察する。

　第3章では，大商肉牛屠殺を行い，牛肉流通へと進出している大

手家畜商の事例分析に移り，まず存立形態を変容させている十勝の

家畜商A社を分析する。A社については，出面展開の背景となって

いる牛肉出荷先の大手食肉加工資本H祉との関係，A社の歴史的展

開をみることによって，事業展開の画期とそれぞれの存立基盤，肉

牛・牛肉の生産・流通過程における経済的機能，産地編成の各側面

からみた存立形態について考察する。

　第4章では，80年代に牛肉加工処理・部分肉販売を経営の中心に

据えて，事業の総合化をすすめてきた釧路の家畜商B社を分析対象

とする。B社については，牛肉出荷先である大手食肉加工資本J社
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との関係，B社の事業展開の画期とそれぞれの存立基盤，機能，産

地編成の各側面からみた存立形態について考察する。

　第5章では，1970年代前半には既に牛肉加工処理・部分肉販売へ

進Eflし，事業をさらに拡大している十勝の家畜商C社を分析する。

C社については，事業展開の画期とそれぞれの存立基ag　t機能，産

地編成の側面からみた存立形態について考察する。次に牛肉輸入自

由化以降，大手スーパーW社とJ社とによる流通組織化への対応を

通して，新たに獲得しっっある機能について考察する。

　終章では，以上を要約し，さらに現段階の家畜商の存立形態につ

いて考察したうえで，産地における家畜商の新たな位置付けを行う。

注1）農産物商品化の展開にともなう産地商人の動向に関する研究に

　　ついては，川村琢著『農産物の商品化構造』三笠書房，1960年，

　　pp．221～263，同著『主産地形成と商業資本』北大図書刊行会，

　　1971年，pp．175～344，三国英美「農産物市場における手数料

　　商人化に関する一考察」昭和後期農業問題論集12『農産物市場

　　論1』，農山漁村文化協会，1982年，pp．133～153，を参照のこ
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第1章　高度成長期以降における乳用種牛肉の生産と流通構造

第1節　牛肉供給構造変化と乳用種牛肉生産の展開

　（1）食肉供給の推移と牛肉供給の増大

　高度成長期から今日まで食肉供給量の変化をみると，1990年現在

食肉総供給量は約500万トンに達しており，この数量は55年（総供

給最約26万トン）と比較して19倍，65年（同約100万トン）との比

較では5倍に当たる。

　1955年から90年の間の食肉供給は，60～70年代の加工原料肉であ

る輸入羊肉の急増を除く1）と，ほぼ牛肉，豚肉，鶏肉によって行わ

れてきた。55年に，牛肉供給は，食肉総供給量の約5割を占めてい

たが，その後，食肉供給の増大とともに，急速に減り，60年代前半

には15％台に低下した。この牛肉供給割合の低下は，70年代末まで

豚肉，鶏肉の供給割合の上昇によって補われた。

　だが，その後，再び牛肉供給はもり返している。80年以降90年ま

での食肉総供給量に占める各食肉構成比の動向をみると，図1－1

に示すように，豚肉は45％から41％へ4％低下し，鶏肉は33～35％

の横這いであるのに対し，牛肉構成比は，70年代後半からの輸入増

を背景に，16％から22％へ6％も上昇している。

　このような80年代以降の食肉の供給内容の変化の要因として，相

対価格の変化が挙げられる。高度成長期中期（70年）の卸売価格を

現在（89年）と比較すると，鶏肉では1割低下して9割，豚肉では

1．15倍のわずかな上昇を見ているのに対し，和牛肉では2．5倍，乳

用種では2倍に上昇している（図1－2）。牛肉は，豚肉とともに

「指定食肉」として安定価格帯が設けられ，その価格帯に価格を収

めるべく，畜産振興事業団による放出，買入保管が行われてきた。

その指標となる安定基準価格についても，豚肉では，76年卸売価格

556円／kgから88年には410円／kgに約30％低下している。ところ

が，牛肉は同期間に1143円／kgから，1400円／kgへと20％上昇して
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図1－2　牛肉，豚肉，鶏肉の各食肉卸売価楕の変化（1970～89年）

資料：農林水産省『食肉流通統計』，　『食鳥流通統計』

　　　大蔵省関税局『El木貿易月表』
注⊥）各食肉の卸売価揺については，和牛肉は1970～87年，去勢「中J’，
　　　88・89年，　rA3」，二尉種牛肉は1970’一87年，乳雄r中」，88・
　　　89年，　rB3」，鶏肉は「大びな」のそれぞれ年平均価揺とする。
　2）1970年の各食肉の1kg当卸売価格の年平均を100として・指数を割
　　　り出したものである。ちなみに同年各食肉の卸売価格は，和牛肉＝
　　　758円／kg，乳∫9毬牛肉＝636円／kg，豚肉＝　387円／kg，鶏肉＝

　　　238円／kgであった。
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いるのである2）。牛肉供給は，このように他の食肉に比して高い価

格上昇率に刺激されて増大してきた。

　つぎに，食肉供給の推移に大きな影響を及ぼした要因として食肉

輸入の増加がある。高度成長期終焉時の食肉消費・需要の冷込み

（79年）と，それまで食肉輸入の筆頭にあった羊肉の国際価格高騰

（85年）による輸入激減との2度の減少を除いて，80年代中期まで，

輸入量は70～80万トンを推移し，自給率は約8割を維持していた。

しかし，80年代後半から，円高基調のもとで，輸入量は増大傾向を

辿り，90年現在，食肉自給率は7割に急下降している（図1－3），

（図1－4）。

　各食肉別にみると，供給の最も大きい豚肉については，71年自由

化されるまでは，輸入割当制度が採用されて，輸入量は2～3万ト

ンを推移し，自給率は9割以上に達していた。しかし，豚肉輸入自

由化後，輸入最は急速に増大している3）。とくに80年代には代替加

工原料肉である羊肉輸入の減少にともない，10万トンから20万トン

台に，さらにその後半には50万トンに増大し，自給率は75％に低下

している。

　輸入豚肉の大半は食肉加工原料に仕向けられ，テーブルミート用

中心の国産豚肉との競合は小さいものとみられてきた4＞。ところが，

国内豚肉生産は70画面後半から過剰に陥り，80年には生産調整が実

施された。輸入豚肉の増大は国内産豚肉の加工用仕向を圧迫し，過

剰生産の大きな要因となっているのである5＞。

　次に供給量の大きかった鶏肉についても，52年より既に自由化さ

れており，自給率は80年まで9割以上を占めていた。鶏肉輸入もや

はり80年代から増大傾向を辿り，その後半には20万トンを越えて，

90年現在自給率は8割まで低下している6＞。

　食肉供給における輸入依存度が徐々に高まる中で，とりわけ，大

きく輸入に依存してきたのは牛肉である。牛肉生産は高度成長期前

半に急速に衰退し，それ以降，牛肉は1991年まで非自由化品目とし

て輸入数量制限のもとにあり，各種政策が牛肉に対して施されてき
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た。つまり，牛肉は，61年に「畜産物の価格安定等に関する法律」

（畜安法）に基く「指定食肉」とされ，生産の振興がはかられたが，

66年には一定数量の輸入による価格調整をはかるため，指定食肉の

対象からはずされるとともに，　「畜産振興事業団」の一元輸入，買

入・売渡による需給調整へと政策を切り替えてられた。さらに，高

度成長期末期の牛肉需要増大・価格高騰にともなう大量牛肉輸入，

その後の消費・需要減退・牛肉価格暴落を契機に再び「指定食肉」

の対象とされ，価格安定政策が実施された7）。そして，91年には，

70年代半ばからの執拗なアメリカの自由化攻勢に屈し，遂に輸入自

由化を余儀なくされたのは周知の通りである。

　このような目紛るしい政策転換と状況変化のもと，牛肉輸入は，

66年以降，90年現在まででみると，1．9万トンから52万トンと約28

倍の増大をみている。とくに，80年から急増傾向にあり，輸入自由

化が決定した88年には牛肉輸出国との大幅な輸入増の取り決めが行

われ8》，90年でみると牛肉輸入量は，食肉総輸入量の36％（輸入量

第1位）を占め，自給率は5割に低下している。

　牛肉供給は，70年代後半より，他の食肉よりも大きく拡大する一

方，国内牛肉生産の展開は遅れて，増大する供給に生産が追い付く

ことができなかったといえよう。80年代末から輸入自由化へと向か

う中で，輸入量が急増し，先にみたように自給率を急速に落として

いるのである。

　以上のように，現在，食肉の供給は，牛肉を中心に変化が起こっ

ており，牛肉供給は食肉供給の中でとりわけ重要になりっつある。

次項では，さらに深く立ち入って，牛肉供給についてみてみよう。

　（2）牛肉供給構造の変化

　上記にみてきたような食肉供給の変化と1970年代後半からの牛肉

輸入の急増によって，牛肉供給構造も大きく変ってきた。

　牛肉供給は，高度経済成長期の65年まで消費の伸びに支えられて，
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増大傾向を辿ったが，66年に激減，その後，68年まで停滞し，70年

より再び増勢へと向かう。これ以降，供給量は，高度成長期終焉直

後の消費・需要激減による減少（79年）を除いて，増大の一途を辿

り，70年から今1’」（90年）までに31万トンから108万トンへと約3．

5倍に増大している。

　このように推移してきた牛肉の供給構造をみると3っの画期があ

る。それは，①第1期（～72年まで），和牛肉が牛肉供給の主流を

占めていた時期，②第il期（73年～87年），乳用種牛肉が供給の主

流を占めていた時期，③第m期（88年以降），輸入牛肉が供給の主

流を占めている時期，である（図1－5）。

　第1期において牛肉供給の中心であった和牛肉は，50年代まで

「役畜」・「糞畜」そして「肉畜」と和牛の多目的利用の一貫とし

て生産されていた。和牛の主要な役割はむしろ「使役」・「採肥」

であり，多くの農家は1～2頭の零細飼養であった。しかし，60年

代に農業の機械化，化学肥料の発展にともない，役畜，糞畜の役割

が急速に後退し，和牛飼養農家は激減した。60年代後半から牛肉需

要の高まりとともに，和牛飼養の目的は肉編出生産へと転換してゆ

くが，和牛それ自体は役畜として存立したものであり，肉用意とし

ての資質と能力を必ずしも十分に保有しておらず，和牛飼養頭数は

急速に減少していった9）。したがって，このような和牛生産衰退に

よって牛肉供給量は66年には一挙に前年の7割（約17万トン）に激

減し，その後，和牛肉生産は低迷するのである。そこで和牛肉生産

に替わって展開したのが乳用種牛肉生産である。それまで，ほとん

どスモールで屠殺され，乳廃牛とともに食肉加工原料肉に仕向けら

れていた乳雄子牛が育成・肥育されるようになり，乳用種牛肉の供

給は大衆牛肉として急増するeこのような乳用種牛肉の供給によっ

て，牛肉供給最は70年より増大傾向へと転じた。また，輸入量も65

年から増大傾向を辿り，71年に牛肉供給量の1割を突破し，73年に

は牛肉価格の高騰から，前年の2．2倍にあたる約18万トンの牛肉が

大量輸入された。しかし，和牛肉生産も徐々に展開し，乳用種愚図

一　23　一

　　　灘灘唖鈴灘霧螺

舞、　　　　　　購灘欝欝灘

s”t

@灘灘



ら＝，
纒

炉
・
．

腸
・
7

『
糞
餌
取
智
忽
無
』

　
　
　
　
　
　
　
。
ゆ
櫓
粒
璃
偶
忽
鄭
楚
璃
鼓
（
想

『
蝋
典
曝
賦
績
田
』
虫
偏
認
舗
覆
髄
・
璃
く
侮

．
『
終
編
喫
幽
幽
蕪
』
細
浦
呉
韓
閣
・
瑠
解
剖
”
薦
蝋

缶げ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
掛
8
～
の
u
っ
9
）

　
　
疑
團
e
刷
掃
馴
腱
巽
誌
六
千
2
b
Φ
穏
論
難
名
句
運

e
忽
牙
ノ
へ
無
、
諸
臣
侵
．
壇
峠
脚
硬
㎡
刃
醐
巽
諸
鯉
R
等

の
l
H
医

2
望
．

翫
．
．

懇懇羅継一轍灘
　　　　｛

　難
懸

Q
眠

竜

、
偽

妬
奴

、
奴

・
セ
．

き
＼

　一　一
一一　・輌

一g．qr

まF
ltP，

ヘ　　コ　　　　

一糸一一・一，…・

　コ　へら

1＼

　報
　国
ミト↑～

＿↓．＿噛

・｛疋

窯’＼

’不マー

　
、
、
．

＼　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
覧

一
亀
一
－
～
，
一
，
1
，
長

ー
ー
～
…
－
！
ー
ー
W
♪
n
＞
今
プ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
＼

　
、
＼
，

＼
．
幽

〈
諜
　
目
属
）

．
＼

　yx

．・

｢1．
）
1
〈
x
i
x
，
．
　
1

1
i
］
i
i
i
’

〈（　（1

＼鴇
＼い
　、亀　　1

葦
1

（
霊
H
脈
）

禽、
ミ

24　一

・
」
胃

鎮
鎌

難灘1灘難霧灘霧，

裂
陶
－
・

，
誰
．

獄
．
臥，
購
謹

伽－

－
　
臣
．

’

r
溝

L昌1



躍1騰懸蝿糠難羅饗鱗羅饗鯉饗繋選‘鷹講醸一　隅

肉が牛肉供給の中心となるのは高度成長期末の73年からである（図

1’5）o

　第II期における乳用種牛肉供給は乳雄子牛の肥育向け率の上昇と

ともに急増する。73年以降80年までに，乳用種牛肉生産は14万トン

から34万トンへと約2．4倍に伸び，牛肉供給量の6割，国内産牛肉

の7割を占めるまでに増大した。しかし，乳製品輸入も増大する中

で，牛乳生産にも過剰が顕現し，79～81年，82～84年，85～86年の

3度の生産調整が行われた10＞。この牛乳生産調整により，乳雄子

牛生産が減少したことも相侯って，81年以降，乳用種牛肉生産の増

勢は鈍化し，供給量は33～39万トンにとどまっている。その問，先

に述べたように，対米，対豪「取決め」による牛肉輸入枠拡大が行

われ，牛肉自給率は74年の8割から，87年の6．4割にまで低下した。

　さらに，第m期には，輸入圧力が一一層強まり，牛肉供給構造は大

きく変わろうとしている。88年，日本の非自由化10品目のガット違

反裁定が下され，91年牛肉自由化が日米，日韓間で取り交わされる

とともに，自由化移行期間のアクセス改善として，88年から輸入枠

を毎年6万トンづっ拡大することが決定した11＞。牛肉輸入量が一

挙に30万トン（87年）から，53万トン（90年）に増大し，輸入牛肉

供給が，乳用種牛肉供給を大きく越え，牛肉供給量の5割に達して

いる。第ll期まで供給の主流を占めていた乳用種牛肉は，輸入牛肉

との競合にともない，価格低落を引き起こし，産地では，酪農を含

めた生産基盤崩壊の危機に瀕しているのである。

　以上，これまでの牛肉供給構造の変化をみてきた。つぎに，高度

成長期末から，国内牛肉生産の主流を占めてきた乳用種牛肉につい

て，その生産の展開と和牛肉生産と比較した特徴点についてみてみ

よう。

　（3）乳用種牛肉生産の展開

　高度経済成長期の国内肉牛（成牛）総出荷量をみると，1960年代

前半約100万頭（64年）に達していた肉牛は，後半には一・挙に6割

一一@25　一

二

幽幽灘，灘灘1
一灘，灘ぞ灘灘騨”、’



の60万頭（67年）に激減した。出荷頭数は一時回復するが，先にの

べたように高度成長期末期の大量牛肉輸入・国内牛肉価格暴落，そ

の後の国際飼料価格暴騰によって，国内畜産は大きな打撃を蒙り

（畜産危機），肉牛出荷頭数は73～74，76年には大きく減少した。

これ以降，80年代中期まで出荷頭数は増大傾向を辿ったが，86年の

約150万頭をピークに，再び停滞・減少傾向に陥っている。

　このような，高度成長期から今日までの目搾るしい国内肉牛生産

の動きを和牛，乳用種肉牛の各出荷頭数でみると，和牛は，70年代

以降，71，78，85年をピーク，73，80，88年半ボトムとする周期変

動，いわゆるビーフサイクル12＞にそって，30～55万頭の増減を繰り

返している。総じて，和牛生産は高度成長期以降も大きな伸びは見

られないのである。他方，乳用種肉牛出荷頭数は，65年以降81年ま

でに23万頭から91万頭と約4倍に大きく増大した。すなわち80年前

半までの肉牛出荷頭数の伸びは乳用種肉牛生産の展開に依るもので

ある（図1－6）。

　乳用種肉牛生産は酪農副産物を原料とするが故に，酪農の展開に

大きく依存している。高度成長期から70年代末まで，酪農は急速な

発展を遂げた。国内乳牛飼養頭数は130万頭（65年）から200万頭

（79年）と約1．5倍に増加し，多くの酪農家は少数頭飼養の副業的

経営から，地域分化をともなった多数頭飼養の専業的経営へとすす

んだ13＞。だが，80年以降，生産調整の実施によって，乳牛頭数の増

勢は鈍化し，200万頭台を推移している。

　乳用種の出荷肉牛（如意）は搾乳後の乳廃牛と乳雄子牛を育成し

た肥育牛とから構成される。乳廃牛出荷頭数は乳牛頭数に歩調をあ

わせて増大し，70年代前半まで乳用種牛肉の大部分を占めていた。

これらの乳牛牛肉の用途は，それまでコンビーフや缶詰の加工品原

料であったが，その後半には精肉へと仕向けられるようになった14》。

この時期から新たに乳雄子牛を原料とした乳用種雄肥育牛が牛肉に

加わる。60年代中期に，それまで殆ど子牛でと畜されていた乳雄子

牛の育成・肥育が開始され，その後の肥育仕向け率の上昇によって，
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各：種肉牛出荷（と畜）頭数の推移（1965～90年）

資料：農林水産省『食肉流通統計』

　注）和牛頭数には一部外国種，短：角も含む

　　　数量は成牛頭数である。
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肥育牛出荷頭数は大幅に増大した。70年代後半からは，乳雄肥育牛

は乳用種肉牛出荷景全体を乳廃牛と二分する形で生産されるように

なる。だが，先にみたように，80年以降乳牛飼養頭数の停滞ととも

に，乳用種肉牛出荷頭数も45万頭を最高に頭打ちの状態にあり，肥

育牛出荷頭数も漸減傾向を辿っている。現在，乳子牛の肥育仕向率

はほぼ満度に達し，経産牛頭数が停滞する限り，肥育牛出荷の増大

は望めぬ状態にある（図1－7）。つまり，今後の乳用種肉牛生産

の発展は国内酪農の展開如何にかかわっているのである。

　このように展開してきた乳用種肉牛生産は，和牛のそれと比較し

て，以下のような特徴を有している。

　第1に挙げられるのは，乳用種肉牛生産は，繁殖については，和

牛ではとりわけ零細農家によって担われているが15），乳用種では酪

農に依存しており，また，乳用種肉牛の個体差は，和牛と比較して

小さいため，著しく大規模化していることである。和牛生産では，

74年以降88年までに飼養農家は45万戸から22万戸へと1／2に減少す

る一方，飼養頭数は130万頭から160万頭へと1．2倍に微増し，一

戸当り平均飼養頭数は約3頭から7．4頭へと約2．5倍に拡大した。

ところが，乳用種肉牛生産の規模拡大は大きく，農家数は7・5万戸

から2．7万戸へと1／3以下に減少する一方，飼養頭数は約50万頭から

100万頭へと2倍に増加し，一戸当り平均飼養頭数は6．9頭から40．

5頭へと5．9倍に大きく伸びている。現在，和牛農家との規模格差は

4倍以上に拡がっているのである（図1－8）。

　第2は乳用種肉牛生産の展開にともない，産地移動がすすんでい

ることである。肉牛出荷量全国上位10都道府県の動向を1965年以降

でみると，　（表1－1）に示すように，65年には，上位を占める肉

牛出荷都道府県は，北海道を除いて，和牛出荷地帯であった。だが，

75年には，兵庫，山口，広島，愛媛の近畿・中国・四国の旧和牛出

荷地帯は，鹿児島県を除いて，後退し，北海道，群馬，愛知，栃木

の乳用種肉牛出荷地帯が大きくシェアを伸ばした。さらに，90年現

在では，和牛から乳用種肉牛の出荷の増大によって，熊本が出荷シ
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図1　一7 乳牛，経産牛，乳用種雄子牛の生産・屠殺・肥育仕向頭数と乳用種雄子牛
の1把育仕向け率の推移（1965～90年）

資料：農林水産省『齋産統計』，　同　　『食肉流通統計』，同　　『食肉便覧』
注1）乳用種雄子牛生産頭数は「乳用牛分娩頭数×1／2　（雄子牛の生産割合）」
　2）　　〃　　屠殺頭数は「乳用雄子牛屠殺頭数一肥育子牛屠殺頭数」
　3）　　〃　　肥育向け頭数は「乳用雄子牛生産頭数一乳川雄子牛屠殺頭数」
　4）　　〃　　肥育仕向率はr肥育仕向頭数÷乳用雄子牛生産頭数×100」
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表ユー1 ・全国上位10都道府県の肉牛出荷頭数と乳牛飼養頭数
　　　　（1965，　75，　90SIP）

順 肉 牛 出　　荷 頭 数

位 1965年 1975年 1990年
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和・54
i5r4％）

一　　　　　　　　　　一　　　　　　　　『

，
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エアを伸ばし，兵庫も再び上位に浮上している。85年現在，乳用種

肉牛を中心に出荷を増やしている都道府県は10位中6道県に及び，

これらの乳用種出荷道県はおしなべて酪農地帯である。つまり，肉

牛生産の中心は旧和牛地帯である近畿・中国・四国から，酪農を背

景とした乳用種肉牛生産地帯の北海道，九州，関東へと移動してい

るのである。

　以上のように，乳用種牛肉生産の展開にともない，大量で，しか

も遠隔地からの牛肉流通が展開するようになったのである。それ故，

乳用種牛肉の生産の展開は，次節に述べるように国内牛肉流通組織

再編に大きなインパクトを及ぼしているのである。

第2節　乳用種牛肉の流通構造

　1950年代後半から，政府による消費地食肉市場の卸売市場化や産

地食肉センター建設をはじめとする肉畜流通過程近代化政策が実施

された。食肉センターでの集荷を目指した食肉加工資本の肉豚産地

進出にともない，肉豚市場では，いちはやく，枝肉，カット肉流通

が拡大し，ブロイラーとともに大手資本によるインテグレーション

がすすめられた16＞。しかし，大家畜肉牛市場では，1960年代まで肉

牛は家畜市場を経由して一一般と畜場で屠殺解体され食肉問屋に販売

されていた。70年代になって卸売市場を経由する肉牛・牛肉流通が

拡大する。食肉センターをはじめとする産地と畜場で屠殺して，枝

肉・部分肉で出荷する形態があらわれるのは，乳用種肉牛，特に乳

雄肥育牛生塵が本格化し，消費地からみて遠隔主産地が形成されて

からである。

　全国肉牛出荷上位10都道府県のうち，北海道，東北，九州に位置

する遠隔主産地における88年現在の出荷頭数に対する産地屠殺の比

率をみると，4割から9割と地域によって大きなバラツキがある。

だが，和牛と乳用種肉牛を比較すると，どの主産地も乳用種肉牛の

一一@32　一

婁、

あ　　　　だ



比率が5％から30％高いのである（表1－2）。つまり，和牛に比

較して，乳用種肉牛の産地と殺，枝肉・部分肉流通はかなりすすん

でいるといえよう。

　このような，乳用種牛肉流通の拡大とともに，流通構造の変革が

すすみっつある。図1－9に示すように，と畜段階を軸に，産地で

集荷しと畜場へ搬入する集出荷段階，と畜場から搬出し，消費地卸

・小売の中継分荷段階のそれぞれの担い手シェアの変化を最近5年

間（1983～88年）でみてみよう。

　まず，と畜段階では，集荷された肉牛は，産地食肉センター，食

肉卸売市場，その他のと場へ出荷されるn産地食肉センターに搬入

される肉牛の比率は，全体の29％から34％に伸びている。他方，生

体で食肉卸売市場へ運ばれ，併設と畜場でと殺されるものとその他

のと場でと殺されるものは縮小している。しかし，食肉卸売市場へ

の和牛の上場は増大している。この間の全国出荷頭数に対する食肉

卸売市場の取引比率をみると，乳用種肉牛では28～29％と停滞傾向

にある対し，和牛では，36％から49％に急上昇し，その後も上昇し

ているのである（図1－10）。つまり，生体固体差が小さく，肉質

の規格化，標準化のすすんでいる乳用種肉牛は市場外を流通し，固

体差が大きく，公開市場での肉質評価が重視される和牛は，おもに

食肉卸売市場に搬入されているのである17》。したがって，食肉セン

ター屠殺量の伸びは乳用種の増大によるものであり，乳用種牛肉は，

産地から枝肉，部分肉で消費地市場へ搬送されている。

　次に，と畜場搬出一中継・分荷段階をみると，食肉問屋は40％を

占め，中継分骨段階の主流であることには変わりはないが，そのシ

ェアは縮小傾向にある。替わって拡大しているのは量販店，食肉加

工業者，全農等である。最近5ヵ年では，量販店が4％，食肉加工

業者が1．4％，全農等が3．6％の伸びを示している。とくに乳用種

肉牛搬出におけるシェアでは，量販店4．7％，食肉加工業者2．9％

と大きく拡大しているのである（図1－11）。

　そして，集荷段階一と畜場搬入は，集出荷団体（生産者団体），
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　　　　　　　資料；『食肉流通統計』
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資料：農林水産省統計情報部「肉用牛流通構造調査報告書」　（1988年）

　注）屠畜場は食肉卸売市場，食肉センター，その他の屠場であるa
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集出荷業者，坐産者によって担われている。この段階では，家畜商

を中心とする集出荷業者が圧倒的シェア（58％）を占め，次いで，

集llG荷団体が36％を搬入している。そして，乳用種肉牛の集出荷に

おいて，とりわけ，集出荷業者，家畜商のシェアは大きいのである

（図1－12）。

　以上のように，80年代後半までの統計から乳用種肉牛流通をみる

と，乳用種肉牛は産地の食肉センターでおもに屠殺され，枝肉，部

分肉流通が展開し，小売段階ではそれまでの食肉問屋の支配から，

食肉加工資本や量販店の進出が顕著にあらわれている。そして，産

地集繊荷段階では，このような卸，小売段階における流通組織再編

に対応して，家畜商を中心とする集出荷業者が大きなシェアを占め

ているのである。

第3銭貰　ノJ、　i『舌

　本章では，高度成長期以降の牛肉流通構造変化を把握することを

課題とした。具体的には，供給の急増した乳用種牛肉について，そ

の生産・流通の展開と，和牛肉と比較したその特徴とをみてきたが

それらは次のように整理できる。

　牛肉消費・需要は高度経済成長期から今日まで3．5倍に伸びてい

る。この間の牛肉供給をみると，60年代中期にそれまで主流であっ

た和牛肉は激減し，その後も停滞傾向にある。和牛肉に替って，70

年代より乳用種牛肉供給が急増し，その後半には国産牛肉の主たる

地位を占めるようになった。

　乳用種牛肉生産は，60年末中期に，和牛生産衰退を契機に，乳型

子牛を育成肥育することによって本格的に開始された。その後，肥

育仕向け率の上昇（75年以降95％以上）や酪農発展による乳牛頭数

の増加によって，急速に発展し，国産牛肉でみると，生産量の6割
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以上を占めてきている。

　このような乳用種牛肉生産の展開にともない，飼養地帯は，九州，

東北，北海道へと大消費地からみて遠隔地へと移りっっある。また

乳用種肉牛は，和牛と比較して，繁殖は酪農に依存し，生体固体差

が小さく，飼養の大規模化がすすんでいる。

　このように乳用種牛肉の大量で，しかも遠隔産地から消費地市場

への流通が行われることによって，それは，牛肉流通組織再編の進

行に大きなインパクトを及ばしている。つまり，乳用種牛肉流通は

和牛流通と比較して，以下の特徴を有しているのである。①固体差

が大きく，肉質評価の決定がより重視されている和牛の場合は，卸

売市場流通が増大しっっあるのに対し，規格化・標準化のよりすす

んだ乳用種牛肉については，その大部分は市場外を流通している。

②乳用種肉牛はおもに，産地の食肉センターで屠殺され，枝肉，部

分肉流通が展開している。③中継・小売段階においては，それまで

流通を支配していた食肉問屋のシェアは縮小傾向にあり，食肉加工

資本，量販店のシェアが伸びてきている。④そして，このような卸，

小売段階の流通組織再編に対応して，産地集荷段階では，家畜：商を

中心とする集出荷業者が大きなシェアを占めていることである。

注1）1959年，国内豚肉価格高」騰を契機に輸入が開始された羊肉は，

　　その後急増し，60年代後半には食肉輸入量の7割以上，国内食

　　肉総供給量の1．5割を占めるまでに上昇した。これらの輸入羊

　　肉の大部分はプレスハムをはじめとする低級食肉加工晶に原料

　　として使われた（吉田忠『畜産経済の流通構造』ミネルヴァ書

　　房，1974年，p．130，同著『農産物の流通』家の光協会，1978

　　1F　，　p．　13　0）

　2）安定基準価；格は，豚肉では「省令」の半丸枝肉1kg当り卸売価

　　格で決められ，牛肉では1988年置では去勢「中」，88年以降は

　　　「B2」・「B3」の1kg当り卸売価格で決められている（農
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　　水省『食肉便覧』中央畜産会，1991年版）。

3）豚肉は輸入自由化されているが，一定の枠がはめられている。

　　つまり，輸入豚肉の国内流入価格（CIF価格＋関税）が国内

　　豚肉価格を下回ることがないように，豚肉価格安定制度とリン

　　クした差額関税制度が設けられている。差額関税制度の内容に

　　ついては，高橋伊一郎「食肉」遺編『輸入農水産物』農林統

　　計協会，1982年を参照のこと。

4）前掲「食肉」p．270。

5）宮崎宏「豚肉需給の現状と安定対策の課題」梶井功編著『農産

　　物過剰』明文審房，p．144。

6）鶏肉輸入は50年代になってアメリカとともに，中国そしてタ

　　イからの開発輸入が増加している（宮田育郎「牛肉の輸入制

　　度と国内流通」農産物市場研究会編『農産物市場研究』第15号，

　　1　9　8　2　lf・　，　p．　2　8　）　．

7）食肉問題研究会編『牛肉の価格安定制度』食晶産業新聞社，1

　　976年，　pp．44～45。

8）全国農業会議所企画農政部「牛肉・かんきつ，12品目問題決着

　　と今後の日本農業の課題」全国農業会議所『農政調査時報』第

　　383号，1988年，pp．16～23。

9）宮崎宏「肉用牛経営の聞題点と関連政策」竹浪重雄・吉田省営

　　『肉用牛経営の変革』農林統計協会，1987年，pp．5～7，栗原

　　幸一「肉用牛肥育経営の発展方向」前掲，pp．80～83。

10）中原准一「生乳需給動向と酬農の展開」牛山敬二・七戸長生編

　　著『経済構造調整下の北海道農業』北海道大学図書刊行会，1

　　991年，pp．67～77。

ユ1）牛肉自由化の経緯：については，松木洋一「食肉の輸入自由化と

　　畜産保護政策」中野一新・太田原高昭・後藤光蔵編著『国際農

　　業調整と農業保護』農山漁村文化協会，1990年，pp．290～29

　　6，前掲「牛肉・かんきつ，12品目問題決着と今後の日本農業

　　の課題jを参照のこと。
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12）ビーフサイクルについては，森島賢「牛肉需給の現状」，小林

　　弘明「肉用牛飼養の展開方向」森島賢編著『現代牛肉経済の諸

　　問題』明文書房，1988年，pp．12～17を参照されたい。

13）川島利雄「牛乳・乳製品の流通機構」前掲『畜産物の消費と流

　　通機構』pp．273～274。

14）宮崎宏『日本型畜産の新方向』家の光協会，1984年，p．55。

15）宮田育郎「牛肉の流通機構」前掲『畜魔物の消費と流通機構』

　　pp．273　”一274．

16）宮崎宏・平川輝夫「食肉市場の構造的変化」協同組合経営研究

　　所『協同糸H合経営月報』No．151，1966年，　pp．13～23，前掲

　　『農産物の流通』pp．149～152。

17）宮崎宏・早川治「畜産物の市場構造」臼井晋・宮崎宏編著『現

　　代の農業市場』ミネルヴァ書房，1990年，pp．185～191。
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第2章　北海道における牛肉・肉牛流通構造と家畜商の存立基盤

　　　　の変化

第1節　牛肉生産と道外牛肉流通構造

　（1）乳用種牛肉生産の展開

　乳用種牛肉生産の展開過程において，酪農の発展とともに，生産

量の突出した急増をみたのは北海道である。

　高度経済成長期以降の国内酪農についてみると，急速な規模拡大

・専業化がすすむともに，南関東，東海，近畿の都市近郊型産地に

対して，北海道，東北，北関東，九州の草地型新興産地の台頭が著

しい。この酪農の立地移動の中で，とくに北海道酪農は，短期間の

うちに，国策のもと，豊富な草地を背景として急発展を遂げた1＞。

農家数は1965年の4万戸から90年現在では1．5万戸へと37％に激減

する一方，乳牛飼養頭数は，32万頭から80万頭へと約2．5倍に急増

し，飼養規模は8頭から51．2頭へと6．5倍に拡大した。また，北海

道の乳牛頭数の全国に占める比率も，65年の25％から90年には40％

へと急上昇し，現在，北海道は，都府県でもっとも乳牛頭数の多い

地域となっている（図2－1）。

　このような酪農の展開にともない，酪農副産物である乳廃牛，そ

して乳雄子牛を原料とする乳山肥育牛生産も急速な発展を遂げてい

る．北海道の肉牛（成年）出荷頭数は，高度成長期末の畜産危機に

よって，73年，76年と一時的減少はあったが，1970年から81年まで

を通すと，4万頭から17万頭へと約4倍に増大した。しかし，先に

述べたような牛乳生産調整によって2》，82年以降増勢は弱まり，86

年の20万頭をピークに停滞傾向にある。

　全国肉牛出荷頭数に占める割合でみると，この間，北海道は，4．

2％から13．6％に上昇している。これらの出荷牛（成牛）の9割以

上は乳用種であり，乳用種肉牛だけでみれば，全国の18％（90年）

にのぼる。そのうち，肥育牛出荷頭数は，70年代中期から一貫した
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全国と北海道の乳牛飼養頭数，ならびに北海道飼養

頭数の全国に占める比率の推移（1965～1990年）

90

資料：農林水産省統計情報部『畜産統計』

　　　農林水産省北海道纐晴報事務所r北1毎道農林水産統計年欄

　　　　　　　　　　　　一　44　一

鑛羅羅『’　。
　　　　　　L　・霧　一

振tt

　　

@　

@
螺

鹸
灘

　
　
　
　
　
　
　
囎

驚



ジ譲・1離譲za湘療乎繍4

難難懸繋魏魏縄置鍵・灘獺懸蒙

L

」
凋
て
　
　
　
一

増大傾向を辿り・77年の約3．　2万頭から90年には約8万頭と2．5倍

に増大し，それまで出荷量の大半を占めていた乳廃牛に迫りっっあ

る（90年乳廃牛出荷頭数約8．4万頭）　（図2－2）。

　後にみるように，北海道で生産される乳雄子牛のかなりの部分は，

素牛として都府県肥育地帯に出荷されてきている。乳雄子牛生産が

停滞する中で，肥育牛出荷の増大は，乳子牛肥育仕向率の向上とと

もに，道内肥育による出荷が増大していることを顕している。しか

も，これらの肥育牛のほとんどは，道内で屠殺され，牛肉で，都府

県大消費地へ流通している（表1－2参照）。

　かような展開をみた北海道の肥育牛生産の特徴を挙げれば，著し

く規模拡大がすすんでいることである。一戸当り平均飼養頭数は，

68年以降90年現在まででみると，全国平均では1．3頭から10．8頭の

拡大に対し，北海道では，4．3頭から58．2頭へと12倍以上の飛躍的

な拡大をみている．また，乳用種肉牛を飼養している全国の農家だ

けの平均飼養i規模（40．5頭一88年）と比較しても，1．4倍以上に拡

大している（表2－1）。

　以上のように北海道は，酪農とともに，豊富な牛肉資源を背景に

肉牛産地として急速に台頭し，とりわけ，生産の大規模化が推し進

められている。このような大量出荷が行われている新興産地におけ

る牛肉流通は，以下のように，和牛流通とは異なる新たな構造が形

成されっっある。

　（2）道外牛肉流通構造

　北海道の成婚出荷頭数は約18．1万頭（1990年）である。この出荷

牛のうち，和牛を中心とする肉専用種は11％（2．1万頭），乳下肥

育牛は42％（7．6万頭），乳廃牛は46％（8．4万頭）と，乳用種肉

牛が大部分を占める。

　集荷された成牛の流通をみると，道内消費分は1割強にすぎず，

9割弱は都府県大消費地に出荷される。この道外流通の大半は食肉

加工業者によって担われている。出荷牛のうち95％以上（約17万頭
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一90年）は道内と畜場で屠殺され，残りの約1万頭は道外の卸売市

場等へ生体で出荷される。また，屠殺された17万頭については，約

15万頭（総出荷頭数の8割）が牛肉で道外へ販売され，残りの2．5

万頭が道内消費に向けられる。

　道外流通の担い手は，系統と食肉加工業者である。屠畜場搬入段

階ではホクレンが57％（10．3万頭）のシェアを占めるが，搬出段階

で，その3割（2．9万頭）は食肉加工業者に販売され，ホクレンの

道外移出シェアは，移出量全体の36％に下降する。これら牛肉の出

荷先はほぼ全農である3＞。したがって，食肉加工業者の道外移出シ

ェアは55％に上り，系統を大きく凌いでいる。ちなみに，集荷段階

における食肉加工業者らのホクレン仕入を除いた一次集荷はほぼ家

：闇商によっている（lt■2－3）。

　以上のように，新興牛肉産地北海道で集荷される肉牛のほとんど

は牛肉で都府県大消費地へ出荷される。道外への牛肉流通は市場外

流通である。しかも，都府県の和牛流通におけるような：食肉問屋の

介在はみられず，系統を通した流通とともに，〔家畜商一食肉加工業

者〕を経た新たな流通が形成されている。つまり，家畜商は，高度経

済成長期以降に食肉流通へ進出した食肉加工資：本へ肉牛を出荷して

いるのである。

　産地において，家畜商は成牛集出荷のみならず，初生牛（生後1

週間），素牛（生後1年未満），乳廃牛など，生体流通全般に亘っ

て大きなシェアを有している。次節では，産地生体流通に介在する

家畜商についてみてみよう。

第2節　道内の生体流通構造と家畜市場における生体取引

　（1）初生牛の流通

　全国乳牛飼養頭数は最近の10年間（1980～89年）でみると生産調

整等が旧慣ってほぼ200～210万頭と停滞・減少傾向にある。その
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中で，北海道乳牛頭数の全国に占める比率は上昇の一途を辿ってい

る（図2－1参照）。それにともない，初生牛，乳廃牛の生産頭数

も増大し，牛肉資源においても，北海道は全国でも最大の生産地帯

となっている。

　出産後，搾乳牛更新のため酪農家のもとに保留されるのはメスで

あり，出産頭数の5割強を占める雄子牛（初生牛）は，出生後押ユ

週間程度で肉牛として売られる。経産牛頭数の増大にともない，初

生牛生産頭数も1982年以降20万頭を越えている（表2－2）。これ

ら約20万頭の初生牛の流通をみてみよう。

　乳用種肥育肉牛（去勢）の出荷月令は弱令肥育（16～18ヵ月）を

除くとおおよそ20～24ヵ刀程度である。したがって初生牛生産から

育成（1年未満）　・肥育期間の約2年間経過した後，3年目から肥

育牛として出荷されることになる。そこで乳用種肉牛全体の流通を

87～89年3年問の平均頭数で把握することにする。

　初生牛は推定で同年問に20．4～20．8万頭，年平均では約20．6万頭

がt＃i産ざれている。これらの初生牛のうち道内屠畜場で同年間に50

00～6000頭（年平均では5500頭）が屠殺されている4》。これに事故

牛を含めるとホクレンの試算では初生牛生産頭数の4％（約8千頭）

は哺育段階で除外されるとみている。したがって他の96％一19．8万

頭の初生牛が育成あるいは育成・肥育に向けられる。初生牛の遠隔

地への輸送は難しく，これらの初生牛はほぼ道内の肉牛農家あるい

は業者に販売される。

　酪農家から肉牛飼養農家あるいは業者への流通経路についてみる

と，道内25家畜市場で取引された初生牛は年平均8．7万頭（8～9．

2万頭）一44％である。他の11．1万頭一56％は市場外を流通してい

る。家畜市場を経由する初生牛については，家畜商協の開設する道

内7集散地家畜市場で取引されたものが年平均6．5万頭で市場流通

量の75％にのぼる。他方，ホクレンを中心とする生産者団体による

地域家畜市場では2．1万頭一同25％が取引されている。しかし地域

家畜市場買参者のかなりの部分も家畜商によって占められており，
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家畜市場初生牛取引頭数全体の8割は家畜商によって購買されてい

る5）。市場外を流通するものについては家畜商による庭先売買，各

単離による肉牛機家への斡旋，単協間・農家問の売買等構造は複雑

である。

　しかし，概して，酪農部門で不定期に生産される初生牛は，おも

に家畜市場に上場され，また流通のかなりの部分は家畜商によって

担われているのである（図2－4）。このように家畜商シェアの大

きい初生牛の価格形成については，道内家畜市場における初生牛取

引頭数の28％を占める十勝中央家畜市場の取引価格が建値となって

いる6）。

　以上のような経路を経た初生牛は育成（素牛出荷）あるいは育成

・肥育まで行う一貫肥育（肥育牛出荷）農家及び業者のもとで飼養

される。ここで，乳用種肉牛飼養経営農家あるいは業者を類型化す

ると，①育成・肥育一貫経営農家（初生牛導入，肥育牛出荷）及び

業者，②育成農家（初生牛導入，素牛出荷〉及び業者，③肥育農家

（素牛導入，肥育牛出荷）及び業者，の3っに大きく分かれる．他

に，酪農家による霊肉複合，育成・肥育一貫経営農家の一部素牛出

荷・素牛導入による肥育，そして和牛育成あるいは肥育までも兼ね

ている農家，業者もあるが，生産の大部分は①～③の生産者によっ

て担われている。

　（2）素牛の流通

　おもに，②の育成農家および業者から出荷される素牛の流通につ

いてみてみよう。

　1987年～89年北海道の乳用種肥育牛（去勢）の年間出荷頭数は7．

8～8．1万頭，3年間の平均では，年8万頭である7》。この出荷頭

数を基準に初生牛の道内における育成・肥育向け率をみると，約19．

8万頭の初生牛のうち，道内で肥育まで行われるものは約8万頭であ

るから，その比率は約4割となる。つまり育成・肥育過程における

事故率（平均では10～12％一頭数では2万頭程度）を考慮しても，
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図2－4　北海道における初生牛の流通（1987年’一89年の年間平均）

資料：屠畜頭数、初生牛推定生産頭数を算出するための経産牛頭数は
　　農水省北海道統剖情報三1τ務所「北海道農林水産統詫1郊報」

　　家畜市場取引頭数は北海道農政部資料による。
　注）数値は1987～89年忌年間平均頭数、単位は千頭である。

　　　（　）内は初生牛育成肥育向け頭数を100％としたものである。
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5割（約10万頭）以上の初坐牛は，育成後，肥育素牛（生体体重25

0kg～300kg）として道外へ出荷されているのである。

　ホクレンの推定では初生牛流通頭数の約3割（約5．9万頭）が，

①の育成・肥育一貫経営農家及び業者に，他の7割（約13．9万頭）

が②の育成農家及び業者へ導入される。

　後者の②の生産者から出荷される素牛の大部分は，生産者団体の

共販によって，市場外を流通している。

　道内の家畜市場（26家畜市場一臨時家畜市場も含む）において取

引された素牛（オスあるいは去勢）頭数は，87～89年の3年間では

7～1L4千頭，年平均にすると9．5千頭である。これは，育成農家

および業者から出荷される子牛（約13．9万頭）の7％でしかない。

この市場流通が行われている素牛について，市場開設者別にみると，

家畜商協演による市場で7割（6．6千頭）が取引され，ホクレンを

中心とする生産者団体の市場で3割（2．9千頭）が取引されている。

だが，生産者団体による家畜市場においても購買頭数の85％以上は

家畜商に買われている。つまり，市場流通はほぼ商人によって担わ

れている8）。

　一方，他の93％の素望は市場外を流通している。これは，肥育素

牛は個体差が小さく，規格化された共販の大量出荷ベースにのり易

いためである。素牛の市場外での集萬荷は，ホクレンのほかに，チ

クレン，府県生産者団体そして家畜商も行っている。生産者団体に

よる集荷シェアをみると1987～89年の統計ではホクレンが年平均8．

8万頭一63％，チクレンが1．1万頭一8％を集荷している。その他

に，府県生産者団体が素牛育成集荷場を道内に設け独自に府県組合

員農家へ素牛を供給しており，その道外移出頭数は1．2万頭一9％

程度を占める9＞q以上の生産者団体による扱いを除いた部分が家畜

商による集荷シェアであり，約2．8万頭一20％である。

　以上のように，固体差が小さく，定時定量集出荷の可能な素牛に

ついては，生産者団体（共販）が大きなシェアを占め，家畜商のシ

ェアは2～3割と小さいのである。
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　次に，素牛の出荷先の6割以上は道外である。各集出荷団体，業

者の出荷先，出荷頭数を1987～89年の年平均でみると，集荷量の：最

も大きいホクレンは5．8万頭一集荷頭数の66％を道外，3．0万頭一

同34％を道内へ10），そしてチクレンは2千頭を道外，9千頭を道

内にそれぞれ販売している11）。また，家畜商の販売先，販売頭数

の把握は資料もなく困難であるが，ホクレンの推定にしたがえば集

荷頭数（2，8万頭）の70％一約2万頭が道外へ，30％一約8千頭が

道内販売へ向けられている。これに府県生産者団体の育成牧場から

府県に送られる素牛（1．2万頭）を加えると，道内育成農家から出

荷された13．9万頭の素牛の66％一9．2万頭が府県の肥育農家及び業

者へ供給されていることになる。

　他方，道内肥育農家及び業者へ供給される丁丁は34％一4．7万頭

である。これに初4三牛を導入して育成・肥育まで行っている一貫経

営農家及び業者によって出荷される5．9万頭を加えると，道内で肥

育まで行われる乳用種雄（あるいは去勢）牛は初生牛流通頭数（19．

8万頭）の54％一10．6万頭である（図2－5）。

　道外移出される素牛の流通経路をみると，ホクレンによって販売

される5．8万頭の約6割（97～99年平均で3．7万頭）は「ホクレン

ー全農一府県経済連一単二」，4割（同2．1万頭）は「ホクレンー

府県経済連一単協」12），チクレンによる約2千頭は「チクレンー

全開協一一単協」，そして家畜商による約2万頭は「家畜商一道外家

畜商」と一部「家畜商一府県単協」の経路で府県肥育農家及び業者

に供給されている。

　以上のように，北海道は都府県への牛肉とともに素牛の供給地帯

でもある。

　（3）家畜市場における生体取引と家畜商の機能

　1960年から開始された「家畜市場再編整備事業」の実施にともな

い，道内家畜市場の統廃合がすすめられてきている。家畜市場数の

推移をみると，高度経済成長期初期から急速に市場数は増大したが，
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図2－5　北海；道における素牛の流通（1987年～89年の年聞平均）

資料：ホクレン，チクレン，道農政部酪農畜産課資料，

　注）家畜商による取扱頭数は推定である。
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1970年の121市場をピークに減少し，90年現在，27市場と1／4以下

に減っている。とくに，生産者団体一系統農協系の市場の統廃合が

顕著にすすみ，ピーク時の110市場から，現在，1／6の18市場が開

設されている（表2－3）。

　27家畜市場を開設者別にみると，約7割の18市場が系統農協によ

って開設されており，家畜商業協同組合を中心とする家畜商協系に

よるものは7市場である。他に，日本軽種馬協会の開設する「軽種

馬市場」　（静内町）と株式会祉「釧路集散地家畜市場」による2家

畜市場も開設されている13）。また，取引される家畜別にみると，

先に述べた「軽種馬市場」と系統農協系の旭川養豚農協が開設する

「旭川豚産地家畜市場」の2家畜市場のほかは，ほぼ，牛の取引で

占められている。

　家畜市場における牛取引は，乳用種の牛で，しかも初生牛および

乳廃牛を中心とする乳メスを主体に行われている。全道の家畜市場

において，90年には約264千頭の牛が売買された。そのうち，乳用

種の牛が9割以上を占め，とくに，初生牛と乳メスがそれぞれ4割，

合計8割を占めている（図2－6）。また，これらの牛の取引は，

家畜商が中心となって行われている。家畜市場の牛取引における出

荷者と購買者の比率をみると，出荷においては，家畜商による出荷

が57％を占め，農協は34％である。購買における家畜商のシェアは

さらに大きく，77％にのぼり，農協の18％を大きく凌いでいるので

ある（図2－7）。すなわち，生産者団体が開設している家畜市場

といえども，家畜商の購買がなければ取引は成立しえない状況にあ

るといえよう。

　また，家畜商協系の7市場は，生産者団体の市場と比較して，取

引量が大きく，大規模である。90年，道内の家畜市場における牛の

取引総頭数の5割が，家畜商協系の市場で売買されている。そして，

（図2－6）に示すように，初生牛と乳廃牛を中心とする乳メスの

取引が多く，道内家畜市場取引総頭数のそれぞれ66％，46％を占め，

このような初生牛，乳廃牛の取引に比べて，育成牛と肥育牛の上場
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はきわめて少ない。これは，育成牛に関しては，先に述べたように，

出荷の大部分は農協共販によって市場外で流通しているからである。

また，肥育牛は，：食肉センターで屠殺され，枝肉で価格形成が行わ

れているためである。つまり，家畜商は酪農部門で不定期に生産・

出荷される初生牛，乳廃牛の集出荷において，独自の機能を発揮し

ているのである。そこで，生産者団体と比較して高集荷率を支える

家畜商の独自の機能について考察してみよう。

　これまで，家畜商の初生牛，乳廃牛における高集荷率によっても

たらされている家畜商協三市場への大量出荷は，　「酪農家が組勘を

通さず，家畜商へ販売することによって，直接現金収入を求めるた

めである」としばしばいわれてきている14）。ところが，とくに，

生後問もない初生牛の場合は，疾病率が高く，酪農家は一刻も早い

商品化を望むのである。だが，農協の定時定量集荷体制の中では，

往々にして間に合わない場合がある。その点，家畜商は出荷量の多

少に拘らず，電話一本で即刻駆け付け，酪農家の需要に応えるなど，

迅速，適切な対応が，初生牛，乳廃牛における高集荷率を支えてい

るのである。

　北海道で飼養されている肉牛，乳牛は道東，道央，道北に集中し

ている。これら3地区で道内肉牛全体の75％，乳牛の84％が飼養さ

れている。道内の家畜商は，ほぼ各支庁別に17家畜：商品に組織され

ている15》。家畜商協あるいは家畜商による専門農協によって開設

されている7家畜市場は，その道東，道央，道北の酪農地帯に集中

している。そこでの取引状況は家畜商勢力を計る指標となるが，十

勝畜産専門農協によって開設されている「十勝中央家畜市場」の生

体取引は，とりわけ活発である。すなわち，十勝家畜商協に加入し

ている家畜商は，90年現在，道内家畜商の16％（1189名）を数え，

同家畜市場の牛の取引頭数は，全道家畜市場の22％にのぼっている

のである（図2－8）。
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第3節　主産地1’勝の生体流通と家畜商の存立基盤の変化

　　（1）十勝の生体流通

　十勝は道内でも突出した肉牛・牛肉生産地帯である。乳牛は全道

の23％（19．4万頭）を擁し，初生牛は22％（4．8万頭）を生産して

いる。したがって，肉牛飼養頭数，出荷頭数も大きく，飼養頭数で

は38％（11．2万頭），出荷頭数では32％（6．2万頭），乳雄肥育牛

（去勢）出荷では44％（3．5万頭）を占めている。飼養農家数も85

0戸と全道戸数の18回忌占め，飼養i規模は全道平均の2倍以上（約

120頭）に達している（表2－4）。そして，以下にのべるように，

肉牛・牛肉流通に占める家畜商シェアのとりわけ大きい地域である。

　同地区の生体流通を1989年の統計でみると，生産された初生牛の

57％一2．6万頭は家畜商によって集荷され十勝中央家畜市場（十勝

畜産農協開設）に上場される。残りの43％一1．9万頭が面心（26農

協）によって集荷され，斡旋等市場外を流通している。さらに，根

室管内から1．8万頭以上，釧路管内から約5千頭，合計2．3万頭嚢

の初生牛が，管外家畜商を通して，十勝管内育成・肥育農家及び業

者の牧場に導入されており，同管内で育成および肥育向け頭数は6．

8万頭以上に及ぶものとみられる16）。これらの初生牛のうち肥育

牛として出荷されるもの（3．5万頭）は育成肥育向け頭数の51％，

初生牛生産頭数でみると78％に達する。

　育成段階で出荷される素面頭数も約2．3万頭（育成肥育向け頭数

の33％，初生牛生産頭数の50％）と北海道の素絹出荷頭数（約14万

頭）の16％を占める。素牛流通においても，家畜商シェアが大きく，

ホクレンが39％（1．3万頭），チクレンが15％（5千頭）に対し，

家畜商は，推定で46％（1．5万頭）をそれぞれ扱っているi7）。し

かも，家畜商の素牛出荷については，後にみるように，かれらによ

って組織された専門農協一十勝畜産農協を通した出荷も行われてい

る（図2－9）。

　家畜商の生体取引は大量になればなるほど，家畜市場での集出荷
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が重要となってくる。そこで，十勝家畜商によって開設されている

十勝中央家畜市場の生体取引をみると，全道の家畜市場の傾向と同

様に，初生牛と乳廃牛を中心とする乳メスとが，取引の大部分を占

めている。先にのべたように，初生牛については，管内生産頭数の

57％が，乳廃牛については，管内出荷頭数の7割以上がそれぞれ同

家畜市場へ上場されている。他方，素牛と乳雄肥育牛の取引はきわ

めて少ない（表2－5）。素牛に関しては，十勝畜産農協による共

同出荷や市場外での取引のせいもあるが，なによりも同家畜市場で

購買された初生牛のかなりの部分は，家畜商自ら育成・肥育を行い

肥育牛として出荷しているからである。また，肥育牛に関しては，

同管内では約3．5万頭以上が出荷されているが，同家畜市場へはわ

ずか3％（約1000頭）しか」：場されていない。これは，家畜商が，

育成・肥育した成牛のほとんどを，十勝畜産公社で屠殺し，枝肉で

価格形成の上，出荷しているためである。

　同家畜市場の生体取引において，このような変化があらわれてい

る原因は，家畜商が性格を変化させ，存立形態を変えているからに

他ならない。以下で十勝家畜商協組合員を対象に，70年代以降の動

向をみてみよう。

　（2）家畜商の階層分化と老齢化

　まず，同家畜市場の生体取引からみて，家蕾商の階層分化がすす

みつつある。

　同家畜市場における生体取引を1975年春88年とで比較すると，取

引総額は130億円から250億円へと1．8倍に増加している。他方，

取引を行った家畜商は615名から544名へと約1割減っている。そ

のうえ，大量取引を行う上位50～200入の階層へと取引の集中がす

すんでいる。すなわち，この13年間で，上位10人までの取引額は，

同家畜市場取引総額の25．7％から26．2％へとO．5％増大している。

この増加率は上位50～200入までの家畜商において，とりわけ大き

いのである。上位50人まででは50．8％から51．7％へと0．9％，上位
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100人まででは64．6％から69．7％へと5．1％，上位150人まででは

73・0％から81．7％へと8．7％，そして，200入まででは79．1％から

90。1％と11％それぞれ増加している。すなわち，中堅家畜商の取引

を中心に集中がすすんでおり，中堅と下層との階層分化が進行して

いるといえよう（図2－10）。

　また，商人の老齢化もすすみっつある。現在（88年7月）の十勝

家畜商協組合員1141名の年令別構成をみると，20歳代が39名（3．4

％）　，　30歳イ‘〈iが106　名　　（9．3　0／o）　，　40歳イ℃が224　名　　（19．6％）　，　50

歳｛黛が343　二名　　（30％）　，　60歳’代が303　：1名，　（26．5％）　，　70歳f覧が105

名（9．2％），そして，80歳代が21名（1．8％）である。もっとも

多い世代は50歳代であり，次いで60歳代と，両者あわせて全体の56．

5％を占め，家畜商の中心をなしている。つまり，家畜商の老齢化，

後継者問題が顕在化しっっある（図2－11）。

　（3）家畜商の市街地から郊外への移転と肉牛飼養

　十勝家畜商の多くは，市街地より郊外へ移り，生体売買を行いな

がら，肉牛（肥育牛）生産を展開しているのである。

　（図2－12）は，十勝の拠点都市，帯広市（十勝支庁所在地）を

中心とする十勝家畜商協帯広支部（支部員134名，同家畜商協22支

部組合員の12％）に所属していて，十勝中央家畜市場（87年6月ま

では十勝集散地家畜市場）で取引を行った組合員の1975年忌88年頃

所在地を示したものである。ちなみに，この間，十勝家畜商品組合

員数は、1063名から1141名へ，帯広支部組合員数も124名から134

名へとともに微増している。

　1975年，十勝集散地家畜市場にお．ける帯広支部所属の取引者は48

名（同家畜市場取引者総数の7．8％），88年は45名（同8．1％）で

ある。これらの業者のうち，a．75年に取引を行っていて，88年に

廃業している業者は18名，b．88年に新たに取引に参加した業者は

15名，c．75～88年を通して取引を行った業者は30名である。これ

らの家畜商の所在地をみると，88年に取引中止に追い込まれた業者
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次）（年

十勝中央家南市場における家畜商の上位階層の売買シェア
の推移’（1975～88年）

IO図2

資料：十勝畜産農協資料
　注）売買した家畜商は1975年615名●，88年は544名である。
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　　　資料：十勝畜産農協資料および北海道家畜産商協連合会r全道家畜商名簿」

　　　注1）家畜商は当該年次に十勝集散地家畜市場において取引を行ったものに限定した。

　　　　2）帯広市南部とは、上帯広・広野・美栄・清川・大平・基松・八千代町である。

ジ
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aのうち，1業者を除くすべての業者（17名）は，帯広市街地（西

19～東9条，南14～北1丁目）に居住していた商人である。88年に

新たに取引に加わった業者bのうち，帯広市郊外の南部（稲田，川

西，八千代，清川，基松，美栄，広野，上帯広の城町）に9名，そ

の他，帯広市に隣接する郡部（河東郡，中川郡）に2名と7割が郊

外に居住する商人である。また，75～88年を通して取引を継続して

いる業者。めうち，郊外に居住している業者14名，郊外へ移った業

者5名，つまり，現在は19名一7割が郊外に居住していることにな

る。

　以上をまとめると，この13年間に，市街地に居住していた大部分

の家畜商は，取引廃止，あるいは郊外移転を余儀なくされ，一方，

郊外に居住する家畜商が大幅に増加したのである（取引者全体の37．

5％から60％）。これは，多くの家畜商が，いわゆる付加価値を求め

て，肉牛飼養が可能な郊外に居住し，肥育牛生産を展開しているこ

とを示すものである。

　（4）家畜商の複合経営化と専門農協結成

　このような，多くの家畜商の肉牛生産への進出と，牛肉輸入自由

化に対応して，十勝家畜商協組合員は，88年6月，全国で初めての

家畜商による専門農協，　「十勝畜産農業協同組合」を結成し，新た

な歩を踏み出している。

　まず・同農協組合員資格は，（1）生産・育成，または肥育を目的

として家畜を飼養する農民で，地域内に住んでいるものであり，（2）

一年のうち，150日以上，家畜の生産，育成，又は肥育に従する農

民であること’ C（3）あるいは，畜産経営を行なう法人儂聯胎法

人等）であることである18）。同農協組合員の構成は，正組合員85

7名，准組合員75名，合計932名，十勝商協組合員の8割をもって

発足した。

　次に，同農協の事業内容をみると，まず第1に「家畜市場事業」

が挙げられる，農協発足と同時に，　「十勝集散地家畜市場」は，五
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称を「十勝中央家畜市場」に改め，その経営は，十勝家畜商協から

十勝畜産農協に移譲された．第2に「乳肉素牛預託事業」を行って

いる。これは，組合員の経営規模拡大，経営改善の目的で，組合員

が同農協の開設する家畜市場で選定・購入した素牛の代金を農協が

支払い，組合員にその素踊を供給するするものである。預託頭数は

増大傾向にあり，89年の約500頭から，90年には2倍の約1000頭に

増えている。第3は「肉用子牛価格安定事業」である。牛肉輸入自

由化と同時に実施された「肉用子牛の生産者補給金制度（肉用子牛

不足払い制度）」19＞の適用を受けるため，北海道畜産物価格安定

基金協会へ加入し，道内では，ホクレン，チクレン，士幌農協に次

いで・第4の加入団体となっている。第4に，組合員の素牛の協同

販売を行う「乳用種肉用子牛販売事業」である。これまで，家畜商

独自のルートでそれぞれ販売していた素牛を，同農協がロットをま

とめて委託販売を行うもので，91年現在約5千頭を集荷して関東へ

販売している。さらに，これからの新規事業として，　「市場情報事

業」20＞や・家畜商の有している専門技術，機能を生かさんがため

の「一代雑種肉用牛関連事業」，そして，それと関連して「試験研

究事業」などが今検討されている。尚，信用事業については，同農

協は専門農協であるが故に行われておらず，十勝家畜商工が補完し

ている21＞。

　このように，十勝では，家畜商と生産者団体との集荷競争の激化

や市場情報公開がすすむ中で，乳用種肉牛は固体差が小さいことと

も相侯って，大部分の家畜商は，肉牛取引による差益を縮小させて

いる。そのため，かれらは，階層分化を余儀なくされるとともに，

純粋な商人から，存立基盤を生産へとシフトさせている。そして，

生産物の有利販売を目指し，専門農協を結成し，農業団体として新

たな出発をはかっている．結成以降，家畜商協組合員の同農協加入

率は上昇しっっあり，結成時の86％から90年にはほぼ9割に上昇し

ている（図2－13）・つまり，＋勝家畜商1こおける存立基盤の複合

化がすすみっつある。
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図2一／3家畜商協組合員数と畜産農協組合員数ならびに家畜商協組合員数に
　　　　占める畜産農協組合員数の比率の推移（1988～90年）

資料：十勝畜産農協「通常総代会議案」なら’ ﾑに十勝家畜商協資

　　　料
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　これまでの研究において，家畜商の新たなタイプとして，楠原憲

一氏によって，古くからの農家兼業家畜商22）とは区別される「指導

的な畜産農家であって，家畜商免許を取得し家畜取引を行っている，

あるいは家畜商であって，多頭飼育経営化をすすめる」家畜商の存

立が指摘されている23）。また，長沢真史氏は，家畜商のタイプと

して，①専業家畜：商（差益商人），②手数料商人，そして，③楠原

氏の指摘する新たなタイプの商人，の3っにタイプ分けを行ってい

る24）。しかし，これまで，この新たなタイプの商人の存立基盤や

性格について，明確にされてきていない。十勝家畜商の多くは，楠

原氏の指摘する新たなタイプ商人へと移行しっっあり，存立基盤を

生体売買による差益から［生体売買＋肉牛飼養］による収益へと複

合化をすすめる複合家畜商へと展開しているといえよう。

第4：節i　ノ」、　iF舌

　酪農の急速な発展をみた北海道は，全国乳牛頭数の4割を有し，

とりわけ肉牛飼養規模は大きい。成牛出荷頭数では全国の18％，牛

肉生産量では13％を占め，都府県への主要な肉牛・牛肉供給地帯と

なっている。

　新興産地北海道では，集荷される成牛の大部分は牛肉で都府県大

消費地へ出荷される。牛肉道外移出の6割以上は，食肉加工資本に

よって行われ，その一・次集荷は，ほぼ家畜商によって担われている。

すなわち，道外向け牛肉流通をみると，市場外流通であり，しかも，

都府県におけるような食肉問屋の介在はみられず，系統を通した流

通とともに，　「家畜商一食肉加工資本」を経る新たな流通が展開し

ている。家畜商は，高度経済成長期以降食肉流通へと進出した食肉

加工資本へ牛肉を出荷していることがわかった。

　道内の生体流通をみると，酪農部門において不定期に生産され，

出荷される初生牛，乳廃牛はおもに家畜市場へ上場され，他方，定
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時定量出荷の可能な素牛，そして枝肉で価格形成が行われる肥育牛

は市場外を流通している。それらの集出荷は生産者団体と家畜商に

よって担われている。各酪農家を回って集荷する初生牛においては，

家畜商のシェアーが大きく，個体差の小さい素牛については生産者

団体（共販）が高い集荷率を占めている。

　家畜商は，酪農からの副産物の集出荷段階において，独自の機能

を発揮している。つまり，農協の組勘決済，定時・定量集荷に対し

て，商人は現金買取，農家のどんな需要にも即刻応じる機敏性・迅

速性を有しており，それが特に不定期に出荷される初生牛，乳廃牛

の高い集荷シェアーを支えていることが明らかになった。

　道内の家畜商は，ほぼ各支庁別に17家畜商協によって組織されて

いる。家畜商協あるいは家畜商の組織した専門農協によって開設さ

れている家畜市場は7市場あり，そこでの取引状況は家畜商勢力を

はかる指標となる。それらの家畜市場は，道東，道央，道北の酪農

地帯に集中している。その中で，十勝畜産農協によって開設されて

いる「十勝中央家畜市場」の肉牛生体取引はとりわけ活発である。

　同家畜市場における取引から，①家畜売買を実際に行なっている

家畜商は減少傾向にある。②家畜商の老齢化がすすみつつある。③

家畜市場における商人の取引集中度が上昇し，特に上位50人から20

0人の中堅家畜商において，取引シェアが大きく拡大しっっある。

④このように家畜商の分解，老齢化が進行する中で，大部分の家畜

商は，肉牛飼養を兼営するため，市内から郊外に移転し，畜産専門

農協を組織して，各種事業にのりだしている。すなわち家畜商の複

合経営化がすすんでいることが分かった。

　主産地における大部分の家畜商は，生産者団体との肉牛集出荷競

争の激化や市場情報公開がすすむ中で，扱う乳用種肉牛は固体差が

小さいこととも相侯って，必然的に肉牛売買による収益を縮小させ

ている。そして，かれらは階層分化を余儀なくされるとともに，純

粋な商人から，存立基盤を生産へとシフトさせている。このように

存立基盤を生体売買の差益から，　［生体売買＋肉牛飼養］による収
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益へと複合化させている家畜商の存立形態は複合家畜商と規定する

ことができよう。

注1）中原准一一一一「北海道酪厚物存立条件」湯沢誠編r北海道農業論』

　　日本経済評論社，1984年，pp．311～314。

　2）加工原料乳生産地帯である北海道では，79～81年，82～84年，

　　85～86年と生産調整が行われている（中原准一「生乳需給動向

　　と酪農の展開」牛山敬二・七戸長生編著『経済構造調整下の北

　　海道農業』北海道大学図書刊行会，1991年，pp．67～77）。

　3）ホクレン畜産部r畜産物の生産流通関係資料』，1990年。

　4）三農二部食品衛生課「屠畜場別検査頭数」。

　5）道農政部酪農課資料による。

　6）1989年に道内26家畜市場で取引された初生牛頭数は9．2万頭で

　　あり，うち，十勝中央家畜市場では2．6万頭，全道取引頭数の

　　28％の取引が行われている。またこれらの初生牛の出荷シェア

　　をみると，農協が18％（1．8万頭），家畜商が82％（7．8万頭），

　　家畜市場での購買シェアにおいても農協が15％（1．5万頭）

　　に対して，家畜商は78％（7．7万頭）と，商人が圧倒的に大き

　　なシェアを有している（道農政部資料）。

7）農水省北海道統計情報事務所「北海道農林水産統計年報」。

8）道農政部資料。

9）群馬県長柄農協では湧別町と旭川市の2育成場で初生牛を導入

　　育成するとともに，預託あるいは育成農家からも集荷して年間

　　約8000頭の高高を県内肥育農家に送っている。また滋賀県大中

　　の湖農協も十勝芽室町（大成牧場）で育成した素牛を毎年約3

　　000頭，岡山県；畜産公社も八雲町呼野牧場から約1000頭をそれ

　　ぞれ県内農家へ北海道から供給している。

10）ホクレン資料による。

11）チクレン素牛販売頭数はチクレン資料，家畜市場素牛取引頭数
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　　は道農政部資料による。

12）ホクレンの素牛の販売先は，関東・東山地区が最も多く89年で

　　は移出頭数の34．8％（2．1万頭）を占め，ついで九州（15．2％），

　　近畿（16．1％），東北（14％），東海（9．8％），中国（5．6

　　％），四国（2．6％），北陸（1．9％）と全国に及んでいる。

　　特に関東・東山地区への出荷頭数の増加は目ざましく，87～8

　　9年に1．4万頭から2．1万頭へと1．5倍に増えている。因みに

　　素牛取引はホクレンと全農間で牛肉市場価格を基準に協議して

　　決めた価格一ホクレン価格で行われており，ホクレン価格が全

　　国乳用種肥育素論市場価格の建値となっている。

13）同家畜市場は，　「家蓄市場再編整備事業」にのって，1977年に，

　　釧路地方家畜商協と生産者団体（釧路生産連）とが協同出資で

　　　「株式会祉釧路集散地家畜市場」を設立し，家畜市場開設に踏

　　み切ったものである。現在，実質的経営は，釧路生産連が行っ

　　ている。

14）榎　勇「乳用肥育雄牛についての覚え書」農業総合研究所『農

　　業総合研究』第25巻第4号，1971年，p．151。

15）1990年現在，北海道の家畜商は，石狩，空知，上川，檜山南

　　部・檜山北部・今金（以上檜山支庁），渡島・北渡島（以上渡

　　島支庁），胆振，日高，十勝，釧路，根室，北見，宗谷，留萌

　　の17家畜商協に組織されている。これら家畜商協の連合会（北

　　海道家畜商業協同組合連合会）は，札幌におかれている。

16）根室支庁管内，釧路支庁管内の生体流通の概要については，佐

　　々木悟「乳用種肉牛主産地における初生牛・素心生産・流通と

　　牛肉生産・流通の現状一道東地区を対象として一」酪農総合研

　　究所『わが国牛肉需給とその国際化対応に関する調査研究（1）』

　　（『酪総研調査研究報告書』No．61）1992年，　pp．99～108，

　　を参照のこと。

17）十勝畜産農協資料による。

18）同農協f定款」第2条，第8条。
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19）同制度は，4ヵ月以上12ヵ月未満の予牛を対象に，保証基準価

　　格を定め，その価格を子牛価格が下回った場合，下限は合理化

　　目標価格まで，その差額が生産者に支払われるものである。

　　子牛価格がさらに合理化目標価格以下に下落した場合，合理化

　　目標価格と子牛価格との差額については，その9割が「畜産物

　　価格安定基金」から支払われる仕組みになっている。

20）同家畜市場では，価格の公正・公開を目指し，1970年代後半か

　　ら，セリに無線を，そして，80年代中期から，データ，情報処

　　理に，電算機を導入し，その結果を組合員に公開・掲示してい

　　た。同事：業の推進により，情報検討特別委員会を設置し，デー

　　タ・情報の一層詳細な分析を行い，組合員に提供・掲示してい

　　る。

21）十勝畜産農協資料による。

22）三田保正氏は，家畜商を専業家畜商と兼業家畜商に，そして兼

　　業家畜商をさらに農家兼業家畜商と精肉兼業家畜商に分類して

　　いる。農家兼業家畜商の生体売買は，あくまでも，副業で，し

　　かも零細な少数頭の取引であり，本業は農業である。三田保正

　　「肉畜の産地流通と家畜市場の変貌」北海道農業総合研究所

　　『北海道農林研究』第25号，1964年，pp．10～12。

23）楠原憲一「肉牛の産地流通構造（1）」農業総合研究所『農業

　　総合研究』第31巻第3号，1977年，pp．123～132。

24）長沢真史「家畜市場の動向と家畜商に関する一考察」北海道

　　大学農学部紀要別冊『農経論叢』第39集，1983年，p．93。
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第3章　大手家畜商の事例分析（1）一A祉

第1節　道東の牛肉生産と大手家畜商による大量肉牛屠殺

　北海道で，とりわけ牛肉資源の豊かな地域は道東である。道東3

支庁管内の乳牛頭数は全道の56％（約45万頭一89年）にのぼり，各

支庁別では・＋勝が全道の23％（全道1位），根室20％（同2位），

釧路14％（向4位）をそれぞれ飼養している1）。しかし，成牛出荷

頭数では大きなバラツキがある。

　道東全体では年閻約10．7万頭（全道の56％一89年）が出荷されて

いるが，十勝の出荷頭数はとりわけ大きく（6．2万頭），道東全体

の58％を占める。しかも，乳雄肥育牛がその半分以上を占めている。

他方，釧路，根室の出荷頭数はそれぞれ1．9万頭，2．5万頭と少な

く，それも大部分が乳廃絶である。つまり，釧路・根室は肥育牛生

産は遅れ，これらの2地域は，おもに十勝を中心とする肥育地帯へ

の子牛・素牛供給地帯である2＞。

　このような肉牛出荷量の相違に比例して，成牛屠殺頭数も，十勝

は突出して高く，年間4．8万頭が屠殺されている。また，屠殺頭数

に占める肥育牛の割合は約7割に達している。他方，釧路は1．1万

頭，根室は1万頭程度であり，肥育牛の割合は，それぞれ6割，2

割である3＞。

　ここで，注目されるのは，十勝，釧路において，大手家畜商によ

る大量屠殺が行われていることである。十勝管内雌牛屠殺頭数の8

割を占める十勝畜産公社（帯広市）では，A社が同公社年間屠殺頭

数の4．8回転約2300頭），C社が14．3％（7000頭）を屠殺している。

また，釧路管内肉牛屠殺のすべてを行っている北海道畜産振興公社

（釧路市）では，B社が同公社年間屠殺頭数の22％（約2600頭）を

委託しているのである（図3－1）。

　家畜商は，元来生体売買，斡旋を業務としていた。ここに挙げた

3家畜商は牛肉流通へと進幽しており，家畜商としての存立形態を
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［十勝畜産公祉〕

、　　　　　　　　　　　　　　　屠殺頭数　　48，353頭

、　　　　　系統　27．561頭（57％）　　　　　　∋ ぐ 商系　20。792頭（43冗） 〆

騨

C社
@6，9目頭

@14．3％

A社
E2，32噸

@4．8％

［北海道＝畜∫｝蒼：振興ク〉社　（3Jll　zz　）　］

：離階12撮副

　　（73．9実；）　　　　　3，　1且1頭（26．　1％）

セ＝B社＿＿）

［根室畜産振興公N：］

一丁系その他

　　　2，189頭

図3－1　十勝畜産公社，北海道畜産振興公社，根室畜産振興公社における

　　　　　成牛屠殺頭数と大手＊畜商の屠殺シェア　（1989年）

　資料：十勝畜産公祉資料，北海道畜産振興公社資料，根室畜産振興公社資料
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著しく変えているといわねばならない。本章では，まず十勝A社の

分析を行う。

第2節　大手食肉加工業者H社の産地進出とA社による牛肉供給

　（1）H社の事業展開と牛肉産地進出

　まず，A社の取引先である大手食肉加工業者H社をみてみよう。

　同社は，1948年，全国畜産協同組合の改組から出発し，翌49年に

はそれまでの役牛集荷肉牛販売の事業から食肉卸へと進出した。そ

して，61年に総合商社三井物産（株）と株式所有をともなった業務

提携を結び，事業を大きく拡大している。62年には食肉加工生産，

64年には部分肉生産にそれぞれ着手した。72年にはオーストラリア

に子会社を設立し，牛肉の現地生産，輸入（開発輸入）に取り組む

と同時に，同年，外資系外食企業と取引契約を結んで，三食工場を

設立し，加工食品生産も開始している。

　その後，80年代には国内の肉牛・牛肉市場にのりだし，82年栃木

工場（食肉加工品生産），84年九州工場（牛肉・豚肉部分肉生産），

そして86年には北海道工場（牛肉・豚肉部分肉生産）と加工施設

（子会社）を設立している。

　H社の年間牛肉部分肉処理頭数は，国内牛肉出荷頭数の約1割

（成旧約15万頭一88年）を占め，最販店（7割），精肉小売店（3割）

へ販売している。また，同社は外食産業と提携してハンバーグ等加

工食品製造も行っており（子会社），その原料として，輸入牛肉の

仕入れもかなり行っている。現在，現地牧場買収や現地法人設立，

そして現地加工業者との業務提携の形で，アメリカ4カ所，オース

トラリア2カ所，計6カ所の海外拠点を持つに至り，これら現地生

産分も含めて，89年では年間約4万トンの牛肉を輸入している4》。

これは国内牛肉輸入量の約11％（同年輸入量約36万トン）に当たる。

　以上のような事業展開を行ってきたH社は，77年株式市場一部上
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場を遂げ，その後，売上額を急増させている。すなわち，同社の総

売上額は78年以降88年までの11年間に2．2倍（930億PJから2100億

円）の上昇をみている。

　ここで注目すべきことは，売上構成比のなかで，輸入肉と国産牛

肉の販売シェアが増大していることである。同社の総売上額の伸び

は，輸入肉，豚肉，食肉加1二品等の販売によるものであるが，その

中で輸入肉の販売シェアが37％（34億円一73年）から47％（983億

FTj－88年）へと10％上昇し，また，国産牛肉の販売シェアも16％

（15億円）から21％（445億円）へと5％上昇しているのである5＞

（図3－2）。

　このようなII社の国産牛肉販売量の急増にともない，同社は北海

道進出をすすめ，北海道における牛肉集荷量を大幅に増やしている。

H社の道産牛肉の集荷は，牛肉センター建設によって部分肉加工処

理能力を大きく伸ばした1970年に，A社からの枝肉大量供給によっ

て開始された。当時，A社は年間乳廃牛約2000頭を屠殺の上，枝肉

で本祉加工工場へ貸車輸送を行い，このような供給は81年まで続い

た。82年H社は札幌市へ進出（営業所）して，牛枝肉処理能力年間

3000頭の食肉加工処理場を設立した。それにともない，道内からの

牛肉集荷量も上昇した。これ以降，牛枝肉は北海道で加工処理され，

部分肉で本社へ輸送されるようになる。

　さらに，86年，同祉は札幌市近郊に枝肉加工処理専門の子会社を

設立し，牛枝肉処理能力は年聞1万頭へ大きく増大したのである。

　このような牛肉枝肉処理能力の増大にともない，同祉子会社は牛

肉集荷先をA社1業者から多方面へ広げ，88年現在，ホクレン（5

割），A社（3割），地元食肉卸売業者（2割）からの供給によっ

て牛肉部分肉生産を行っている。しかし，直営生産や農家との契約

生産などの手段で生産の直接掌握にはのりだしていないことに注目

する必要がある。

（2）A社の事業と牛肉取引
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図3－2大手餉力旺業者H社の総売上1纈と売上げ構成比の変化

　　　　　　　　　　　　　　　（1978－1988年）

　　　　　資料：大蔵省「有価証券報告書総覧」（H；社）
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　A社は，十勝畜産公社において，年間約2300頭の成牛を屠殺し

（公社全体の7～8％，第4位），おもにH社向けの牛肉販売を行

っている家畜商である。

　同社は，生産部門と販売部門からなる株式会社であり，株式は社

長A氏自身，並びにA氏親族（2名）によって所有されている。大

量の牛肉出荷先であるH社によるA社株式の所有，あるいは融資を

通じた系列化は行われていない。

　まず，生産部門では，牧場6ha　（うち草地4．5ha），牛舎6棟に

肉牛約700頭を飼養し，一部預託（預託農家1戸，300頭）も行われ

ている。経営形態は，素牛を導入し，12～14ヶ月間肥育を行う肥育

経営である（図3－3）。

　次に，販売部門であるが，牛肉販売と生体販売とを行っており，

87年のA社総売上額（約26億円）では，牛肉販売額は65％を占め，

生体販売額（35％一素牛販売）を凌いでいる。

　牛肉販売額の1～2割はA社直営牧場から出荷された肥育牛の販

売部分であり，他の8～9割は家畜市場で集荷し，屠殺の上，出荷

する枝肉販売によるものである（6～7割は乳廃牛）。同社は70年

代後半から自社直営牧場の規模拡大をはかっているが，まだ総売上

額に占める同牧場からの出荷牛販売額の割合は低く，従って，A社

の販売の中心は生体仕入れによる枝肉販売におかれている。これら

の牛肉の販売量の8割（約2千頭）はH社（乳廃牛牛肉7割，肥育

牛牛肉3割）で占められ，他の2割は本州食肉卸売業者（2業者）

へ販売される。

　ところで，H社との取引において，　A社の価格設定における市場

価格変動を利用した独自的操作の余地はほとんどない。A社は，枝

肉加工処理・貯蔵施設を有していないため，価格変動に応じた出荷

調整は不可能である。そのため，H社へ納入される牛肉は，注文に

応じてA社が自社直営牧場あるいは家畜市場より集荷し，そのまま

十勝畜産公社で屠殺の上，枝肉でH社子会社加工処理工場へ輸送さ

れる。出荷価格は，乳廃牛については，肉質が低級（規格外）で，
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かっ均一的であるため，格付は行われず，家畜市場買い付け価格を

枝肉重量当りに換算して決められる。それ故，A社のH社向け乳廃

牛牛肉販売における差益はきわめて縮小されたものとなる。この場

合，A社の家畜商特有の能力である生体鑑定力は不必要であるとい

える。他方，自社直営牧場の出荷牛，あるいは一部家畜市場からも

集荷される肥育牛については，公社で格付の上，大阪・東京の両食

肉中央卸売市場の取引価格の加重平均を基準に設定される。

　したがって，A社の収益を考察すると，販売額の7割以上を占め

る乳廃牛牛肉の販売によるものは，先にみたように著しく圧縮され

ており，自社直営牧場で肥育が行われた格付牛肉のいわゆる付加価

値部分がかなりを占めているとみられる。

　以上のことから，H社に対するA社の対応関係をみると，市況情

報の公開と相侯って，A社の肉牛集荷・牛肉販売による差益は著し

く縮少されており，H社系列下の集荷商人としての性格を強く残し

ている。しかし，H社による金融，株式所有と通したA社に対する

系列化はみられず，両者の結びつきは系列的取引だけの極めて弱い

ものであり，A社独自の事業展開の余地が残されている。

　最後にA社の生体販売については，農家から年間約2600頭の素牛

を集荷し，3／4を関西方面の経済連や家畜商へ販売し，他の1／4は

自社直営牧場へ導入している（図3－3参照）。販売価格はホクレ

ン価格を基準に設定される。これは，先にのべたように，ホクレン

が素牛の価格形成をリードしているからである。したがって，A社

の素牛販売による収益もかなり圧縮されているものとみられ，同祉

の総売上額に占める素牛販売の比率は，1977年をピークに下降を辿

り，84年以降4割に落ち込んでいる。

　以上，A社の牛肉取引についてみてきた。ここでは，　A社は，　H

社との取引上の系列関係が強化される一方，なお独自性をもった家

畜商としての事業展開の余地を残していることが明らかになった。
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第3節　A社の道東における牛肉集荷と産地編成

（1）＋瀦内における牛肉集荷と家繭を通した系列的取引

A社の素牛，二二の集荷は特定の商人・農家との恒常的な取り引

きによって行われてきている。

成牛（おもに正忌・Dは＋勝・映家畜了陽・根室集産地家剖暢

の両家剖蝪から集荷され（それぞれ輔約千頭一88年）・これら

の直島の買付けは，＋勝中央家畜市場からは＋勝E家翻・根室集

散地家油揚からは根室1）秀く畜商によってそれぞれ行われている・

また，道外販売やA祖邸徽場へ導入される素牛（欄約2・5千頭）

は十勝管内10戸の農家から集荷される（図3－3参照）。

　まず，A社の扱う成牛の約5割を集荷している専業家門●E家

職は，社長A氏の親戚であり，以前はA社職員であった・1986年

にE家畜商はA社から独立し，有ll艮会社を設立・A社及び地元食肉

加工業者の肉牛集：荷を開始した。

　E家部が独立するまでのA社の＋勝における成牛鮪は・A氏

と，E豊富2名（当時のA社内の家翻免言午取儲）によって・＋

勝臨地家畜市場（1987年5月より→一嚇畜市場に改称）で・A社

名で行われてきた。

　A社は，同家剖暢開設（57年）以来・常に購買額では上位に位

置し，75年以降でみると，同社の同家畜市場における購買額は総取

引額の7～1・％（5～1・億円，P，re買上位2位以内）を占めていた・

86年以降，剛殖接の購買は行われておらず・替わってE家翻が

上位購買者に急浮上し，同家畜市場糸緻引額（134億円一87年）の

4％を占めている・・。ちなみに，E家畜商は肉牛思量の8割を＋

　勝中央家畜市場を通して行い，その大部分をA社に納入している。

A社とE家繭の大tの肉牛の系列的取弓1は＋勝中央家畜市場にお

　ける諸商人の取引量の序列に変化を引き起こしているのである。

　　次に，A社へ肉牛tit荷を行っている農家と同社との関係をみてみ
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よう。

　同社の道外への素牛販売は70年に開始されたが，初期の集荷は，

十勝，根室の両集散地家畜市場での買い付けと，管内農家の巡回に

よって行われていた。しかし，その後，素牛は農協共販によって市

場外で流通するようになり，家畜市場上場が次第に少なくなったた

め，75年よりA社は固定した農家からの定期的出荷によって素牛を

調達している。

　ここでまず第1に挙げられる特徴は，その取り引きは完全に前期

性を払拭したものであるということである。

　A社の素牛買い取り価格はホクレン価格を基準に設定され，しか

も，農家のl15荷はチクレン，単協を通し，決済は農協組勘で行われ

ている。

　第2は，A祉と素牛生産農家の結びつきは農外資本による農家掌

握とは異なり，同社の独自の生産技術（肥育技術）を基盤としたも

のである。A社と農家との取り決めは，素牛出荷時の体重（250～

300kg）と去勢牛を前提とすることの2点だけであり，　A社による

出荷素牛全：量買い取りを建て前としている。農家はかなり高度な育

成技術を有していることもあって，A社は育成に関する技術指導や

特定飼料の利用の指示などは行っていない。そして，買い取った素

牛のうち，規格を満たす優良な素牛を選定して道外販売へふり向け，

他は自社直営牧場へ肥育用として導入する。

　このようにA社による農家の組織化は農外資本による契約生産と

比較して著しく規制のゆるいものであり，　“出荷牛全量買い取り”

を目玉にすすめられている。

　生産者団体への素牛出荷は出荷時における規格が厳しく，素牛は

かなり厳選されるため，往々にして規格外のバネものが生じ，農家

にとってその商品化は難しい。他方，A社への出荷は規格外品，中

途肥育のものも可能であり，同社はこれらのものを独自の肥育技術

を駆使して矯正肥育を行う。つまり，A社は自社独自の高度な肥育

技術を基盤として農家の組織化をすすめているといえよう。
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（2）根室集散地家畜市場における牛肉集荷と現地家畜商との系列

　　的取引

　次に，A社が根室D家畜商を通して集荷の手をのばしている根室

市場を見てみよう。

　1957年以降，北海道は原料集荷基地として位置付けられ，大手食

肉加工業者の枝肉解体加工処理施設を整えた地方工場進出が相次ぐ。

56年「家畜取引法」制定後，道内最初の家畜商業協同組合による家

畜市場である「1』勝集散地家畜市場」が開設された。それとあい前

後して57年に大手食肉加工業者J社が十勝清水町へ，60年には同1

社とK社がそれぞれ札幌市と網走市，そして，K社は翌61年旭川市

へと進出した。

　A社は1社の原料集荷商人として，当時の食肉加工品の主たる原

料肉であった馬肉を，道東地区から集荷し，1社馬肉加工処理頭数

（年間約5千頭）の8割を70年まで納入していた。

　馬の買い付け先は，当初は，十勝集散地家畜市場であったが，19

67年に根室集産地家畜市場（「根室地方家畜商協」経営）が開設さ

れてからは，同家畜市場へも進出した。その後，1社の馬肉買取中

止にともない，A社は，現在の販売先であるH社へ牛肉出荷を始め，

同家畜市場での買付け家畜を牛へと転じた。

　根室地区は，1950年中期より2度の酪農創設事業の推進によって

乳牛の増加がはかられ，副産物である初虚血，雨止牛の生産も急速

に増大してきた7）。根室集産地家畜市場の取引は，開設直後に大手

食肉加工資本の需要によって馬取引の一時的増加を見たが（67～69

年馬取引頭数約千頭），その後，牛取引で占められる。とくに，開

設時から75年までの牛取引の増大は大きく，成牛頭数でみると7倍

の大きな伸びを示している（約3千頭から21千頭）　（図3－4）。

　このような牛取引の急増は，A社をはじめとする根室地区以外の

管外家畜商の買付けによってもたらされたものである。根室集産地
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箆料：根室地方家畜商協資料
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家畜市場総取引額に占める管外家畜商の買付け総額は、70年でみる

と，56％を占め，ことに，A祉の購買は大きく10～15％にのぼって

いた。しかし，A社は，74年の牛肉価格暴落にともなう市場混乱を

機に，根室集産地家畜市場での買付け方法を変えている。すなわち，

同家畜市場における管外家畜商の直接買付け競争にともなう肉牛価

格の高騰を回避するため，同社は地元事情に精通した根室D家畜商

（別海町在住）を通した肉牛集荷を始めたのである。

　そこで，75年から行われているA社とD家畜商の肉牛取引につい

てみてみよう。

　D家畜商は，1970年家畜商免許を取得して，根室地方家畜商協に

加入し，根室集産地家畜市場で生体売買を開始した。A社のスポッ

ト的な注文による買付けは73年から始まり，76年からは，A社の根

室地区からの成牛仕入れのすべてを同家畜商が買付けている。D家

畜商は，同家畜市場においては，買い専門の専業家畜商である。年

間成牛約2000頭，素牛約700頭を集荷・販売し，それらの9割は根

室集産地家畜市場で購買している。

　D家畜商の同家畜市場における購買額は，A社の肉牛大量注文が

行われるようになってから，大幅に急増し，D家畜商は，一躍，同

家畜市場大量購入者の筆頭に踊り出ている。そして，76年以降，D

家畜商購買額に占めるA社注文による買付け分は平均5割を占めて

きている（図3－5）。

　このA社とD家畜商との系列的取引は，D家畜商にとってきわめ

て低い手数料で行われている。

　根室集産地家畜市場において，D家畜商にセリ落とされたA社注

文分の肉牛は，同家畜市場内に差し向けられたA社家畜輸送車でそ

の日のうちにA社へ送りとどけられる。A社へ請求される個体販売

価格は，同家畜市場での購入価格と，購入価格に対して一定の比率

（購買額の1％）で同家畜市場開設者（根室地方家畜商協）に支払

われる売買手数料が加えられたものである（実際はA社へ同家畜市

場の清算書がそのまま送られる）。
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　D家畜商の同家畜市場で購買した肉牛代金の支払いは，あらかじ

め市場開設前に購入予定の個体数に応じて積み立てた予納金（成牛

1頭にっき10万円以上，D家畜：商は平均20頭分約200万円以上を予

納する）に不足分を足して，買付け直後に清算を済ます。他方，A

社のD家畜商への決済は，次の市場開設の前日（約5日後）に行わ

れる。その間のD家畜商の資金の調達は，自己資金（7割）と地元

金融機関からの短期融資に依っている。勿論，これまでA社からの

融資は一切行われていない。D家畜商がA社との取引によって獲得

するものは，A社注文分の肉牛買付けの際，同家三市場開設者に支

払われた売買手数料に応じて，一定の比率で還付される割戻し金の

みである。

　同家畜商の売買手数料は，家畜の取引価格に対して，販売者1％，

購買者1％，会計2％に決められているeこの手数料は生産者団体

の委託売買手数料（2％）に準じているのである。この同家畜市場

開設者に支払われた売買手数料に対する割戻し率は，毎年，根室地

方家畜商協総会において，決算を考慮して決められることになって

おり，75年以降，42％が還付されている8》。

　ここまでみてきたように，A祉とD家畜商との結びつきは，系列

的取引のみの極めて弱いものである。そして，著しく低い手数料で

行われているA社とD家畜商との取引は，以下に述べるように根室

家畜商の肉牛取引に大きな変化を引き起こしている。

（3）A社の系列的取引を通じた根室産地市場再編

　根室集産地家畜市場の総取引額は，1975年から87年までに1．8倍

に増加している（37億円から67億円）。しかし，二二取引頭数でみ

ると停滞傾向にある（成牛取引頭数は2万頭前後）。これは，二成

牛の取引が増加の一一途を辿っているのに対し，個体差の小さい二二

は生産者団体の共販によって市場外で流通するようになったこと，

そして，生産者団体による家畜市場も開設され（81年）9＞，両家畜

市場は乳牛（二二牛，経産牛，二三牛）の集荷・集散において競合
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するようになったことなどのためである（図3－4参照）。

　このような状況のもと，D家畜商の根室集産地家畜市場における

購買はほぼトップを維持している（同家畜市場取引額の6～12％）。

そして注目すべきことは，同家畜商の大量買付けを契機に，根室商

人の取引に3っの顕菩な変化があらわれていることである。

　まず第1の変化は，管外家畜商の購買が減少し，根室家畜商によ

る購買が支配的になりっっある。

　根室集産地家畜市場総取引額に占める管外家畜商購買額の比率は，

購買者全体では，1970年の560／oから，75，80年は32％，87年は28％

へ，購買額上位10業者の取引額に占める管外家畜商購買額：の比率も，

70年の56％（管外家畜商は5業者）から，75年には140／。（同3業者），

80年は11％（同3業者）へとそれぞれ下降し，87年には同家畜市場

購買額上位10業者から管外家畜商は姿を消している（図3－6）。

　第2は，購買において，D家畜商を中心とする上位購買者の総取

引額に占める購買シェアが上昇している。

　同家畜市場総取引額に占める上位購買業者の購買額の比率を75，

80，87年で比較すると，トップの購買業者であるD家畜商は，6％，

6．2％，12．6％へと，D家畜商を含む上位3業者では，15．6％，17．

8％，30％へと，同様に上位10業者では，32．9％，43．7％，49．2％へ

と上昇している。すなわち，家畜商の階層分化が推し進められっっ

ある（図3－7）。

　第3は，このような購買最の上位業者への集中にともない，売り

の商人（農家より集荷して家畜市場へ出荷する商人〉と買いの商人

（家畜市場で購買し，おもに管外へ販売する商人）への分化もすす

んでいる。

　同家畜市場における販売，購買のそれぞれ上位10位以内の業者で

みると，販売額，購買額双方IO位以内に顔を出している家畜商は，

70年の2業者から、75年には1業者に減り，その後，大量販売・大

量購買を行っている家畜商は現れていない。

　以上3っの変化から明らかなように，A社のD家畜商を通した大
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　　　　　　　の購買額の比率（1975～87年）

　　　　　資料’：．根室地方家畜商協資料
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量の肉牛買付け一系列的取引は，根室市場における商人の階層分化

を推し進めている。つまり，A社はD家畜商との系列的取引を通じ

て根室の肉牛産地市場再編をすすめているのである。

　以上のように，A社による産地再編は，農外資本による資本の系

列化を軸とした市場統合とは異なり10），系列的商品取引のみの比較

的弱い現地家畜商との結びつきを軸にすすめられていることが明ら

かになった。

第4節　A社の事業展開と存立基盤の変化

　A氏の父は昭和初期から十勝の中核都市帯広市で開業した指圧師

であり，家畜売買はA氏の代から始めている。同氏は1949年「家畜

商法」制定と同時に家畜：免許を取得し，十勝管内農家より三三集荷

を行うとともに，自らも養豚を開始し，肉豚は生体で東京方面へ販

売した。

　十勝は道内随一の馬産地であったため，A家畜商も農耕馬の売買

をかなり手掛けていたが，同家畜商の新たな展開を促したものは，

1956年「家畜取引法」制定にともなう　「十勝家畜商業協同組合」結

成，そして，翌57年「十勝集散地家畜市場」の開設であった。同家

畜市場の開設と同時に大手食肉加工業者J社が十勝清水町に進出し，

十勝家畜商の多くは，当時，食肉加工品の原料であった馬肉を求め

て，熾烈な集荷競争を繰り広げたのであった11＞。

　A氏は養豚を中止し，56年には十勝家畜商協へ加入するとともに，

有限会社A社（資本金100万円）を設立し，食肉加工業者の原料集

荷へのりだした。57～60年まで，当時，まだ札幌市に本社のあった

大手食肉加工業者M社へ牛馬を納入し，その後，61～69年まで札幌

市に進出した大手食肉加工業者1社の馬肉集荷を行った。しかし，

食肉加工業者らの馬肉使用中止によってi2）A社は新たな方向転換を

余儀なくされる。
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　A社は和牛生産の衰退によって，拡大の途上にあった乳用種肉牛

市場に進出し，70年から大手食肉加工業者H社へ牛肉販売，都府県

肥育地帯への素牛販売，そして，自らも肉牛飼養を開始している。

　70年代前半までのA社の肉牛飼養は事務所脇の空き地に牛舎を建

て，数十頭の素牛を肥育する小規模なものであった。したがって，

70年代後半から，これまでみたようにA社は肉牛売買における差益

の著しい縮少から，いわゆる付加価値を求めて自社の肥育牛生産を

急速に拡大している。

　そして，特に注目すべきことは，牛肉輸入自由化以降の最近の変

化である。

　H社は輸入牛肉と競合する乳廃牛牛肉の仕入れを減らしているた

め，A社の牛肉販売網：は86～88年に約2／3に減少し，総販売額の大

幅な減少をみているのである。他方，A社の肥育牛生産は増大して

いるため，同社の総販売額に占める肥育牛牛肉の販売シェアは，こ

の間に，11％から23％へ急上昇している。つまり，A社の存立基盤

は肉牛売買から肉牛飼養へと転回しつつある。　（図3－8）。

　以上A社の事業展開から，A家畜商の存立基盤の変化一家畜商と

しての存立形態の変化について整理してみよう。

　A社の事業展開には3っの画期があった。すなわち，A社は，19

49年，A氏が家畜商免許を取得してから，56年有限会社を設立する

までは，差益利潤獲得を存立基盤とした養豚兼業家畜商の時期（第

1期）である。57年以降74年までは，大手食肉加工業者M社，1社，

そして，H祉の集荷商人一手数料商人の時期（第H期）である。さ

らに，75年以降，産地商人や農家の組織化をすすめながら，いわゆ

る付加価値を求めて多頭肉牛飼養経営に進出した時期（第m期）へ

と発展してきたといえる（表3－1）

　そこで，A社の存立基盤をみると，第1期，第ll期はいずれも生

体売買による差益（あるいは，手数料）であった。そして，第m期

には［生体（素意）売買＋肉牛飼養＋肉牛集荷・牛肉（枝肉）販売］

による収益へと多角化している。また，同社の牛肉生産・流通過程
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表3－1A社の事業展開とi醐・ならびに存’瑳盤と機能の矧1冒

1

年次 事　　　　業　　　　展　　　　開 画期・ 存立基盤 機　能 家畜市場，その他

1949 A社社長，家畜商免許取得（親は指圧師） 第1期 豚飼養 49「家畜商法」制定

5
0
養豚開始20Q～300頭飼育 1949～56年 生体（豚

国鉄貨車にて東京生体輸送 兼業家畜商 ）の集出

荷

5
6
有限会社A社設立（資本金百万円） 56「家畜取締法」制定

養豚中止，牛馬販売へ転換 生体売買 十勝家畜商業協同組

十勝家畜商業協同組合設立A氏加人 による差 合設立

一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　曽　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一 益（ある

57 十勝集散地家畜市場で牛馬購買開始 第II期 いは手数 生体（馬 57十勝…集散地家畜：市場

M社への牛馬納入開始 57～69年 料） ）集荷 開設

6
0
株式会社に組織変更（資本金5百万11D 大手食肉加 M社，1 竹岸ハム（現フ．リマハム）

6
1 1社札幌工場へ当歳馬納入開始 工資本の集 社に納入 清水工場進出

（係留場所は養豚場あと） 荷商人 60伊藤ハム札幌工場：進出

66 資本金7百万円に増資 鳥清ハム網走工場進餓

67 根室集散地家畜市場での購買開始 61徳島ハム旭川工場進出

63鳥清1、ム，徳島ハム合併

日本ハムへ

7
0 牛肉枝肉「H社」販売開始（馬肉より牛肉 第III期 肉牛集荷 67根室集散地家畜市場

へ転ず） 1970年以降 肉牛飼養 開設

小規模肉牛飼育開始 屠殺

資本金10百万円に増資 〔肉牛飼養＋肉牛集荷・ 枝肉格付
73 根室集散地家畜市場の根室D家畜商を通し 牛肉（枝肉） 販売〕に

た肉牛集荷開始 よる収益
一　　＿　　＿　　＿　　一　　一　　，　　の　　一　　一　　口　　r　　一　　一　　一　　，　　繭　　軸　　學　　r　　，　　一　　●

7
6 十勝管内肉牛農家から素牛定時定量集荷開 生体（素牛） 売買＋肉

始 牛飼養＋肉牛集荷・ 牛

77 帯広市郊外に牛舎建設，生産部門確立 肉（枝肉） 販売〕によ 77十勝畜産公社設立

資本金27百万円に増資（250頭飼養） る収益
79 牛舎増設（合計2棟，350頭飼養）

資本金32百万円に増資
8
2 牛舎増設（合計3棟，500頭飼養）

資本金35百万円に増資

事務所を郊外に移転

87十勝畜産農業協同
8
6 牛舎増設（合計6棟，750頭飼養） 組合結成

資料：A語土資｝ド斗

101

　蹄　　　　纒・懸鷲
　　　　　蓼蕪強



饗灘綾羅灘饗辮＿欝欝i磯鶏響讐馨畷購羅1欝欝騰謬騨

における経済的機能についても，生体集出荷，肉牛飼養，屠殺，枝

肉格付へと拡大している。このような存立基盤の多角化，機能の拡

大を背景に，同社は第III期における：事業を肉牛飼養部門，生体（素

牛）販売部門，牛肉販売部門へと拡げている。

　しかし，A社は加工処理過程を内部化しておらず，牛肉加工・処

理はH社が行っている。販売額の大きな部分を占める肉牛集荷・牛

肉出荷による収益は縮小されており，自由化以降，H社仕入の減少

にともなって，A社総販売額は大きな減少をきたしている。　A社は

自祉直営生産の拡大によって，存立基盤の重心を肉牛集荷・牛肉出

荷による収益から肉牛飼養による収益へと移しっっある。したがっ

て，同社の第III期の存立基盤は，多くの小家二二（複合家畜商）の

存立基盤［生体売買＋肉牛飼養］と大きく変るものではない。

　だが，A祉は以下の点で，複合的家畜商と存立形態を大きく変え

ている。①肉牛・牛肉生産・流通過程における経済的機能を拡大さ

せ，②総合的に事業を推し進めて存立基盤を多角化させ，③産地に

おいては，古くから資本蓄積をすすめ，大規模企業経営（株式二二）

を展開している。④原料集荷をめぐって，直営生産や小家二二との

系列的商晶取引を軸に，産地の生産・流通の組織化（産地編成）を

すすめている，⑤牛肉流通へと進出し，大手食肉加工資本への牛肉

販売を行っていることである。そして，H社の乳廃牛仕入の減少に

ともなう総販売額の大幅な減少に対応して，A社は存立基盤拡充の

ため，牛肉加工処理場設立をはじめとする新たな事業拡大の必要に

迫られているのである。

第5節　小　括

　大手家畜商A社について，以下のことが明らかになった。まず，

出荷先である大手食肉加工業者H社との関係については，H社のこ

れまでの肉牛生産地北海道からの牛肉調達をみると，契約生産によ
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る農家掌握や直営生産による生産直接進出は行われておらず，A社

からの供給が大きな部分を占めてきた。そこで，両者の関係をみる

と，H社の事業展開にとって，　A社からの牛肉供給は重要な意義を

有し，取引上の系列関係は強化されてきたnしかし，その結合は融

資や株式所有を通した資本の系列化によるものとは異なり，取引系

列のみを通したきわめて弱いものであり，A社は独自の事業展開の

余地を残している。

　一方，産地においてA社は産地市場再編をすすめているが，その

形態をみると，直営生産を行うとともに，農家掌握の方法は農外資

本の契約生産，委託生産の手段によるものとは異なり，A社独自の

生摩技術（バネものの素牛を矯正肥育する高度な肥育技術）を基盤

にすすめられている。また，A社による現地家畜商の掌握も農外資

本による資本系列化による強い資本の結合とは異なり，系列的商品

取引だけの比較的弱い結びつきを軸としている。

　存立基盤，機能についてみると，これまでの事業展開からは，A

社には存立基盤の変わる2っの画期があった。第1期，第H期の生

体売買による差益（あるいは手数料）から，第m期には，大手食肉

加工業者との取引を通して産地市場再編をすすめながら，　［生体

（素牛）売買＋肉牛飼養＋肉牛集荷・牛肉（枝肉）販売］による収

益へと存立基盤の多角化をはかり，肉牛・牛肉生産・流通過程にお

ける経済的機能も肉牛集出荷，肉牛飼養，屠殺，枝肉販売へと拡大

させている。A社は，このような存立基盤の多角化，機能の拡大を

背景に，事業を飼養部門，素牛および牛肉販売部門へと拡げている。

だが，現在，A社販売額の大部分を占める生体集荷・牛肉出荷によ

る収益は激減し，総販売額の低下を引き起している。同社は，直営

生産場から出荷される肥育牛の増大によって，ある程度補ってはい

るが，存立基盤拡充のため，新たな事業拡大に迫られている。

注1）農水省北海道統計情報：事務所「北海道農林水産統計年報」。
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2）佐々木悟「乳用種肉牛主産地における初生牛・素牛生産・流通

　　と牛肉生産・流通の現状」酪農総合研究所『わが国牛肉需給と

　　その国際化対応に関する調査研究（1）』　（『酪総研調査研究

　　報告書，NO61』）1992年，　PP．99～108。

3）十勝畜産公社，北海道畜産振興公社，根室畜産振興公社の高話

　　料による。

4）H社の海外進出については，食肉通信社「食肉通信」1990年5

　　月1日号，8月7日号を参照のこと。

5）H社の事業展開，：事業内容については同社「会社案内」，大蔵

　　省「有価証券報告書総覧」　（1・1社）と聞きとりによる。

6）十勝畜産農協資料による。

7）根室地区はパイロットファーム事業（1955年開始），新論建設

　　事業（1974年開始）の二度の酪農創設事業が行われ，乳牛頭数

　　は1957年1万2千頭から87年には15万6千頭と13．5倍の驚異的

　　な伸びを示している。

8）根室地方家畜商協「定款・約款」，並びに「家畜市場業務規程」

　　による。

9）根室生産連によって「根室生産連家畜市場」　（中標津町）が開

　　設され，88年経営はホクレンへ委譲された。

10）農外資本によるインテグレーションは「関連産業を系列化する

　　ことによって生産・流通・加工・販売の全過程の掌握一市場支

　　配を目指した独占資本の行動様式であり（宮崎宏「畜産関連市

　　場とインテグレーション」川村琢監修『現代資本主義と布場』

　　1984年，p．187），ここまで6大企業グループに属する総合商

　　社の資本系列化を通した飼料資本，食肉加工資本等，関連企業

　　との強い結合を軸にすすめられてきている（吉田忠『畜産経済

　　の流通構造』ミネルヴァ書房，1974年，pp．167～181。

11）三田保正「肉畜の産地流通と家畜市場の変貌」北海道：立総合研

　　究所『北海道農林研究』第25号，1964年，p．13。

12）酒井勉『市場への挑戦』日本農業新聞社，1981年，p．219。
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第4章　大手家畜商の事例分析（2）一B社

第1節　B社の肥育牛生産進EUと大手食肉加工業者J社の産地牛

　　　　肉集荷

　（1）B社の肥育牛生産進出と釧路の牛肉生産の急増

　1980年代後半から家畜商による新たな肥育牛生産の展開を示して

いるのは釧路である。釧路管内の肉牛屠殺を一手に行っている北海

道畜産振興公祉では，乳雄肥育牛の屠殺が急増している。同公社肉

牛屠殺頭数は88年以降90年の問に1．5倍（1万頭から1．5万頭）と

大幅に伸び，この伸びは肥育牛屠殺の増大によっている。これは産

地家畜商B社が拠点を十勝から釧路へと移し，牛肉加工処理・部分

肉販売から大規模肉牛生産までへと事業を拡大し，大量の肉牛屠殺

が開始されたからである（図4－1）。

　B社の委託によって屠殺された肥育牛は，同社加工工場で部分肉

に加工され，大手食肉加工業者J社の取引先の本州量販店（7割）

・小売店へ販売される。殊にJ社の肉牛集荷は家畜商を通した部分

が大きいのである1＞。そこで，J社の道内における肉牛集荷戦略と

産地家畜商を通した牛肉取引を見てみよう。

　（2）北海道におけるJ社の牛肉集荷

　先にみたように，道産牛肉の大部分は都府県の大消費地へ出荷さ

れる。この道外流通分の大半は食肉加工業者によって担われている

（出荷牛肉の約6割）。そして，食肉加工業者が出荷する牛肉の一・

次集荷は，ほぼ家畜商を中心とする集荷業者によって行われている

のである2）。

　大手食肉加工業者」社は1970年代中期以降北海道を主要な牛肉集

荷地帯として位置付け，後に見るように牛肉集荷量を急速に増やし

ている。そして家畜商を通した牛肉集荷は独特のものがある。

　J社は現在売上高では食肉加工業界第3位（2500億円一90年）に
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位置している。J社の売上鰍を見ると食肉加工品が3割に対し食

肉は6割以上と醐的優位を占めている3’・J社の食肉加工品製造

のための北瀧進出は道外企業として業界で1ま最も早く1957年に遡

る（＋勝清水町）・・．他方，道内での食肉カロエ処理は比較的歴史が

新しく，68年の北海道食肉蝶部（札幌市）鰍に始まる・牛肉の

部分肉加工が本格的に行われるのは70年以降であるが洞加工工場

で処理される牛肉量はJ社の北海道から都府県小売店に供給される

全体の約1／3程度でしかない。

まず剛1∬場で鰐される∠i・肉岳B分肉は現在輔約5000頭分

（和牛7割．乳騨3割）である・これらの牛肉の約300／’は府県の

小蒲7。％は道内小売店（量販店9割）で販売され・道内向け販

売が中心なのである。道内におけるJ社の小売段階への牛肉卸のシ

ェアは約18・／。（約2万頭のうち35・・頭）・殊に和牛肉はsoo／’以上を

占め，かなり大きいシェアを有している・これらの集荷は緬枝肉

仕入れ（5割）と系統の開設する獅理想（5割）に依ってい

る，，瀦楊仕入れは乳腫を主体とし・系統枝肉仕入は和牛中

心である．特に融和牛肉につV・てはJ社が締道央の和牛農家

を対象に技術指導を行いながら出荷契約を結んで屠場（離公社一

早来食肉センター）で格付の」二聴している（83年より輔500頭）．

　　以上のように，大手食肉加工業者J社の肉牛集荷は・系統農協を

通して行われており，道内において肉牛の館生産・農家との契約

生産等の生産の直灘にはのりだしてはいないのである6＞・鶴

道外の」社取引先小売店への乳用種牛肉の供給（量販店7割）は道

東家翻からの部分肉出荷に依っている・89年現在・＋勝を拠点と

する家繭C社が輔約7…頭・釧路を拠点とするB社が3000頭’

合計1万回分（」社の道鹸荷牛肉の2／3）の乳雄肥育牛を家翻

自ら生産，部分肉加工を行いながら・冷蔵肉で・J社取引先小売店

へ㈱している。とくに，一88年以降・B社はそれまでの輔約500

　頭程度力、ら3…頭へと大幅に舗量を増大させている．

　　　ちなみに，道内での消費・融の大きV・中小家畜である豚肉・鶏
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肉のJ祉の集荷をみると，肉豚（テーブルミート用）については道

内3工場7＞で年間約12万頭（道内消費量の約1割）を処理している。

これらの肉豚の5割は契約生産a），1割は直営生産，つまり，肉豚

の6割は生産直接掌握によって集荷されている。鶏肉についてもJ

祉は年間約7000t　（道内消費：量の15％）の鶏肉を道内の取引先小売

店に卸しているが，これらの5割を占める冷凍肉（骨つきモモ肉が

大部分）はJ社筆頭株主である総合商社R社を通した輸入に依って

いる9）。そして他の半分の冷蔵肉（フレッシュ）はJ祉系列下の企

業（岩手県）10＞と道内ブロイラー企業より集荷しているのである。

　B社の肉牛生産，牛肉加工処理はこのようなj社の道内牛肉集荷

戦略の中に位置付くのである。

　（3）道東家畜商による牛肉生産とJ社とB社との牛肉取引

　道東地区の十勝，釧路では大手3家畜商（A社，B社，　C社）が

2管内肉牛屠殺：量（約64000頭）の2割を屠殺し，B社，　C社は大

手食肉加工資本J社へ，A祉は同H祉へそれぞれ牛肉を販売してい

る。前者の2家畜商（B社，C社）によってJ社の道外取引先小売

店へ供給される牛肉量（約1万頭）は十勝・釧路両管内で生産され

る牛肉の15％，肥育牛牛肉の23％を占める。これら家＝畜商の肉牛飼

養の歴史をみると，A社，　C社は古く1970年に遡る。しかし，　B社

は新しく，1980年代初めより肉牛飼養を開始し，その後半には急速

な大規模化を推し進めている11＞。

　そこでB社を取り上げJ社とB社との結びつきをみると，B社は

資本金1000万円，年商は約40億円，従業員160名を擁する株式会社

（1956年設立）である。B社の発行株式は社長B氏によって全て所

有されており12＞，J社によるB社の株式所有あるいは融資を通し

た系列化は行われていない。

　B祉で加工された牛肉部分肉はチルドの形態でJ社を通して直接

都府県小売店へ冷蔵車で輸送される。出荷先は関東8割，関西2割，

小売店は西友2割，ダイエー2割，ジャスコ1割など大部分を：量販

一　108　一一・

事

尋

1
4
雪

嚢
判
毒
国
国
還
一
舞
瞳
購
、



馨難響灘羅灘灘馨翠聡欝　響懸羅灘欝堺欝欝購鮒・1

店で占められている。この段階で加工によるいわゆる付加価値はも

ちろんB社が取得している。しかし，決済はJ社を通して行なわれ

る。肉牛は部位が多く，各部位の消費・需要は用途，地域，季節に

よってバラツキが大きいため13）各部位を等しく売り切るには小売

段階の組織化をすすめている大手：食肉加工資本の消費地卸売機能を

必要とするからである。

　先に述べたように産地家畜商とは本来，農家からの集荷段階にお

いて「免許を受けて，家畜の売買若しくは交換又砿その斡旋の事業」

を営む商人である14）。高度経済成長期以降，総合商社とその系列

下の諸資本による畜産物市場再編にともない，多くの家畜商が下請

化，系列化を余儀なくされてきたのは周知の通りである15）。しかし，

牛肉の産地市場ではこれまでみたようなJ社とB社の取引から資本

を媒介とする近代的形態で結ばれた固定的関係（資本系列化）はみ

られず，産地家畜商が肉牛飼養から，牛肉加工処理・部分肉販売に

まで機能を拡大させているのである。

第2節　B社の事業展開の画期ならびに存立基盤の多角化と機能

　　　　の拡大

　B社は家畜流通から食肉加工処理・部分肉販売，そして家畜生産

へと産地市場の再編をすすめながらJ社へ牛肉を供給してきた。本

節では，B祉の事業展開からその存立基盤の変化と機能拡大をすす

めるに至った契機を考察する。創業以来今日まで，B社の事業展開

の画期は，第1からIV期の4期に分けられる（表4－1）。

　（1）専業家畜商の時期（第1期）

　B社は前社長B氏によって創設され，1989年同氏死去にともない，

その経営は長男である現社長に引き継がれた。前社長B氏は，戦前，

現雪印乳業株式会社の前進である興農公社の祉員であった。戦後
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表4－1　B社の事業展開と画期・ならびに存立基盤・機能，扱う畜種の展開

年次 事　　　　業　　　　展　　　　開 画期・ 存立基盤 機　能 扱う畜種

1949 前社長家畜商免許取得・豚売買（生体で東 第1期 生体（馬 馬・豚
京大阪へ販売），馬売買開始 1949～56年 豚）集荷

専業家畜商

生体売買に
54 有限会社（資本金3酉万円）設立 よる差益

層　　一　　一　　一　　暉　　幽　　卿　　駒　　一　　冒　　一　　一　　〇 （あるいは
57 株式会社（資本金3．2百万円）設立 第IJ期 手数料） 生体（馬 馬

大手食肉加工資本J社十勝進出にともない 57～62年 ）集荷
同会社の加工原料・馬の集荷開始 大手食肉加 J社納入

工資本の集

荷商人

63 釧路市に食肉加工工場を買収（釧路支店設 第m期

噂　　噛　　一　　一　　一　　一　　〇　　一　　一　　伽

n集荷 馬
立） 1963～75年 馬屠殺 馬肉
釧路市大楽毛馬市場で馬集荷 馬肉出荷

一　　●　　■　　一　　一　　一 噌　一　9　鱒　囎　一　〇　一　一　口　需　噛　一　一　ロ　一　一　一　一　一　需　一　鵯　一L　一　鱒　一　r　一　一　一　一　伽　一　一　＿　卿　＿　一　P　＿　＿　騨　一　一 曹　　一　　噂　　一　　層　　一　　鞘　　吻　　葡　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　卿　　一　　＿　　＿　　囎　　一　　一　　一 ，　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　“ 層　　層　　一　　一　　一　　伽　　一　　一　　帥　　一　　一

67 J社馬肉集荷中止 食肉加工処理 ・販売へ進 豚肉・鶏 豚肉
B社加工処理工場新築，豚肉・鶏肉・羊肉 出した家畜商 肉・羊肉 羊肉
の加工・販売始める。直営店開設 加工処理 鶏肉

〔：食肉加工・販売〕による 聯　　”　　一　　一　　冒　　一　　雪　　脚　　胸　　一

69 厚岸営業所開設 収益 牛肉・豚
70 乳廃牛の加工処理開始（牛肉部分肉） 肉・鶏肉 牛肉
資本金10百万円に増資 ・羊肉

加工処理

76 直営生産場設立（農業生産法人，有限会社 第IV期

口　　昌　　學　　一　　葡　　一　　一　　ロ　　一　　甲

�刻W荷
資本金30百万円）豚繁殖一貫生産，農家 1976年以降 屠殺 豚

からの豚集荷中止 枝肉格付 牛肉
77 遠軽営業所開設 加工処理 豚肉

羊肉

鶏肉
一　　一　　一　　甲　　噸　　葡　　噌　　噛　　一　　燭 胃　　噛　　■　　一　　一　　一　　卿　　一　　鱒　　帥　　噂

78 肉牛飼養（素牛生産）開始 肉牛集荷 牛
82 肥育牛生産開始 〔肉牛・肉豚飼養＋食肉 肉牛飼養 豚
83 札幌に直営店開設 （牛肉，豚肉， 鶏肉，羊 屠殺 牛肉
85 子会社・夕食セット宅配会社（有限会社・ 肉）加工処理・部分肉販 枝肉各付 豚肉
資本金5百万円）設立 売十食肉小売〕による収 部分肉 羊肉

86 加工処理工場拡大新設 益 加工処理 鶏肉
子会社直営生産場拡大（素雪41三産3000頭）

88 肉牛肥育のための子会利二（農業坐産法人，

有限会社・資本金5百万円）設立
89 前社長死去により現社長就任，本店を正式
に釧路に移す

鮒・B社資料
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（49年）同氏は家畜商：免許を取得し，十勝清水町を拠点に十勝管内

農家から肉豚を集荷し生体で本州販売，ならびに管内での馬売買を

始めた。54年には取引頭数の増大にともない有限会社（資本金300

万円）を設立している。

　ここまで（1949～56年）はB祉の第1期であり，生体売買による

差益を存立基盤とする専業家畜商の時期である。

　（2）」社の集荷商人の時期（第II期）

　B社の性格（第1期）を大きく変えたのは57年大手食肉加工資本

J社の清水町進出であった。J社は当時の低級食肉加工品の原料・

馬肉を求めて“馬産地”十勝に北海道工場を創設した。前社長B氏

は同年株式会社B社（資本金320万円）を設立し，北海道工場へ納

入する馬の集荷を専門に開始した。これ以降，大手食肉加工資本の

道内進出が相次ぎ，十勝家畜商らの馬集荷先は十勝管内はもとより

管外（釧路，根室）へも及び，その集荷競争は峻烈を極めたのであ

った16）。

　この時期（第11期・57～62年）のB社は，J社の生体集荷商人で

あり，存立基盤は生体集荷・J社納入による差益である。

　（3）食肉加工へ進出する時期（第m期）

　B社の第m期は食肉加工・販売へ進出した時期である。前社長B

氏は集荷競争の激しい十勝から，大楽毛馬市場（現釧路集散地家畜

市場）を中心に馬取引の行われていた釧路に注目した。生体・枝肉

・正肉の価格の変動をみてJ社へ納入すべく，63年釧路市内の食肉

加工工場を買収し，馬肉の一部の正肉加工を開始している。この時

期のB社の馬集荷J社納入（第ll期）による個体一頭当たりの差益

はかなり縮小され，とくに，65年以降，全道的な馬激減と相侯って，

それを集荷量の増大で補うことは不可能になりつつあった。そこで

B社は価格変動をみて馬肉加工によるいわゆる付加価値獲得に乗り

出したとみられる。
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　その後，先に述べたような60年代後半からの馬の激減，そして，

大手食肉加工資本一一斉の馬肉買入の中止17＞によって，B社はさらに

事業の転換を余儀なくされる。B社は67年食肉加工施設を新増設し

地元小売店を対象に食肉加工・販売を始めた。当時，スーパーの台

頭などによって小売店では枝肉解体技術を有する労働力の不足が深

刻となり18），小売店の部分肉・正肉の需要が高まっていたのであ

る。同工場ではすべての畜肉が加工処：理され，特に豚肉は7割以上

（800～1000頭）を占めた。

　このようにB祉加工処理の大部分を占める肉豚の集荷については，

約3割は釧路管内単記から，他の7割は十勝・釧路両管内の農家30

戸より行っていた。さらに70年から乳廃品の加工処理も始めた。乳

廃牛は十勝，釧路両集散地家畜市場から集荷され，年間約500字分

がテーブルミートとしてJ社をはじめとする加工業者数社へ販売さ

れた。ことに畜産危機以後の牛肉価格暴落にともない，加工業者は

食肉加工原料として牛肉も使用したこともあって，75～6年忌2000

～2500頭と処理頭数は大幅な増大をみている（図4－2）。

　この時期（63～75年）のB社の性格は「食肉加工へ進出した家畜

商」であり加工処理する二種は馬肉から牛肉・豚肉を中心とする食

肉全般（ほかに羊肉・鶏肉）へと大きく拡大した。したがって，B

社の第m期における存立基盤は〔食肉加工処理・販売〕による収益で

あり，それも前半（63～67年）の馬肉加工によるものから後半（68

～75年）の「牛肉＋豚肉＋羊肉＋鶏肉」加工処理・販売によるもの

へと多角化している。

　（4）食肉加工流通から家畜生産へと進出し，事業の総合化をす

　　　　すめる時期（第IV期）

　B社は，さらに新たな展開をはかる。第m期における肉豚の集荷

は生産者団体（単二）あるいは農家から，ホクレン価格で集荷して

いた．しかし，70年代中期になって，①釧路管内から管外へと営業

所の増加にともない19＞，販売先が増え一層大量の肉豚集荷が必要
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となった。②販売先にスーパーが増え，定時定量出荷が要請され，

また特売などによる不定期の大量出荷の必要も頻繁に出てきた。③

一方，農家は価格変動をみて出荷調整を行うなど，①，②の要請に

対し農家からの集荷では対応できなくなった。これらの理由からB

社は76年直営生産場（農業生産法人）を創設，三針繁ne　一貫経営を

開始した。

　B社第IV期（1976年以降）は食肉加工流通から家畜生産へと進出

（＝生産の組織化）をすすめる時期である。

　同生産場の肉豚出荷は78年より始まり，飼養頭数，出荷頭数の増

大につれ，B社豚肉処理頭数は大幅に増大した（第m期末の約1千

頭から1万頭）。したがって，第r▽期初期の総売上げの上昇は目ざ

ましく76年（第m期末）から肉豚の本格的直営生産・出荷の始まっ

た79年までの3年閻で2倍（17億円から34億円）の飛躍的伸びを示

している（図4－1参照）。

　B社の第IV期初期の存立基盤を考察すると，豚肉を中心とする畜

肉全般に亘る加工処：理・販売と新たに肉豚生産による収益，さらに

これまで単協・農家を通していた肉質の流通手数料あるいは流通マ

ージンも加わり（生産，加工過程の内部化よるメリット）大幅な売

り上げの伸長となってあらわれたものとみられる。

　さらに同直営生産場の指図生産は拡大され，86年越は飼養i頭数80

00頭出荷頭数1万3000頭に達する。しかし，80年以降の肉豚出荷頭

数は頭打ちとなっている。B社販売総額は33～35億円を停滞し，豚

肉販売額は停滞ないし減少傾向を辿るとともに販売総額に占めるシ

ェアを徐々に低下させている。これは，①80年代に入って釧路管内

では豚肉の需要・消費が停滞している。②B社以外の肉豚の企業的

生産の増大にともなって同社の肉豚生産，加工による収益が喪失し

っっあるためである。とりわけ②に関しては，周知のように70年代

後半から中小家畜生産では，輸入が増大する中，国内では企業生産

の拡大によって「増産メカニズム」が顕現し，過剰による価格低迷

が続いている20》。道内継受生産について農業センサスによって80
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年と85年とを比較すると，会社事業体の豚飼養頭数は11万頭から20

万頭へと1．8倍に増加し，道内飼養頭数に占める比率も19．8％（80

年道内豚飼養頭数57万頭）から31．3％（85年63万頭）に上昇してい

る。ことに，釧路管内では80年以降，B社を含めた4社の企業で管

内肉豚生産頭数の9割引占め，90年には，うち2社が合併するなど

企業の競争は熾烈を極めているのである。

　このような引解生産・豚肉加工の停滞に対し，B社は78年肉牛飼

養を開始し，86年加工処理施設を拡充するとともに本格的肥育牛生

産に着手した。同年直営生産場を拡大，素牛育成場を増設（素引出

荷頭数2500～3000頭）し，さらに，これらの照覧を肥育すべく88年

に肥育生産場を創設し，先に述べたように大量の肥育牛出荷が開始

されたのである。また，B祉は本格的に小売・宅配へも進出し83年

には道内最大の消費地である札幌市に直営店を開き，86年に食肉販

売増進を狙って夕食セットを中心に食肉を宅配する子会社も設立し

ている。

　肉牛飼養開始以降におけるB社の存立基盤は，肉豚飼養，牛肉加

工処理・部分肉販売，そして牛肉を除く畜肉全般に亘る加工処理・

販売の収益に，肉牛飼養の収益が加わり〔肉牛・肉豚飼養＋食肉（牛

肉，豚肉，鶏肉，羊肉）加工処理・部分肉販売＋食肉小売〕による収

益へと一層多角化したものとなる。そして，80年代末にはB社は第

IV期の存立基盤の重心を肉豚生産，豚肉加工処理・部分肉販売によ

る収益から肥育牛生産，牛肉加工処理・部分肉販売によるものへと

移しっっある。B社販売総額は牛肉加工量の増大にともない89年に

は前年比1．2倍（34億円から42億FJ）へと上昇し，純利益は2倍

（1．07千万円から2．07千万円）に増大している（図4－1参照）。

他方，肉豚生産頭数の減少とともにこれまでB社の主流を占めてい

た豚肉販売額は縮小し，89年には牛肉とならび（約17億円），90年

には牛肉販売額が豚肉を凌ぐようになってきているのである（豚肉

15億円，牛肉20億円）．ちなみに，生産・加工処理過程の内部化に

よるメリットのひとつである肉牛の流通マージン・手数料の取得21）
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については・後に見るように直営生産場の肥育牛出荷は全て系統を

通して行っており，かなり縮小されているとみられる。

　以上，B社の第1～IV期の存立基盤の多角化，生産・加工過程の

内部化をすすめるに至った契機をみてきた。そして，B社の肉牛・

牛肉生産・流通過程における経済的機能は，肉牛集荷，肉牛飼養，

屠殺，枝肉格付，牛肉加工処理・部分肉販売へと拡大し，また，扱

う払出も馬，豚（第1，H期）から第IV期には牛，豚，鶏肉，羊肉

の直土全般へと総合化をすすめている。すなわち，第IV期における

B社は，　「多角的存立基盤と拡大された機能をもとに，総合的に事

業をすすめる」大型家畜商であり，13社のような家畜商は，これま

で明らかにされてこなかった新たな存立形態にある家畜商であると

いえよう（表4－1参照）。

第3節　今日におけるB社の事業と生産の組織化

　（1）B社の事業と家畜商としての機能

　これまでみてきたように，B祉は総合的に事業を展開してきてい

る。B社自身の事業は食肉加工・販売であり，営業所四ヵ所（道東

地区三ヵ所と札幌），直営店二ヵ所（釧路市・札幌市）を有し，ま

た，子会社として釧路市内を対象に夕食宅配を主とする有限会社

（85年設立）と士女繁殖一貫経営ならびに素牛生産，そしてその素

牛を肥育する有限会社（ともに農業生産法人）の2生産場を有して

いる（図4－3）。

　B社の加工工場では，90年には肉豚約1万頭，肥育牛2600頭，乳

廃盤400頭，他に羊肉，鶏肉も一部が加工処理されている。これら

の各食肉の同祉販売総額（約43億円）に占める比率は牛肉45％，豚

肉35％と両者で80％に昇り，残りの2割は羊肉と鶏肉である。これ

らのうち・すでにみた牛肉以外の食肉の販売先は主に釧路・根室管

内である。とくに豚肉に関しては，J社は道東地区で部分肉製造を
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行っておらず22＞，J社取引先小売店への豚肉販売はB祉によって

かなり担われているものとみられる。

　次に，B社で加工処理される牛肉・豚肉の集荷をみると，肥育牛，

肉豚は子会社生産場から，乳廃牛は管内酪農家20戸と単協，そして

家畜市場（釧路圏標茶集散地家畜市場，十勝中央家畜市場）から祉

長他2名の家畜商免許取得者によって集荷される。すなわち，現在，

B社の家畜商本来の機能は乳廃牛集荷と直営生産場へ導入される初

生牛の一i部の集荷にのみ活用された極めて限られたものになってい

る。

　また，子会社直営生産場からB社への肥育牛入荷はすべて系統を

通している．これは　①子会社生産場では年間約2000頭23）の初生

牛を導入するが，それには系統を頼らざるを得ず（導入量の5割以

上），いわば，その見返りとして飼料購入とともに肥育牛出荷は系

統を通している。②現在肉牛生産保護のため「肉用牛の売却による

所得の課税特例」24）によって，100万円を限度として肉牛販売に

ついては免税措置がとられている。その施行窓口が釧路管内ではホ

クレンのみであるためである。

　このようにB社の生産の組織化は，系統農協に依存してすすめら

れている。他方，系統農協にとっても，13鼠子会祉全体で購買され

る飼料はかなり膨大なものであり，また，肥育牛出荷量は系統全体

（8．8千頭一90年）の約3割を占め，飼養規模においても釧路管内

ではずば抜けて大きいなど25＞，管内肉牛生産展開の上でB社の存

在は決して無視できぬものとなっている。すなわち，B社は系統農

協とは対抗関係ではなく相互依存的関係を結び，いわゆる水平的結

びつきをも志向していると云えよう。

　（2）農業生産法人創設による生産の組織化

　そこで，次にB社の“生産の組織化”の実態を見てみよう。それ

は農業生産法人創設を槙桿にすすめられている。

　まず，B祉の農業生産法人設立の過程をみると，前社長B氏は三
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畜生産場開設の口的で工974年より用地を物色していた。折しも，釧

路市に隣接するX町（現在の生産場本場の所在地）において，過疎

化の進行を食い止めるため13社誘致の動きがあった。同氏は，76年

地元3戸の農家の参画を得て（ともに農地の一一A部提供者），当時，

ミンク工場閉鎖跡地であった農地（約10ha）を買収し26），自らと

親族i名（B社取締役）を加え計5名の構成員をもって，当面は養

豚を主たる事業とする農業生産法人（有限会社・資本金500万円）

を設立した。

　その後，78年に肉用牛を導入するため，施設を拡張し，資本金30

00万円に増資し，82年には肥育牛までの一貫生産体制を整えた。さ

らに，86年には，大最素牛生産体制確立のため，Y町の負債酪農家

の離農跡地（45ha，負債額5000万円）を当地農業委員会の斡旋で取

得した（Y町分場）。現在，同法人は両方併せて構成員15名，経営

面積77ha（経営農地22ha，採草牧草地55ha）に肉豚8000頭，子牛・

素牛2000頭を飼養している。ちなみに，X町では，近年リゾート開

発（ゴルフ場）が進みつつあり，B社のX町本場の拡充は困難にな

っている。

　設立当初参画した3戸の農家は85年までにそれぞれ退職し，構成

員は社長と親族1名を除いて全て入れ替わっている（前社長も死去

にともない現社長と交替）。これらの構成員は，ほぼ地域で募集さ

れた職員である。13名の構成員をみると，離農，又は農業兼業で勤

務しているなど畜産経験者5名（38％），新卒勤務者5名，そして

全く別業種からの再就職者3名より成っている（表4－2）。土地

提供者は社長B氏であり同法人の経営全権を掌握している27）。

　さらにB社は，同法人分場で育成された素牛を肥育すべく，87年

に肉牛肥育を主たる業務とする新たな農業生産法人（有限会社・資

本金500万円）を創設した。同肥育場もY町の離農跡地（約10ha）

を同町農業委員会の斡旋によって取得し，牛舎7棟に約3000頭の肉

牛を飼養している。同法人の構成員（7名）については，場長（肥

育場社長）はB社の取締役が就任し，他の6名は設立時に募集した
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’表4－2　B祖亘営生産場（麗業生産法人）匿構成員あ概要

肉豚・素牛生産場（有限会社，資本金3000万円）　1976年設立

構成員 年令 役　　職 入社以前の職業 出資金 居住地

a 46 監：査 3社町長（土地提供） 400 釧野市
b 36 取締役 8氏親族（土地提供） 500 〃

C 40 商業関係会祉勤務 50 Y町
d 29 新卒採用（短大卒） 150 釧路市
e 39 水産会社勤務 50 ノノ

f 33 取締役 新卒採用（大卒） 300 X町
9 42 農家（畑作兼業） 300 X町
h 35 新卒採用 150 釧路市
i 40 水産会社勤務 150 x町
」 38 社長 畜産業（労働者） 300 〃

k 60 〃 150 釧路市
1 48 分場々長 酪農（労働者） 150 Y町
m 23 、 新卒採用（短大卒） 125 X町
11 54 酪農・離農 125 Y町
0 27 新卒採用 75 x町

肥育牛生産場（有限会社，資本金500万円） 1988年設立

P 32 即智 B祉取締役 200 Y町
q 28 畜産業（労働者）’ 120 X町
r 28 〃 100 釧路市
S 33 〃 20 Y町
t 35 〃 20 釧、路市

u 34 〃 20 x町
V 51 〃 20 Y町

資料：B社資料
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職員で・農家出身の畜産経験者が殆どである（表4－2参照）。同

法人の経営地もB氏が所有しており，実質の経営権はすべてB社が

握っている。

　このように，現在，B社による生産の組織化は肉牛飼養を中心に

すすめられている。農業生産法人創設を通して肉牛生産の組織化を

すすめる理由を挙げると，第1の理由は，農地取得のためである。

生産の中心である肉牛生産は粗飼料依存度が高く（殊に育成段階）

広大な土地を必要とする。だが，株式会社はもちろんのこと，農業

者以外の農地・または採草牧草地の所有ue・朗収益権の取得は認

められておらず，それには一般企業の言入制度を農業にも適用した

　「農業生産法人」資格取得が必要条件とされるからである28＞。

　第2は，農業生産法人資格を取得することによって，免税の各種

特例が適用されることである。先に述べた「肉用牛売却による所得

の課税特例」の他に，構成員の農業生産法人へ提供した土地に対す

る：免税措置である「現物出資による不動産取得税の特例」や，事業

所税，特別土地保有税等の特例がある29）。

　第3に・農業者に運用される各種為鋤金・制度資金の獲得・融資

が可能となるからである。B社は二つの法人設立に際し，ほぼ限度

額までの「農業近代化資金」の融資を受けてきている。

　つまり，B社は農業者保護の制度を最大限に利用しながら肉牛生

産の組織化をすすめているのである。

　現在，B社は量販庸向けの牛肉出荷が急増する中で　①高品質で，

②低コストの牛肉生産，③定時・定童出荷体制の整備を目標に生産

を展開している。B社の牛肉生産は原料が乳用種牛肉であること，

そして，肥育牛生産の歴史が浅く肥育技術の習得がまだ不十分であ

ることから30＞，輸入牛肉に対抗するためとりわけ①を最重点目標

に掲げている。

　以上のように，B社の肉牛・牛肉生産・流通過程における経済的

機能は，肉牛集荷，肉牛飼養，屠殺，枝肉格付，加工処理・部分肉

販売へと拡大している。しかし，牛肉の出荷先や出荷：量については，
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関東・関西の」社取引先小売店の各部位の売れ筋を考慮したJ社の

指示に依っている。また，産地と消費地が離れているが故に，小売

店での事故，苦情等の処理，そして決済についてもJ社が一切を行

っている。さらに，販売価格については，東京・大阪両食肉中央卸

売市場牛肉価格の加重平均を建値としているが，J社による仲介マ

ージンは牛肉販売額の4％程度を占めている。これは，B祉牛肉販

売収益のかなりの部分に当たるものである31＞，すなわち，B社に

よってすすめられている牛肉産地の組織化は，大手食肉加工業者J

社の消費地販売戦略の枠内ですすめられているといえよう。

第4　節　　　ノ」、　　乎舌

　B社の分析から以下のことが明らかにになった

　まず，牛肉出荷先の大手食肉加工資本J社との関係をみると，現

在，J社は，食肉加工品製造・卸から，高度成長期以降，豚肉・牛

肉加工処理・卸への事業拡大によって大きく成長してきている。食

肉販売の中でも，とりわけ牛肉販売のシェアーは大きく，4割を占

める。同社は，北海道を特に牛肉の主要な集荷地域としているが，

直営生産，農家との契約生産等の生産の直接掌握にのりだしてはお

らず，特に，乳用種牛肉集荷は，B社と十勝家畜商C社からの部分

肉（チルド肉）出荷に依っている。

　そこで，J社とB社との関係をみると，　J社によるB社の株式所

有や融資を通した資本系列化は行われておらず，商品取引系列だけ

の結びつきである。B社が肉牛飼養から牛肉加工処理へと進出する

とともに，J社の機能（加工）はそれだけ狭まったものとなってい

る。

　つぎに，B社の今日までの事業展開をみると，4期に分けられる。

すなわち，第1期の専業家畜商の時期，第ll期のJ社の集荷商人の

時期，第m期の食肉加工・販売へと進出した時期，そして，第IV期
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の食肉加工から家畜生産へと進出した時…期である。

　この間の同社の事業内容は，「馬・豚の生体売買」（第1期）か

ら，　「肉牛飼養，豚飼養，牛肉加工，豚肉・羊肉・鶏肉加工・販売」

（第IV期）へと大きく多角化している。

　そこで，同社の存立基盤をみると，第1期，第II期の生体売買に

よる差益（あるいは手数料）から，第m期には，食肉加工による収

益へと変わり，そして，第IV期には，　［家畜（肉牛・養豚）飼養＋

食肉（牛肉・豚肉・鶏肉・羊肉）加工処理・部分肉販売＋食肉小売］

による総合的収益へと多角化し，現在，その中心を肉豚生産・肉豚

加工・部分肉販売から肥育牛生産・牛肉加工処理・部分肉販売へと

移しつつある。

　肉牛・牛肉生産・流通過程における経済的機能についても，肉牛

集荷，肉牛飼養，屠殺，枝肉格付，加工処理へと拡大し，牛肉加工

処理過程を内部化し，同社の主要な事業部門として確立させている。

　さらに，同祉は，原料集荷をめぐって，生産の組織化をすすめて

いる。その特徴は，肉牛飼養を中心として，　「農業生産法人」創設

による直接的な生産掌握をすすめていることである。

　以上のように，B社の今日までの存立形態をみると，生体売買に

よる差益を存立基盤とする旧来の家畜商である差益商入（第1期，

第H期）から食肉加工へ進出した家畜商（第lll期）を経て，第IV期

には，多角的存立基盤と拡大された機能をもとに，総合的に：事業を

すすめ，とくに，扱う畜種の総合化を基軸に強靱に経営を拡大して

いる家畜商へと展開していることが分かった。

注1）吉田　忠『畜産インテグレーションの展開と系統農協の対応』

　　全国農業協同組合中央会，1982年，p．73。

　2）ホクレン資料による。

3）大蔵省印刷局「有価証券報告書糸概」（J社）1990年。

　4）酒井　勉「市場への挑戦」日本農業新聞北海道支所，1981年，

灘　灘蝋．　謀　縫
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　　pp．　218　Av　219．

　5）　「北海道ホルスタイン家畜市場」　（勇払郡），　「白老地域家畜

　　市場」（白老郡）・「洞爺地域家畜了鵬」（虻田郡）の3家畜

　　市場である。

　6）J社は肉牛の直営牧場を一卜勝に一一一ヶ所所有しているが，年間出

　　荷頭数はわずか300頭とJ社の道内集荷量のわずか5％にしか

　　満たぬものであり，管理はC社が行っている。

　7）」社の豚肉処理は，上富良野（年間処理頭数7万頭），北見

　　　（同3万頭），小樽（同2万頭）の3工場（J社粉子会社）で

　　年間12万頭分を行っている。これらの豚肉部分肉の販売先にっ

　　いては，小樽工場で処理されるものと上富良野工場で処：理され

　　るものの一部は・札幌以南，上冨良野工場の他の大部分は道央地

　　区，そして北見工場で処理されたものは道面地区のJ社取引先

　　小売店へ卸される。

8）肉豚集荷についてみると，上富良野工場では直営生産による年

　　間ユ万頭の他に，15戸の民心生産者との契約生産によって6万

　　頭を集荷している。J社から生産者に技術指導が行われている

　　とともに，飼料もJ社筆頭株主の総合商社R社の飼料部と日清

　　飼料から供給されている。しかし，北見工場の集荷については

　　85％は系統農協（枝肉），他は系統農協を通した地元農家との

　　出荷契約により，また小樽工場でも札幌市近郊の養豚農家との

　　系統農協を通した出荷契約によっている。J社と農家の結びっ

　　きは弱いものである。

9）仕入先はタイの現地ブロイラー企業である。なお，J社は総合

　　商社R社の資本系列下にあり，R社はJ社発行株式（148億円

　　一1990年）の11％を所有している。

10）J社の系列下にあった岩手県の同ブロイラー企業は，畜産危機

　　（1974年）以降，」社の傘下を離れ，ローカルインテグレータ

　　一として事業を展開しているといわれている（前掲『畜産イン

　　テグレーションの展開と系統農協の対応』PP．89～90）。
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11）C社の肉牛生産については，佐々木　悟「乳用種の牛肉市場に

　　おける産地家畜商の性格変化と産地市場再編」北海道大学農学

　　部紀要別冊『農経論叢』第46集，p．201。

12）東京商工リサーチ『東商信用録』　（北海道版），帝国データ・

　　バンク『帝国銀行会社年鑑』とB社資料による。

13）例えば，国産牛肉の売れ行きのよい部位は“モモ”　“サーロイ

　　ン”であり，反対に売れ行きの悪い部分は“バラ”である。

14）　『家畜商法』　・第二条。

15）吉田　忠『畜産経済の流通構造』ミネルヴァ書房，1974年，p．

　　137，佐藤　正「変化した商人の流通機構」吉田寛一・編著『畜

　　産物市場と流通機構』農文協，1972年，pp．416～421。

16）三田保正「肉畜の産地流通戸家畜市場の変貌」　『北海道農林研

　　究』第25号，1964年，pp．13～15。

17）前掲『市場への挑戦』P．219。

18）前掲『畜産経済の流通構造』p．129。

19）B社は67年に釧路市内に直販店をH：tし，69年には厚岸営業所を

　　設立していた．その後，76年中標津（根室支庁），77年遠軽

　　（網走支庁）にそれぞれ営業所，83年には札幌直営店，85年札

　　幌営業所と釧路管外への進出が行われてきている。

20）宮崎　宏「豚肉需給の現状と安定対策の課題」梶井　功編著

　　『農産物過剰』明文書房，1981年，pp．174～175，なお，　「増

　　産メカニズム」については，三島徳三「農産物需調整の展開」

　　美土路達雄監修『現代農産物市場論』あゆみ出版，1983年，p

　　p．　357　t’v　359．

21）宮田育郎「肉牛の流通機構」前掲『畜産物市場と流通機構』p．

　　2990

22）注7を参照のこと。

23）釧路管内には，家畜二二による「釧路圏標茶集散地家畜市場」

　　と家畜商協と生産者団体の協同による「釧路集散地家畜市場」

　　の2家畜市場が開設されている。両家畜市場に上場される初生

一　125　一一

1

善
玄
」
ー
コ
雪
晃
一
薯
樹
¶
玉
，
二
－
コ
邊
孟

9
書
暮
壼
雲
塁
墨
二
一
奮
雪
曇
叢
，
籔
養
土
量
彙
誉
舞
馨
箋
瞳
購



。1・総懸難聾継　レ鰍’

　　．臼．

　　牛頭数は併せて7000頭余（88年）であり，B社の年間初坐牛導

　　入頭数（約2000頭）はその27％に達する。B社の必要とする初

　　生牛は，到底，家畜市場からの買入では，必要頭数は満たされ

　　ないのである。

24）全国農業会議所，全国農業経営者協会編『農業法人の経営実務』

　　全国農業会議所，1990年忌p．17。

25）B社の肉豚・素∠i一：生産場のあるX町，肥育場のあるY町の両町

　　には，肉牛生産を主たる事業とする農業生産法人・事業体は9

　　0年忌では皆無であり，釧路管内肉牛農家の平均一戸当り飼養

　　頭数は49．1頭（1990年）でしかない。しかし，同管内Z町の誘

　　致によって，87年より全国的に肉牛飼養施設を有して，全国的

　　販売網を持つ本州業・者がZ町に進出，2万頭規模の生産場創設

　　中である。

26）釧路町史編集委員会『釧路町史』1990年，p．726。

27）B社資料による。

28）農水省構造改善局農政課監修『新版農地の法律がわかる百問百

　　答』1990年，p．79，　『農地法』3条の規定による。

29）前掲『農業法人の経営実務』p．17。

30）現在，B祉の直営生産場から出荷される肥育牛の肉質・歩留ま

　　りについては，格付け等級（B・3）以上の割合でみると，5

　　割程度である。

31）業界では，乳用種肥育牛（約750kg）の産地出荷者（肥育笹生

　　産＋牛肉加工）の収益は1頭当り2万円程度といわれている。

　　枝肉言付（B3）の相場価格を1100円／kgとすると，1頭当り

　　価格（生体歩留り58％）は48万円である。その場合，J社の仲

　　介料は2万円となり，B社の（肥育牛生産＋牛肉加工）による

　　収益と同額か，あるいはそれ以上のものとなる。周知のように

　　91年2月以降（B3）以下の牛肉価格は低落の一途を辿ってお

　　り，B社の収益は，さらに減少しつつある。
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第5章　大手家畜商の：事例分析（3）一C社

第1節　c社の歴史的展開と事業の総合化

　本章では，道東地区でもっとも大量の肉牛屠殺（年間約7000頭一

89年置を行っている十勝C社について分析する。

　まず，同社の歴史的展開をみると，C家畜商の父は1940年代初め

から，帯広市で旅館業一馬宿を営んでいた生粋の家畜商であった。

C氏も，49年「家畜商法」制定と同時に，家畜商免許を取得し，馬

売買を開始した。

　C家畜商が今日の展開を見るに至った端緒は，56年に「家畜取引

法」制定にともない，それまで生産者団体だけに与えられていた

「家畜市場」開設権が，家畜商の組合にも与えられたことに始まる。

同年に「十勝家畜商業協同組合」が結成され，翌57年には「十勝集

散地家畜市場」が開設された。それと同時に，大手食肉加工業者J

社が十勝に進出したのである。

　C家畜商は，当時，：食肉加工品の原料肉であった馬肉を」社へ集

荷・納入することを主業とする有限会社を創設し，J社の原料集荷

にのりだした。それと同時に，十勝家畜塩鮎理事に選出され，これ

以降，十勝家畜商の動向に大きな影響力を有するようになるのであ

る。

　しかし，1960年代末，道内における馬の激減，さらに，食肉加工

業者が牛肉缶詰の原料に馬肉を用いていたことから，消費者からの

「ウソつき缶詰」に対する強い突き上げなどが相侯って，J社は原

料肉としての馬肉購入を中止したのである1》。

　C家畜商は，事業を大きく転換し，67年に株式会社を設立，馬肉

集出荷を肉牛に切り換え，70年には，肉牛肥育（肥育牛生産），飼

料販売を開始した。また，生体，牛肉輸送のための関連会社も設立

している。C社のこの時期における乳用種雄肥育牛は，生体で，大

阪食肉中央卸売市場へ出荷していた。また，乳廃牛については，帯
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広屠場2）で屠殺の」二，加工原料肉として，冷凍枝肉でJ社へ出荷し

た。

　1974年，C社は，さらに新たな段階へ移行している。すなわち，

部分肉生産・加工（チルド真空パック包装）のための食肉加工機械

を導入し，食肉加工センターを建設した。それによって部分肉（チ

ルド）輸送が可能になり，乳用種雄肥育牛は，部分肉でJ社取引先

である道外量販店へ，直接，C社の子会社によって輸送されるよう

になるのである。その後，量販店向けチルド肉の需要は急増し，80

年から肥育牛は，100％部分肉販売に移っている。

　また，C社は，77年には，地元向け食肉卸・小売（十勝管内の外

食・焼肉店向け）部門の関連会社も設立した。そして，79年には，

C社事務所・工場を市街地（帯広市西10条南1丁目）から郊外へと

移転するとともに，直営牧場を増設し（80，81年），肉牛飼養頭数

は，現在約3000頭に達している。

　このようなC社の事業拡大過程の中にあって，C家畜商は，十勝

家畜二二においても，79年理事長に就任し，また，十勝畜産農協設

立に際しても，強力にそれを推進した。88年，十勝畜産農協発足と

同時に組合長に就任し，十勝家畜商における指導的地位を一層強固

なものとしている（表5－1）。

　こうしたC社の事業展開から，同社の家畜商としての存立形態の

変化を整理すると，C家畜商が，1949年に家畜商免許を取得してか

ら，56年に有限会社を設立するまでは，生体売買による差益利潤を

存立基盤とした専業家畜商の時期である（第1期）。57年の」社十

勝進出にともなって，同社工場に馬肉納入を開始してから，60年代

末J社が馬肉購入を中止するまでは，大量販売を目指して激しい集

荷競争を繰り広げ，食肉加工資本に系列化された集荷商人一手数料

商人の時期（第n期）。70年忌肉牛飼養と飼料販売を開始し，肥育

牛を生体で，大阪食肉中央卸売市場へ出荷していた74年までの，い

わゆる付加価値を求めて肥育牛生産へ進出した時期（第m期）。そ

して，74年以降，食肉加工センターを建設し，部分肉（チルド）の
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表5－1　C社の事業展開と画期・ならびに存立基盤・機能； 1仮売t？11目のJjiQ開

年次 事　　　　業　　　　展　　　　開 画期　　　存立基盤 機能 販売品目

1941 C氏の父旅館業（馬宿）を営む 第囎　i 馬

～1956年1
49 C氏　家畜商免許取得 　　　　　1鼡ﾆ家畜商l

@　　　　i

56

：
：
生
体
売
買
に
婁

1よる差益 生体集荷
57 有限会社創立（資本金2百万円） 第1醐　i（あるいは 馬

牛馬の生体売買（馬97～98％）」社納入 1957～69年1手数料）
大手食肉加i

C氏十勝商協理事就任 工資本の生：
体鮒商人i

@　　　　i

68 株式会社に組織変更（場肉より牛肉転換）
69 資本金8百万円に増資 ：

，

70 自社牧場で牛肉飼養開始 第III期 肉牛集荷 肉牛（素
飼料販売開始 1957～73年 肉牛飼養 牛，肥育
関連輸送会社設立 〔生体（素牛）売買＋肉 牛）

肥育素牛道外販売開始 ∠卜食弓養＋食む）ド斗量仮ウ岩〕‘こよ 飼料
る収益

74 食肉加工センター設置（食肉加工機械） 第IV期 肉牛集荷 早牛
75 部分肉・チルド（真空パック包装）輸送開始 1974年以降 肉牛飼養
資本金12百万円に増資 牛肉加工処理へと進出し 屠殺 牛肉部分

77 資本金30百万円に増資 た時期 枝肉格付 肉を中心
関連会社，地元食肉卸・小売会社設立 部分肉加 とした食

78 資本金42百万円に増資 工処理 肉
79 資本金50百万FJに増資 〔生体（素牛）売買＋肉 輸送

C氏市街地より現在地へ新築移転 牛飼養＋牛肉加工処理・ 飼料
C氏，十勝商協理：事長就任 部分肉販売＋飼料販売〕

80 牧場庶Y法人）設立 による収益 価格交渉

ﾍ

85 新牧場建設，食肉加工場増設

88
十勝畜産農協組合長就任

89 食肉加工場増設（スペック出荷開始）

直営生産場を農業生産法人へ切り換え

資料：C社資料
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J社出荷をはじめ，さらに，地元食肉卸・小売，牧場増設による大

規模肉牛飼養，契約生産による畜産農家掌握等，牛肉産地において

生産の組織化をすすめている時期（第rv期）へと展開してきた。

　ここまでのC社の存立基盤の変化をみると，第1期，第ll期の生

体売買による差益（あるいは手数料）から，第IH期には［生体（素

牛）売買＋肉牛飼養＋飼料販売］による総合的収益へと多角化し，

さらに，第IV期には食肉加工・処理過程をも内部化し，　［生体（素

謡）売買＋肉牛飼養＋牛肉加工処理・部分肉販売＋食肉小売＋飼料

販売］による総合的収益へと多角化を一層推し進めている。また，

同時に，牛肉生産・流通過程における経済的機能についても，肉牛

集荷，肉牛飼養，屠殺，枝肉格付，部分肉加工処理，輸送へと拡大

している。このような存立基盤の多角化と機能の拡大を背景に，C

祉の事業は，飼養部門（肉牛），加工部門（牛肉），販売部門（素

牛，牛肉，豚肉，鶏肉，飼料）へと総合的に拡がっている。つまり，

第IV期におけるC社の存立形態は，　「多角的存立基盤と拡大された

機能をもとに，総合的事業すすめる」家畜商である。ちなみに，同

社の総合化の方向は，生体（素面），牛肉部分肉を中心とする食肉，

飼料，生体（素牛）と販売品目の総合化に向かっているといえよう。

第2節　今日におけるC社の事業と生産の組織化

　c社は，第rV期（1974年以降）において，売上額を大幅に伸ばし

ている。1979年から78年の10年間で比較すると，同社総販売額は40

億円から70億円へとユ．8倍に増大している。

　その事業は，　（図5－1）に示すように，肉牛牧場経営（肥育牛

生産），生体販売（肥育素牛販売），牛肉枝肉（食肉加工品原料）

・部分肉加工処理，そして，飼料販売と4部門に拡げている。

　まず，肉牛飼養部門をみると，2直営生産場（ともに農業生産法

人）を有し，牧場は3カ所（帯広市郊外，国乱郡，河西郡）で総面

養’・　　　　　　　　　　　　　　　誰
　　　　

1灘懇灘騰・灘　購　・
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積は約77．3haに及んでいる。飼養頭数は約3000頭（うち乳用種は8

割）を数え，育成・肥育一貫経営によって，肥育牛出荷頭数は年間

2000頭にのぼっている（88年）。これらの牧場に導入される初生牛

の大部分は，十勝中央家畜市場から購入されている。ただ，同家畜

市場の子牛の需給如何によっては，根室，釧路町標茶，北見の各集

散地家畜市場からも，現地商人を通じ，スポット的に導入すること

もある。

　食肉加工センターで加工処理される肉牛（88年，約7000頭）は，

1／4を自社の牧場から，3／4を地元契約生産農家や生産者（10戸）

から，…部は単協を通して，導入している。その他に，ホクレンよ

り枝肉で仕入れ，年間約500頭の牛肉加工処理も行っている。加工

処理される牛の7割は乳用種雄肥育牛，2割は肉専用種（和牛と外

国種），1割は半影牛である。

　乳用種雄や肉専用種の肥育牛の大部分は，加工処理の上，チルド

部分肉で，J社取引先の都府県量販店（関東以北7割，関西3割，）

に出荷される。物流については，C社は輸送部門ももっているため，

チルド肉は，同社子会社の冷蔵庫で，直接量販店に輸送される。決

済については，J社を通している。これは，先に述べたように，大

家畜肉牛においては，部位数が多く，また，各部位の需要に，用途，

地域によっては大きな格差があるため，1頭分の各部位を等しく売

り切るには，どうしても，大手食肉加工資本の有している消費地卸

売機能（各部位の需要先を的確に見いだす機能）を必要とするから

である。

　ここで，牛肉の出荷先J社とC社との関係をみると，A社やB社

と同様，大手食肉加工資本とC社との結びつきについても，それは

C社独自の展開余地を残したきわめて弱いものである。

　つまり，J祉によるA社の株式所有，出資、長期契約等、資本を

媒介とする近代的形態で結ばれた固定的関係はみられず3），C社と

J社の両者は単なる商品取引系列で結ばれているだけなのである。

　次に，生産の組織化については，C社は，これまでみたような直
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営生産とともに，管内生産者や農家の紅織化をもすすめている。

　現在，C社と契約生産を行っている肉牛農家は，おしなべて，30

0～1000頭を飼養する大型畜産農家，生産者である。その契約の中

味をみると，肥育農家との契約では，①C社の定時・定量買取り，

②買取価格は，十勝畜産公社において屠殺・枝肉格付のうえ，東京，

大阪両食肉中央卸売市場価格の加重平均できめること，である。ま

た，育成農家（素牛生産）との契約では，C社の定時・定量買取に

対し，農家の義務は，①6ヶ月去勢を行うこと，②出荷するまでに

三種混合ワクチン摂取を行っていること，③体重250～300kgで1｛1

渇すること，であり，農家に対する条件は，極めて緩やかなもので

ある。これは，C社が組織化をすすめている農家は，全て家畜商一

十勝畜産農協組合員であり，非常に高度な育成・肥育技術を有して

いるからでもある。現在，同農協組合員は約900名を数えるが，十

勝管内の肉牛農家（統計上は800戸）の経営者数を優に凌いでおり，

換言すれば，十勝のかなりの肉牛農家は，十勝畜産農協組合貝一家

畜商であるといえよう。

　また，C社は一・般家畜商の組織化を通した産地の再編もすすめて

いる。同社は，牛肉輸入自由化に対応して，これまでみてきたよう

な生産の掌握の他に，和牛と乳牛による一代雑種，高級牛肉生産

（商品差別化による対応）のために，酪農家と家畜商の新たな組織

化をすすめている。すなわち，十勝管内4力町村，IOO戸の酪農家

とF・ユ子牛買取り契約（価格は乳用種雄子牛市場価格の2～3割

増）のもと，乳牛に和牛を授精させ，生後2～3週問まで酪農家の

もとで哺育した後，自社牧場へ移して，育成・肥育を行うものであ

る。F・1子牛の生産を行う酪農家の選考，哺育期における飼料給

与等の技術指導は，C社系列下の支部家畜商が担っているのである。

　現在（89年6月），約500頭が酪農家より買い取られ，C社牧場

で育成・肥育が行われている。

　さらに，C社は飼料販売部門へと，事業の総合化をすすめている。

とくに，自由化以降，飼料販売を背景とした，生産者の技術指導を
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行っている。すなわち，同社は大手飼料メーカーの元売として，十

勝管内約50戸の農家に，年間約10万トン（十勝での飼料供給シェア

は1割～1．5割）の飼料を販1記している。C社の飼料販売農家の約

2割（10戸）は，C社と肥育牛や素面の出荷契約を取り交わしてい

る生産者や農家である。先にみたように，契約に農家の飼料購入義

務は盛り込まれていないが，これも後にみるように，自由化以降の

同社の牛肉集出荷対応に大きな役割を果たすようになってきている。

　最後に，C社本来の事業であった生体販売でみると，肥育牛のチ

ルド販売が大きく伸びている中で，生体販売は，肥育素牛のみに限

られ，総売上に占めるシェアは，生体価格の値下がりによって2割

以下に急低下している。肥育素牛の集荷は，すべて育成農家（20戸）

との出荷契約に基づいて行われており，自社牧場での肥育素牛生産

は行われていない。C社は，素面を「ホクレン価格＋α」で買い取

り，府県の家畜商を通して道外へ販売しているのである。

　以上のように，C社は産地において，牛肉生産流通過程を中心に

関連事業の総合化をすすめ，強靱に存立基盤を築いてきているが，

自由化以降，消費地市場の小売段階からすすめられている牛肉流通

組織再編にともない，スーパーやJ社との関わりが決定的になって

きている。

　次節において，C社牛肉を販売している大手スーパーW社を取り

上げ，同語と消費地心の機能を担っているJ社による組織化の実態

をみてみよう。

第3節　大手スーパーW社による流通組織再編とJ社の機能変化

　　　　　　　　一消費地市場からの産地組織化一

　（1）W社の1980年代以降の経営革新と牛肉販売戦略

　大手スーパーW社をとりあげ，1980年代中期以降の経営革新と牛

肉販売戦略の変化をみてみよう。
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　W社（資本金111．9億円一91年）は，総販売額1兆485億円（同

年）を上げ，小売業売上ランキングでは全国第3位に位置する小売

企業である4＞。

　同社の80年以降における売上高，店舗数，店舗面積の伸びは目を

みはるものがある。最近10年問（1981～91年）でみると，売上高が

2878億円から1兆484億円へと3．6倍，店舗数は155から203周忌

1．3倍，売場面積は58．6万㎡から94．4万πfへと1．6倍に増大してい

る（図5－2）。91年現在，食料品売上構成比は39．1％（約4000億

「iJ），食肉売上高は食料品売上額の11．9％（460億円）をそれぞれ

占める。また，同社は，ファイナンス，土地開発，ホテル，観光・

旅行，卸売，貿易等各種事業を営む約180社の同族企業グループに

属し，その設立は1956年に遡る。そして，74年忌ら生鮮小売事業一

青果，食肉，水産物や加工品小売事業は子会社によって担われてい

る。

　同グループ内の量販店にはW社の他に，百貨店，コンビニエンス

ストアーがある。現在（91年）同子会社はスーパー228店舗，百貨

店40店舗，コンビニエンスストアー60店舗において：事業を営み，総

売上げは1650億円（91年）を上げているが，その9割以上はスーパ

ーによって占められている。ちなみに同社の食肉部門販売高（460

億円）は子会社総売上げの約30％に達する。

　スーパー業界は75年以降，いわゆる経済低成長下において，販売

額の伸悩み，収益性の悪化に見舞われたのは周知の通りである。そ

れに対応して，80年以降，スーパーは大手を中心に，コストダウン

（バックヤード在庫ゼロ），ロス削減，俗件費削減・パート化等の

経営の効率化をはかるため，受発注のEOS化，物流システム革新，

POS導入などによる情報化を積極的にすすめてきている5）。スー

パーW社は87年より各店舗へのPOS導入を開始し，90年には全店

舗への導入を完了している。また，発注オンライン化一EOS発注

は88年には既に100％に達していた。さらに，この期に経営体質転

換の方策として，これまでの販売量拡大（量販店）から良質の商品
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の販売すなわち質販店への転換もはかられた。とくに，W社は従来

の最販店イメージを払拭するため，社名変更するとともに（83年），

商品差別化戦略の一一・環として各商品のブランド化一自社ブランド化

にのりだしている。

　このように，全般的な経営効率化にともなって，量の増大と質の

向ヒもすすめるW社の牛肉販売戦略，仕入行動は，牛肉輸入自由化

と三門って，大きく変りっっある。そこで，W社の牛肉販売戦略を

みてみよう

　W社における91年現在の牛肉販売額（約170億円）は食肉総販売

額の37％にのぼり，うち和牛肉販売が12％（20億円），乳用種牛肉

が30％（51億円），輸入牛肉が58％（99億円）をそれぞれ占める。

これまでの牛肉販売戦略の展開をみると，産地ブランドの確立が既

にすすんでいる和牛肉については，80年中期から，東京都内の店舗

に松阪牛・前沢牛，関東地区に上州牛，中京地区に飛騨牛の銘柄牛

を陳列し，特定店舗での売出にのりだした。また，ブランド確立の

遅れている大衆牛肉一乳用種牛肉は，独自の飼養を行う直営生産に

よって，ブランド確立をはかった6＞。同社は，82年に岩手県の2牧

場を買収，常時7000頭を肥育する乳用種肉牛生産に着手し，同生産

場から出荷される年間約5000頭分の乳用種牛肉を，産地ブランドを

表示して，全国107店舗で売りEUした。ちなみに，豚肉・鶏肉につ

いても，81年に埼玉県，82年には鹿児島県の生産者組織とそれぞれ

黒豚繁殖・飼育の提携を行い，そこからの豚肉を78店舗において，

88年より群馬県の養鶏業者と提携し，そこからの鶏肉を全国140店

舗において，それぞれブランドを表示して販売している。しかし，

産地ブランド牛肉の供給量には限界があり，店舗新設が進行する中

で，全店舗でブランド商品を販売するには新たな方策が必要となっ

てきたのである。

　W社は，その後，牛肉自由化決定を契機に，各牛肉種類別に統一

したブランドの牛肉を販売すべく，自社ブランド（PB）確立にの

りだす。とくに，大きな転回がはかられているのは，輸入牛肉と品

137　一
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質的に競合する乳用種牛肉である。その調達は，先にのべたように，

それまで自社直営生産場から行われていたが，89年より，同社は全

国7主産地を同祉の指定塵地として選定し，それら産地の生産者や

パッカーと出荷契約を結び，そこからの供給（約7000頭）に切り替

えた。ブランドも産地ブランドから「JF牛肉」としてW社統一ブ

ランドに変更し，販売も特定店舗から全店舗へと拡げている。　こ

のような同社の産地指定にともない，直営生産場は，91年乳用種肉

牛肥育を中止し，産地への子牛導入を目的とした和牛と外国種の交

雑種繁殖牧場へ転換された。また，和牛肉についても，全店舗統一

ブランドでの販売を目指して，W社のプライベートブランドの確立

がはかられている。これまでの銘柄牛肉に加えて，東京食肉中央卸

売市場をはじめとする全国7卸売市場から，格付等級A5の枝肉を

大手食肉加工メーカーを通して買付け，　「W社特選和牛」のブラン

ド名で全店舗で販売をはじめている。肉質固体差の小さい乳用種牛

肉の大部分は市場外を流通しているのに対し，高級和牛は固体差が

大きく，とりわけ，卸売市場での価格形成が求められ，卸売市場上

場率が高いのである7）。さらに，W社は80年代中期より，アメリカ

のアイオワ州の現地パッカーと提携し，輸入牛肉を販売してきてお

り，88年から，現地ブランドを表示した輸入牛肉コーナーを設け販

売促進をすすめている（表5－2）。

　このように，W社の牛肉販売戦略は，輸入自由化以降，それまで

差別化戦略をさらに前進させ，各グレードの牛肉すべてに統一ブラ

ンドを確立し，消費者のあらゆる需要層をも取り込むために，市場

細分化戦略や商品多様化戦略もあわせて強化するようになったので

ある。

　（2）牛肉仕入行動の変化

　80年代中期以降急速にすすめられている経営の効率化の促進，差

別化戦略を中心とする販売戦略の拡充によって，W社は牛肉仕入方

法を大きく変化させている。
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表5－2　　スーパーW社の食肉ブランド化戦略と生産者，パッカーへの指示・指導

食肉の　ブランド　販売してい　販売開　生産者及びパッカーへの指導，指示
種　類　の種類　　　る店舗数　　始年次

和牛肉　　産B　　約10店舗　　85年　・生産者組織と卸売市場で価格形成の上，W
社買取希望頭数に応じた市場出荷（岩手県

〃　　　PB　　全店舗　　　90年　　・大手食肉加工業者と全国6卸売市場におい
て格付等級A5牛肉を買付け（セット），
不必要部位を買取る契約，

乳用種　　PB　　全店舗　　　90年　　・全国7主産地の生産者と加工業者を指定
牛　肉　　　　　　　　　　　　　　　　・生産者に対して牛肉の安全性と格付等級B

3の上位（脂肪憂事基準1，肉色等級4）
の肉質であることを指示
・加工業者に対しては，産地で屠殺後枝肉で
1週間熟成させること，産地でのW社のカ
ットマニュアルにしたがった2次整形まで
の加工処理，加工処理過程の衛生，安全性

豚　肉　　産B　　45店舗　　　　81年　　・生産者組織と繁殖・飼育提携，品種と飼料
について指示（埼玉県）

〃　　　産B　　33店舗　　　82年　　・生産者組織と提i携，指定品種に産地独自の
飼料（さつまいもと大麦）を給与する飼養
方法の指示（鹿児島県）

鶏　肉　　PB　　140店舗　　88年　・ブロイラー業者と独自の品種，飼料，飼養
を設定，販売当日処理，当日納入を指示
i群馬県）

噂

資料：w祉資祥　ヲ主）“産B”は産地ブランド，“PB”はW社独自のプライベートブランド
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　W社各店舗の生鮮食品仕入は，1970年から配送センターを建設し，

本部一括集中仕入方式を採っている。各店舗への配送は，中部・関

東・東北の約150店舗を包括する関東センター（70年設置），近畿

・四国・九州の約40店舗を包括する近畿センター（88年），そして

北海道の12店舗を包括する北海道センター（88年）の3センターに

よって担われている。

　関東センターは，W社の全国生鮮食品集荷量の約7割を占め，青

果，畜産物，煙塵物，加工品部門と，それぞれ4ヵ所に分離してい

る。同社の全国牛肉販売星は和牛肉646　トンー約2800頭分，乳用種

1630トン一揖7000頭分（91年）であるが，扱い量のもっとも大きい

同センターには，それらの約7割にあたる和牛肉約2000頭，乳用種

牛肉約5000頭が集荷される。

　同センターの牛肉仕入で最も顕著な変化がみられるのは乳用種牛

肉である。まず，入荷時の牛肉を，80年代後半より14部位分割のチ

ルド部分肉から，さらに，W社各店舗のスライサーに合わせて，小

割・整形した独自のスペックへと縮小化するとともに，仕入単位を

各部位をあわせたセット仕入から，各部位単位のパーツ（スペック）

仕入へと少量化をはかっている。

　このようなW社の仕入変化の原因を考察すると，以下のような理

由が挙げられる。すなわち，①これまで店舗バックヤードで行って

いたカット・整形，いわゆる2次整形をする労働力が不足している

ため，作業を簡素化・統一化するため，②POSによる商品管理，

EOSによる毎日発注が行われるようになる中で，各店舗の仕入は

当日販売分に限り，在庫や廃棄・ロスをできるだけ少なくするため，

③バーコード集計による販売量とEOS発注：量の修正をできるだけ

少なくするため，店舗での筋や油の切除をできるだけ省き，スペッ

クからパック間の歩留を高くする必要があるからである。つまり，

W社の経営の効率化促進の側面からすすめられている仕入の変化で

ある。因みに，価格の高い和牛肉については，パーツで仕入れると，

とりわけ，上級部位（ロース，サーロイン等）は高価になるため，
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セットで仕入れ，不必要部位は仲介している加工メーカーに買い取

ってもらっている8）。

　現在，オンライン化された受注システムを備え，このようなW社

の独自のカットの要求に対応している卸業者は大手食肉加工メーカ

ー6社である。全国集荷量の7割を占める関東センターは，同社が

掌握している7産地の出荷者のうち，北海道，青森，宮城，千葉，

栃木の5産地の出荷者を包括している。7産地の出荷者は，これま

で，各大手食肉加工メーカーが掌握していた生産者あるいはパッカ

ーであり，W社は，加工メーカーの仲介によって，牛肉供給を受け

ている。

　青森県の産地において集荷された乳用種肉牛は大手食肉加工メー

カーK社，宮城県は同H社，関東地区は同1社，そして，関東セン

ター集荷量の3割を占める北海道については，同J社を通してそれ

ぞれ納入されている。そして，J社を通して納入される北海道産牛

肉（年間約1000頭分一91年）は，主産地十勝のC社が直営生産場と

地域の生産者から集荷したものである。C社は，屠殺後の牛肉枝肉

からレギュラーカットの部分肉に加工処理し，さらに，これまで消

費地で行われていた小割り・2次整形をも産地で施し，スペックを

チルドパックして出荷したものなのである。因みに，他の産地にお

ける小割りカットまでの牛肉加工処理も，青森のK社子会社，仙台

のH社子会社によってそれぞれの産地で行われており，関東で集荷

している1社の牛肉だけは，1社の関東工場で行われている（図5

一一’@3）　a

　W社の乳用種牛肉における商品差別化戦略は，同社の産地進出を

促している。同戦略の目的は，①輸入牛肉からの差別化一輸入牛肉

との品質格差を明確にすること，②他社の販売する国産大衆牛肉か

らの品質差別化である。したがって，これらの条件を満たすために，

W社は同社へ出荷する産地に対し，①格付等級B3の上位の肉質で

あること，②肉質の安全性の確保，そして，③屠殺後7日聞の熟成

期問をおいてチルドパックされたものであること9》の3点を，W社
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独自のカット指定に加えて，生産者，加工業者に要求している。

　W社は全国の7産地から牛肉集荷を行うようになってからは，定

期的に産地に出向き，生産者の肉牛飼養状態，カット工場の衛生・

安全性，熟成期間等の指導，年問契約による平均取引価格と出荷量

の取決めを行っている。このような産地に対する同社の指導・要求

は，牛肉のみならず，ブランドを表示して販売している各食肉にお

よんでいる（表5－3）。

　産地から出荷される乳用種牛肉のうち，格付等級B3以上の比率

は，全国∫IZ均でも40％程度であり，　B　3上位（脂肪交雑基準では1，

B．M．　S．No．4）の比率はさらに低くなる10＞。したがって，これから

のW祉店舗数の増大にともなう仕入量の増大は，産地における著し

い大規模化，飼養技術の向上を必要としており，今後，規模拡大，

技術獲得を通した産地編成が急速におしすすめられよう。

　以上のように，W社は，販売戦略については，商品差別化戦略を

背景として，牛肉のプライベートブランド化を全国店舗で推進して

いる。また，仕入行動については，経営効率化のため，2次整形ま

で施した小割りの牛肉一スペックの仕入をすすめており，仕入先は

オンライン化された受注システムを有し，スペックの牛肉を納入で

きる特定の大手食肉加工メーカー5社に固定化している。とりわけ，

市場外流通の割合の大きい大衆牛肉一乳用種牛肉の集荷に対しては，

大量でしかも高品質の牛肉を求めて，産地を指定して，主産地の生

産者・パッカーに対する指導を通して，産地とのつながりも深めて

いる。つまり，牛肉流通において，小売の側から，生産までの流通

組織再編がすすめられているのであり，その線上に，J社，　C社が

位置付けられるのである。

　（3）J社の：事業展開と牛肉流通進出

　J社は，昭和初期設立以来，高度成長期の初期までは，食肉加工

品製造を業務としていた。同社が食肉流通へと進出するのは，1960

年代中期以降である。高度成長期の食肉加工品需要の拡大にともな
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表5」一3

@　　　　と仕入の変化

スーパーW社の80年代以降における牛肉販売戦略 （ブランド化） の展開

年次　販売戦略の展開，仕入の変化 和牛肉
牛肉のブランド
乳用種 輸入牛肉

1970・関東流通センター設立
●

●

76・東京証券取引所市場第1部に株式上場
・W社生鮮食品事業部門子会社設立

●

●

81・埼玉県生産者組織と黒豚の繁殖 ・飼育提携
82・岩手県において2牧場買収一乳用種肉牛直 産B
営生産開始（7000頭肥育） （レギュラーカッ 102 店舗

　　ト，セット仕入）〃・鹿児島県生産者組織と黒豚の繁殖・飼育提携

83・社名をW社に変更
〃・北海道流通センター設立
84・アメリカ現地パッカー5社と牛肉出荷提携 産B
85・銘柄和牛を産地ブランドを表示して販売開始 産B 54店舗

87・各店舗にPOS導入開始 約10店舗
88・群馬県の業者とブロイラー出荷提携

〃・EOS発注100％達成
〃・近畿流通センター設立
89・総合商社P社と提携，豪州産牛肉販売開始 全店舗

90・乳用種肥育牛直営生産中止 PB PB
〃・全国乳用種牛肉主産地7産地と加工業者を指 全店舗 全店舗

定，牛肉仕入開始（カット形態はスペックで
　パーツ仕入）
V・全国6食肉卸市場より大手食肉加工業者を通
して和牛を買付け，W社のブランド（PB）

　で販売開始
V・全店舗POS導入完了
91・牛肉輪入枠撤廃 」

資料：w社伊勢ノ　W社．開取り・ 大蔵省『有価証券報告書総覧』（W社）

注）　‘‘産B”は産地ブランド，

@　である。

“PB”はW社独自のプライベートブランド
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い・同社は・57年以降原料をもとめて，産地進出にのりだす。北海

道（57年）を皮切りに，鹿児島（59年），秋田（61年）と地方工場

建設をすすめ，70年代中期までに，全国に地方工場は7工場に増加

した11）。

　これらの地方工場建設当初の目的は，食肉加工原料としての馬肉

や豚肉集荷であった．だが，60年代初期から羊肉輸入が開始され，

原料は，安価でしかも供給が豊富な輸入羊肉に切り替えられ，同社

の生産の中心はそれを原料とした低級食肉加工品（プレスハム）と

なるt2＞．これ以降，産地で集荷した豚肉は，枝肉，脱骨・整形の上

部分肉として，小売店へ食肉加工晶とともに卸すようになり，同社

は豚肉卸の機能を具備する。それと同時に，小売店の組織化（Jハ

ム会），産地家畜商の組織化（T友会〉もすすめた13）。そして，こ

の期に，同社は大幅に販売額を伸ばし，東京・大阪両証券取引所市

場第1部上場を果たしている（64年）。しかし，他方では，同社は，

大量の羊肉仕入を通して，羊肉輸入を行っていた総合商社R社の資

本系列下に入るのである14＞。

　J社が豚肉流通組織化から，さらに牛肉流通へとすすみ，牛肉産

地進出を開始するのは70年代中期からである。73年から，和牛生産

衰退にともない，北海道の事業所（札幌市）で乳用種牛肉の部分肉

加工処理を開始し，同年九州（福岡市），75年には東北（仙台市）

の各事業所も産地で集荷された牛肉枝肉の部分肉加工処理に着手し

た．その後，」社の牛肉の取扱額は急増し，その指標となる使用し

た牛肉原材料額をみると，91年現在，食肉総額：の約4割に達してい

る15＞。

　ちなみに，乳用種を中心とする道産牛肉の集荷については，J社

北海道：事業所開設後，十勝地区では1975年からC社が，釧路地区で

は1988年からB社がそれぞれ加工処理の上，部分肉をJ社向け出荷

している。

　このような食肉加工品製造・卸から豚肉・牛肉加工処理・卸への

事業拡大によって，同社は，総販売額を大きく伸ばし，食肉・食肉
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加工品市場支配をすすめてきている。現在，J社は，総販売額では

業界第3位（2650億「「」一91年）に位置し，その販売比率をみると，

食肉販売（60％）が食肉加工品（29％）を大きく凌ぎ，食肉加工処

理・卸が：事業の主体となっているのである。

　　（4）J社の牛肉卸機能の拡大

　J社の国産牛肉扱い量は肉牛頭数換算で約5万頭（91年）にのぼ

り，うち乳用種牛肉は80％，和牛肉は20％をそれぞれ占める。これ

らの牛肉の集荷についてみると，先にのべたように卸売市場上場率

の高い和牛肉はほぼ全国各卸売市場より，枝肉で買付け，同祉の各

加工処理場で処理されている。他方，生体における肉質固体差の小

さい乳用種牛肉については，産地直接集荷を行い，その70％（2800

0頭）は産地でレギュラーカット部分肉からさらに小割りまでカッ

ト・整形されているのである。

　同社は全国に9加工処理場を有し，牛肉集荷，加工処理を行って

いるが，関東地区で35％，東北地区で5％，北海道で30％，すなわ

ち東京以北で全体の70％（約35000頭）を集荷している。これら牛

肉の大部分は大消費地東京を包括する関東ビーフセンターへ輸送さ

れる。同センターでは，80年代中期以降，スーパーへの急速な供給

量増大，各スーパーからの小割りカット特注の増加する一方で，労

働力不足から，加工処理能力は限界に達し，小割りカットにいたる

までの加工処理を産地に仰いでいる。つまり，」社の牛肉加工事業

拡大は困難に遭遇している。

　関東地区J社取引先スーパーに対する国産牛肉卸の一切は，関東

ビーフセンターによって行われている。同センターは，関東地区ス

ーパー20社に年間約3万頭分（和牛肉約8000頭，乳用種22000頭一

91年）を供給している（図5－4）。これらの供給のうち，W社を

含めた大手スーパー4社のシエアーは25％を占める。また，同セン

ターで加工処理される牛肉は，スーパーへの供給量の45％（和牛枝

肉約6000頭，乳用種約10000頭）程度であり，それはおもに関東地
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区で集荷されたものである。80年代後半から91年現在までの同セン

ターの牛肉取扱量の推移をみると，約1劉（乳用種約3000頭）の増

加がみられる。それは十勝C社と釧路B社からの供給増大（約5000

頭）によるものである。他方，同センターにおける加工処：理作業は

子会社に委託されているが，同子会社の加工処理頭数は，1頭当り

の加工処理作業の増大にともない減少傾向にある（図5－5）。つ

まり，」社の牛肉加工処理機能は停滞しているのである。

　ここで，産地出：二者からみたJ社の役割についてみてみよう。大

手スーパーW社の仕入れパーツはロース，肩部分を中心とする上・

中級部位14パーツだけである。産地の牛肉価格形成は枝肉を規範と

しており，枝肉で売買されている。そのため，産地集出荷業者は，

スーパー需要の小さいパーツを売り捌くために，全国的に幅広い小

売店を掌握する大手食肉加工メーカーの消費地卸の機能を必要とし

ているのである。また，産地は消費地から遠距離に位置するが故に，

決済，小売店での苦情処理もJ社に委ねざるを得ないのである。し

たがって，80年代中期以降，スーパーへの出荷増大にともない，産

地出荷業者の」社向け牛肉の出荷比率は上昇しており，産地からJ

社への系列的取引は拡大している16）。また，W社にとって，　J社は，

これまでみてきたように，産地の紹介とともに，同スーパーの仕入

行動に機敏に対応し，安定的供給の機能一独自の卸機能を果たして

いるのである。さらに，J社は自由化以降，牛肉輸入も大幅に増や

し，91年現在，国内輸入量の20％（約77000t一肉牛換算約34000

頭分）にあたる牛肉を小売唐に卸している。周知のように輸入チル

ド牛肉の大部分はパーツ単位で，しかも，小割カットの形態で輸入

されている。同社では，輸入牛肉の加工処理は行わず，J社物流セ

ンターから，喧：接スーパーの配送センターへ輸送している。　以上

のように，J社はスーパーの進出にともない，牛肉流通の上からみ

て，牛肉加工処理の機能よりも，牛肉卸機能を拡大させている。そ

して，輸入牛肉の扱い量の増大とともに，その傾向は一層強まりっ

っあるといえよう。こうしたJ社による加工処理過程の産地への転
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図5＿8’大手食肉加工業者J祉の牛肉加工処理覚と211地加工
　　　　ならびに輔入彙の変化（1988年，91年）

　資料：J祉資料，大蔵省『有価証券報告書総覧』　（J祉）
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嫁にともない，産地家畜商C社は，さらに，その存立基盤や機能の

変容を迫られているのである。

第4節　C社の新たな牛肉集出荷対応と価格交渉力

　（ユ）加工処理場の拡充と牛肉加工処理量の増大

　産地では，牛肉輸入自由化にともなう国産牛肉市場の狭隆化，そ

して，スーパー進出にともなう牛肉流通構造変化への対応がさまざ

まなかたちで模索されている。乳用種牛肉産地十勝において大手食

肉加工業者J社を通して，量販唐向け牛肉出荷を行ってきたC社は，

89年加工処理場を拡充して，．それまでのレギュラーカット部分肉

（14部位カット）の加工処理から，さらに店舗バックヤードのスラ

イス直前まで小割りカットしたいわゆるスペックのチルド牛肉出荷

に着手している17）。

　C社は，加工処理場を拡充してから，加工処理無量を増やし，91

年現在直営牧場で生産した2000頭，十勝管内生産者から集荷した60

00頭，そして，ホクレンからの枝肉購入による500頭，あわせて85

00頭分の牛肉加工処理を行っている。自由化以降，スーパーを中心

とする量販店からの小割カット・整形の注文が急増しているのであ

る，C社は，現在，約100社の小売店（スーパー，9割）にそれぞ

れの注文に応じたスペックを，J社を通して出荷している。ちなみ

に，W社を含めた大手スーパー2社用の加工処理がとりわけ大きく，

これら2社でC社肥育牛加工処理量の35％を占める。他方，全道出

荷肉牛の約6割（約11万頭一90年）を集荷する系統一ホクレンの加

工処理場の拡充は遅れ，しかも道外出荷の大部分は全農を通して行

われており，ホクレンによる本州の大消費地スーパーへの直接販路

の確立もまだ，遅れている18）。

　スーパー用牛肉加工処理の展開にともない，C社は，加工処理場

拡充以降現在（91年）までに，処理頭数を約2割増やし（7000頭か
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ら8500頭），今後，処理頭数はさらに増大する勢いにある。そして，

スーパーの大衆牛肉販売における差別化戦略にともない，扱う牛肉

品質の高級化もおしすすめている。

　C社の集荷牛6000頭のうち，1000～1500頭はミンチ用加工原料と

して酪農家より集荷された乳廃牛であり，集荷頭数は85年以降あま

り変わってはいない。増大しているのは乳用種肥育牛（去勢）であ

る。89年以降現在までに3000頭から4500頭へと50％の増加をみてい

る。これら肥育牛の格付等級が急上昇しているのである（表5－4）。

　（2）肉牛集荷量の増大と集荷先生産者の系列化

　このようなC社出荷牛肉の量の増大と質の向上は，同社の直営牧

場の拡大によってではなく，おもに，規模拡大を指向する管内の生

産者に飼料販売を通した技術指導を行い，生産者の系列化を強化す

ることによってすすめられている。後にみるように，牛肉輸入自由

化以降の牛肉価格の低迷によって，直営生産場の収益は激減し，C

社は同牧場の飼養規模拡大を控えているのである。

　80年代後半まで，同社の加工する肥育牛の大部分（8割）は直営

生産場から出荷されたものであった。そして，残りの2割を管内農

家IO戸（3戸は単協経山）と専門農協，ホクレンそして家畜商協の

開設する集散地家畜市場からそれぞれ集荷していた。これらの生産

者に対する肉質の要望や技術指導はほとんど行われず，また，2戸

の農家だけは同社より飼料購入を行ってはいたが，契約には，出荷

頭数と出荷時の体重のみで，飼料の購買義務は一切なかった。

　しかし，90年代になって，2戸の農家は経営不振から肉牛飼養を

中止し，代わって，飼養頭数2000頭規模の大型生産者一農業生産法

人が出荷を開始した。

　現在，2法人の出荷によって，同社で集荷される肥育牛の6～7

割，加工処理され牛肉全体の3．5割（約3000頭）をまかなっている。

これらの大口出荷者は，80年代初期に既に法人化を行い（有限会社，

資本金はそれぞれ100万円），規模拡大を推し進めてきているもの
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C祉の牛肉集出荷対応の変化4表5

事　　　項 自lll化以前（1980年代後半） 現在（1991年）

1，加工処理頭数 約7千頑 約8．5千頗

2，直営牧場出荷 約2千顧 約2千頭
頭数

3，集荷頑数 約5千頑 約6．5千頭

4、肥育牛の集荷 約2．5千頑 約4．5千顛
頑数

5，肥育牛の出荷 10出荷者（麗家2戸，単協一 9出荷者（4農業生産法人，単協一
者数 3戸の濃家，専門農協，！企 3戸の麗家，専門農協，ホクレン）

業牧場一農業坐産法人，ホク
レン，家南市場）

6，大口出荷者の 直営牧場が8割 2法人が6．7割（約3千頭）
出荷剖合

7，集荷価格 野付後，東京・大阪両食肉中 東京・大阪両食肉巾央卸売市場価格
央卸売価格の前月建値平均の の加重平均を基準としているが，特
加巫平均で買取り 大口出荷者に対しては，屠殺後枝肉

をみながら相対で決定，格付B3上
位（マーブリング1，肉色・締まり
脂肪の質や色の優れている牛肉）に
ついては50～100円／kg，　B　2のう
ち肉色・締まりの良いものについて
は20～30円／kgのプレミアムを加算
尚，B2以下についてはペナルティ
一（一20～一30／kg）を課す

8，格付133以上 40％ 60％
の集荷率

9，肥育牛出荷月　ム

18～19ヵ月 20～21ヵ月
　『口

P0，肥育牛出荷 700’一730kg 750～800kg
1晦の体重
11，出荷者への 特になし ロース部分の厚み（40cm以上）とバ
技術指導 うの厚み，肉食，脂肪交雑について

の指導
@1，1肥育前聞の延長（脂肪交雑）
@2，品質安定，肉色の向上，脂肪の
@　均一化のためにビールカスを中
心とするC祉販売飼料の給与

12，加工処理 レギュラーカット（14部位カ
bト）

各スーパーの注文に応じた特定部位
ﾌ2次整形を含む小割りカット

「
（20～60分割）

13，J祉への販 出荷重の約7割（約5千頭） 出荷量の約9割（約7．5千頭）
売比率

C祉資料資料
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である。これら出荷者はともに家畜商であり，十勝畜産農協及び地

域単協にも加入している。80年代後半までは生体販売（1法入は肥

育牛生塵，他の法人は内事生産）を経営の基軸に据えていたが，自

由化以降の乳用種肉牛価格の急落にともない，経営不振に陥り，90

年代末からC社への出荷に切り替えたものである。現在，これら2

者はともに，出荷量の7～9割はC社へ向けている。

　このような大口出荷者の掌握は大量でしかも一定品質の牛肉出荷

にとってきわめて重要であるが，C社は，さらに高級大衆牛肉出荷

を目指して，以下のように生産者の肥育技術指導にのりだしている。

　自由化以降，大衆牛肉でも，とりわけ下級牛肉B2以下の価格下

落が激しい。C社は，スーパーのB3以上の高級牛肉の需要拡大も

相俊って，すべての出荷者に，肥育期間の延長（出荷月例を1～2

ヵ月延長）と同社で販売するビールカスを中心とした配合飼料の給

与を奨励している。それまでの肥育牛出荷者との結びつきは出荷契

約のみであったが，現段階では専門農協を除くすべての出荷者はこ

れらの飼料をC社より購入している。

　また，大口出荷者に対しては，C社冷蔵庫で出荷された枝肉を生

産者とともにみながら，生産者に肥育効果を確認させるとともに，

相対で価格決定を行っている。さらに，現行の5段階肉質格付を7

段階に細分化し，出荷牛の肉質の良否，出荷体重の過少・過多19）に

対して，プレミアムあるいはペナルティーを課し，高級大衆牛肉の

集荷をはかっている。現在，表5－4に示すように，肉牛出荷月例

は18～19ヵ月から20～21ヵ月に延長され，それにともない出荷体重

は700～730kgから750～800　kgに増大した。そして，直営生産場

の出荷牛も含めて，集荷肥育牛全体に占める格付等級B3以上の比

率は自由化以前の40％から現在（91年）は60％に上昇しているので

ある。ちなみに，今，産地における乳用種肉牛の格付頭数に占める

等級B3以上の比率は3割程度しかないのである20＞。

（3）C社のW社，J社に対する価格交渉力
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　これまでみてきたような産地におけるC社の牛肉集荷力の背景を

考察せねばならない。ちなみに，融資や，法人の株式所有を通した

C社と生産者との結びつきはなく，C祉の生産者に対する決済は牛

肉納入後7日目に行われている。

　まず第1に，C社の技術指導を背景とした出荷牛の肉質の向上に

ともなう生産者収益の増大が挙げられる。自由化以降，乳用種牛肉

の大部分を占める格付B3とB2における市場価格の乖離は急速に

拡大している。牛肉産地価格は東京・大阪両食肉中央卸売市場価格

の加重平均を基準としている。1990年以降でみると，90年初めには，

B2（1261円／kg一同年2月）とB3（1336　frj／kg）の価格差は75

円／kgであったものが，その後のB2の価格低落は大きく，91年現

在294円／kgと約4倍に拡がっている（図5－6）。したがって，

C社へ出荷される牛肉において，格付B3の比率は経営の展開に極

めて大きな影響を与えているのである。

　さらに第2に，C社は生産者団体にはない独自の価格形成力を有

していることである。先にのべたように，牛肉格付は5段階であり，

それに基づいて，生産者価格が形成されている。だが，C社は，図

5－6に示すように，B2とB3において，肉色や脂肪交雑の基準

より優れたものに対し，産地買取価格より50円／kg～100円／kg高

く買取り，他方，J社への出荷に際しては，産地価格の5％高で出

荷する契約を結んでいる。C社の産地における格付等級B3の上位

やB2上位の牛肉に対する価格形成力は，同祉のW社やJ社に対す

る価格交渉力を背景としているのである。現在，このようなB2上

位，B3上位の牛肉はB2，　B　3集荷牛肉のそれぞれ2割程度であ

るが，高度な肥育技術を有する農家にとって，極めて有利な買取価

格なのである。

　つまり，産地において，C社は，スーパーの需要に対応すること

によって，消費地卸段階のスーパーや大手食肉加工資本に対し，独

自の価格形成をすすめている。そして，技術指導力ととともに，こ

の価格交渉力がC社の牛肉集荷力の背景となっている。
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図5＿6　牛肉の産地価格，およびC社の出荷価格と生産者からの買取価格

　　　　　の推移（1990’）91年）

　　資料：C社資料，農林水産省統計情報部「食肉流通統計」

　　　注）C社の牛肉出荷価格は部分肉価格である。枝肉歩留を60％とみて

　　　　　換算した．なお，産地価格は東京，大阪両食肉申央卸売市場価格

　　　　　の加重平均である。
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　しかし，産地では優れた牛肉集出荷対応をすすめるC社にとって，

J社を通したスーパー向け牛肉出荷は，極めて収益のうすい，そし

て，リスク負担の大きいものである。図5－6からもわかるように，
c社のスーパー向け牛肉価格の基轟注産勘らの牛肉の買取は

枝肉価格である。C社からJ社へは枝肉価格を，脱骨，2次整形ま

で行ったスペックの重量（換算基準は枝肉歩留60％）に換算して，

セットで売られる。そして，J社からスーパーW社へはパーツで売

られ，そこでの取引価格は部分肉価格となる。C社は，現在，輸送

景，内蔵込みで産地価格の97％で生産者より買入れている21）。これ

は歩留60％で計算してユkg当り3％のマージンであるが，生座者と

の値決で歩留を誤ると，マージンの縮小を招き，場合によっては損

をしかねない。また，B3上位の牛肉買取価格はスーパーの需要如

何では，出荷価格をオーバーする場合もありうる。

　C社の見込みでは牛肉売買による平均マージンは1％（10円～14

円／kg）とみている。したがって，　C社の牛肉出荷による収益をみ

ると，販売の収益は極めて薄く，加工料（50円～100円／kg）が大

部分を占めているのである。

　ちなみに，J社は牛肉売買によって2割程度のマージンを見込ん

でいるといわれ，また，小売段階において，W社は通常時には仕入

価格に30％，特売時には25％のマージンを加算して販売しているの

である22）。

　（4）C祉における収益構造の変化

　最後に，C社の収益構造をみると，このような80年代後半からの

牛肉流通構造変化にともない，大きく変化しっっあることがわかる

（図5－7）。

　すなわち，総販売額は減少傾向を辿り，92年には，88年（80億円）

の3／4　（60億円）に落込んでいる。これを各部門別にみると，もっ

とも大きな減少をきたしているのは，生体（素牛）販売である。同

部門販売額は，30億Flから9億円へと約1／3以下に激減し，総販売
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額に占める比率も37％から15％に急降下している。素牛価格は，こ

の間半値に下落しているのである。また，食肉販売も，出荷量では

2割増加しているにも拘らず，牛肉価格の下落から販高額では，42

億円から40億円と，わずかではあるが減少している。

　これらの2部門の販売が減少する中で，販売が伸びているのは飼

料部門である。飼料販売額は8億円から11億円へと約4割増大し，

総販売額に占める比率は11％から18％へと上昇している。これは，

先にのべたように，89年より肥育技術指導を背景に，肥育牛集荷先

生産者へ販売しているビールカスを中心とした飼料によるものであ

り，現在，ビールカス販売額は飼料販売の2割を占めている。

　このようにC社は，総合的に事業を展開するが故に，肉牛販売，

牛肉販売の減少を飼料販売の増大によって，ある程度補っており，

経常利益の減少を2割程度に食い止めているのである。

　しかし，C社の経営に現われていない生産部門の赤字は深刻であ

る。C社の有する2直営生塵場のうち，ひとつは83年に既に農業生

産法人化されており，残るひとつの生産場も，89年，自由化以降の

各種制度の適用を見込んで法人化を行った。2生塵場の経営は88年

以降急速に悪化し，赤字はC社収益を大幅に上回っているのである

（図5－8）。これは，自由化以前の子牛価格高騰時に導入された

肉牛が，今，生産費を下回る価格で出荷されているからである。

　以上のように，C社は，産地において，消費地市場から流通組織

再編をすすめる大手資本に対する価格形成力を背景に，優れた集出

荷対応をすすめている。しかし，再生産を可能にするだけの価格戦

略を十分にはなしえていないのである。

第5節　小　括

　C社は，これまでみてきた家畜商のなかでも，J社向けの牛肉出

荷を通して，より多部門に亘る事業の総合化をはかるとともに，80
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年代末から，大手資本による牛肉流通組織化に対応して，牛肉生産

・流通過程における機能の拡大をさらに推し進めていることが明ら

かになった。すなわち，C社の歴史的展開から，ここまでの存立基

盤の変化をみると，第1期，第n期の生体売買による差益から，第

m期には［生体（素牛）売買＋肉牛飼養＋飼料販売］による総合的

収益へと多角化し，さらに，第r▽期には，牛肉加工処理・部分肉販

売や食肉小売が加わり，存立基盤の一層の多角化がすすめられてい

る。そして，同時に，肉牛・牛肉生産・流通過程における経済的機

能についても，肉牛集荷，肉牛飼養，屠殺，枝肉格付，加工処理，

輸送へと大きく拡大させている。このような存立基盤の多角化や機

能の拡大を背景に，C社は，販売晶目の総合化を軸とした新しい存立

形態を備えていることが分かった。

　C社は，牛肉輸入自由化以降，スーパー主導による牛肉流通組織

化の進展を契機に，J社を通して，質と量を求めるスーパーの牛肉

販売戦1略への出荷対応をすすめている。この出荷対応を通して，消

費地市場から産地へと支配をすすめるスーパーやJ社の大手資本に

対して，C社は，」社本来の機能である牛肉加工処理を担いながら，

価格交渉力を獲得しっっある。ちなみに，かような対応にともない，

J社との取引上の系列関係は強化されている。また，原料集荷につ

いても，これまで直営生産農場中心の集荷から，飼料販売・技術指

導を背景に，大規模生産者との結びつきを深め，生産者からの集荷

を増大させている。しかし，C社の収益構造は，自由化以降の肉牛

価格低迷にともない，大きな変化がみられるが，とくに，直営生産

部門は深刻な経営不振に陥っている。すなわち，C社は，消費地市

場から組織化をすすめる大手資本に対し，産地再生産を可能にする

価格交渉力を十分にはもちえていないことが明らかになった。

注1）酒井　勉『市場への挑戦』，日本農業新聞社，1981年，p．219。

　2）十勝畜産公社の設立は1977年であり，本格的業務開始は79年か
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　らである。それまでの屠殺は帯広屠場で行われていた。

3）C社は資本金5000万円，株式はC氏とその親族が所有している。

4）W社の概要については，大蔵省『有価証券報告書総覧』　（W社），

　日本経済新聞社『流通経済の手引き』，ならびにW社資料によ

　るものである。

5）折橋靖介『スーパー業界』教育社，1989年，pp．．131～139。

6）W社直営場から出荷されていた牛肉は，産地名の表示のほかに，

　肉牛飼養過程でのホルモン剤投与の禁止（安全性）と屠殺後，

　産地において，枝肉で7日間熟成期間の確保を差別化の基礎と

　していた。

7）1990年全国食肉卸売市場（食肉中央卸売市場10市場，指定市場

　22市場）で取引された肉牛についてみると，取引総頭数は全国

　屠殺頭数の36％一約51万頭である。そのうち，和牛は全国屠殺

　頭数の52．6％一24万頭，乳用種肉牛は28．3％一24．5万頭である。

　　したがって，和牛の卸売市場取引率は乳用種肉牛の約2倍であ

　る（農林水渡省「食肉流通統計」による）。

8）国産牛肉価格は，食肉卸売市場における枝肉建値が基準とされ，

　枝肉1kg当り平均価格で表される。だが，脱骨，脂肪を除去し

　た部分肉については，各部位の需要が大きく異なるため，各部

　位ごとの価格形成が行われている。部分肉価格は，一般に，枝

　肉重量の2割を占める上級部位（ヒレ，ロイン），5割を占め

　る中級部位（モモ，ウデ），そして，のこりの3割の下級部位

　　（バラ）の3っに大きく分かれる。部分肉価格形成の中心とな

　っている日本食肉流通センターにおける価格をみると，1991年

　の和牛去勢格付等級A5の平均価格は，各部位をまとめたセッ

　　トでは2890円／kg，しかし，需要の大きい高級部位ヒレだけで

　は6756円／kg，ロインだけでは5881円／kgと，セットで購入す

　る場合の2～2．3倍の開きがある。反対に，需要の小さいカタ

　バラでは1544円／kgとセット平均価格の半額である。したがっ

　て，W社のように，和牛肉高級部位を仕入れる場合，セットで
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　　　仕入れたほうが有利なのである（日本食肉流通センター「部分

　　　肉センター情報」平成4年）。

　9）WN二は・産地で屠殺後・枝肉で7日間熟成させた後，さらにチ

　　　ルドパック後7日問合計14日間の熟メ欄間をおき，店頭に陳列

　　　している。

10）格付等級の基準は，歩留（A～C），脂肪交雑（BMS，No

　　　1～12），肉色（BCS，No1～7），肉の締まり，脂肪の

　　色沢と質（1～5）の5項目である．W社は肉食と脂肪交雑を

　　重視している．乳用種牛肉格付等級B3の脂肪交雑基準値はN

　　o3（1一）とNo4（1）の2段階に分かれるが，W社はそ

　　の上位（No4）のみの仕入を行っている。産地出荷牛全体に

　　占めるB3上位の比率は1～2割程度である（日本食肉格付協

　　会『枝肉取引解説書』）。

11）以下J祉の歴史的展開と概劉こついては，J社資料と大蔵省

　　　『有価証券報告書総覧』による。

12）1959年の羊肉輸入自由化とともに，輸入量は急増し，7・年イ胸

　　期まで年間10～15万トン（正肉換算）が輸入され，食肉加工メ

　　ーカーの多くは，羊肉を原料肉として，プレスハム生産を拡大

　　した（吉田忠『農産物の流通』家の光協会，1978年，pp．149～

　　150）・また・J社も同様，この期に，プレスハム生産と豚肉

　　卸の増大によって・総販売額を約49億円（62年）から11。億円

　　（65年）へと1・9倍に伸ばしている（前掲r有価言勝報告書総

　　覧』J社1963～65年による）。

13）宮崎宏・平川輝夫「肉豚市場体系と流通構造の変貌協演胎

　　経営研究所『協同糸胎経営月報』119号，1963年，PP．41～77，

　　吉田忠『畜産経済の流通構造』ミネルヴァ書房，1978年，PP．

　　129～132，尚，1970年以降のJ社の産地家畜商の組織化にっ

　　いては，同『畜産インテグレーションの展開と系統農協の対応』

　　全国農業協同組合中央会，1982年，pp．73～77を参照のこと。

14）前掲『有儒勝報告書総覧』（J社，1963年～65年忌．
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15）　1司」二　（Jネ上，1991イ葬）　。

16）C社は，1988年加工処理場を増設，工場の労働力を増やして

　　　（24名から32名に8名増員）スペックの出荷を行っている。同

　　社のJ社向け出荷量は87年の5千頭（総出荷最の約7割）から

　　7．5千頭（同9割）に増大している。

17）これまで，産地で通常行われていたカット（いわゆるレギュラ

　　ーカット）は14部位分割（半マルー枝肉半頭分）であった。小

　　売店バックヤードで行われていた2次整形をも施した用途別カ

　　ットースペックは，小売店によって，カット方法はおのおの別

　　であるが，平均17～37分割（半マル）であり，スーパーはその

　　一部を購入する。

18）ホクレンの年間成牛集荷頭数は年間約10万頭であるが，用途別

　　カット能力は年間約5000頭程度（集荷頭数の5％）であり，加

　　工施設の拡充が急がれている。

19）出荷体重が850kgを越えると脂肪過多として，他方，750　kg以

　　下では脂肪交雑の程度が低いとみなされる。

20）乳用種肉牛の格付頭数に占める等級B3以上の比率は，全国平

　　均では39％，主産地十勝では低く32％程度である（いずれも1

　　990年，H本食肉格付協会資料による）。

21）道内における内蔵の価格は低く，肉牛1頭あたり，約5000～7

　　000円である）。

22）W社，J社聞取りによる。
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終　章　総　　括

第1節　各章の要約

　以上，国内生塵の主流を占める乳用種牛肉主産地における家畜商

の存立形態について分析してきた。回章について，成果を要約する

と以下のようである。

　第1章では，統計資料の分析から，高度成長期中期から生産が展

開した乳用種牛肉の流通の，和牛と比較した特徴点を以下のように

整理した。すなわち，乳用種牛肉ではその大部分が市場外で流通し，

枝肉，部分肉流通も展開し，中継・卸段階では，それまでの食肉問

屋の独占から，量販店，食肉加工資本のシェアが拡大しっっある。

そして，集荷段階では家畜商を中心とする集出荷業者のシェアがと

りわけ大きいことである。

　第2章では，新興産地北海道における乳用種牛肉流通の特徴と生

体流通に介在する家畜商の存立基盤の変化について明らかにした。

　北海道から道外へ出荷される牛肉の流通をみると，食肉問屋の介

在はみられず，大半は「家畜商一食肉加工業者」を通して移出され

ており，新たな流通構造が形成されていることが分かった。

　乳用種牛肉・肉牛主産地十勝では，家畜商の老齢化と分解がすす

みつつあり，大部分の家畜商は郊外で肉牛飼養を兼営するとともに，

1988年から協同して畜産専門農協を組織している。つまり，十勝の

家畜商は，生体の売買差益が縮小されっっあることを背景に，かつ

ての生体売買の商人から存立基盤を生産部門へとシフトさせている。

このように，存立基盤を，生体売買による差益から，　［生体売買＋

肉牛飼養］による収益へと複合化させている家畜商の存立形態は，

複合家畜商と規定することできよう。

　第3章では，大手家畜商の実態分析に移り，十勝に本社をもつA

社の事例をとりあげた．同社は存立基盤の多角化と，肉牛・牛肉生
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産・流通過程における経済的機能の拡大を背景に，事業の拡大をは

かりっっあり，存立形態を大きく変えている。同社は，第1期の19

49～56年の兼業家畜商から，第II期の1957～69年には大手食肉加工

業者の生体集荷商人へと変った。この第1期，第H期の家畜商とし

ての存立基盤は生体売買（あるいは生体集荷・加工業者へ納入）に

よる差益（あるいは手数料）であった。そして，第UI期の1970年以

降の同社は，存立基盤を，　［生体素牛売買＋肉牛飼養＋肉牛脚半集

荷・牛肉（枝肉）販売］による収益へと多角化させ，牛肉生産・流

通過程における経済的機能も肉牛集荷，肉牛飼養，屠殺，枝肉格付

へと拡大させている。このような，存立基盤の多角化，機能の拡大

を背景に，同社は，飼養部門と生体および牛肉の販売部門へと事業

を拡げている。その中心は，大手加工業者H社向け肉牛集荷・牛肉

（枝肉）販売であるが，同社は，加工処理過程を内部化しておらず，

その収益は縮小されている。さらに，同社は，出荷先であるH社の

乳廃牛仕入の減少にともなった販売総額の大幅な減少を克服するた

めに，存立基盤の重心を，肉牛集荷・牛肉販売による収益から肉牛

飼養による収益へと移しっっある。そのため，新たな事業拡大を迫

られている。このように事業の多角化をすすめようとしているA社

は，端著的ではあるが，事業の総合化をはかりっっある家畜商とし

ての新たな存立形態である。

　第4章では，釧路に本社をもつB祉は，A祉以上に存立基盤の多

角化，機能の拡大をすすめ，一層の事業の拡大一事業の総合化をは

かっていることを明らかにした。つまり，第1期（ユ949～56年），

第［1期（56～62年）の生体売買から第IH期（63～75年）には食肉加

工へと進出し，食肉加工による収益へと変化する。そして，第r＞期

（76年以降）の同社は，存立基盤を［肉牛・肉体飼養＋食肉加工処

理・部分肉販売＋食肉小売〕による収益へと多角化をはかり，現在，

大手食肉業者J社向けの牛肉加工処理・部分肉販売が：事業の中心と

なりつつある。そして，牛肉生産・流通過程における機能も肉牛集

荷，肉牛飼養，屠殺，枝肉格付，加工処理へと拡大させ，さらに産
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地においては，農業生産法人を組織して，直営生産による生産・販

売の組織化をすすめている。つまり，第IV期の存立形態は，牛肉加

工処理・部分肉販売に経営の重心をおきながら，畜種の総合化を軸

に関連事業の総合化をすすめ，強靱に経営の拡大をはかる家畜商で

あるといえる。

　第5章では，十勝に本社をもつC社は，これまでみてきた家畜商

のなかでも，大手食肉加工業者J社向けの牛肉出荷を通して，より

多部門に亘る事業の総合化をはかり，80年代末からは，大手資本に

よる牛肉流通組織化に対応して，牛肉生産・流通過程における機能

の拡大を推し進めていることを明らかにした。つまり，C社の歴史

的な事業展開からここまでの存立基盤をみると，第1期（1941～56

年），第n期（57～70年）には生体売買による差益であったが，第

nl期（70～73年）には［生体（野牛）売買十肉牛飼養十飼料販売］

による収益へと多角化している。さらに第IV期（74年以降）には，

それらに牛肉加工処理・部分肉販売と地域の食肉小売が加わり，同

社の存立基盤は一・層多角化したものとなっている。肉牛・牛肉生産

・流通過程における経済的機能についても，肉牛集荷，肉牛飼養，

屠殺，枝肉格付，牛肉加工処理・部分肉販売，輸送へと拡大させて

いる。またこのような存立基盤の多角化や機能の拡大を背景に，同

社は販売品目の総合化を軸とした新たな存立形態を備えていること

が分かった。

　さらにC祉は，牛肉輸入自由化以降，スーパー主導による牛肉流

通組織化の進展を契機に，」社を通して，質と量を求めるスーパー

の牛肉販売戦略への出荷対応をすすめている。この出荷対応を通し

て，消費地市場から産地へと組織化をすすめる大手のスーパーW社

やJ社に対して，C社は，自ら牛肉加工処理部門を担いながら，価

格交渉力を獲得しっっある。tlS　IMIE1E．，かような対応にともない，

J社との取引上の系列関係は強化されている。また，肉牛集荷につ

いては，これまで直営生産場中心の集荷から，飼料販売・技術指導

を背景に，大規模生産者との結びつきを強め，肉牛の集荷を増大さ
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せている。

　しかし，C社の収益は，自由化以降の肉牛価格低迷もあって，必

ずしも順調ではない。とくに，直営生産部門は深刻な経営不振に陥

っている。すなわち，C社は，産地の組織化をすすめる大手資本に

対し，産地再生産を可能にする，十分な価格交渉力を，未だ十分に

は持ち得てはいない。

　以上にみたA・B・Cの各社の展開は，それぞれの存立基盤と具

体的機能，総合化の内容，経営組織，産地編成等についてタイプの

違いはあるものの，総合家畜商ともいうべき家畜商の新しい存立形

態であるといえよう。

第2節　考　察

　以上のような，乳用種牛肉の新興主産地における家畜商の展開を

みると，いまや大部分の家畜商は，肉牛飼養を兼営し，存立基盤を

生体売買から肉牛飼養へとシフトさせていることがわかる。このよ

うに旧来の家畜商の複合経営化がすすむ中で，事例分析でとりあげ

たA，B，　Cの各社の大手家畜商は，生体売買，肉牛飼養から，さ

らに牛肉流通へと進出し，存立基盤の多角化，肉牛・牛肉生産・流

通過程における経済的機能の拡大をはかっている。こうした家畜商

の存立形態の変化については，表6－1のように示すことができよ

う。

　まず，旧来の家畜商は，肉牛においては，生体出荷時の機能を担

い，生体売買による差益を存立基盤としていた。

　だが，肉牛の主産地十勝の家畜商は現在では，　［生体売買＋肉牛

飼養i］の複合的収益へと存立基盤を変え，機能についても，生体：集

幽荷，肉牛飼養へと機能を拡大してきている。さらに，道東にみた

大手家畜商A，13，Cの各社は，①牛肉生産・流通過程における経

済的機能を一層拡大させ，②総合的に事業をおしすすめて存立基盤
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を多角化させ，③産地では占くから資本蓄積をすすめて，株式会社

を組織し，④原料集荷をめぐって，産地における生産・流通の組織

化をすすめている。⑤そして，牛肉および食肉の加工・輸送部門へ

と進出して，大手食肉加工資本，量販店への牛肉販売を行うなど，

事業の多角化，上種の総合化，販売品目の総合化を軸とした総合家

畜商へと発展しているのである。こうしてみると，　（1）旧来の家

畜商である差益商人，　（2）複合的家畜商，　（3）総合家畜商の3

つの存立形態は，主産地において零細・下層の分解が促進される中

で，　（1）から（3）へとすすみっつある家畜商の発展形態といえ

よう。

　また，　（3）の総合家畜商の総合化の内容については，それぞれ

3タイプに分かれている。A祉は，加工過程を内部化しておらず，

存立基盤の多角化，機能の拡大が遅れており，事：業の総合化の進展

の程度も低いが故に，新たな事業拡大の必要に迫られている。すな

わち，同社の事業総合化は端緒的である。B社は，飼養する家畜に

ついては肉豚，肉牛へ，加工処理する食肉については牛肉，豚肉，

鶏肉，羊肉へと拡大しており，畜種の総合化を中心にすすめている

といえよう，C社は素牛販売，牛肉を中心とした食肉販売，そして

飼料販売と販売品目の総合化をすすめている。つまり，A，　B，　C

の3家畜商の総合化のタイプは，A社の端緒的総合化，　B社の門門

の総合化，C社の販売品目の総合化の方向に進展しているのである。

　次に，主産地における家畜商のこのような展開の背景について考

察してみよう。

　まず第1に，北海道乳用種主産地は酪農の発展を背景に，急速に

形成された新興産地であることが挙げられる。第1章で述べたよう

に，和牛生産衰退にともなう乳用種牛肉供給の拡大とほぼ歩調を合

わし，北海道では，乳用種肉牛生産が急速に拡大した。したがって，

古いしがらみによる複雑な流通構造が形成されることなく，家畜商

の展開が比較的鮮明にあらわれているといえよう。第2にそれと関

わって，北海道は，新興産地であるが故に，肥育技術の確立が遅れ，
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おもに，都府県への肥育素牛供給地帯として位置付けられてきた。

そのような中で，家畜商は肥育技術を習得し，肥育牛生産に活路を

見いだしてきた。第3に，和牛と比較して，乳用種肉牛は固体差が

小さく，生体売買による差益は小さいために，家畜商は存立基盤の

多角化を余儀なくされてきた。第4に，総合家畜商の展開について

は，主産地十勝には高度成長期の初期から大手食肉加工資本が進出

したため，同資本への出荷を通した事業展開が容易であったことが

挙げられる。

　以上のことから，北海道の乳胴種肉牛主産地における現存する大

手家畜商の存立形態である総合家畜商は，全国に先駆けて現出して

いる家畜商の発展方向を示しているといえよう。

　最後に，家畜商の産地における位置付けについて考察してみよう。

　すでにみたように対象としての産地では，大部分の家畜商は肉牛

飼養を兼業し、生産の担い手としても存立している。そして、総合

家畜商は、原料集荷をめぐって，産地における生産・流通の組織化

を主導してきている。すなわちA社は，直営生産と小家畜商の系列

化を通して，B社は，農業生産法人による直営生産，　C社は直：営生

産とともに，生産者や小家畜商の組織化を通してそれぞれすすめて

いる。とくに，C社は，80年代末から，スーパーの販売戦略に対応

して，出荷牛肉の量の増大と質の向上を目指し，技術指導と飼料販

売を通した生産者の組織化に重心を移しっっある。しかし，このよ

うな，C社による産地編成は，取引系列を通して，大手スーパーW

社と大手食肉加工業者J社に統合されている。すなわち，総合家畜

商による産地編成は，W社，　J社による牛肉インテグレーションに

組み込まれている。

　これまでの畜産インテグレーションの研究において，大手資本に

よる統合は，生産者の組織化一契約統合から直営生産一所有統合へ

と発展するとみられてきた1）。しかし，乳用種肉牛の産地市場で

は，大手資本によるリスクの大きい生産への直接進出は行われず，

産地での生産の組織化については，大手家畜商が担っているのであ
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る。本論でみたような，産地の組織化は大手のスーパーや食肉加工

資本の主導によって重層的にすすめられている，これまで注目され

ていなかった新たな形態の組織化である。ちなみに，大手スーパー，

：食肉加工資本による産地に対する組織化は，系統農協にも及んでい

る2＞。乳用種牛肉価格が低迷する中で，消費地市場を掌握している

大手資本に対する販路確立は，系統農協を含め産地展開にとって不

可避となってきている。しかし，大手食肉加工資本と総合家畜商と

の結びつきは，商品の取引関係を通した比較的弱いものであり，そ

れ故，総合家畜商は独自の事業展開の余地を少なからず残している。

　総合家畜商は，産地編成をおしすすめながら，すぐれた牛肉集出

荷対応を展開している。その内容は，商品戦略，販路確立戦略，販

売促進戦略の推進が中心である，だが，一一一部の家畜商が価格交渉力

を獲得しっっあるとはいえ，C社の直営生産部門の経営不振からも

わかるように，消費地大手資本に対して，産地の再生産を可能とす

るような価格戦略一価格交渉は実践されていない。再生産を可能に

する農産物価格形成は，農産物全般にわたった，しカ・も生産者団体

をも含めた産地全体の課題となっている。つまり総合家畜商は，生

産者団体と同様，消費地大手資本に対しては，経済的な弱者と位置

付けられよう。

　今後，産地においては，消費地から産地へ向けた大手資本による

流通組織再編に対抗して，家畜商と生産者団体とは連携しながら，

飼養技術の指導を中心とした生産者，農家の糾合，すなわち産地か

らの内発的な組織化をはかる必要がある。そして，産地の再生産を

可能にする価格形成を実現するための集出荷対応をすすめる必要が

あるといえよう。

注1）宮崎宏「畜産関連市場とインテグレーション」，川村琢監修

　　r現代資本主義と市場』，ミネルヴァ書房，1884年，PP．187～

　　198e
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2）1992年2月より・大手スーパーV社は，年間5000頭分の格付等

　級B3以上の十勝産牛肉（乳用種）を全店舗で販売開始して

　いる・集荷先は・ホクレン，C社を含めた産地の4集出荷業者

　であるが・ホクレンは2次整形までの加工処理施設を完備して

　いないため，大手食肉加工業者1－1社を通して，V社へ販売して

　いる。すなわち，ホクレンは早急な加工処理施設拡充の必要に

　迫られているのである。
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