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ロシア革命と農民一共同体における

“スチとーヤ"の問題によせて一

丙 11J 
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はじめに

克 典

知識人や革命家の理解を越えた民衆のもつ社会意識や行動様式の自律性は， ロシアに革

命運動が始って以来，設らの強い関心事であった。ロシア革命もまた，革命家の想定した

「意識性」と「組織性」をはるかに越える， 民衆の巨大な「スチヒーヤJ(CTHXHH) を斧っ

たり。革命後の 1920年代には，知識人や研究者を強くとらえていた，民衆のもつスチヒー

ヤ性の問題は，しかしながら，スタリーン体制下では否定的に援れるに至った。そこで、は，

「党」の指導性の下での「組織性」と「意識性」が強調され， 農民のスチヒーヤ性は， 党

の詣導性を掘り屈すものと否定的に解釈され，農民運動はポリシェヴィキーの農業綱領と

農業政策に予定調和的tこ措かれた。さらに， ロシア農民の意識と行動を深く規定していた

共同体の研究が途絶え，農業経済一殻のなかで，貧農・中農・富農という，農民の三麗区

分に基づいて，農民が平板に叙述されるに至った。スターリン批判後にみられた， ソ連邦

史学界の革新も，この思考の枠組を破る基本的変化をもたらしてはいなし、230

。「スチヒーャ」とは，本来， 自然の本標的力を指すギリシャ語に由来しているが， 社会現象にこの

言葉があてられると， r社会において作動する，非組織的な， 向によっても規制されず， かつ指導
されない力j と了解される。瓦.H. YmaKoB (no瓦 pe.nよ TOJlKOBbI註 CJlOBapbpyccKoro兄3b1Ka，
T. IV， M.， 1940， cT6. 520. 

2) スターリン批判後， 1920年代における共同体の強国な存続が確認され，集由化前夜の農村の階級構

造の再検討が始められた。B.TI.且aHHHOB，3eMeJlbHble OTHomeHHH B COBeTCKO員瓦OKOJlX03HOs
.nepeBHe， {l1CTOpHH CCCP}， 1958，泌 3;{l1CTOpH完 COBeTCKoroKpecTbHHcTBa H KOJlX03HOro 
CTpOHTeJlbCTBa B CCCP}， M.， 1965， CTp. 148. 都市労動者の研究で立，プロレタリアートの「意

識性J，r組織性jを社会学的に非歴史的に扱うことへの批判や，民衆の「スチーヤ性jと「組織性j
の関野、を問い直す傾向も生れた。 10.11. KHpb兄HOB，06 06J1HKe pa6oQero KJlaCCa Pocc臨 ζ
{POCC凶 C朗読ロpOJleTa戸 aT:06J1HK， 6opb6a， rereMOHH冗}， M.， 1970， CTp. 107-8 ;0. H. 3HaM-

eHCK班員， COBeTcKl泥沼CTOpHKH0 COOTHomeHHH CTHXJ説的CTHH opraHH3oBaHHoCTH B φeBpa-

JlbCKO長 peBOJlぉUHH，{CBepmeHHe caMOλepmaBHH}， M.， 1970. CTp. 283. また，近代ロシアの

社会・軽密構造の新たな把握が，戸シア革命の構造と結びつけて[多ウクラード性J論者によって
提起される状、況が生れた。 CM. 瓦.M. repIO回 KHH，Hay羽 aSI KOHφepeHUHH (B. 11. JIeHHH 0 

COUHa.'lbHO剖王OHOMHQeCKOMcTpyKType KanHTaJlHCTHQeCKO註 POCCHH(時06J1eMbIMHoroyKJI・

a.nHOCTH)}， {日3BeCTHSICH6HpcKoro OT.neJlel磁気 AKa.neMHHHayK CCCP}， cepHH 06I.l.leCTBe-
HHbIX HayK， 1970，地l， B泌n.1.しかし，農民運動の分野では，スターリン時代の研究枠組から脱
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西山克典

欧米では，ロシア農民革命の都市からの自立性ム伝統的な共同体に依拠した農民の行

動が強諒されてきた。しかし，郷村共同体の世界で展開された農民の行動を「スチヒーヤJ
の問題として把え，農民の社会意識の内在的分析まで、立ち入った研究は現れていなし、330

自本では，和田春樹氏が， ロシア革命における農民運動のもつ岳害性を，フランス革命研

究における G.ノレフェープノレの理論を援用しつつ強調した。氏は語源の意味論的分析，文

学作品の利用などにより，農民の社会意識の分析に迫り，また， レーニンの党=大衆論，

農業縞領の読み直しを提起している430

以上のように，民衆のスチヒーヤが提起する問題は多様な論点を含んでいるが，本穣で

は，農民が発揮したスチヒーヤを具体的ないくつかの社会的局面，清況のなかで分析する

ことにより革命期の農民運動の性格を解明したし、。対象拡，地域的に誌， 中央農業地帯6

県と沿ヴォノレガ地苦 6県に限定され， 時期的には， 1917年 9-11月の農民蜂起と 1918年

春一秩の「総割替Jにまたがる時期に設定される。訴究課題としては，農民のスチヒーヤ

を，郷・村レヴェノレにおける共同体農民の行動様式と意識構造において分析し農民運動

の「自律性」と共同体のもつ独自の文化的世界を明らかにしたし、。さらに， 1920年代ソヴ

ェト政治史との関連で， 1917-18年わ農民スチヒーヤのもつ壁史的， 社会的意義を確認・

展望したい。

1. 農民蜂起(1917年 9-11月)

1917年春一夏の「協調体鰐」の確立期に，すでに共詞体における農畏のスチヒーヤは醸

成されていた130 このスチヒーヤは 9-11月期に農民経起となって様発したが，そこに二つ

の波及分布が確認できる。第ーに，タムボフ県コズロフ郡スイチェフカ村の 9月 8日の地

却できないでいる。ヴアレーェフは革命構勢に危機論から，革命情勢の熟成の主体的条件の一つの指

標として大衆の意識の開題をとりあげ，農民のスチヒーヤ性に迫っている。しかし，革命運動の「弁書E

法」は「先進部隊」の後に「スチヒーヤ的に半ば自覚的にj大衆が従うものであれ革命過程には

革命党とその指導者によって方向づけられない「スチヒーヤ的な運動，アナーキーな進出jは避け

られないと指摘されるに蜜まっている。 P.K. BaJIeeB， Ha3peBaHlIe 06meHaUlIOHaJIbHOrO KPII-

3Hca H ero npo兄BJIeHH冗 Bf1oBOJI>Kbe H Ha YpaJIe B 1917 r.， Ka3aHb， 1979， CTp. 51， 53. マ
リヤフスキーの最近の研究は， 1920年代の研究では，農民運動の「意識的，組織的」な側面が看過

され，エス・エルの農畏への影響の過大授とポリシェヴィキーの農村での役割jの過少評揺がみられ

たという研究史的判踏に立ち，農民の様々な統制 KOHTpOλb 活動に焦点をあてている。そして，

この農民の意識的・組識的行動である統鎖行動は，都市労働者の運動形態から借用されたものとさ

れる。 A.瓦.MaJIHBCKII益， KpeCTbHHcKoe )lB賀来eHlIeB POCCHlI B 1917 r.， MapT-oKTH6pb. M.， 

1981， CTp. 4-8. 

3) D. G. G. Atkinson， The Russian Land Commune and the Revolution， Staoford， 1971;工
L. H. Keep， The Russian Revolution. A Study in Mass lMobilization， London， 1976; G. 
J. Gil1， Peasants and Government in the Russian Revolution， London， 1979. しかし，革命
期の民衆の研究方法・視角に関しては在冨すべきニつの論文がある。 E.J. Hobsbaum， "Peasants 
and PoliticsヘJournal01 Peasant Studies， Vol. 1， 1. (October 1973).， T. J. Uldricks，“The 
“Crowd" in the Russian Revolution; Towards Reassessing the Nature of Revolutionary 
Leadership"， Politics and Society (1974). 
4)和田春樹『農民革命の世界 エセーニンとマフノ』東大出販会 1978年;再編世界の患想家22

fレーニシJ平凡社 1977年。
1)拙稿「ロシア農民革命の世界-1917年3-7月一Jr北海道大学文学部紀要~ 29ノ2(通巻第48号)，
1981年 3J1， 31'"'-'43頁。
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υシア革命と農民一共同誌における“スチヒー--1-'''の問題によぜて

主邸農き打ちに端を発し， コズロフ郡から中央黒土地，帯の近隣諸県に波及したものであ

るO ここは，純ロシア的な農村地苦であり，地主的大土地所有を基礎とした雇役割的畏業

構造が形成され，それに対する関争が，共同件に結集する農民によって伝統的に関われて

きた地域で‘ある230 もう一つは，沿ヴォノレガ地帯からウラノレ地方にかけて，チュパージ，

タタール，マヲ， ウドゥムノレト.バシキーノレなど非ロシア系諸民族を中心Iこロシア農民も

巻き込んだ農民蜂起の流れである。ここは，ヨーロッパ・ロシアの東部辺境をなしロシ

ア人による植民が県市ー郡市およびその近郊地域で進められ，非ロシア系諸民族は，都市

から離れた周設的世界に農耕民として生活していた。ここ立，大土地所有を欠き，民族的

共同拡が複雑に入り組む地域でもあった。 1917年夏にすでに初期的な「総割替jが始まり

非ロシア系諸民誤による穀物供出への抵抗が散発していたが， 9月以降， カザン県コヂ、モ

ヂェミヤンスク蔀アクラモヴォ癒をはじめとする，一連の地域で農民蜂起が展開していっ

た3)。

1917年秩の農民蜂起に至る契機と情況は，個々の共同体で多援であったが，二つの基本

2)スイチェフカ村のあるヤロスラブカ郷には， 14の大地主所韻があり，雇役 oTpa6oTKaに依拠した

典型的な地主経営が行われており， 1917年 3月にすでに農作業報酬引上げと地代引下げの要求が農

民によって提出されていた。克.A.日KOBJleB(pe江よ 11.B. l1rpH江KH註(COCTよ 1917ro江B，lJ.ep-
eBHe (BocrroMHHaHl拐 KpeCTb完H)，M.-江， 1929. C以下{1917ro，lJ.}と略記JCTp. 68-70. スイ
チェフカ村の長足蜂起は，タムポフ， リャザン， トゥーラ，オリョール，クルスク，ヴオローネシ，

さらにニジヱゴロト，ベンザの各県に波及効果を与えた。 PeBOJllOUHOHHoe江BHAeHl主eB POCCHH 

B ceHT兄6pe1917 r. 06meHaUHOHaJlbHbI蕗KpH3HC，，江oKyMeHTbIH MaTepHaJlbI， M.， 1961 C以下
{CeHT兄6pb}と略記) ，lJ.OK. NQ .N2 504， 520-21， 523， 526， 533-4， 539， 548; PeBOJlIOUHOHHoe 
えBHAeHHeB POCClIH HaKaHyHe OKT兄6pbCKoro BoopyAeHHoro BOCCTaHH兄.えoKyMeHTbIH 

MaTepHaJlbI， M.， 1962. C以下 {OKT兄6pb} と略記〕瓦OK. .N2 .N2 484-5， 491， 493， 499， 510-11， 
514，519 ;頁.A.兄KOBJleB(pe，lJ..)， KpecTb兄HCKoe 瓦BHAeHHeB 1917 roぇYBえoKyMeHTaxH 
MaTepHa.Jlax， M.-λ， 1927. C以下 (K. 瓦〉 と略記)CTp. 266-8， 277; M. 11. MeλbHHKOBa， 
K pecTbHHcKoe江BlDKeHHeB U40 B rrepHO，lJ. rrO江rOTOBKH OKT兄6pbCKoro BOOpy双 eHHoro

BOCCTaHl問 (ceHT匁6pb-OKT兄6pb1917 rよ〈日3HCTOpHH OKTH6pbCKO詮 peBOJlIOUH沼 HCOU沼aJl-

HCTHlJeCKOrO CTpO珂TeJlbCTBaB CCCP)， c6. CTaTe註， M.， 1957， CTp. 10-11; E. A. JIYUK班員，
KpeCTbHHCKoe BOCCTaHHe B TaM6oBcKO負 ry6epHlfHB ceHT兄6pe 191i r. {l1cTOpHQeCKHe 

3arrHCKH}， 1938， T. 2， CTp. 71. 

めこの地域では，都市と農村の孟離・対立は，民挨的諸関係のなかで一層鮮明であり深部であった。

地方行政の支配的拠点たる県郡レヴェ/レのロシア人撞民都市とその周辺のロシア農民入極地域に対

して，地理的にも文化的にも思議的な，非ロシア系議民族の自律した言語・慣習に支えられた共IJ1J

体世界が存在した。 CM.{PeBo .. 1IOUHoHHa兄 60pb6aKpecTbHH Ka3aHcKofi 可決pHHHHaKaHyHe 

OKT兄6pゆ， C60pHHK ，lJ.OKyMeHToB H MaTepHaJlOB， Ka3aHb 1958， C以下 {Ka3aHb} と略記)，
rrpHJlAeHHe. KapTa pacrrpe，lJ.e♂eHH匁 KpeCTb兎HCKoro HaCeJleHl四 Ka3aHCKO員 ry6epHHHrro 

Hapo.江区OCT匁M. 非ロシア系諸民族の居住地では，歴史的な地主的土地所有を欠き， 冨有地や調耕

地も少なく， 6月の休閑地(款謡き冬畑用〉の耕長とともに， 18国有地農足のもとで， 土地割菩の

開題が既に鋭く提記されていたっ E.11. 4epHbIllleB， 113 HCTOpHH KpeCTb兄HCK沼x ，江BHAeHH註B
Ka3aHCKOM Kpae B 1917 ro江y. 五a3aHb，1926， CTp. 34-42. さらに，この非ロシア系諸民族の

毘諒的共同体世界は，執識に穀物供出に抵抗する挺点地域でもあった。 {TaTapH完 B 60pb6e 3a 

no6eぇy rrpOJleTapCKo益 peBOJlIOUliH}，C60PHHK瓦oKyMeHToBH MaTepHaJlOB，五a3aHb警 1957.

〔以下 {TaTapHR}と略記)，lJ.OK.地地 268，279， 280; {Ka3aHb}，瓦OK.培地 361，363-5， 368， 

370， 538， 586， 642; B. JI. KY3bMHH， KpecTbHHcKoe瓦BHAeHHeB 4yBalllHH B rrepHoえ nO，lJ.ro・

TOBKH OKT兄6pbCKO負 peBOJlIOUHH，4e6oKcapbI， 1957， CTp. 153-5. だが，この地域では，共同体

を越える民族意識法明確には析出されず，農民の意識は，周縁的な共同体により強く拘束・河化さ

れていた。
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的な背景が指摘できる。まず，農作業予ズムと関連した農民の動向が開題となる。農民は

ライ麦畑(前年秩に播種し 1917年夏に取り入れる〉の耳元入れ後の畑地(翌年の麦畑用〉

の占拠・分割に捉迫されていた。農民蜂起の波にとらえられたタムボフ県の嚢族団長は，

9月四日付の内桔宛覚え書きで次のように述べていた。「この春に， 暴力をもって勝手に

支払いを一切おこなわずに，今年の夏堀，草刈場，翌年収穫用の休閑地が占拠された。ま

さに同様に， 今は， 1918年麦畑穀物作討用のライ麦凋り取り熔 p来日出aが占拠されてい

る，専横の狂騒と資産の全般的な消失が生じている…J4)1917年秋に激化した， 農民によ

る森林盗伐もまた， 冬の到来を前にした農民の， 燃料確保の箆動に駆られた行動であっ

た。農民蜂起への飛躍のノミネは，共同体の伝統的な農業・生活すズムに助けられていたと

いえる530

第二に，農民の社会意識における変化が指摘できる。二月革命後には，首都で形成され

た臨時政府とその農業改芋へ期待と幻想を抱いてきた農民に，今や革命?こ対する不安と危

娯が生れていた。コズロブの地方紙『兵士と労働者』は，r憲法制定議会の召集延期，致治
の右転回とともに，農業改革の解決に関する問題が遠ざかり，引き延ばされていると農民

は本龍的に理解し，気付き，そこから上からの農業改革一般について疑念が入りこんでい

る」と長えていたの。この漠然とした不安と危俣の社会的雰囲気のなかで，農民を積極的行

動に駆り立てる危機意識が生れた。 9月13日付で中央民警部へ宛てた電文で，コズロフ郡

コミッサーノレは， r騒擾の原因は長民が土地を受けとらないのではないかとしづ危俣を生
んだ定まらない土地政策である」と指摘するとともに， r9丹20Bまでにもし土地が奪取

されなければ，後では遅すぎるという噂Jが流布していると述べていたη。 この不可解な

噂にも，農民を強く行動に!駆る危機意識が読みとれる。アクラモヴォ郷で辻，住民は「皐

くから新秩淳に壊疑的かっ敵対的に対応していた」が 9月初めに穀物記長本への住民の

抵抗のなかで， r地上にアンチグリストが現れ， ロシアでケレンスキーの影をとって支配
しているj という煽動が行われていた。農民の間では「アクラモヴォの戦Lゴという口伝

え JIereH){aが伝播し，近隣の農民は興奮した状態にあった。この「アクラモヴォの戦いJ

とは.r一度に地上の全ての戦いを停止させ， その後は平和が訪れ， 全ての者が限りなき
土地を受けとるJと農民には理解されていたのである九農民の危機意識は， 県・郡レヴ

ェノレの都市を拠点とした農村支配に対する強い反発にも窺える。スタロ・マグシムキノ郷

(カザン県チストポリ郡)の土地委員会は次のように述べている。

4) (CeHT匁6pb)，地 507.
5)すでにジルが，農民騒擾の時期と形態、を，伝統的な共同捧における農作業リズムと関連させて説明

しているが，農民の行動性を農繁期ではなく，農閑期にみられたとし，農作業の繁忙を騒擾の陸止

要因とみなす領向がある。 G.J. Gil1，“The Mainsprings of Peasant Action in 1917ヘSoviet
Studies， Vol. XXX No. 1. (January 1978)， pp. 75-8. しかし，地主が最も農業労働力を必要と
する農繁期に，農民がプリガグオールの作成などにより闘争を接関してきたように，農繁=農高司の

担ズムを農畏は騒擾に有利に幸IJ吊してきたのである。

6) (COJI.lI.aT II pa60昭良)，地 60，1917 r.， UIIT. IIO CO強 HeHIIIO11.江.EaJIa剖 OBa，ArpapHoe .lI.BII-
)KeHIIe B U40 B 1917 rOぇy，BOpOHe)K， 1930， CTp. 53. 
7) (CeHTH6pb)，地 496.
8) (Ka3aHb)，地地 647-8.
卦 1917年 3月25日付の醸時政府決定で穀物専売制が導入され，政婿議関によって穀物記棋が行れ，

農民は余剰穀物を強制的に，冨定価格で菌家へ供出せねば主らなかった。
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ロシア革命と農民一共同体における“スチヒーヤドの問題によせて一

「そこでは〔チストポリ市一引舟者)郡土地参事会が肥え太った少数の不満者らの電話

通報を聴いている。ここでは，我々は電話ではなく，産接耳で公正を要求する詞百という

声を聴き，その苦しみ抜いた顔を看ており，そこには，侮辱された腹立たしさと不満が明

療に記され，民主派が不活動を非難されているとき，我々は不安を感じている。電話通報

を行い，都市へ直接に馬車で、行く人々の陣営からは， rコノレニーロフがベトログラードへj
とし、う乱暴な悪意忘る喜びが開かれる。ここでは，郡土地参事会が地主やその飽の公正を

損う人々へ司調し，郷土地委員会の決定を廃止するとしたとき，我々はひどく心を痛めら

れた。上級機関のそのような行為が大衆に意識され，疑惑と国惑を生んでいるO

否，自からエス・エノレと名のる郡土地参事会の同志よ，島なた方の何人かが言うように

町長を講援にし，羊が禁事であるiようにはできないのだoj9)

ここでは， rそこ一ここjr狼-羊」の表現に対比されて，地主に再認する郡土地参事会
の都市を拠点とする支配に対して農民共同体による強い抵抗と拒否が，農民の危機意識と

からみあって，表現されているといえるO

このように，共同体の伝統的な農業・生活リズムに促追され，革命に対する危慎，不安に

醸成されて，個々の共同体では，懲罰践の派遣やその噂さ，穀物記棋の実施，地主の報復

や地主舗装活への恐れ，近隣の村々での農民蜂起の知らせ， コルニーロフ反乱や都市での

革命の知らせなど，多様な亘接的契機に触発されて， 1917年秋の農民蜂起はスチヒーヤと

して爆発した1930 だが， 農民は破壊の本能に任せてアナーキーに行動したのではな戸っ

た。そこに一定の行動議式を読みとることができるO 蜂起する畏民にとって，結集の場は，

多くの場合スホートであっア'-'0 9月 8日のスイチヱフカ村のスホートがそうでるり 11) ア

クラモヴォ郷では， 9月5日からスホートが解散されずに召集されており， 軍隊と対峠し

蜂起する民衆を結集する役割を果していた1230 共同体は，経営規模，家族構成，年齢・性

翌日などで?たして単ーの社会構成をなしてはいなか.-)たが， スホートに結集する農民は，行

動において一体性を示した。多くの史料が「村ごと CeJIOMjr村田全体で BceM06山eCTBOMj，

9) TaM >Ke，地 512.

10)共同悼の外からもたらされる軍隊や食糧記帳の物理的な実力，様々の?育報とともに，地主の寵活・

報復に対する農民の恐れも，農民を行動tこ駆る大きなー罰を成していた。 トウリ・オーゼラ持(カ

ザン県スパスク郡〉で:f1，8丹 15日未明に教会の警鐘の下で，地主領が漉き打ちされたが，その後
に地主が懇罰隊を編成して村に向ってL、るという噂さがとぶなかで，農民はスホートで白から武

装し地主の秩播き冬畑を分割し耕転・播種してしまった。地主モロストフは 1905年には白馬

に跨がり，コサヅクを率いて農民騒擾の鎮圧を行っており，農民にはその記憶が蘇ったとレえる。

B. 50回 HH，CeJIo TpH 03epa， {3a BJIaCTb cOBeToB}， C60PHHK BOCrrOMHHal既設 y可aCTHHKOB

OKT兄6pbCKHXC06bITH員 BTaTapHH， Ka3aHb， 1957， CTp. 200， 205-9. 非常事態を告げる「警鐘j

Ha6aTも，農民を呼集し彼らにある観念を想起させ，行動に駆る大きな役割を果している O カザン

県の農民は. 11905年のそれを悲い起こさせる警鐘を敏感な農民の耳は遠くから開きとった」と指

携している。(1917ro，ZJ) ， CTp. 106. 従って，緊迫Lた情況下では， I鐘の音j を制圧することが長
村支配のーつの方法となった。 1918年秋，クルスク渠コロチャ郡では，箕農委員会の許可なく集会

は開けず，また警鐘も打つてはならなかった。 {50手b6a 3a yCTaHOBJIeHHe H ynpOqeHHe COBe. 

TCKO註 BJIaCTH B KypCKO員ry6epHHH}，C60PHHK江oKyMeHToBH MaTepHaJIOB. KYPCK， 1957. 

〔以下 {KypCK} と略記)，持 435. スターリン集団化の擦の農村の鐘の音のもつ意味については，

中山氏の指摘があるO 中山弘正『ソピェト農業事借Jl(NHKブックス， 1981年)24， 28頁。

11) {l917 ro瓦}， CTp. 70. 

12) {Ka3aHb}， N!! 649. 
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あるいは単に「全員で BCeMJと記していた1めo [Jノレスコエ・スローヴォ』紙は. 10月18自
付でリャザン県ラーネンブルグ蔀の農民蜂起について報道している。それによると，地主

領打ち壊しの決定は普通はスホートで行れ，スホートは村のために保全しておく建物を指

定した。残りの建物は土台まで取り設され，全ての資産が没収され， i頭割りJで農民に芳

香Zされ，家へ持ち去られた1430 また，ニジェゴロド県のある役人は，農民経起の展開につ

いて，農民は村スホートで近隣地主の穀物搬出の担止，差し押えに関して，共同体の取り

決めであるプリガ、ヴォーノレを作成し，武装した糞誌がこのプリガヴォーノレを持参し.20-30

台の高馬車で地主農場に現れ，穀物を取り出し均等に分配する，と報告している1530 蜂起

のなかで，農民はスホートに結集し，共同体のもつ参加強制*に促れて「全員で」行動し，

略奪物の「頭割りJ平等な分配により連帯責任をとり，行動において強い一体性を確保し

ていたといえる。

しかし，農民蜂起が個々の共同体の枠を越えて伝播し，他の村々の農民も合流する際，

共同体における蜂起の行動様式とは違って，共同捧集会としてのスホートの規律を越える

リーダーシップがしばしば必要とされた。この点で，故郷に戻った賜暇兵士，農村に潜伏

する脱走兵などが大きな投割を果した。彼らは郷村共同体世界の外で一定の経験を積み，

とりわけ軍援で集団的・組織的行動の言!I諌を経ており，共同体外の構報にも敏感であり，

さらに武器の携帯者でもあった。コズロフ都に設及した農民蜂起の先頭に立っていたの

は， 徒刑囚といわれ， 縛名をチュチュノレというアンドレイ・パニンスキを首領とする 20

名ほどから成る徒党であった1号、アクラモヴォ舞の蜂起では，警鐘を打ち，巡視と騎馬に

よる斥侯.{貞察を行う脱走兵グループの存在が確認でき，蜂起の首謀者とされる兵士アン

ドレイ・ザハーロフは，彼らの指導者と推定される 17)。このような共同体を越える社会グ

ループの介在によって，個々の突発的な分散した共同体の農民蜂超は，一地帯に伝播し，

広い地域を被う農民反乱となりえた。

1917年 9-11月期の農民蜂起は， 危機意識を秘め共同体に結集する農民の過激な打ち皇室

し，放火を倖うスチヒーヤとして現象したが，このスチヒーヤにおいて農民は，共同体の

外から直接課され導入される制度・政策には冷淡な時として拒否的な態度をとり，あるい

はこれを農民的世界へ同化する傾向を示した。県・郡ノレヴェノレでゼムストヴ才制度が導入

されていた多くの地域で， 8丹後半から 9足前半にかけて，郷ゼムストヴォ選挙が行れた。

その選挙結果誌，かねて地方行政改革の決め手として郷ゼムストヴrの導入を構想してき

た人々に失望を与えるものであった。 9月23日付 fロシア通報』紙は，ゼムストヴォ選挙

13)マリヤブスキーは，地主額打ち皇室しに，糞農，中華量，富農のどの層が参加したかは資料が乏しし
かつ混乱した指摘がなされているとし，地主領への攻撃には，全ての者の参加が求められたと確認

している。 A.瓦.MaJl兄BCK班員， yKa3. CT立.， cop. 346. 
14) H. A. KpaBtJyK， MaccoBoe KpecTbSlHcKoe .llBIDKeHHe B POCCHH HaKaKyHe OKT話伊 M.，
1971， CTp. 211. 

15)担 ooe瓦aOKTSlOpbCKOH COUHaJlHCTHQeCKO長 peBOJlIO湖沼 BHH)KerOpO.llCKO負ryoepmm}，coo・
pHHK .llOKyMeHToB， rOpbK始， 1957. C以下 {'HH)Keropo.ll}と略記〉地 294.

16) {'Paoo鴨匁 ra3eTa}，地 162，16 ceHT冗6戸 1917r.， CTp. 3; 11.且.EaJlaIlIOB， ArpapHoe .llBH)K-
eHHe . ..， CTp. 53. 

17) {'豆a3a蕊b}，CTp. 23，民主 650.
昔 このことについては，本稿 IVを参照。
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戸シア革命と農民一共同体における“スチヒーヤ"の陪題によせてー

はそれにかけられた期待からすると， r全体として不満足な全く陰欝なものであったj と
し，有権者の半分さらにしばしば四分のーしか投票せず，多くの癒ゼムストヴォ選挙は投

票者が集まらないため成立しなかったと伝え，住民が一般的に無関心であったと指摘して

いる。同紙は，住民がゼムストヴォを新たな税負担をもたらす不必要なものとして拒否し

たと，その原国を分析した18)。各地からの郷ゼ、ムストヴォ選挙の結果についての報告も，

住民の無関心と f無知と無経験J， 地方当局の準績不足などとともに， 穀物記i娠の実施や

税負担の増大と結ひ、つけてゼムストヴォが拒否されたこと，住民が秘密投票を嫌悪して選

挙が失敗したことを指擁していた1宮、選出された郷ゼムストヴォは，その構成において，

地方インテリや地主を排除し，専ら農民から成仏地方当局からみて， しばしば円高然的

な従って経過している現時局の諾要求に全く応しくない人物j と指摘される場合もあっ

た。政党の選挙への参加も一部の地域を除いて弱く，政党活動の有効に機能しない無党派

農民代議員から成る機関となったmo郷ゼムストヴォ選挙における共同体農民のこのよう

な対応は. 1917年春一夏の郷委員会や郷土地委員会の構或と活動，さらに夏から教にかけ

ての郊食糧委員会の組織化に対して示したそれと同じ次元で理解できる 21)。選出された郷

ゼムストヴォも，地主や地方インテリの参加する身分割を越えた地方自治機関としては機

能せず，郷村の農誌の身分割的共同体世界に同化される傾向を示したのである 22)。

郷どムストヴォとは異なり，憲法制定議会選挙へは農民は高い投票率を示した。憲法制

定議会選挙は各選挙区の事構に志じて， 11-12 Jj期に殆んどの地域で、行われたが， ペトロ

グラードとモスクワの両首蔀と工業都市，軍誌では非常に高い投票率がみられた。f[主方，農

村地帯のそこに点在する非工業的中小都市と郷村共同体では，投票率に明白なコントラス

トがみられた。前者では， 投票率は低く， 多くのを民が棄権したのに対し，後者では，

投票率は 60---....80%. ところによっては 90%に達した。たとえば，タムボフ県全体の投

18) {PyccKHe Be)lOMOCTH)，民主 217，23 ceHT兄6p兄 1917r.， in R. P. Browder and A. F.五erensky，
selected and ed.， The Russian Provisional Government 1917. Documents. Stanford， 1961， 

vυ1. II， pp. 293--4. 

19) {HIDKerOpO)l)，ぬ地 278，298; {Ka3aHb)，ぬ 374. 秘密投票を鎌う共同棒の讃習，農民の心情

については，本稿 IVを参院。

20) {PyccKHe Be)lOMOcTH)，ぬ 217，23 ceHT必p兄 1917r.; {HHi五eropO)l}，地 298;{立o6e)laBeJI-

HKO註 OKT兄6pbCKO詰CO日HaJIHCTH可eCKO長 peBOλroU.HHB CaMapCKO員ry6epHHH}，)lOKyMeHTM H 
MaTepHaJIbl， Ky益6MllIeB，1957. C以下 {CaMapゆと略記〕ぬ 109. 工業コロニーを有する郷のゼ
ムストヴォ選挙では，諸党派の選挙活動とその結果が哀れ，純農村とは異なる致治累土の存在を示

している。 {Bopb6aTpy J.悶 mHXC冗 OpJIOBCKO長 ry6epHHH3a yCTaHOBJIeHHe COBeTeKO読BJIaCTH

B 1917-1918 rrふ c60伊 HK)lOKyMeHToB， Opeム 1957(以下 {Opeゆと略記〕地 86.
21)村一郷のレヴェノレで部委員会，郷土地委員会は，土t!!主やインテリなどを排捺しつつ県一郡レグェノレ

から自立的に，共毘体農民の意向にそって動き始めていた。郷食糧委員会も農民の共間体世界に罰

化され，その要求にそって，土地委員会と重複する活動を展開する場合もみられたが， 1917年私以

持は，政府の食謹致築の遂行の故に，共同体世界からの追放と解設が頻発した。 G.J. Gill，“The 
Failure of Rural Poliじyof Russia， February-October 1917"， Slavic Studies， vol. 37， No. ~. 

June 1978， pp. 249， 251-2;前掲拙稿 31-32頁。

22)形成された郷ゼムストヴォは，その多くが共同体重量民に有効な影響力を行僅 Lえ主かったが，郷委

員会からその権誤を引き継ぎ， I農民的j機関として土地・食糧問題等に関与してLべ場合もあっ
た。 CM.A. B. IlleCTaKoB (pe)l.)， COBeTM KpecTb匁HCKHX)lenyTaToB H )lpyrHe KpecTb兄HCKHe
opraHH3au.HH， M.， 1929， T. 1. 4. II， CTp. 110-113. 
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票率は 72%であるが，都市部では 47"-'49%で怠るのに対し， 郡部では 74.5%であっ

た2330農民のこの高い投票率は，エス・エノレが各種の農民大会や農民ソヴェトを通じて，

彼らの選挙名簿への投票を誘導したことや，エス・エノレを農民が強く支持していたという

論拠によっては充分に説明され得なし、。そこには，農民が共同体を逢かに越える国家権力

のレヴェルにf云統的に抱いてきた幻想的期待が現れているとともに，共同体に規制された

投票行動も作用していた。共同体では，悟々の脊権者の自立した投票行為はみられず，スホ

ートで一体となって支持・投票行動がなされ，家長の家族員や村全体の投票へ与える影響

も大きかった。憲法制定議会選挙で示した「憲法制定議会幻想」戸pe瓦悶OBC:豆組問Z拍3HH
も， rミーノレ的」投票行動も， 大都市や工業都市，軍隊， さらに地方都市とは異なる自律
した農民の共同体的文化菌の存在を示唆しているのである2心。

郷ゼムストヴォと憲法制定議会の二つの選挙に示された農民の行動様式から，農民蜂起

の波及のなかにあって，農民が共同体の外から地方当局により車接導入される制度，政策

には冷淡であって，これに反発し，あるし、はこれを用化しつつ，飽方では，共同体を越え

る中央の国家権力レヴェんに強い幻想性と受容性をもっていたことがわかる。農民のこの

意識における二重性は，ツアーリ信仰以来，共同体農畏に伝統的な意識構造の継承でもあ

った2530

11. 郷・村のソヴェト権力と共間体

1917年 10月末から翌 18年 3月までベトログラードの武装蜂起に先導されて，県・郡レ

ヴェノレで都市を拠点に各地でソヴェト権力が樹立されていった。倍方，農村では，都市の

労兵革命に助けられつつ，自立的に農民蜂起が，いわゆるオージー的状況を伴って進行し

た130 農民は地主領の打ち致し，焼き打ち，記帳などを行いつつ郷村レヴェノレで、ソヴェト

権力を樹立・受容していった。表 Iは，中央農業地帯と沿ヴォノレ方、地帯の三県における地

23) O. H. 3HaMeHcKHH， BcepoccH負CKoeyqpe)lHTeJIbHOe Co6paHHe， JI.， 1976， CTp. 257-8， 295-7. 
24)農民は憲法制定議会選挙に際して，各政党の選挙名簿をスホートで選択Lそれへの投票を決定して

いた。従って，スホートへの参加権をもっ家長の家族員への影響が現れるとともに，選挙での紛争

・対立はしばしば，支持政党の異なる村藩閣のそれとして現象した。 CM.{BOpb6a 3a yCTaHOBJIe-

HHe H yrrpOqeHHe COBeTCKO員 BJIaCTHB CHM6HpCKO員ry6epHHH(MapT 1917 r. -HIOHb1918 r.))， 
C60PHHK )lOKyMeHToB H MaTepHaJIOB， Y JIb匁HOBCK，1957 C以下 {CHM6HpCゆと略記〕地地
104-5; {OKT冗6pbB Tyλe)，c6o手HHK)lOKyMeHToB H MaTepHaJIOB 0 6opb6e 3a BJIaCTb COBeTOB 

B Ty JIe H ry6epmm B 1917 rOλy， TyJIa， 1957. C以下 {TyJIゆと略記〕渇 180. ソ連邦の研究
では，農民が「立憲的幻想」から醒め，憲法制定議会へ冷淡に対応したと強調され，ボリシェヴ f

キー支持を示す史料の紹介にとどまり，農民の高い投票率は「ミーノレ的j投票行動で説暁される。

そして， 1ミーノレ的」投票行動は f最も鋭い社会関争の情況下で急速に摺失していった， 18¥.、{貫習
の喝物J と消極的に解釈される。 O.H. 3HaMeHcKH払 yKa3.CO可.CTp. 114， 117，265.だが， 1917年

数に革命への不安と危填のなかで農民が憲法制定議会へ示した期待は怯黙として強く ({CaMap心
地 109)， 農民が選挙で示した「ミーノレ的j行動様式は革命第を通じて強く存続した。 ともあれ，

選挙は政党拘束名簿式で行れ，エス・エノレの圧倒的勝利となったが，部村の共再体世界と選挙結果

には大きな黍離が存在したのである。

25)拙稿「第一次ロシア革命期における農民運動ープリガヴオールの分析を通してーJ[f'土地制度史学』
第 83号(1979年 4月)13~16夏。前掲拙稿， 1ロシア農民革命の世界一1917 年 3~7 月 -J37~8 頁。

1)このオージー (oprH.H， orgy) 的状況は，都市と農村の高品・貨幣流通の崩壊により，やり場のな

L 、農民の社会的エネ/レギーが，農民蜂起の過程で噴出 Lたものといえる。農村では，穀物供出への
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ロシア革命と農民一共同体における“スチヒーヤ"の問題によせて一

土地記帳 (rrpOBe江eHlieYtJeTa)の詩期区分

〔〉」空事選竺0月以前i りj上:竺_I~よそ引円ι~J主主l晶?
ベシザ県 118 34 I 4 I 14 I 7 I 4 I 8 I 22 I - i 19 6 
リャザン県 1 131 16 I 14 I 22 I 24 18 I 12 I 5 I 4 5 i 
サラトブ県 44 8 I 6 I 14 I 3 1 I I 2 I -I 

計 293 I 58 I 24 50 1 34 23 I 21 I 29 I 4 ぉ I17 

(典拠) C. 凡 MaKapOB，K Borrpocy 0 JlHKBH.n.au.HH rrOMemHtJbero 3eMJleBJla.n.eHH兄(ロ0
MaTepHaJlaM onpocHbIX JlHCTOB HapKoM3eMa H Moco6JIHCKoMa)， c6. CT. {UKT兄6pb

H COBeTCKoe KpecTb兄HCTBO}，M.， 1977， CTp. 114. 

11 
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表 II

名 12月県

ヴォローネ、ン

クーノレスク

111 

60 

20 

I 3 

2 

17 

8 

6 

1 20 ョーノレ

シザ

ザ

オリ

J¥  25 

154 

86 

135 

138 

729 

1 

3 

8 

3 

4 

4 

4 

20 

2 

11 

18 

100 

5

む

9

10 

42 73 γ 

フ

フ

フ

ト

ポ

五十

ヤ

ム

ウ

フ

リ

サ

ト

タ

(典拠)

主i也記帳ネの時期区分を示しているつ農民による地主地記帳は， 1917年秩から翌 18年 1月

の冬にかけて一つの強い高揚を示し， 18年の春 3'"'-'4月にもう一つのより弱し、高揚をみて

前者の地主地記娠の高揚は， 1917年秩から始った農民安全起に先導され， その過程

後者は翌 18年春の農作業に促迫されつつ実施された。郷ソヴ

いるO

で実施されたものであり，

抵誌とともに，アルコール飲料の蜜造と使途のない較幣が滞留してレたc サマラ黒ブグリマ郡のコ

ミヅサールは， 10月 2B付の通報で，農民は穀物専売へ敵意、を抱いており， r多くの犯罪の原因は，
おしゃべりとその抱の農民を酔わせる欽料のなせるところであるj と地方の社会情況を伝えてい

た。 {CaMapa}，N!! 109. スイチェアカ材では，地主部焼き打ち議，農民は「意識を失うまで器い
痴れた」のである。{l917 roぇ}， CTp. 71. 個々の農民騒優に併発した欽湿などのオージー的情況

は， 1917年私の農民蜂起以来，農村社会を被う観を呈した。シムピルスク県カルスン郡では，カノレ

スシ市で 11丹3日から始った酒裁や商業施設に対するポグロムが郡部に波及した。これは翌 18年

2月まで続き，地主所領，酒豪などが襲われ，酔った農民を持し止めることが出来きず， 60の地主

所領のうち三つのみが残った。 {CヨM6HpCK}，N!! 247. rノーヴアヤ・ジーズニj紙は，このような
社会情況をとらえ，長持では日常生活物資の流入停止のなかで， rブ/レジューィ 6yp>Ky七に対す
る数意が示され，老いも若きも女子供も飲酒に乾けり，紙幣による賭i専，放蕩，性病とチフスが蔓
廷し，高価な万詑薬と称するものが売られていると指播し， r乱暴な酔った狂宴 opn視は現在の常
態であるよと報じていた。《討OBa兄>KH3Hb}，N!! 39， 10 MapTa (25中eBpaJI兄)1918 r.， CTp. 4. 
農売が地主所領におしかけ， 地主の土地， 農具， 家畜などを帳簿に記載する行為をいう。 この土

地記帳から農民による事実上の土地毘益に至るまでの過程を通じて， 地主的土地所有註解体され

Tこ。

- 19-
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西山克典

ェトの組織化は，この二つの高揚の狭間に大きく進行している。表立から， #RBソヴェト

の組織化は， 18年 1'"'-'2月期に集中し，従って，農民蜂起とそれに続く地主地記帳は，基

本的には， 村・郷スホートや郷土地委員会によって実施され， 18年春の地主地記帳は，

郷村ソヴェトとその土地部の影響を受けつつ実施されたと確認できるO

これらの村・郷の共同捧世界に樹立されたソヴェト権力は，共同体の内発的な農民の力

を結集したというよりは，郷ゼムストヴォの権限を引き継ぎつつめ， 県・郡レヴェノレで樹

立されたソヴェト権力を受容したもので，共間体外の政治世界と共同体農民を結びつける

社会的紐帯として機能したO しかも，この社会的紐帯は，共同体に内在する独自の権力基

盤を欠き，都市のソヴェト権力に支援・育成され，郷村の共同世界に容認されてのみ存続

できたのである。

共同体でのソヴェト権力の受容は， まず， スホートや農民総会 o5ll1.eeco6予母meでの

ソヴェト権力承認の決議を採択することから始っている九共同誌世界でのソヴヱト権力

の積極的な担い手は，都市的志向をもち農村に帰郷した兵士，出議ぎ農民が中心であった

が4) 郷村のソヴェト権力は，その選出過程，財致的基盤， 土地及び食糧をめぐる活動な

どにおいて，伝統的で自律的なスチヒーヤ的な政治風土に絶えず詞化されていった。 1918

年 4----5月期に行れたずォローネシ県 9蔀 85郷の郷ソヴェトのアンケート謁査から，郷ソ

ヴヱトは， スホート， 総会で選出されたり， 各村からの代表によって構成されたといえ

る。郷ソヴェトの形成に関して，数百人から一人としづ代表規準を回答しているのもみら

れるが，これは，村・郷スホートでの選出体系を否定するのではなく，選出規準を祷足し

たものと解せる。 10戸から一人の代表と回答した郷ソヴェトは， 明らかに， 郷スホート

への選出規準を踏襲しているのである。郷ソヴェト執行委員会のメンパーは， 3，........7名，村

執行委員会は 3名を中心に数名から成るのが一般的であったが，数十名から成る執行委員

会も存在した。郷スホートで選出され， 70名を擁する郷ソヴェト執行委員会は， 郷スホ

ードと大きな変化はなかったであろう5hさらに，郷ソヴェトは財政的には， 共同体の各

鍾の自己課税に大きく依拠していた。収入・資産に応じた累進課税や商業蒐設への課税の

実施，あるいは構想、もみられはしたが一般的ではなかった汽また， 郷ソヴムトむ存在す

2)アブラーモフは， 1918年 4月 2B tこモスクワ丹lソヴェト通信部によって発送された笠間表の回答か
ら， 975郷でゼムストヴォが告発的に事務を鄭ソヴヱトヘ譲渡し，強制を伴ったのは僅か 22件であ

った，としている。口.H. A6paMOB， BOJIOCTHOe 3eMCTBo， {l1cTOpHQeCKHe 3arrHCKH}， T. 69， 
1961， CTp. 42. 
3) {担mKeropo疋》池峰 352，373，384-5，389，393，426，436;{CaMap心地.NQ135-139; {CHM6HpCK}， 

ぬ地 101，139， 140， 160， 166; (KYPCK)，ぬ 203，209; {OpeJI}地 134;{Bo持白 3aYCTaHoB-
JIeHHe H yrrpOQeHHe COBeTCKO負BJIaCTHB PH3aHcKo益ry6epHHH}，PH3aHb， 1957.(以下(P兄3aHb)

と略記〕地地 134，140; {Bopb6a 3a cOBeTcKy抱 BJIaCTbB BOpOHe>KCKOH ry6epHHH， 1917-

1918 rrふ c60予HHK)J.oKYMeHToB H MaTepHaJIOB， BOpOHe>K， 1957， (以下 {BopOHe>K}と略記〕
地地 194，197， 204， 209， 211. {TaTapHH}，泌ぬ 353，355. 

4)ヴィリヤチノ村(タムボフ果モfレシャンスク郵〉では，村ソヴェトのメンパーは，婦村した兵士と
鉱夫を中心とする無党派からなっていた。日.11. KyuIHep (OT. pe)J.よ CeJIOBHP兄THHOB rrpo盟諸OM
H HaCTOHIIJ，eM， M.， 1958， CTp. 122. 
5) C. A. nHOHTKOBCK班員 (peえよ {COBeTbI B OKT完6pe}，C60PHHK 瓦oKyMeHToB，M.， 1928， CTp. 
364-379. 

6) TaM >Ke. 
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ロシア革命と農民一共同体における“スチヒーヤ"の問題によせてー

表 111 擦における諸党設の組織状況

全アソケート数

j回答なし

i回害総数

1.011件

128件

883件

郷における諸党派組織の有無

f有 150件 (17.0%)

無 733件 (83.0%)

計 883件(100%) 

iポリシエヴイキー
左翼エス・エノレ

:他党派

i党派名不明

言十

60件(6.8%) 

10件く1.2%)

18件(1. 2%) 

62件(7.0%) 
150件(17.0克〕

(典拠) I1. H. A6paMOB. OrrpOCH副長 JIlICTBOJIOCTHOro COBeTa (1918 rふ (I1CTOplltIeCK班長
apXFIB). 1960，地 3，CTp. 200.このアンケート譲査は労兵農ソヴェトモスクワチ11執行委員

会通岳部によってそスグワ少1'114県へ 1918年4月2日に発送されたアンケート用萩に，郷

ソヴェトが同年4-6月期に記入したものである。中央農業地者6県〈ヴオローネシ，ク

ーノレスク，オリョー/レ， リャザン，タムボフ， トウーラ)，中央工業地帯7県〈ヴラジーミ

ル，カ fレーガ，コストロマ，モスクヴァ，ニジェゴロド， トヴェーリ，ヤロスラヴヱリ)，

西部地域のスモレジスク県からのアンケート回答し013件がアブラーモフによって解明さ

れた。そのうち，ニジエゴロド県の回答2件を除く 1，011件が分析されている。これら中

矢諸県の部総数2，991郷のうち， 1，011欝，即ち， 33.8%の郷から回答をえているから，

このアンケート調査は全体的把握を可能に Lている。

る郷村の共同体においてさえ， 政党組織は殆んど欠如していた。 ヴォローネシ県の 85郷

の郷ソヴェトのアンケート回答では，党組織の存在するのは， 11郷のみであったり。これ

は， ロシア中央部全体にも該当する O 表 IIIは， 1918年 4'""-'6月期における郷レヴ ι ノレで

の党深組織の存在状況を示したものである O アンケートに回答した認の 83だにはどのよう

な党派組織も存在しなかった。党派組織が春在するとした 150件の自答のうち， 62件がポ

リシェヴィキー，左翼エス・エんなどの区分をせず，ただ「存在するJと党派組織を明示

せずに回答していた8)。ここには，郷ソヴェトのアンケート回答者のみならず， 郷ソヴェ

ト自体が「党派性J意識に内在的に強く拘束されていなかった社会状況が反映しているo

かくして，月に数回， r必要に応じてj 会合しぺ数名から成る郷村のソヴェト執行委員会
は，農村共同体の政治風土に絶えずJ[票化され，同f七されていかざるを得なかった。

郷村のソヴ L トは，その党派議成において，無党派が優越し10) さらに，そこで現象す

る「党派性Jも，郷村の共同体では，それを培養する党派組織を殆んど欠いていたため，

党の綱領・規約を受け入れ，一定の政党組識に帰属し，政治関争の過程で確定するもので

はなかった。農民代議員の「党深性jは，強屈な基盤を共同体内にもたず，外発的であり

7) 6部がポリシェヴイキーの.1郷が左翼エス・エルの.1郷が両組織の存在を指摘し.5郷が党派を

明記せずJ存在する」とのみ函答していた。 TaM)I{e. 
8)日.H. A6paMoB， Orr予OCHbI誼 JIlICTBOJIOCTHOro COBeTa…. CTp. 198， 200. 
9) C. A. I1HOHTKOBCKI泊 (pe.ll..)， COBeTbI B OKT匁6pe.CTp. 364-379. 
10) 1918年6月以前の郷ソヴェトの党派構成は，北部対では， ポリシェヴィキーとその再調者一28

%.左翼エス・エルとその再読者--6%. その信党探 1%であれ無党派は 65%であった。 φ.B.
4e6aeBCKlI長， K Borrpocy 06 yKperrJIeHHH MeCTHbIX COBeTOB JIeTOM H oceHblO 1918 roぇa.
{BorrpOCbI ECTOpllH). 1958.地 8.CTp. 37. 中央農業地帯と治グォルガ地帯においても，郷ソヴェ

トの「無党派J性に変化はなかったといえる。
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西山克典

かつ流動的であった。 1918年 2月 24日から開かれたクルスク県第一回労共農ソヴェト大

会では，代議員の党派構成ではポザシェヴィキーが多数を制していたが，全ての決議がエ

ス・エノレの影響を強く反映していた。「明らかに，大会へ到着した代議員は，もポリシェヴ

ィキ一、という言葉が農民の間で非常に通用しているので，自らを、ポリシェヴィキ一、

と呼んでいるだけであった。彼らにとって現実的な成果で為る土地の獲得などが，その言

葉と結びつけていたが， ポリシ z ヴィキ一党の綱領も， 規約も彼らは会得していなかっ

たJのである 1130 農民は共同捧の致治風土のなかで， 階級的視点ではなく， r全農民的J
判断にとらえられ.r党派性」によってではなく.r善行Jなどの共同体的な伝統的倫理観
によって，ソヴェト権力の代表を選出したのである 12)。部村のソヴェトは，自らに付設し

た土地部，食糧部の活動を通してさらに，都村共同体の政治風土に11聞とするにつれ，県郡

レヴェノレの都市を拠点とするソヴェト権力から「クラークj の影響を強く受けていると非

難されるに至る。シムピノレスグ県カノレスン郡では，郷村ソヴェトが 3月以降，急速に組織

され活動を始めたが，郡ソヴヱト権力は.rc郷村の)ソヴェトは殆んど全てグラーク的で
あり，全ての処置と指令立これらのソヴェトによって全く信望を失墜させられているO こ

れらのソヴェトのいくつかは，穀物輸送貨物の破壊や所領の分割さえ指導した」と論難し

ていた1830 タムボフ県キノレサノフ郡では， 郷ソヴェトの活動は.r実際には， 単に個々の
人物だけでなく，ところによっては， ソヴェト全捧が任務に適わず，自からの誤った行動

でむしろ損害をもたらしたj と総括されている 100 第二ヂィヤコノヴォ村〈クルスグ県ク

ルスク郡〉のソヴェト執行委員会議長が「当地のクラーク・富者の走狗であり，彼らの笛

に鹿り，後らの望みを全て実行している」と非難され， r読み書きのできる， 誠実な党活
動家jに議長を替えることが要求されるとき15入文盲が圧倒的で無党派的な共同体世界に

顕化されたソヴヱト権力がみてとれる。

このようにして，共同体の外から受容し樹立された郷村のソヴェト権力は，より強力で

自律的な農民の共同体世界にJI票化され， 同化されていったが， 18年の憂以降， ソヴ z ト

権力が穀物徴発に積極的にのり出すと，大きな危機に焔った。蔀市と農村の社会的紐帯と

しての郷村ソヴェトは，二つの世界によって引き裂かれ，その解散と追放が頻発すること

になる。とりわけ， 中央農業地帯と沿ヴォノレガ地帯において， rクラーグJ の掌握する郷
村ソヴェトの改選と貧農委員会による権力代替化が広範に行れた16)。タムボフ県では，モ

ノレシャン， リベツク， スパスグ， ウスマンなどの一連の郡で， rクラーク的ソヴェトJが
解散され.rプロレタリア的j ソヴヱトが創設されさえした17)。 この都市から農村への圧

11) (KypcK B peBOJIIOII.IDI)， COOpHHK MaTepHaJIOB rro HCTOpHH OKT先OpbCKO註 peBOJIIOII.HHB 
KypCKOM Kypae. 1917-1918 rr. 1927， KypCK. CTp. 53. 

12) n. H. AopaMoB. BOJIOCTHOe 3eMCTBO…， CTp. 43. 
13) (CHMぬpcK)，地 247.
14) {60pboa paoo可沼XH KpecTbHH rro.ll. pyKOBOえCTBOM60JIbIIIeBHCTcKO負rrapTHH3a yCTaHOBJIeHHe 

H yrrpo軍基eHHe COBeTCKO詮 BJIaCTH B TaM60BcKO設 ry6epHHH (1917-1918 rO.ll.bI))， C60PHHK 

瓦oKyMeHToB，TaMooB， 1957 C以下 (TaM60B)と略記〕地 167.
15) {KYPCK).ぬ 457.

16)φ. B. 4eoaeBCK磁， K Borrpocy OO yl王手errJIeHHH…. CTp. 35-8; (KYPCK).給油 453.476，482;
(CHMOHpCK)，地 247;(TaMoOB)，地 137.

17) (TaMooB)，地 137.
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カに対して，反対の方向， RPち，郷村共同体の側からも強い反発と抵抗がみられた。ベン
ザ県の農民代表は. 1919年初め， クレムザンでレーニンに諌清している。農民は三ヶ月

前に選出したソヴェト代表が，パンと小麦粉を記帳し，罰金を科L.農民のものを持ち去

り， r我々を抑圧するようになったJと訴え， 疲らはかつて罵泥棒や詐歎舗であり， 語科
者であったと指摘した。そのような人物をソヴェト権力の代表者として選んだ理自を農民

は次のように説明した。「さて， あなたに本当のことを話そう， 我々は自分達の政府をも

てるとは信じていなかった，それは長く読かず，何らかの部隊がやって来てことごとく追

し、散らされ， (村の〕役人といえば， 彼らはまっ先に捕えられ監獄に入れられるだろうと

我々は考えた。……(中略)……従って，これらの囚人，馬泥棒は監禁されるのに噴れて

おり，そしてさほど気にかけないで為ろうが，我々，我々農民は，そのようなことに辻ふ

さわしくない……(中略〉……それなのに，逆に彼らは権力をとり，我々を抑圧し始め

た，抑圧，抑圧し始めたので、すoJ18)ここにみられるソヴェト権力と農民の関係からは，ソ
ヴェト権力の担い手に共間体農民にとって異質な外在的な人物を据えることによち，自ら

の共同体の吾立径を擁護しようとした共同体農民の， ソヴヱト権力に対する強い不信と抵

誌を読み取ることができるO 一連の地域で， 農民はさらに進んで， 郷付ソヴ L ト，貧農

委員会，食糧部隊を解散し，共同体世界から追放し，赤軍部隊と衝突するに至ったのであ

る19)。

111. r総割替J(1918年春~秩〉
共同体世界でのソヴェト権力の受容・樹立に続いて，あるいは並行して，春から共同体

操携に依拠した農民の土地割蓄が進行していった。三層制下の農作業ヲズムに合わせて，

4'""6月期に春播き夏畑，草地，草苅場が. 6，，-，8月期に休閑地〈款播き冬畑用)が分割・

笥替され，最後に冬熔であるライ麦畑の刈取り後の畑地 P)I{s田a (翌年の春播き夏畑用)

の割替が. 9'""10丹期に行われた。ライ麦取り入れ後の畑地は，三置制下の家畜共同放牧

のため， 翌春の農作業直前に説替えられるのが通例であったが， 農地をめぐる土地割替

は，これをもって一応，基本的に終了した九 1918年の土地割替は，地主地，各種の農民

私有地，農村富裕農の土地を呑みこみ. I総割替」 となり自立的に進行した。その土地分

与規準，実施時期などは，各地域，各共同体で多様であったが，当時のインテリにとって

は，絞らの期待を裏切る「スチヒーヤJの発現であり，またポリシェヴィキーの農業政策

と対抗するものと認識された九 この土地割替の土地制度史的な一般的研究立すで、になさ

18) T. Deutscher (edよ瓦otby Politics Alone …The Otherよenin，London， 1973， pp. 227-230. 
19) f1. Kponuu.J.KH員 H C. COKOJIOB (COCT.)， XpoHHKa peBOJIIOUHOHHhIX C06hIT班員 TaM6oBCKO益
ry6epHHH， TaM6oB， 1927， CTp. 62-71. 

1) E. A. JIYUKl主義， f1epe，ll.eJI 3eMJIH BecHoI主 1918 rO，ll.a， {113Becn四 AKa，ll.eMHH HayK CCCP}， 
cepHH HCTOpHH H ftHJIOCOftHH， T. V. 地 3 (1949)， CTp. 239， 241; B. P. fepaCHMIOK， 
YpaBHHTeJIbHOe pacnpe瓦eJIeHHe3eMeJIb B EBpone首CKO負可aCTHpOCCl拍CKO負争e，ll.epaUHH B 

1918 r. {l1cTopH冗 CCCP}，1965，民主 1，CTp. 96. 
2) Z.氏は，十月革命について f真のスチヒーヤ的革命が農村でも起これ 農民によって成就され，
それは土地割替をもって完了した」とし，設の「革命の土地仮説J~こ従って， 1917年11月，-....，18年
5月を「革命スチヒーヤの分境期j としていた。 Z.，K n03HaHH泊 npOHClIIeえ血ero，{PyccKa匁
MbIC品}， 1923， KH. IV-V， CTp. 234-7， 241. B. 1レードネフは， o.ブルックスの， 1918-21年に
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れているの。ここでは， rスチヒーヤj の発理過程とその担い手をプザズナチェンスコエ村
罰における土地割替の具体調に郎しつつ，共同体内の土地=家族関孫からみた諸グループ

の対扶のなかで明らかにしたし、。基本的史料としては， 1918年 2月 3日に軍隊から故郷の

村に帰り，村スホ一人共同体の土地割替に積極的に参加した，村ソヴェトの土地部書

記，兄サドフスキーの回想手記を利用するの。

プリズナチェンスコエ村田はクノレスグ県コロチヤ郡のセイムJII上流に位置し 9つの部

落 (XyTOp)，7つの組 (COTH完)から或り，総戸数 231戸， 1，388人を擁する大ロシア人の村

田 cenbCKoe06uueCTBOであった。隣りの小ロシア人のグシコフスコエ村田と一つの教会

と学校を共用し，村 C邸10を成していたり。当村毘では 3月2耳から， 村只ホートで選
-it.P7-(ア

出された土地部議長，書記，さらに村団の各組を代表する二人の誕地人 Mep四区から構成

される土地部が，家屋地 ycab6a*，夏期，休閑地， ライ麦苅取畑 p却をuuaの分割・割替に

取りかなった。表 IVは，家霊地の窃取り・均等化に抵抗した農戸の家族構成と経営内容

を示したものである。この表から家屋地の均等化に抵抗した農民は，四つのグルーフ1こ分

類できるo第ーに， A.φ. MaMaTOB家， φ.11.MaMaTOB (CsMOHOB)家， H.討.HeMh区間・

COO出αm家， M. C.且OMaHOB家， 11. 11. KyJIaOyxOB 家などの大家族富裕農層である。

第二に，お.M. MaMaTOB (060JIOHKOB)家，r. r. HeMbIKHKH・Mopro出家， B. 11. JI紹 pHHOB家，
などの小家族勤労経営タイプが指揖できる。第ーの社会グループがロシア農村，とりわけ

黒土地帯において根強く残存する伝統的富裕農タイプとすればめ， 第二のそれは，新たに

形成された勤労小家族の富裕農といえる。第三に， <T. 11. CsMOHOB家 A.φ.MaMaTOB 

家などのブートノレ， オートノレプなどの区画私有地で経営を行うグループが挙げられる。

φ. 11. CHMOHOB家は村の家星地には住まず，それを貸し出し，自分の畑地に大きな家屋地

「戸シアの霞民経済は岸から押しょせた共同体スチヒーヤに， 総書j替のスチヒーヤによって呑み込

まれた」という主張を受け継ぎ次のように，農畏スチヒーヤを把謹している。[その際，後にポリシ

ェヴィキーの土地布告において歪曲されたナロードニキ的解領の影響や作用の下でi之江く，全く自

立的に，それ自身内在的で有機的な諸動因に導かれて作動した。 1918-1921年の均等割替において，

消誠したと患われた詞か数世紀来の共同体の慎習が具現し，忘れ去られたと思えた農村の摩史的な

記壊が蘇った。JB. PY)lHeB， OKOJIO 3eMJIli.， {COBpeMeHHl詑 3arrliCKH)，1924， XVIII， CTp. 365. 
3) 1917-18年の土地変革の全体的把握は，日本では，すでに荒田氏の論文に詳しい。荒田洋「農村に

おける変革過程一1917-18年の土地改革-Jく江口朴臨編『ロシア革命の研究Jl1968年， 所 i民〉し
かし，荒田氏が，土地変革を「国有化」とし，農民を「小高品生産者j として把握する方法は，ソ

ヴェト政権の傑からの土地変革への働きかけを過大視する傾向と結びついて，変革期における共同

体の問題を看過しているといえる。

4)兄KOBCa)lOBCKli員， KaK克広eJIliJI3eM沼10，{PyccKa冗 MblCJIb)，1923 KH. IX・XII.CTp. 321， 331， 
353. 

5) TaM )Ke， CTp. 321， 332-3. 
6)農村では， 1880年代から農民の出稼ぎが盛んになるとともに分家が進行したが，大家族はその農業

経営上の様々な利点から，富樫な層として張強く残存していた。 n.託.KyulHep (OT.予e)l..)， CeJIo 
Blip兄T沼HO…， CTp. 75-6. A. M. AHQ>liMOB，口.H. 3b1p兄HOB，HeKoTopble qepTbI 9BOJIおI.J.lili
pyCCKO註勾eCTMIHCKO益 06rn.liHbI B rrope争opMel国民負 rrepliO)l (1861-1914 rrよ{I1CTOpliH
CCCP)， 1980，ぬ 4，CTp. 33-35. 

長農民の yca江b6aには家霊・農業施設が建てられ，それに付属して野菜，琳，牧草などの作物が

栽培され，果様をはじめ各種の樹木が植えられ，蜂誇や堰が設けられていた。この土地空間は，共

同体の耕作強昔話から相対的に隔離され，農畏の経営的創意に任され，慣習的に害G替を受けず世襲相

続が認められていた。 yca)l.b6aをここでは「家霊地」と訳出して告を黒する。
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家 族

表 IV プリズナチェ γスコエ村田において家屋地の均等化に抵抗した農戸

》主'-
凸

椋加一一…員競賦叩数如制2お6……名μ……6以山一人M四一の味叩息蔚子 ;川4つ切引一の叫〈
内4人は妻帯し，成人した息 IKJIeTKH，購入家屋地，世襲家屋地あわせて，
子がし、る。 17d.をもっ。オートノレプ経嘗を行い，オート

I Jレプの角ごとに国章のついた境界柱を立てて
iいた。家屋地には，樫，椀，果樹が植えら
;れ，堰もあり，最もnE沃な土地であった。

1. M. Mamatov 家族員数3名:本人，妻，母;世襲家屋地 1d. 20サージェγをもっ。素晴
(Obolonkov) らしい野菜娼， 蘇娼と醤 caえがある。家量
〈第一組)地分与規準によれば.15サージエシのみが残

;され，あとは拐り取られることになる。

!大きな盆地 JIor(30x 30 サージエ~)があ
り， そこに法二つの麻洗い場 KorraHeu. が
lあり，榔が辻えており 30本のりん叫が
植えてあった。

G. G. Nemykin- 家族員数3名〈推定):本人 i二つの家屋地 3d.と畑地4分与地 Ha，lle，ll
Morkin く55歳入妻，養子にもらった iを離村農民より購入していた。「蜜蜂のよう
(第二組)娘 (15歳)に働く」勤労農民。

!家族員数M 名 :4人の怠子， I二つの購入家屋地と 35d の購入地をもっc
I人段戦死し妻と赤子を残[家霊地には，みざくらの桜の圏があった。二
jす，長男に立 7人の子供がい)つの購入家屋地は《不在》家屋地として拐り
iた。 I取られた。

!家族員数12名:主人は70議.12.5 d.の種々の由来の家屋地をもっ。'-'-
jの老人 i ~.こは二つの麗があり，夏には蜂房が震かれ，

堰と蘇洗い場があり，すみには由樺の苦床が
iあった。

|家族員数 14名:妻帯してい 13d.の世襲家豆地と 3.5d.の購入家屋地を
!る 3人の患子とその子供達 [もつ。そこには撞，白樺，楓がはえており，

果樹園もあった。購入家屋地には立派な建物
iがあった。

l二つの大きな購入家屋地 4.5d をもっ。

i6d の購入家屋地と 32d の購入娼地をも
ザつ。

長兄は盆しく，息子たちとの喧嘩が絶えず，
いつも飲んだくれていた。弟二人はともに小

A. F. Mamatov 
(第一組 sotnya)

F. I. Mamatov 
(Simonov) 
(第二組〉

n
 

-
k
 vd m
 
e
 
N
-
m
船

N
M
仁

氏

h
dゆ

M. S. Domanov 
(第五組〕

1. I. Kulabukhov 
(第五組〕

名 家族構成 内 """ 廿経

家族員数19名

|家族員数，不明

A. S.立amatov 家族員数，不明
(第六組)

;家族員数9名
家族員数3名
家族員数2名

S. A.主主amatov
(第五組〕

Molchanov家
長兄 Stefan，D. M. 
弟 Pavel，D. M. 
弟 Vasilij，D. M. 

V. 1. Lavrinov 
(第四組〕

F. I. Simonov 
(第西主11)

Nikita Besedin 
く第七組〕

|家族員数6名

|家族員数不明

!家族員数6名(推定):.本人，
:妻，母，姉妹

2.5 d.の家星地をもち，うち， 2 d.は素晴
らしい圏であった。匿には，野菜とあわがえ
り(牧草〕が植えられていた。 32d.の購入地
ももっ。

|村の家屋地に生まず，それを貸し出し，自分
|の娼のなかに大きな家屋地をつくり，完全な
iブートノレ経醤を行い，年とともに宮裕になっ
iていた。

l戦前に3ヶ年，戦時に3年半，軍務tこ服する。
戦時中に設の経営は零落する。 3d.の家屋地
iのかわりに， 1 d の家屋地と 10サージエシ
(1/3 d)の煩地への切り替えが行れた。

(典拠〉 兄 Ca江OBCKH設， KaK匁，lleJIHJI...，CTp. 333-344.なお家霊地の切耳元りに抵抗した最民がほかに

もいたが，サドアスキーの資料に姓名などが明記されていない場合は，この表から捺外した。
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を造り，完全なフートノレ経営を行い，年毎に富搭化していた。 A.争.MaMaTOB 家は， 第

一の大家族富裕農層にも分類されるが，同時にオートノレプの角ごとに田章のついた境界標

を立て， オートノレプ経営を行っていた。 これらの区画地所有グループは， 現実には， 第

一，第二の社会グループと重複しうるが，理論的には区別すべきであろう。第一，第二の

社会グループはストルイピン農業政策に支えられて，第三のそれへ移行することにより，

共同体のなかに，区画私有地に立押した強屈な経営基盤をもち，富裕農北しえたからであ

る。以上の三つの富裕なグノレープの他に，家屋地の切取り，均等化に抵抗した第四の，戦

時零落農グノレープが存在した。 H.BeCe，lJ.IDI 家は，本人と妻，母，姉妹から成久本人が

軍数へ召集されている間に，後の農業経営は零落していた。ベセーヂン家の 3デシャーチ

ーナ〈以下 d.と略記)の家屋地は， 10サージェン (1/3d.)を知地に編入し， 1 d.を残

し，勉は切り取られた。この戦時に男子労働力を奪われ，経営危機に瀕した農畏震が，戦

時中の割替とオート/レプ，ブートノレの形成に強く抵抗した層で、あり，軍隊から故都農村へ

の兵士の帰村を絶えず促した要因であった7)。表 IVからは，以上回つの社会グループに

明示前に分類できない C.A. MaMaToB家， A. C. MaMaTOB家も， その家屋地の規模か

ら，先の富裕農グループに震すると推定できる O

プリズナチュンスコエ村屈では，家屋地に続いて春播き夏熔，休閑地〈秋播き冬熔用〉

の割替が rii那j の土地，村はずれの「縁j にある農民私有地も含めて行われた。まず畑
地の等級を定め， 全ての等級の畑地を各農戸がわずかで、も受けとるように配恵され， r畿
でJno iKepe6h5IM 各組に畑地が割り当てられ，続いて各組の潟地人の指導の下で， 各農

戸への土地分与が行れた。七丹初めには，遅ればせながら，割り当てられた「旦那の」草

地を村毘全員で刈り取り，最後にライ麦刈取り畑〈翌年の春播き憂煙用)を割替して，当

村団の 1918年の割替は完了したの。結昂，表 Vにみられるごとく，口数にzじて，18lR 
画 3arOHVこ1人当り計 23サージェンの土地が割替分与され，家霊地と畑地に関して，設

ぽ均等な土地用益が達成された。

プりズナチェンスコエ村田のあるクノレスク県全体で， 1918年の総説替によって生じた農

村の社会的変動を概観すると次のようになる。表 VI-lから， クノレスク県全体で，掻種地

なし， 1 d.未満の下層と播種地 10d.以上の上層が，それぞれ激減し，播種地 2-6d.を

有する農民層が，絶対的にも梧対的にも増大し，全体の 1/3を成すに至った。表 VI-2か

らは，役馬なし震と役馬 3頭以上持ち震が議減し，役馬 1頭持ちが 62%，役馬 2頭持ちが

17%を占め，農村のEE倒的多数を成すに至っている。表 VI-3からは， 家族員数日名以

上の大家族層が数減L，家族員数 2---6名の農畏層が， 相対的にも絶対的にも増大し， 過

半をなすに至ったことが判明する。以上のことから， グノレスグ県では， 播種地 2'"'-'6d.， 

役馬 1.......2頭持ち， 家族員数 2'"'-'6名の農民経営が， 1918年の割替を経て圧額i的多数をな

7) A. M. AH争HMOB(peえよ KpecTbsHcKoe瓦BHiKeHHeB POCCHH B ro江bIrrepBo員M沼pOBO長BO詰HbI，
広お品 1914r.中旬開局 1917r. C60PHHK )I.0KyMeHToB， M.-五円 1965，CTp. 19-20，えOK.地地
14-18， 28-30， 48， 70-71， 73， 85， 99-100， 108-110， 117， 132-4， 136， 138， 146， 148-9， 158-9， 161， 
163， 169， 201， 212， 247， npHM. 138;豆.H. 4epHbllIIeB， Jt!3 HCTOpHH KpecTb兄HCKHX瓦BHiKeH班員
B Ka3aHcKoM Kpae B 1917 ro)l.y. Ka3aHb， 1926， CTp. 23-5， 28， 39， 40-42. 
8) 完KOBCa)l.OBOKI査員， yKa3. CTaTb冗， 白 p.352-4. 
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ロシア革命と農民一共同体における“スチヒーヤ"の問題によせて一

表 V プリズナチェ γスコエ持団の土地説替(1918年〉

家量地 yca.lle6Ha兄 3eMJIH 1人当り 5サージエシ卦

夏畑 1人当り
1 
6 :2サージエシ

体民地(冬知用〉 1人当り 6サージェγ

冬娼刈取り畑(翌年夏娼用) 1人当り
1 
5Eサージェγ

五十 1人当り 23サージェ γ

1区画 (3aro廷)

6区画

5区画

6豆画

18区画

(典拠〉 兄 Ca瓦OBCKH員， yKa3. CTaTbH， CTp. 351-4. 
1 

砦 サージエンは長さの単位ーであるが，プリズナチェンスコエ村富でiま， 1サージエン=語

デシャチーナで換算されている。

表 VI-2 クルスク県農民経営における役馬頭数別農戸の変化

¥¥年度!
¥{  

役馬頭数¥¥¥;

19.3% I 

62. 1 

16.5 

1.7 

0.3 

0.1 

増 減1917年 1919年

O頭 2，027 

2，462 

30.0.%' I 

36.4 宅

23.9 I 

1頭

2頭 1，614

3頭 ;ω
4頭 133

5頭以上 82

計 6，758 1∞ 

6.5 

1，577 

5，090 

1，354 

140 

23 

5 

450 

+ 2，625 
260 

300 

110 

77 

- 22.2% 

+ 106.7 
- 16.1 

- 68.2 

- 82.7 

- 93.9 

2.0 

1.2 

|+  1，431 

〈典拠) TPY.llbI日Cy，TVI， BbIII. 3， {3KoHOMHQeCKOe paCCJIOeHHe KpecTb克HCTBaB 1917 沼

1919 rふM..1922， CTp. 9， 18. 

8， 189 1∞ + 21.2 

表 VI-3 クノレスク県における家族員数の変化

1917年 1919年 増 減

125 1. 9% 166 2.0% 十 41 十 32.8%

685 10.1 1，571 19.2 十 886 + 129.3 

2，305 34. 1 3，269 39.9 + 967 + 42.0 

2，708 40. 1 2，655 32.4 53 2.0 

935 13.8 528 6.5 407 43.5 

6， 758 100 8， 189 100 + 1，431 十 21.2 
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〈典拠) Tpy江E五日Cy，T. VI， BbIII. 3， {3KoHOMHQeCKOe paCCJIOeHHe KpecTb匁沼CTBaB 1917 u 
1919 r.~. M.， 1922， CTp. 8， 18. 

すに至ったといえる G この平準化傾向は，中央農業地帯と沿ヴォノレガ地帯の農村一般にも

該当する君、

この平準北i頃向を，家族員数と播種面震の;ID関において，より具棒的にみたのが表VI-

4である。播種地なしと播種地 16d.以上では，家族員数に関りなく全ての農戸数が激減

あるいは漬i戒している。播種地 1d.未満では， 家族員数 1名へ，播種地 1-2d.でほ，

9) {3KoHOMUQeCKOe paCCJIOeHUe勾 eCTbHHCTBaB 1917 u 1919 rふM.，1923， crp. 2-11， 20ー21.
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表 VI-l 県別の播種間積による農民経営数の変化(1917，.....，1919年〉
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ロシア革命と農民一共同体における“スチヒーヤ円の問題によせて一

表 VI-4 クルスク県豊民経営の播種地別，家族員数加の 1917----1919年間の変化
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52 
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11人以上

計

く典拠〉

家族員数2-----3名へ， 播種地 2-4d. では， 家族員数 2----3名を含め 4------6名へ，播種地

4-6 d.では， 家族員数4-----10名へ， 播種地 6-8d.では， 家族員数 7-----10名へ， 播種地

8-10 d.では，家族員数 11名以上を含め7----10人へ，播種地 10-16d.では，家族員数 11

名以上へ，とそれぞれの家族員数に誌じた播種面績への集中・肥大化が進行した。この家

族員数・播種密着規準から逸説する社会屠は， 割巷のなかで， 主Eり取りや弱り足しをう

け，その規準に向けて減少した。家族員数に比して播種地の栢対的に大きい層，とりわけ

小家族富裕農と大家族富裕農は，割替の過程で減少した。播種地 8-10d.では，家族員数

4'""6名，議種地 10-16d.では，家族員数 4-----10名の農民層が激減しているのである。

た， 1917年には存在していた播種地 10d.以上で家族員数 11名以上の大家族富裕農層も

譲渡的に減少した。これは，プリズナチェンスコエ村田では，家霊地の切ち取りに抵抗し

た第一，第二の社会グノレープに該当するであろう。第三のブートノレ・オートルフ。経営を行

ま
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う農民は，この家族員数・播種面額規準からの逸説よりも，経営形態、の側面から，割替へ

の抵抗を担えるべきであろう O 第四の戦時零落農民もまた，現存家族員数=構成に基づく

経営能力に比して，この規準を上回る家屋地と畑地をもつものとして切り取りをうけたと

いえるI的。他方，家装員数に比して播種地の少ない農民，播種地なし農，播種地 1d.未満

層も，土地を得て減少した。表 VI-4から， 播語地 1d.未満では， 家族員数 4~6 名，

播種地 1-2d.では，家族員数 7'"'-'10名，播種地 2-4d.では， 家族員数 7名以上がそれ

ぞれ激減していることがわかる O プリズナチェンスコエ村田では， c. 11.. MOJI-qaHOB家と
M.B.立lJIHXOB家がこれに該当する O 前者は家族員数が 9名であり，息子との喧嘩が絶え

ず，いつも飲んだくれている貧しい農民であったが，元弟均等相続の噴習法を破って，富

裕な小家族経営の弟から家屋地を切り取っている 100 後者ぽ. 4人の妻帯した農夫を含む

19人から成る大家族であり， 亜蘇娼{土みすぼらしく， 村では怠惰で知ちれ， 割替の始ま

る一ヶ月程前に馬を盗まれる有様であったが， r蜜蜂のように働く」勤労小家族経営の
r. r. HeMh区班1・MOpKHH家の切り取られた家屋地を引き取っている1230

1918年の総割替を経て，播種地 2-6d.， 役馬 1~2 頭持ち， 家族員数 2~6 名の農民経

営への平準化傾向が生れたが，この平準化傾向を貫徹していたの江，家族員数と播種面積

の相関からなる規準であった。この家主主員数・播種面積規準の実施を求め，宮諮農， ブー

トノレ農，オートルプ農，戦時零落農などから家屋地や娼地を割替・切取りつつ，共同体に

おいて農民経営の平準化を促進した主体は，家父長的家族から自立した経営を志印する若

者層であった。彼らは，革命期に絶えず分家を促進しつつ13) 家族員数・揺種面積規準の

実現を迫った。プワズナチェンスコエ村田では，彼ら立「より若く，より貧しし、」農民で

あり，自らを「貧しき者Jxy且0註と呼び， I夫婦当りJHa BeHeu.の家厚:地分与を長老層

CTapHKH と大家族農層に対して求める若い農民層であった1430 帝政ロシアにおいて資本製

生産様式に包摂きれ屈新しつつも進展してきた農民屠分解は， ロシア革命期の割替を通じ

て，小家族共同体農民を抱えず肥大化させてLベ農民層分解へ転換した。このように，共

同体での割替を通じて絶えず¥小家族農民の均等な土地用益の達成をめずす平準化傾向の

下では，農民に明喜重な階級意識は形成されず，共同体意識が岳生的2こ譲成されていくこと

になる O サドフスキーは，割替における共同体的傾向と所有者的傾向の対抗関係を確認し

10)チェノレヌイショーフは， 1917年の土地割替に「強者で飽食した者jによる戦時零落農民への攻撃を

鋭く読みとっている。 E.託 4epHbIllleB，yKa3. CO立， CTp. 23-9， 41-2. しかし，戦時における家

萩構成の変化，とりわけ，労働力構或が宜的に抵下 Lた家装に対する共詞体農民の土地取り上げの

動きを，富裕なクラーク分子によるものとするのは'面的である C

11)モルチャーノフ家は 2年左前に矢の死亡により，三人の息子兄弟が家尾地を均等に分割相続し分家

した。弟二人は家族員が，それぞれ， 2名と 3名で裕福に暮しており，兄の「新しい法だ，全ての者

を平等にせよj とLづ論拠に対して. i古習により nOcTapHHeJ i昔からの法 3aKOH H3cTapHJ 

に怯久元弟均等相続の正当性を主張し抵託してレた。変革期に慎習法を破って「口数に芯じてj

平等を達成した兄にみられるごとく，ここには，伝統的共用体における革新の契機を読みとれる 0

51. Ca江OBCKH設， yKa3. CTaTb兄， CTp. 342. 
12) TaM iKe， CTp. 337. 
13)分家は 1917-20年にピーグに達 L，大家族富裕農で最も顕著に進行した。 T.ShanIn， The Awk-

ward Class. Political Sociology 01 Peasantry in a Develoting Society， Russia 1910-

1925. Oxford， 1972， pp. 157-9. 

14)兄 Ca.n.OBCKH負， yKa3. CTaTb兄， CTp. 324-6. 
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つつ， そのスチヒーヤ的性格を次のように指摘していた。「割替の時には共同体が勝和し

た。《口数に応じて全ての者を平等にせよ》であるO 個人的な会禁に対する何らかの抑告uを
欠いたところで，それと結びついて共同誌は勝利した。これは侍かスチヒーヤ的なもので

あったJ1S)iスチヒーヤ」として意識された 1918年の「総説替Jは，とりも重さず，共同

体での土地=家族関係における諸グループの対抗過程を通じて発現した共同体農民の自律

的かつ自立的な行動性であった。それは，伝統的に継承されてきた共同体の割替機能に依

拠していたという点で自害的であり，県郡レヴェノレのソヴェト権力から自立した共同体世

界で達成されたという点で自立的であり，変革期農民の共同体を場として発現する「自然

力Jv;こも似た押しとどめ難い社会的力であったのであるO

IV. 共詞体における「政治J

1917-----18年のロシア革命において， 農民は伝統的な共同体機構に故挺して， 農民革命

の実現に向った。この農民革命における土地変革については，共同体の伝統的な土地割替

を通じて実現されたことが，研究史上明らかにされて既に久しし、。ここでは，革命期農民

の共同体における自律した政治風土を，スホートに結集する農民と彼らの社会意識の分析

によって現らかにしたい。

共間体集会としてのスホート CXO，llは，大きな社会組織の代表者が乗物を利用して会集

する大会 C'be3)(とは区別される，徒歩で集合する小集団の直接的な集会を意味していたO

このシイエストとスホートの相異は，馬主こ騎乗する人々や乗物にのる人々の文化と徒歩で

集る農民の文北の異質性を，さらには，帝政ロシアの伝統的な教養ある地主貴族中心の社

会 06出.eCTBO と文盲農民の共同体 06mHHaの対立を反挟し，継承していたが，革命期に

は，それは，蔀市的文化畏土で育った革命的知識人の主導する，数カ月に一度都市で関か

れる代表者集会と，共同体農民のオーラノレな直接的な集会の椙異を表現していた九伝統

的に，村スホートは村田を講成する各農戸の家長が集会する場であったが，変動期に法若

者層や農婦層の参加もみられるようになった。 プりズナチェンスコエ村田で拭， 1918年2

月のある日曜Eの村スホートで， 18歳以上の全ての成人へ投票権が認められた。スホー

トは「総スホートJへ変質し，次の木曜日のスホートでは，それまでになく 300名の農民

が参集した。だが，村スホートは依然として伝統的な家長の集合を核心とし，農婦は主人

の前では自分の意見を控えていたのであるお。

スホートでの議決方法に関しては，プリズナチェンスコエ村団では秘密投票は決して採

15) TaM )Ke， CTp. 355. 
1) R. E. F. Smith (edよ TheRussian Peasant 1920 and 1984， London， 1977， p. i;瓦.H. 
Y IIIaKOB (no瓦 peえよ TOJIKOBhI負 CJIOBapbpyccKoro完3hIKa，M.， 1940， T. IV， cT6. 611， 622. 
2)完.c鉱 OBCKlI註， yKa3. CTaTbH， CTp. 323-4. すでに農奴解放以持，分家と出稼ぎの進展のなかで，
スホートへの若者と農婦の参加領向がみられ，それは，第一次ロシア芋.命期の若者屠，第一次大戦

中の農麓屠の農村での行動性となって哀れた。 CM.A. M. A吟lIMOB，n.討.3bIpHHOB， HeKOTOpbIe 
可epThI…， CTp. 33-5. スホートの戸主代表昔話jは揺らぐが， 革命期を通じて決して詣れ去らなかっ
た。村・郷のスホートが「郷村の市民の総会Jvこ転化したかのま口く描くのは正しくない。 CM.T. 
PeMe30Ba， BhIOOphI B COBeThI KpecTb兄HCKlIX.llenyTaToB瓦oBeJIlIKO益 OKT冗6pbCKO員 COU.
peB. {CoBeTcKoe rocY.llapCTBO H npaBo)， 1940， M 10， CTp. 90. 
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用されなかった。農民は「良心 COBeCThjを皆に顕示し，裁定を求め， r秘密 Ta首HOCThj
を忌避している。挙手による議決も農民立好まなかった。孤立し「特殊な意見jvこ留まる

のを危俣したからであるO 左右分離による議決も行われたが，最も一般的なスホートでの

議決方法は「叫び在日し rrepeKpHlJamIej であった。これは， 村スホートで問題が提起され

ると，支持者は賛同の叫び KpHlJaTh-誌を行い， r叫び人印HK戸-Ijが反対グノレープを庄倒
し，反対グノレーフ門のJU十びが静まり始めると，議長は自と耳で叫び声の擾劣を判定し，優勢

なグループの主張が書記によって産ちに共同体の取り決めとしてプリガヴオールに書き留

められ，劣勢グループcへ署名が強制されてし、く方法であった。ここは， r喉 rJIOTKaj と「支
持の叫び KpWlaTh・3ajが支配し満場一致 e.zu担OrJIaCHeが求められ，多数決京理は採用
されない政治の場で怠った。プリガヴオールをはじめとする村・郷スホートで採択される

決議は「一致して e;.urnorJIaCHOj と書き込まれるのが通例であった330

共同体集会としてのスホートは満場一致で共同体の統一意志を形成する様態をとったが

故に，白からの決定に「於持 ro予')(OCτ判を持ち，従って共同体構成員に「恭顕 CMHpeHH・

OCThjを求める権威的強制の枠系を内在化させていたの。従って， スホートで辻「要求す

る Tpe60BaThj話法も使われたが，共同体意志への恭顕を秘めた「請願するロpOCHThj話

法が普通であった九

さて，スホートで形成された共同体意志はどのように実施されたであろうか。郷村共同

体では， スホートの決定を執行する， 農民から自立した官涼・警察機構が未発達であっ

た。共同体における行政・警察・裁判機震は，農民によって選出された郷長，村長をはじ

めとする少数の農民役人から成っており，共同体意志の形成のみならず，その執行・裁定

においても，すぐれて自治的世界をなしていた。ここで誌，共同体の決定は共同体内の一一

定の社会的人的関係に支えられて，はじめて有効に機能し実現されえた。農民が，ごく少

数でも反対者がL、れば会合は不完全で、失敗であると考え，多数決原理を理解せず，全員一

致の決定を求める際，そこには，正しい決定詰唯一つしかありえず，それは共同体の最も

賢明で誠実な人に属するという考えが詰提されていた6)。共同体における賢明で誠実な人

とは，プワズナチェンスコエ村田では，村スホートに萱場する「白髪の賢者達Jであり，

土地部の議長にスホートで選出された，テレンチ・ニキフォロヴィッチ・スイロミャート

ニコフであった。設は 60歳を越え文言であるが， 稀にみる記震の持ち主で、あり， 土地開

3)兄 Ca瓦OBCl係長， yKa3. CTaTb完， CTp. 328-338. ヴィザヤチノ村の完俗学的謂査からも.i喉 ropJloJ
と「叫び人 KpHKyHJによってスホートが左右されていたことが指擁されている c 日.11. KyuIHep 
(peえよ CeJlOBnp兄THHO・..， CTp. 40. 
4)兄 Ca，nOBCKl品， yKa3. CTaTb5l， CTp. 327-9， 359. 

5)ブリズナチェンスコエ村田では，この村の出身でシベリアへ流れ，さらにドネツ長沼で鉱夫として

舗き， 1918年春に再び村田に受け入れられた 6人家族の A.A.グリーギンが， B.I1.ラブリーノ

フの家屋地の一部を自分のところへ切り取ることを要求した。ラブリーノフは，素晴らしい菌をも

ちく表 IV参照入近隣農民の信望も厚かったが，村スホートで「長老ならびに同輩の方々， 構み
下さL、j と請穎話法で語りかけたのに対 L， クリーギンは執勘iこ岳からの提案の採択を強い，スホ

ートにおける一致を妨げた。結昂，スホートは満場一致でラブリーノフの主張を認め，クリーギン

は許しを請わざるをえなかった。 このことは素早くプリガヴオールに書き留められた。 TaM )l{e， 

CTp. 326-7， 342-3. 
6) G. Gorer and J. Rickman， The People of Great Russia. A Psychological Study， London， 
1949， p. 135. 
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題の処理をtまじめ共同体業務に長年たずさわり， 村人には「誠実と公正」で知られてい

た。この長身で強健な長老 CTapHKは， r小父さん瓦克江町の敬称で村人に親まれ，自らに
従え率いる土地部メンパーに対して江， r皆の衆 peo許可と語りかける村の指導的人物で
あった。抱方，共同体にお汁るこれらの主導層に従いつつ，土地割替の実働部隊となった

のは，若者層であった。彼らは，共同体内で一夫婦当りの家霊地の分与と厳格な土地用益

の均等化を求めつつ，共間体内の自立した農民経営を志向していたη。 このようにして，

変革期共同体におし、て，スホートの決定は，共同捧の経験豊かな老賢から成る社会グルー

プと若者層を中核とする共同体農民の主導・協揚関係を通じて，有効に実現されえたとい

える。

草会期の共同体農民の行動を深く，基底的に規定していたの注，彼らが歴史的に継承・

形成してきた師値・秩宰意識であった。村スホートに結集する農民が，多数決を退け，秘

密投票を忌避し， r各人に直接，良心 COBeCTh Vこ従って，秘蜜なく語らせよ」と主張する
とき，そこに共同体農民の内発的倫理源泉としての「良心Jの存在を指摘できるめ。 この

「良心」が具体的に人格的形象をとって農民に認知されるとき， それは共毘捧指導者り論

理的資質となるO プリズナチェンスコエ村田では，農民が認知する土地部議長の「誠実と

公正j，村執行委員会議長 f.汎ノレキヤーノフの体現する「善良な瓦o6po瓦yWHhI町「穏や

かな CIIOKO員E王国語j な性格は，そのようなものといえる 9)。

他方，農民には外在的な倫理源泉として， r真理 npaB，ZLajが存在し，それは「法 rrpaBOj
として現象イとすると意識されていた。 プリズナチェンスコエ村田第五組の M.C. ドマー

ノフは，家産地の切り取りに捺して，土地部メンバーと次のような興味深い対話を交わし

ている。

ドマーノフ;r善長な人々よ，何を携えてやってきたのか，良きことか，悪しきことか」
部地人;r新しい法をもってきた」
ドマーノフ;rだが一井誰が新しい法を定めたのか，ツアーリはいないではないかJ
(返答); r今は人民の法だj
ドマーノフ;r何， ツアーりなしの人民だと， こんな事は全て良い結果にはなるまい，
あ島j (土地部議長に向って)rはたして，これは全く真面昌な話しなのか，あなたは良心
に依って言っているのか」

家屋地の切り取りを行った土地部の連中を送り出しながら， ドマーノフは「はたして，こ

れは全て正気のさたのことか，真理 rrpaB瓦8は，神はどこにあるのか，皆の衆，神は全て

を御覧だ，全てをj と嘆き訴えているのである 10)。このようにして，共同体農民にとっても

う一つの倫理源泉である「真理j は「法Jとして外から到来し，それをもたらすのは，地

上の「ツァ-!J j であれ，天上の「神」であれ，共同体を遥かに越える絶対的支配者であ

7)兄.C3.ll0BCKH益 yK33.CT3Tb兄， CTp. 326， 330-331. 

8) T3M )長e，CTp. 328. スタロ・マクシムキノ郷〈カザン呆チストポリ郡〉の土地委員会は， 郡土
地委員会に異議を唱えつつ， r良心の法から発する公正， これのみ」を考憲すると述べていた。
{K333Hb}，地 512. このように「良心」を公に顕示するために，農民は各種の意志決定の場で「秘

密」を忌避したといえる。

9)完.Ca瓦OBCKH払 yK33.CT3Tb克， CTp. 323， 331. 

10) T3M )l{e， CTp. 338-9. 
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った11)。
内発的と外発的の二つの倫理源泉は，しかし，決して交わらない平行線をなすのではな

し農民は両者の出合いと一致を求め，それを妨げるものに伝統的に敵意を抱いてきた。

農民誌， 彼らの要望の実現を担げ， 彼らを抑EEしている地主や地方官吏などを増悪しつ
つ，ツアー上国会，臨時政府へと権力的幻想を抱いてきたのであるO 農民の価値・秩序

意識にみられるこの二極性はまたヲ共同体農民の政治風土をも貫いていた。農民の内発的

な「良心j も共同体世界では，在、密を避けその顕示が求められ，個人の内面的不可侵を確

保できず， I一致」が求められ，外発的な倫理源泉である「真理」も共同体外の権力への

受容的対応に帰しがちであったっ

スホートに結集する農民は，都市に拠点をおく地方権力から自立した小宇宙的政治空間

を創出し， そこに自己を強く同一化していた。 プリズナヂェンスコエ村団では， 都市の

「市民 rpa)K)(aHej の世界に対して，農民は独自の「キリスト教農民 xpeCTbSIHejの世界へ

自己を帰属させ，村ではどのような「市民」の決定も考患されなかった1230 農民チーホン

は次のように語る。「市の君15当局からスホートで土地蔀を選出するようにと文書が届いた。

土地部は村の全ての土地業務を処理するだろう O 今は，長11ち，全権力は現場にあると表明

されている。今やスホートが判断するだろう。誰に罪があるかミーノレが審議し裁定しよう O

蔀市は， ~p ち，必要な L、。人民の法だjlおさらに，共同体を中核とするこのような政治空間

は，都市からの自立のみならず，倍々の共同体問で栢互の孤立をもたらした。共同件はし

ばしば土地係争を通じて対立しあい，また，外部の農民に対して排外的であった14)。

しかし，この致治空間の自立・分散性は決して，外からの揺絶を意味するものではなか

った。農民は共同体にあって外部の情報を吸収し，告らの自律的な社会意識にてらして，

これを解釈・同化しつつ対応したO ここでは， ソヴェト政権の謹々の「布告瓦eKpeTj も

「命令 npHKa3j となり 15入ソヴェト政権の都市・農村聞の現物交換 TOBapoo6MeH政策も，

「物騒 L TOBapoo6MaHj と言L、かえられるのである 16)。また， 共同体に流入する種々の情

11)農誌の意識においては， r神jは「天上のツアーリ jでおり， r地上のツアーリ」と権力・権威序列
で」系郊に統合されていた。 A.M. 50JIblllaKOB，五epeBH兄.1917-1927. M.， 1927， CTp. 426-7. 

現実の絶対的統治者=支配者を「持」の権威から分離できなL、意識構造の下で，たえず，超越的絶

対者への幻想、が培養されたといえる O

12)兄 Ca瓦OBCKH負， yKa3. CTaTbH， CTp. 323. 家量治を切り取られた農民が郡土地蔀へ訴え，自己に有
利な裁定を得た場合にも，村では f市民jのどのような決定も考車、されず，彼へ土地は返却されな
かった。 TaM)Ke， CTp. 335. 農民は都市民に対して， 農民と Lてだけで主く， キリスト教徒と L

ても自己を同一イヒ Lていた。従って共同体農民の教対勢力は iばLば「アンチ・クリスト j と意識
された。 TaM)Ke， CTp. 328. 

13) TaM )Ke， CTp. 322. 

14) ブリズナチヱンスコエ村毘では， 隣りのクラスノエ村との間で土地係争があった。 TaM)l{e， CTp. 
352-3. ボルタワ果からサマラ県へブートノレ農民として入植した 20戸の農民は，現地農民の fここ
は我々の，つまり我々の旦郡の土池だJという要求にあい，追い出され埠郷せざるを得なかったc
TaM )l{e， CTp. 349-350. 

15) TaM j弦念 CTp.322， 353. 農民にとってソヴェト権力は，内在的に創出されたというよりも，外部
の政治権力の受容であった。従って，ソヴェト権力とは，布告，lleKpeTや沼状 UHpKyJI冗pなどに

よって農民に「指密する npHKa3bIBaTbJ傾向をもち，その指習の根拠を農村に見い出すことは掴
難であった。 y可HTeJ1b出1ua，TpH rO，lla B ，llepeBHe， (KpecTbHHCKa兄POCC区兄)， V-VI， 1923， CTp. 
185. 
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報は，農民のオーラノレな世界で、解釈され直し，噂となって流通した。この農民の世界は，

文言農民が圧倒的な話し言葉の世界であち，そこでは共同体の壁史的経験や慣習が自害的

に継承されてきた。プリズナチェンスコエ村田で、は，村執行委員会議長は 40哉の文盲であ

り，土地部議長は 60歳を越す文盲であり， 彼の後を継ぐミハイノレも 「賢明で半文言な」

(文字は読める〉人物であった17)。村スホートに登場する「白髪の賢者達Jを含め， これ

ら共同誌の指導層は共同体の歴史的経験の継承者であった。土地部議長のテレンチは記壊

力にすぐれた長老であり，地主の夏畑を分割する擦に，土地部メンパーに次のように共同

体の震史的経験を伝え，土地説替に着手するのである。

「解放令 BOJI兄が出たとき， 旦那がたは自分ら百姓をひどく侮悪した。……草地もそれ

に沿った東畑も祖先 OT.日認が話していたように公のものではなく，百姓のものだった。ま

た，農民には森からは何も与えられなかった。旦那の農民は長く騒ぎ，吉由 BOJI5Iを受け

取るのを望まなかった。J18)

農民は共同体にあって，土地に対する歴史的権源を近隣地主や共同体に対して主張して

きたが，その歴史的権源は旧くからの共同体の経験，記横，伝承などによって横成されて

おり，それらは共同体の長老層に最もよく継承され蓄積されていた。共同体がこれらのi日

くからの経験，記憶，伝承，慣習を継承する伝統的社会であるが故に，その首長である村

長，郷長は， fj日き」を語源とする，スターロスタ釘可OCT.a，スタノレシナー CT.apmHHa と

して表象されたといえる 19)。

共同体はこのような伝統的な自警的な文化をもつが故に，共同枠の外の都市を中心に展

開した政治は，農民文化の鏡に異なった映像を結んだ。プリズナチヱンスコエ村田では，

2丹のある B躍吾の村スホートで，家屋地の徴底した均等化を求める若者層は， rエス・エ
ノレ=ポリシェヴィキー」とも自称していた。 3丹1日の村スホートの後で，一人の農民兵

士はt r我々は自分達の詞でこのように解釈している。ポリシェヴィキー， これは農民で
ある，何故なら，彼らは誰よりも多いからで忘るO それ故，今や人民の法があり，全ての

権力は環場にある。従ってt (コミューナ〉も《エス・エノレ〉もポリシェヴィキーと一緒

に，郎ち，人民と一緒に進んでいる」と語っている 20)。若者農民と農民兵士という共同体

外の影響に最も敏感に反応した社会曹が，都市の革命詰党派の影響を受けながら，都市ポ

リシェヴィキーの実録とは異なる独告の像を共同体世界で形成していたのである。

結びにかえて

1917-----18年のロシア革命において，農民の「スチヒーヤ」は様々な情況下で発現した0

16) (Kypcゆ，地 449.

17)完.Ca，l{OBCKHえ yKa3.CTaTb兄， CTp. 323， 331， 351. 
18) TaM混e，CTp. 348. 

19)スホートに参加する農民が，その構成の若年化と婦人震の参加により変化しつつも，敬意をこめた

長老 CTapHK と呼ばれていたことにも，共詞体世界の伝統的性格が窪える。 A.M. AH争双MOB，n. 
H.3bIp兎HOB，司eKOTophIeqe予ThI…， CTp. 33. ユジェゴロド県では. 1918年夏に郷ソヴェトが追

放され，部長，村長の復活がみられた。そこでは，農民が自己の正統(当〉性を伝統への回帰にお

いて求めたことが示唆されている。 {HHiKeropoぇ}， M 503. 

20)完.Ca，l{OBCK}磁， yKa3. CTaTb兎， CTp. 325， 329， 332. 
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1917年秋にはじまる農民蜂起，都市の労兵革命の影響を受けて農村でソヴェト権力が樹立

される過程， 1918年春に始まる「総割替J， これらの昂面にみられた農民の行動様式と意

識は，深く共用体の政治風土tこ規定されたものであった。都市から自立し，スホートに結

集する農民が示した行動性は，共同体の伝統的，自律的文化に規定されて，人間の意識的

な指導をよせつけず，組織化されえない抑え難い「自怒力」のごとく進展した。農畏革命

の「自立(律)性jが問題とされるとすれば，それが共同体という自害的かつ自立した政

治領域において，その発生，展開，目標において，都市とは異なる革命過程を経たためと

し、える O それ辻，都市的風土で西欧志向的な知的訓練を経た革命家や知識人からみて「ス

チヒーヤ」と意識されるものであった。

この共同体を基盤とする最長の自律的な行動性は， 1920年代を通じて絶えず「スチヒー

ヤJとして発現し， ソヴェト権力へ様々なインパクトを与えるものであった。しかし，ス

タージンの全語的農業集団化のなかで，共同体は解体され，その文化的自律性は教育の普

及と文盲一掃，情報の管理化によって失われ，農民「スチヒーヤJの壁史的土壌は流い流

されてしまう。

The Russian Revolution and the Peasant Movement 

-On the Problem of Stikhiia in the Peasant Community-

Katsunori NISHIYAMA 

During the Russian revolution there broke out the so-called stikhiia which was 

far beyond the conception of “consciousness" and “organization" cherished by the 

revolutionaries and intellectuals. F or them the stikhiia of the people was the 

something that suggested the elemental and uncontrollable force of nature. In this 

paper the aspects of the peasant stikhiia which appeared during the revolutionary 

process are analysed in connection with the several stages of the revolution. It deals 

geographically with the Central .Agricultural and the Volga regions and chronologically 

with the period from the autumn of 1917 to the summer of 1918. 

The contents of the paper are as follows; 

In柱。ducto主yNote 

1. Peasants' Uprisings (from September to November， 1917) 

11. Soviet Power and the Peasant Commnuity at the Level of V olost' and Village 

III. Chernyi Peredel (during the Spring and the Summer of 1918) 

IV. Politics in the Peasant Community 

Conclusion. 

The peasant uprisings during the autumn of 1917 were li主ean explosion of the 
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peasants' stikhiia. The social conditions which drove them to rIse up were;長rst，the 

seasonal cycle of agricultural labour; and second， the fact that they changed their 

attitude toward the Provisional Government and gained some consciousness of the 

political and social crisis. They began to occupy and divide the fields where the rye 

harvest was五nishedand which were supposed to the following summer's五elds. In 

the uprisings they acted not necessarily in an anarchical manner but rather according 

to a certain process of activities. In many cases turbulant peasants assembled in the 

skhod and acted as one; their activity was limited to the sphere of their community. 

But in case where the peasant uprisings spread beyond the boundary of the community， 

social groups such as deserters played a role. 1n the elections for volost' zemstvo 

they were either indi百erentto or rejected the local policies and the local administra-

tive institutions imposed from above. Alternatively， they made them conformed to 

the custums of their communities. At the same time， in the elections for the 

Constituent Assembly they had the political illusions about the central power. Such 

dualism in the political consciousness of the Russian peasantry was traditional， having 

existed in their faith in the Tsa〆.

The Soviet power established in the volost's and villages was not the product of 

the communal peasants themselves， but rather the result of taking over of local a宜aires

from the volost' zemstvo. 1t was reinforced by the soviet authorities of the guberniia 

and uezd. It worked as a social bond between the communal peasants and the 

outside society. This social band lacked a potent social base rooted in the peasant 

communities， but it was supported by the Soviet power in the cities. The Soviet 

power in the volost's and villages cnostantly conformed itself to the political culture 

of the peasant community and it was repeatedly denounced as being affected by the 

kulaks. After the summer of 1918 it was frequently dissolved and expelled by the 

two separate opposition movements: the Bol'sheviks' movement in the cities and 

the peasants' movement in the rural communities. 

In the spring of 1918 peasants began to redistribute one after another according 

to the agricultural cycle of the three-field system， the summer 五elds，pastures， 

meadows and the五elds where the rye was harvested. The redistribution was 

spontaneously accomplished in the t 
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tended families. They con五scatedland from families having more land than the 

standard， based upon the number of family members， that they set. They constantly 

established the new nucler families apart from the old extended ones. ln the process 

of incessant 戸eredelwhich levelled the land-utilization of peasant families in the 

community there crystallized not clear class consciousness but the social consciousness 

of communal identity. The chernyi peredel in 1918 had developed in this autono-

mous and spontaneous process. It was accomplished through the conflict of several 

groups in the peasant community and was not controllable from above and therefore 

was like a force of nature such as stikhiia. 

The Russian peasants had lived in the half-autonoumous community of their 

estate. They assembled together at the skhod. It was di宜erentfrom the s'ezd where 

the representatives of large organizations assembled by horse and cart at various 

times in the city. lt was the community assembly， i. e.， the skhod where the peasants 

gathered directly on foot and shouted their demands. At the s励。dthey were afraid 

to be isolated. Their decisions were made not by majority but unanimously and 

were obligatory on all members of their community. The “wise and honest" old 

men who were well experienced in the communal a証airsplayed an important role. 

They led the young peasants and accomplished the chernyi 1うeredel.

There were two origins of the peasant value-orientation. One was the “con-

science" (sovest') which had its origin in the peasant mind. The other was the 

“truth" (Pravda) which came from the external world. Peasants had looked for the 

conjunction of these two value-origins. ln the peasant community one was compelled 

to make his “conscience" public in that“concealment" (tainost') was to be avoided， 

but because consensus was sought， there was no garantee that integrity of personal 

conscIence would be respected. The external ongm of value was considered to have 

come from the outside authority as“law円 (Pravo)，it thus generated the peasants' 

passive attitude toward the central government. Thus， peasants， illiterate and living 

in isolation in each community and rooted deeply in local traditions， made up the 

political culture of khurest'iane. lt was d宜erentfrom and sharply contrasted with 

the politics of city. 

Peasants' stikhiia appeared in several stages of the Russian revolution， I. e.， in 

the pea 
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Throughout the 1920's peasant stikhiia had a great impact on Soviet politics. 

But it disappeared during Stalin's agricultural collectivization which destroyed the 

traditional half-autonomous peasant community. And still more its cultural autonomy 

had lost its ground in the liquidation of illiteracy and the administrative control of 

information. 
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