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20年代ソ連外交のー断面-1927年の

ウォー・スケアーを中J心にして

横 手 j慎
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瓦B口C;瓦oKyMeHTbIBHeUIHe負 rrOJIHTsKHCCCP 

はじめに

1927年のソ連邦に戦争の切迫惑が広まったことは既によく知られている。 しかしその

解釈については，西誕の研究者の間に意見の一致があるわけで誌なし、。ルイス=フィッジ

ャーは. 1930年刊行の著作では，ソ連の指導者層は，この時期実擦に戦争が不可避だと判

断していたと説明していたが1)後には， 1929年に彼自身がおこなったワトヴィノフとチ

チヱーザンからの障き書きを根拠として，それを主流派が反対派を抑えつけるための一方

策であったと意味付けている230 代表的な研究者の解釈をこの二様の見方にそってまとめ

ると，後者，すなわち党内関争の一環であったとするのは， ドイツチャーベワースベゥ

ラムのであり，反対にカーのとシャピーロ ηは，主張の仕方に大きな差異があるが，いずれ

も前者の克方を支持しているc いずれの研究もこの問題を倍加にとりあげるわけではな

。L.Fischer， The Soviet in Hrorld A.lJait司L.， 1930， Vol. 2， pp. 739-742， 
2) L. Fischer， Russia's Road from Peace to lヰアar，N. Y.， 1969， pp. 171-172. 

3) ドイヅチャー.(田中，橋本，山西共訳).W武力なき予言者・トロッキ-Jl.薪醸社.1964， 349ベ
ージ。

4) R. D. Warth， Soviet Russia in World Politics， N. Y.， 1960， pp. 303-304. 
5) A. B. Ulam， Expansion and Coexistence， L.， 1968， 164-165. 
6) E. H. Carr， Foundations of a Planned Economy， Vo1. 3-1， L.， 1976， p. 10 n. 
7) L. Schapiro， The Communist Party 01 the Soviet Union， 2 nd ed.， L.， 1970， p. 308. 
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く，その意味では全て論証的な手続きを欠いているし，またこの問題にかかわる多くの論

点を未解明なままにしている。こうした研究状況において，この問題を正面からとりあげ

ているのは，公刊されているものとしては，イギリスの研究者， ソンターグの論文8)が唯

ーである。彼の結論は， 1926年にソ連の指導者層は東欧の領土変更の動きに真に不安を感

じていたので、あち， 1927年には， 事態の流れの中で戦争の切追惑は強められたし また

自ら党内関争にそれを利用したというものである。この論文は，戦争の切迫惑が表出した

時期について，これまでの理解を正すなど評価されるべき点を含んでいるが，しかし，そ

の分析方法は基本的にソ連の諸紙・諸雑誌の論説をなぞったにすぎず，説得力に乏しい。

本稿で改めてこの問題をとりあげるのは，第ーには，以上榎観した通り，興味深い内容

をもちながら，事態が基本的に未解明であるとみなし得るからである。しかしそれだけで

はなし、。ソ連邦においてはネップが，そして冨際的には梧対的安定期が進行していた中で、

突如としておこったこの事態は，中ソ関係や独ソ関孫を達して得られるソ連外交ではな

く，ソ連の{聞からの外交の様梧を全体的に示すものとして興味深い事例を提供しているの

である。以下にみる如く，この事態の国内面はけっして党内闘争に限られるものではなか

った。確かにスターワンをはじめとする党の指導者達が示した言動の背後には，戦争の切

迫感に駆られた無数の民衆の動きがあったのであるO

本稿では，これまで無視されてきた事態のこうした側面を視野にいれつつ，先に示した

二様の解釈について再検討を加え，一定の解釈を示したし、と考えるo このような再検討

は， 20年代のソ連外交についてその重要なー額面を照信する作業にもなるはずで怠る。

1.背 景〈ー〉

20年代のソ連外交において， 多少とも実体をもって戦争の脅威が語られた時期は三度

ある。本稿の主題である 1927年の場合の他は， 1923年 5丹のいわゆる「カーゾン最後通

牒jにまつわる場合と， 1925年夏のロカルノ協定交渉を背景にする場合である。 1927年

の事態を理解するためには， このうち後者についてー警しておく必要がある。まさしく

1925年に表出した危機感のあり方に， 既に 1927年のそれと結びつく要素がみられたから

である。ここでは紙幅の都合上，ソ独交渉とイギリス像の二点に絞って問題点を概観する

ことtこし7こし、。

1.ソ独交渉

ソ独両政府は， 1926年 4月24日，ベノレザンで中立条約を締結した130 これは， シュト

レーゼマンが前年に酉{則諸冨と締結したロカノレノ協定に対して， ロシア鎚が獲得した代漬

物に他ならなかった。ベルリン条約がその内容において，ソ連外交の一応の成果を示すも

のであったと同時に，それがけっしてロカノレノ以前の状況を復活させるものではなかった

8め)J. P. So∞nt給agι'
pp.6弱6一-77，なおこれ以外に A.G.M在長eye白rの未公子刊5論文がある由でで、あるが，利用し得なかった。日

本語文献は個翌日のものではないが，富永・麗毛・下村・西JIl共著. w ファシズムとコミンテノレン~.

東京大学出寂会.1978， 130ベ一三人及び，岩間撤編. wロシア史JJ.山JII出版社. 1979. 502ベー
ジが，ともに党内闘争原菌設をとっている。特筆すべきロシア語文献はは見出し得なかった。

。瓦Bnc，T. 9，瓦OK.141. 
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ことは，既にカーの指擁するところであるの。 ここで特に書き記して量くべきことは，同

条約のこのような歴史的評髄ではなく，この条約を獲得するにあたってロシア側が示した

交渉姿勢に島るつ

1925年4月7日， ドイツ大使プロックドノレフ=ラ γツァウは，ドイツ政飛がその西側冒

境の共同保障について，英仏両国と交渉をすすめていること，そして，この協定を獲得す

るために西部諸冨が提示した条件に従い，国際連盟に加盟する意向であることを，正式に

伝えたっこの時， ロシア側代表リトヴィノフは次のように答えている O

1. ドイツの連盟加盟と保障条約の結結はドイツ外交の転換とみなされる O

2. たとえドイツが， 戦争侵略国に対する共同制裁を定めた連盟規約16条において，

英仏両国から一定の譲歩を得ても， ドイツはし、ずれにせよ，その地歩を譲らざるを得ない

であろう。

3. もしドイツが，それでも対ソ関係の維持を可能であると考えているのであれば， ド

イツは自国を拘束する形で，ラパロ体制維持の約束を陳述せよ九

ロシア{閣は， JAにこの時点で， ドイツの連盟への動きを， 規約 16条の適用と絡めてソ

連包酉績の可龍性を生みだすものと判新していたので、ある。

6月2日， ロシア慌がドイツ政府に対して，正式にその西側交渉に対する評価を示した

時，この警戒心はー屠明援な形であらわれた。即ち向日付のメモランダムは， その文末

に，もしドイツが， ソ独両国間で、の中立条約を拒むので、あれば，ソ連政府は昌国の安全保

障を獲得するために， I抱の道を捜し求めることを余議なくされようJ としづ一節を含ん

でいたので、あるの。ロシア側のこの威嚇は， ポーランドと接近することによって， ドイツ

の東側国境の穆正を永久に鎖すことを意味し ドイツ側にとって絶対に受け入れがたいも

のでJろった。ここでこのような重大な威嚇をしたということは， ロシア{揺が，すすめられ
ている保障条約交渉を，たんに自国の交渉能力を制限するものとしてではなく，それより

もはるかに重大なこと，つまり自国の安全保障に直接かかわるものとみなしていたことを

示唆している O

ロシア誕のこうした不安は. 6月8日，アヴァス通信が，英仏両国は，もし東欧諸菌が

侵略された場合，フランスがその同盟国を助けるために，作戦区域としてライン非武装地

苦を利用することができるという合意に達したと報じたり時にも， 再びみられた。すぐに

この報道は童報であると否定されたにもかかわらず， ロシア部は，そこに自国と東歌謡国

間で紛争が発生した場合に， ドイツがその領土をフランス軍通過の用に供する可能性が生

じていることを認めた。政府はすぐにクレスチンスキーをドイツ外務省に送った。既に報

道が否定されていることを知っていたシュトレーゼマンは， Iもしそれが事実と合致する

のであれば， ドイツと〔西{言、む同盟諸国間の交渉は 24時間以内に止むであろうj と断言

しずこの。

2) E. H. Carr， Socialism in One Country， L.， 1978， Vol. 3-1. pp. 438-439. 
3)瓦BOC，T. 8， CTp. 781-781. 
4) TaM )Ke， )l.OK. 170. 

5)浜口 学， r戸カルノ協定とフランスの安全訳樟J， ll'東京大学教養学部社会科学紀要.lI 18輯， 131 
J¥Fーシノ O

6)丘B口C，T. 8， )l.OK. 182. 
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西側のライン保撞交渉をすべて吉国の安全保樟と結びつけて考える以上のようなソ連側

の姿勢は， 西側諸国が 10月にロカノレノで仮調印をすませ， 平和の薪時代がきたことを謡

歌していたとき，それと好対照をなしていた。英仏両匿に，独ソ離間，ソ連の孤立化の意

図が働いていたとしても7) この時期に， 対ソ戦争が準錆されていたとは認め難かった。

しかし 5月以降， wプラウダ』紙上では，戦争の脅威が書きたてられていた。たとえば，

5月 23B付の「迫害は続く」と題された司紙巻頭論文はこう書いている。

「我が連邦の経済的成功は，我々の敵の備に『新たな方向づけ』の試みをおこしている。

もし後らが再び干渉をくり返すのであれば， 彼らは， 必ず手足を失ってそこから出るこ

とになろう。もし彼らが経済的封鎖をすれば，それは，けんか好きの射手が自らの頭上に

矢を放つ，パルフォアの矢となるであろう。」

同紙のこの諒子は 7月に駐英代理公使から，イギリスに対ソ断交の用意、なしという報

告が窟くまで玖ほぽ連自続き，その後も折にふれてみられたので、ある宮〉。

ロシア側の安全保欝に対する不安は， ロカ/レノにおける交渉が終わった後に，さらに具

体的な形となって表れ出た。 11月にはクレスチンスキーは，実現すれば，連盟規約 16条

の規定を沿ぼ完全に骨技きにすることになるロシア側条約草案を， ドイツ側に提示し10)

さらに 12月から 1月にかけては， 条約化を渋るシュトレーゼマン11)に対して， チチェー

リンは 4カ条の覚書を付帯する条約案で，この抵抗をおしきっている 12)。その後もロシ

ア傑は， 16条解釈問題で， ドイツをできるかぎり対ソ制裁から引き離そうとつとめてい

る1830 冒頭に書いたベルリン条約の一応の成果とは， ロシア側のこのような一貫したきび

しい交渉姿勢の賜物であったので、ある。 しかし交渉姿勢のきびしさと条約文の厳格さ

は，逆にいえば，ラパロの盟邦ドイツに対する不信感の表現に能ならなかった。やがてラ

ンツァウは， 1927年のウォー・スケアーの最中に， ソ連の致治指導サークノレの中に対独不

語感が生じている事実を本国に伝えることになる 14)のであるが， それはこの 1925年の危

機以来ロシアに生じたものに他ならなかった。それでは， ロシア側は，自国の安全保障を

脅す責撞的な主体について，この時期どのようなイメージを抱いていたので、あろうか。次

にこの点をみてみよう。

2. イギリス像

1925年度のソ連政府対外活動報告は，この年の対外的危機について次のように書いてい

る。

「イギリス政府の〔ソ連政府によるIB費務補償の言現がなければ， 両国条約交渉を進め

ないという〕態度は， 5月までに両国関係に危機を熟成させた。イギリス，フランス， ド

イツの印刷物に，イギリスを首唱者とした新たな反ソ攻撃が準錆されているという報道が

7) ロカ/レノ交渉時のチエンパレンの意図について，参需， J. Jacobson， Locarno DiJうlomacy，
Germany and the研Test，1925-1927， Princeton， 1972， p. 21， 37-38. 
8) J1.BnC， T. 8， ，lI.OK. 234. 
9) (訂paB.ll.a)，8 OKT.， 11 OKT. 1925. 
10) J1.B口C，T. 8，疋OK.387， 388. 
11) ADAP， Bd. 2-1， Nr. 20. 

12)瓦BDC，T. 9雪江OK.13， 35. 
13) TaM >Ke，瓦OK.78， 87， 113. 
14) ADAP， Bd. 3， Nr. 42. Bd. 5， Nr. 9. 
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あらわれた。政府はしかしこの噂を否定した。ソフィアの爆発事件 (4月 23日〕以降，中

国の事態に関連して，新聞や〔イギリス〕議会で激しい反ソキャンベーンが姶まった。 7

月 28にチェンパレγは議会で演説し中国における混乱は，ソ連政府に責任があると語

った。……関孫の断絶が予想された。しかしイギザスの労働者の圧力と，イギリス自体の

経済危機のために，事態は決裂までには至らなかった。Jl)。

この文面は， 1925年に生じた危機についてその内容を的確に表している。 1925年の危

機はこの一節にある如く，何よりも，イギリス政府との関係で生じたので、あり，そこには

5月末から中国に始まった民族解放運動の高揚が介在していたので、ある。

1923年の「カーゾン通喋jは，確かにアフガニスタン，ベルシア等の地域でのコミンテ

ノレンの活動に言及していたが， しかし，それはロシア側が，イギザスの威嚇行動の決定的

な理由とみなす類いのものではなかった230 これに対して， 1925年の脅威では状況は一変

していた。この時には，脅威の中心は，反ソ統一戦線であり，その主要な紛争要国は，高

まりつつある民族解放運動であったからである。

しかしこの年の危機が当初からそのように理解されていたわけで、はなかったc たとえ

ば 5月9日付の rプラウダ』の「新たな攻撃」と題する論文は， 1"ソフィアの壌発の後，
国際的な全てのブルジョア新開とその手先は，一方でコミンテ/レンに，他方でソ連政府に

対する新たな進軍，攻撃を準備している」と書きながら，それがイギリスを中心とするも

のだとはしていないし民族解放運動の新たなひろがりとも結びつけてはいなかった。こ

の事実は. ドイツと英仏両国がすすめていた保障条約交渉の意味づけについてもみること

ができた。 3月7日に Fプラウダ占が，初めて西側の交渉の事実をヨーロッパ各紙の記事

を転載する形で、伝えた時，その見出しは「帝国主義者のヨーロッパ均衡計画， ドイツの幻

想とポーランドの不安Jとあり，反ソ統一戦線の言葉誌なかったのである。同様に f共産

主義インターナショナノレ』誌6月号で，この条約交渉を詳細に分析した人物〈シュチェイ

ンか?)も，それをイギリスの反ソ陰謀の一環とはみなしていなかっため。

こうした論調が変化し世界的な規模でのイギリス帝国主義とソ連政府の対立として色

づけされるためには， 6月半ばから続々と伝わってくる中匿の事態が必要であったので、あ

る。『ポリシェヴィクZ誌 8月 15B号の巻頭論文は，このようにして一般的な形で確立し

たイギリス設を示すものとして，興味深いものである。やや長いがその内容を要約してみ

るO

「国際的事件の中心には，資本主義諸冨の統一戦線組織の問題が……再び出ている。j爆

弾や偽造文書など，こうした行動の創始者はイギザス政府に帰する。それでは何故イギワ

スはこのような行動をとるのか。ソ連邦が安定し西歌労働運動と植民地解放運動へのそ

の影響力が高まっているからであるo とりわけ植民地の運動は，イギリス帝国主義の基盤

を動揺させているc だからこそイギリスは，中国の解放運動やソ連邦に対して，教対行動

1)且BTIC，T. 9， CTp. 616. 
2)たとえば，そう Lた個所に対するロシア1JtUの反論をみよ。瓦BTIC，T. 6， .llOK. 172.及び， (口paB.lla)，
13 Ma克 1932.のチチェーリンの演説と巻頭議文。 カーゾン・メモランダムをめぐる状況は， たと
えば， L. Fischer， Soviet in World Affairs， Vol. 1， pp. 435-449. 
3)“TIeperoBopbl 0 rapaHT班員百OM.llOrOBOpeヘ(KOMMYHHCTHQeCKH詮MHTepHaUHOHaR).[以下 KM
と略]1925，地 6(43)， CTp.113-127.彼は 7月号ではイギリスの動機の中に， ドイツを反ソ陣営に
加えることをいれている o KM 1925 Ng 7 (44) CTp. 89-90. 
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をとっているのだ。イギザスが外交関係を決裂しないのは，自国経漢の不況と労働者の圧

力があり，他の資本主義国が同様の行動をとらないからだ。しかし，イギリスは反ソブロ

ック作りをすすめている。フランスに対してはそロッコ等での譲歩とひきかえに， ドイツ

に対しては保障条約での譲歩によって，このブロックへの参加を誘っている。しかしよ

り重要なのは，ソ連周辺国家での行動であるO イギリスは，エストニアとラトヴィアをそ

の橋頭塗とみ，ポーランドとノレーマニアをその兵士とみている。同様のことは中東や満州

でもくりひろげられている。「このようにイギリスの保守党政府は， 系統的に一歩一歩，

……新たな反ソ征伐の悪魔計画を……すすめているり430

このようなイギリス像は，熟達したイギリスの外交官が 1927年に書いた5)ように，この

後 2年間抹むことなく，ソ連紙上をにぎわせたので、あるO

以上簡単にみてきた如く. 1925年のロカノレノ条約交渉を背景とする国内の危機感は，

ドイツに対する不信惑をうみ出し反ソ統一戦線の中心としてのイギリス畿を確立した。

それでは， 1927年に噴出するウォー・スケアーに， これらの要国はどのように結びつい

たのであろうか。以下では 1926年の事態を追いながら. 1927年の危機感の表出によち直

接的にかかわる背景について検討してみることにしたい。

2. 背 景〈二〉

1926年には，資本主義の相対的安定が一時的なものにすぎないとしてきたコミンテルン

の予言を確註するような事件が，梧ついで生じている。即ちイギリスのゼネストと，中国

における北伐の進行である。しかしこうした朗報の中で，前年に生じたドイツの行動に対

する不信感と，反ソ統一戦線の恐慌は，着実にモスクワの中に定着していった。

1.ソ独関係

ベルリン条約は 6丹 29自に無事批准された。 ランツァウはこの機会をとらえて， ヒン

デンブルクに，条約はドイツを世界強国にする上で重要な一歩であると書き送った九 し

かし ドイツ側よりも成果を叡めたはずのロシア鱒は，この条約について，ランツァウほ

ど高い評儲を与えてはいなかった。ドイツに対する不信惑は，その安全保障に対する不安

惑と結びついて，この年後半にさまざまな形であらわれ出たのであるO

批准から一月もたたないうちに， ランツァウは， ロシア内に， 1ポーランドがりトアニ

アを『吸収する』決心をかため，いずれにせよ偽装した形で，攻撃を準備しているという

確信が成立しているJと書き送った。伎はさらに，一部に法， ドイツはポーランドにこの

攻撃を認めるかわりに回廊とダンツィヒを受けとることになっているという噂まで流れて

いると報告し早急にこうした噂を否定するよう求めた九 しかし，このときに初めて再

匿で取り沙汰されたこの噂は， ドイツ側のー震の取り潰しで止むような種類のものではな

の“HOBbIHnOXO).l npOTsB CCCPヘ(50JIbWeBsK)，1925，地 15CTp. 3-10. 
5) DBFP， V 01. 3， p. 87.筆者ピータースは 1920年には塁走にソ英関係に従事している。R.Ullman， 
Anglo-Soviet Relations， Vo1. 3， Princeton， 1973 p. 303. 。ADAP，Bd. 2-2， Nr二41.
2) ADAP， Bd. 2-2， Nr. 60. 
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1]>.っfこ。

8月にリトヴィノフが，再度ドイツ側にこの問題を提起したとき， 伎はソ独両国でポー

ランドのリトアニア攻撃は認めがたL、とする声明を出してはどうかと問題を拡げ， ドイツ

側の反応をうかがった。ポーランドの攻撃があり得ないとみなしていたシューベノレトは，

当然ながらこの提案を断わった汽

こうして夏までに2度も強い否定発言を得ていたにもかかわらず， ロシア側はこの噂を

根拠のないものとは考えなかった。それどころか，この問題にさらに重大な意味を付け加

えたので、怠る。

『共産主義インターナショナノレJ誌 10月 1日号は， リトアニアを犠牲にしたポーランド

とドイツの和解の動きの背後には，イギリスがし、たと書いた汽この新たな解釈は， コミ

ンテルンの言明に摂られなかった。 11月にはクレスチンスキーが，そしてその翌月には，

チチェーリンが，間接のロシア側の解釈を，シュトレーゼマンに伝えたので、ある。ドイツ

側がこうした解釈を強く打ち消したのは言うまでもない530 こうした問題を提起したロシ

ア側にしても，毒事の内容については半信半疑であったので、あろう O しかしそれがドイツ

に対する不信感の表れであったことは否定できなかった。

同様の不信惑は期のノレートを通しでも表明された。ジノヴィエフにかわって，新たにコ

ミンテル γの中心人物になったプハーワ γが， 11月の執行委員会7回総会6)で， また翌年

1克の党モスクワ県会議7)で， ドイツはもはや帝盟主義に抑圧される慨には入らないと演

説したので、ある O 後は理論的な問題として語ったので、あるが.しかしそれは.確かにロシ

ア菌内にあるドイツ不信感を反映していたのである O

以上のように. 1926年の間，ロシア園内にはドイツに対する不信感，裏返せば，自爵の

孤立惑が根強く存在した。この患いはイギザスとの対立によって一層強められたのであ

るO

2. ソ英関係

1925年の危機とともに形成されたイギワス像は，この時期のソ連外交を全体的に規定し

ていた。ヨーロッパからアジアに痕がる多〈の事件が，イギリスと結びつけて受けとめち

れたりである O

イギザス畿が最も特異な形で、表れたのは， ロカノレノ協定をめぐる評価においてであっ

た。 Fプラウダ』は， 1925年 10月にロカルノ協定が仮調印されたとき， 次のように書い

7こO

ri!t界政治の観点よりすれば， それは第一に， ドイツのイギリスへの完全な屈服を意味
する。……イギザスは仏=独関係の謂停者になり……イギリスに対抗する仏独大陸同盟に

つながるような接近を許さないであろう O ……ロカルノはどこから評価しようと，イギリ

3) ADAP， Bd. 2-2， Nr. 74. 
4)“OKpy)KeHHe CCCP H JlHTBCKO・IIOJIbCK誠 KOH中JIHKT"KI1 1926，ぬ 3(61). 
5) ADAP， Bd. 2-2， Nr. 127， 148. 
6)口yTHMHpOBO負 peBOJIおUHH，7予ac盟百peHHOHIIJIeHyM I1KKI1， [以下口yTH と略] T. 1， CTp. 
77-78. 
7) <口paB.lI.a}13匁HB.1927.現在では，このプハーリンの発言に文干して，国外にいたチチェーリンが批
半日の手紙を送ったことが知られている O 日.rOpOXOB， JI. 3aM冗T双H，11. 3eMcKoB， r. B.可E可e-
pHH .lI.HIIpOMaT JleHHHCKO首llIKOJlbl，H3.l1.. 2， M.， 1974， CTp. 208. 

- 47ー



横手慎一

スの大勝利なのである。Jl)

同様の評錨は， 1926年3月に， ドイツが冨際連盟加盟と開時に，連盟理事国の煮を得ょ

うとし，諸国と協議したが，結局折合いがつかず 9月まで加盟を延期したときにもみら

れた。『プラウダ』はそれを「チェンパレンの政策の失敗Jと書いたので、あるの。

こうしたイギリス橡の一人歩きは，より豊富な情報が得やすい場合でもみられた。

5月にピウスーツキがクーデタをおこして権力を掌握したとき， ロシア長IIは当初はそれ

をポーランドの政治的経済的破局の結果であるとしていためので、あるが， しかしまもなく

事件は「国際関係の見地から検討されねばならなしゴとされ， rイギザス帝国主義はピウ
スーツキの中にその授略政策のためのはっきりした手先をみている」と書くようになっ

Tこ4)。

同様に，北京の実権を握っていた張作震が 8月に中長鉄道所有の船舶捕獲の行動に出

たとき，モスクワは，その後にいるのはイギリスかE本かという形で問題をたて，イギリ

スの可能性があることを強くほのめかした九

リトアニア問題では， ドイツ側から，もしリトアニアを犠牲とした東欧菌境改定の試み

があるとすれば，イギリスからではなくフラ γスからではないのかと，示唆されのながら，

ロシア舗はそれを，チェンバレンと結びつけて考えていたのであるη。

それではこの「反ソ包囲Jの中心と，モスクワはどのような外交関係を実際にすすめて

いたのであろうか。

1925年末から 1926年3月にかけて， チチェーすンは 2度もイギザス訪問の可能性を考

えていため。特に2度目の， 労動組合会議 (TUC)副議長シトリ γを通した打診に対して

は，伎は明白に訪問の意向を表明していため。この事実からも知れるま口く，国26年の対英

政策は宥和の姿勢で始まった。しかし 5月tこ，抗夫ストライキとそれを支援するゼネ九

トがおこると，こうした気分はたちまち消え去ったc

当然ながら全ロシア労働組合中央評議会はその支援をきめた。しかし，その行動を仔細

にみると，抱国の労働運動を支援することを国是とする冒としては，予想以上に慎重なも

ので追うったo第一に，基金はあくまで労働組合が行っており，政府は，その送付を許可し

ただけであった1的。第二に，より重要なことだが， 援助を告げ.た『プラウダ』は， 同時

に，フランス総同盟がこのストライキを支援する決定をしたと報じていた口元この点誌意

識的になされたものと考えられるo 6月4日にイギザス使節にあてて覚書を送った時に

1) <口paB瓦a)，18 OKT. 1925. 
2) TaM滋e，7 anp.1926. 

3) <百paBp.a)，15 Ma冗 1926.
4) KI1， 1926，地 8(57)， CTp. 5.， 15. 
5) (113BecTH宛)， 7 ceHT. 1926，及び向転翌日のピウスーツキと張作震の指人形を操るチェンパレンの
図の戯画をみよ。

6) ADAP Bd. 2-2， Nr. 127. 
7) H. Riekho丘German-PolishRelations， 1918-1933， Baltimore and London， 1971， pp. 251-252. 
8) DBFP， Vol. No. 181. 
9)瓦Bnc，T. 9， p'OK. 82， 
10)イギリス致府の抗議も，従って，ソ連政府が厳しい外貨管理の中で送付を許可したことについてで
ある。 DBFP，VoL 2，お0.60.

11) (npaB瓦a)，7 Ma兄 1926.
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も，外務人民委員部は， ソ連の労働組合は， r他国の労動組合の例にならって， 部分的な
連帯ストライキを決めたj と述べていたからである 12)。

同様の槙重さは，故意、にか偶然にか，北伐の開始にあたってもみられた。孫文の遺志を

継ぐとL、う大義名分の下に北伐を強く主張する蒋介石に対して， ロシア側の軍事顧問は，

プリュッへんを除けば， 皆強く反対したので、ある 13)0 3月 20Bの中山雄事件は， 北伐を

含めて蒋に譲歩するか，あるいは蒋と扶を分かつとL、う選択をモスクワに強いた最後の機

会であった。代替する人物がし、なかったことから，なしくずし的に前者の方向が選ばれて

L 、っ7こ。

一度始まった北伐は， ロシア側の誰もが予想しなかった速さで進行し 9月には，イギ

リスとの結びつきが強いとされた呉傾字軍を打ち破った。さらに，北伐の進展は，華甫の

沿岸部で労働運動を激化させ，列国の貿易に重大な影響を与えていった。

一部には，抗夫ストライキに対する干渉を理由に，また一部には，中国のこうした進展

に加担する行動を理由に， イギザス国内では， 反ソの意識が強まっていき， 12月前半に

は， ソ英外交関係の断絶がもたらす得失を論じた意見書が，外務省の下に集まり始めてい

fニ1430

イギリスにこうした動きが晃られるようになってからほぼ1月後に， リトヴィノフは駐

英代理公授にあてて重要な書簡を送っている。彼泣そこで，あらゆる手段を使って，ソ英

外交関係の断絶を回避するよう指示を出したのである15hおそらく，漢口の租告地回収運
動を直接的背景にしたこの指示は， 1927年初頭のソ連邦に， ソ英関採の先行を危ぶむ強

い懸念が生じていたことを示すものとして，決定的に重要である。しかし，それと 1927年

のウォー・スケアーとの関わりに入る詰に，この時期の東欧地域の情勢についてもみてお

く必要がある。

3. ポーランドとバルト諸匡

ポーランドに対する警戒心は， 1926年にもひき続いて存在した。一月には，ポーランド

はその冨内経済の苦境から， 一段とイギりスへ接近するのではないかと予想された1)0 2 

月にはポーランドがラトヴィア，エストニア，フィンランドの参謀部と合同会議を開いた

というニュースが届いていたしペ 3月末誌にも， 問屋がソ連を敷霞と想定した軍事同盟

をルーマニアと結んだというニュースが伝わっていたの。

3月初頭に， ソ連政府が/くノレト 3国に倍別的に中立不可侵条約の締結を提案したとき，

その呂的が，これら諸国をポーラ γ ドから切り離すことにあったことは自明であった。ポ

ーランドの激しいまき返しがおこっての， ラトヴィアとエストニアが，交渉引廷しの方針

12)江BOC，T. 9，江OK.173. 
13) A. H. KapTyHoBa， B. K. DJIlOXep， M.， 1970， ，lI.OK. 9. M. φ. IOpbeB， PeBOJIIOIJ.沼兄 1925-1927 
rr. B KHTae， M.， 1968， CTp. 330. M. Wilbur and How， (ed.) Documments on Communism， 
Nationalism， and Soviet Advisers， N. Y.， 1972， pp. 215-216， doc. 24. 

14) DBFP， Vol. 2， No. 317， 332， 344， 350， 422. 
15) A. A. rpOMbIKO， E. H.口OHOMapeB(pe江よ HCTOp沼完 BHeWHe読 IIOJIHTHKH CCCP， T. 1， M.， 
1976， CTp. 240. この書鰐は外交文書集には入っていない。
1) <:OpaB，lI.a)， 9克廷B.1926. 
2) TaM >Ke， 13中eB.1926. 
3) TaM >Ke， 30 Map. 1926. ，llBOC， T. 9， CTp. 718. 
4) TaM iKe， CTp. 727. 
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へと移っていった九

こうした状況の中で， ソ連政府は 9月 28Bにヲトアニアとの中立不可授条約を締結し

た。『プラウダ幻まそれを，ポーランド軍国主義の計画に対する一撃であると意義づけたの。

しかし，この条約の締結が，逆に，モスクワに，ポーランドとりトアニア間の紛争の可能

性を実際以上に大きく見せたので、はあるまいかo U共産主義インターナショナノレ』誌は，

この条約締結の直前に次のように書いた。

「新しい戦争の脅威が， まさに政治的呂程にのぼっている。 ピウスーツキのクーデタは

創世紀の新しい一ページを開いた。……ピウスーツキ元執はイタリアの先人のまねをし

て，急ぎ軍錆を固めている。最初の当面の目的が小さなりトアニアの奪取である。」九

このような状況の下で， 12丹 17Bにリトアニアでクーデタがおこったとき，モスクワ

が緊張して事態を見守ったのは当然で、あった。すぐにこれはポーランドの使鞍によるもの

ではないかとL、う噂が流れため。 ワルシャワのヴォイコフから，クーデタ後に登場した人

物が窺ドイツ深であるとL、う博報が届いたの後も，モスクワの多くの者は， それをポーラ

ンドとその後で糸をひくイギリスの仕わざだと信じていたようである 10)。こうして. 1927 

年初頭までにソ連と直接国境を接する地域では， 直接的な笛突はまだ先のことだとして

も，状況はかなり不安定にみえていた。

以上みてきたように. 1927年初頭，モスクワの指導者たちは，自らのおかれていた環境

を，第一にドイツとの疎漏，第二にイギリスとの対立，第三に東欧地域の不安定として，

認識していたのであるo1927年のウォー・スケアーは，こうした環境を直接的背景として

展開した。以下その過程をみることにしよう O

3. i墨 程(ー〉

1.開始時期

国際関係の側から 1927年の事態をみると， ウォー・スケアーは， 北京大使鎮襲撃事件

付月 6日)，アルコス捜索事件 (5丹 12日)， イギリスの対ソ断交 (5月 24日)， ヴォイ

コフ暗殺事件 (6月7日) といった国擦的事件と結びつけて理解されがちである九 しか

しそうした解釈は事実に全く合致していなし、。この年1月後半には，既にそれは始まって

いたのであるO

2月 16日付『イズヴェスチヤ』紙は，あらゆる品物の値上りに驚く客にむかつて，庖主

が「高いのを気にしないで，もっともっていきなO 来週には必ず戦争になるのだからJと

語っている国の戯評を掲載した。管晃のかぎり，これが民衆レヴェノレで、戦争の話題がひろ

がっていることを示す，最初の事例であるO 新聞の意図は私産を肥やす庖主の批判にあっ

5) TaM >Ke， CTp. 282-284， 287-288. 

6) {訂paB瓦a}，3 OKT. 1926. 

7)“floえrOTOBKaHMrrepHa~HCTHqeCKO邑 aTaKH"， KI1， 1926，地 2/60，CTp. 3. 
8) (113BeTH匁)， 19 )leK. 1926. 

9)且BflC，T. 9， )lOK. 358. 
10)且BflC，T. 9， )lOK. 364， CT予.739.にみられる外交官の報告をみよ。。Ulam，0ρ. cit.， pp.164-165. R. D. Warth，“The Arcos Raid and the Anglo・Soviet"Cold War 
“of the 1920's，" l号、rldQuarterly， Vol. 29， No. 2， p. 134. H. Dyck， l事アeimarGermany 
and Soviet Russia， L.， 1966， pp. 67-68， 95. 以上はすべてこの解釈にたっている。
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たので、あろうが，幾つかの地域では事態はもはやそのような状況を法るかにこえていた。

3月3日に同紙は， 1 Jjと 2月に誤った戦争の噂から， 塩や灯油のパニック的需要がお

き，特にヴォログダで3カ月分の塩の在庫が売りつくされたこと，同様の現象はタムポフ

その他の都市でもみられたこと，を報じた。塩の異常需要は， 3月 18B討の fプラウダ』

でも報ぜ、られた。「塩パニックj と題するこの小記事は， 興味深い内容なので全文を紹介

しておこう O

「塩供給が淳、滞するとL、う根拠のない噂のために， ウクライナの多くの地区で農民の甚

しい塩需要がみられた。市場のパニック状態のために，販売組織には塩の在車がなく詰っ

た。私的商人はこの状況を利用して，販売価格を(50%)値上げしたO 塩シンジケートは投

機を解消するために，緊急の措置をとった。チェルニゴフとポルタヴァの投機に対して，

大量の塩が輪送された。チェノレニゴフの 2月の平常塩需要は 89車桶分であるのに， 2丹の

開に塩シンジケートは 238車轍分を販売した。現在『塩パニヅク』は完全に解消した。」

本文のどこにも「戦争j の文字はないが，それがこのノミニック状態の原因であったこと

は疑問の余地がない230 そして， 事態を努めて小さく取り扱おうとする記事のあり方から

みて，同様の事態が名前の品うがってL、ない地域でもおこっていたと想像することは，それ

ほど無理ではないであろう。

以上の事例からも知れる加く，既に 1月から 2月に，幾つかの地域では，戦争の脅威が

民衆を捉えていたので、あるO

3月 1Bにスターリンが鉄道工場でおこなった演説は， 国内のこうした状況に対する対

応に他ならなかった。ここで伎は，出された費問に答える形で次のように述べている。

「私の回答は， 今年の春にも秋にも我々は戦争をやることにはならないであろうという

ものであるO 我々は今年中に戦争をやるようにはならないであろう O というのは一般的に

いって，帝霞主義戦争の危険がないからではなし、。否戦争の危険は存在するo 今年中に戦

争がおきないというのは，我々の敵が戦争の準舗をしていないからであり，我々の敵が戦

争の帰結をだれよりもひどく恐れてL、るからであり，西欧では労働者がソ連邦との戦争を

欲していないしまた労識者をぬきにしては戦争をすることができないからであり，最後

に我々が確固としてゆるぎない平和政策を推しすすめており，この事情が我国との戦争を

国難にしているからであるoJ3)
当時致治昂員候補であったウグラーノフが 3月末に党モスクワ県委員会総会で，この

スターリンの演説について解説してかたった次のようなことばは，よくその演説の真意を

衝いていると言わねばならない。

「次のように言うことができる。同志スターリンが， スターリン鉄道工場で演説する前

までは，労働者と農民の拐には，食糧等の調達という形をとって，不安な気分が表れてい

た。同志スターリンの登場の後は，このような不安は収まった。JO
明らかにスターザンの演説は，民衆の不安を鎮めるためのものであったので、あるO

2)口兄THa，llu.aT虫色 C'be3，llBKTI;6. CTeHorpaq，If1IeCKH長 OTl.主eT，M.， 1962， T. 2， CTp. 1094， (TIpaB，lla). 
20 3rrp. 1927.にある説明及び記事は，この点を傍証している。

3) [Jスターリン全集jJ， 9巻， 192-193ページ。《口paB，lla}.3 Map. 1927. (訳文は一部改めた。〕。

4) TaM iKe. 27 Map. 127. 
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それでは，スターザンまでもひきずり出した民衆のパニック状況は，何によってひきお

こされたので、あろうか。既に何年にもわたって戦争の脅威を説かれてきた民衆が，この時

期にこのように動き出したのは何故であったのであろうか。

二つの原因があったと考えなければならない。一つは，この年1月後半から 2カ足間か

けて行なわれた予備役兵士の再登録措置である。既に上級将校のそれはほぼ一年前になさ

れていたが，一般兵士と下扱将校クラスのものは，この時期に国勢謁査のおわるのを待つ

てなされたのであるの。この措震は， 人々にこれまでになく戦争の話題を身近なものとし

て感じさせたことであろう。

もう一つの原因は 1月半ばから相次いでなされた党幹部の発言で、ある。

最初に戦争の可能性をこれまでと異なる調子で語ったのは，プハーリンであったO 彼は

1月半ばの党モスクワ県会議で、国際情勢にふれた擦， 次のような一館を加えたりである。

「私はモスクワ県会議に， 今や立っきりと， 各方面からの戦争の脅威の問題を提起しな

ければならない，というのは，我党組織は……我々にむけられた攻撃に対して保障がない

ということを忘れてはならないからであるO 問題誌もちろん今日とか明日とかということ

ではなL、。しかし春か秋については，我々には保障はないのである。J6)

スターリ Yの演説にあった「春にも秋にも我々は戦争をやることにはならなしづという

ー館は，このプハーザンの演説に対応していたのであるO プノ、ーリン自身も，すぐにこの

表現を強すぎると認めたので、あろう。その結語では， r我々はこの戦争を， 当面の数カ丹
の関に予想しなければならないということではなしづと言い改めた730

このプハーリンの発言以来，戦争の脅威を語る芦は，続々と続いた。同じ会議の翌自の

討議の際に，ヴォロシーロフは自分の判断もプハーリンと同じであると語って，イギリス

を中心とした反ソ戦争の準備がすすめられているのに， r党と国は昨日プハーリンの語っ
た危険について準儲ができているのであろうかJと続けため。

さらに，このヴォロシーロフ演説から幾日もたたないうちに，ノレイコフがアヴィアヒム

(空軍化学菌防協会)大会の演説で次のように語った。

「ソ達政府は我連邦tこ対する攻撃がいつくるのかを示す証拠をもっていない。たとえば

攻撃が来年必ずくるとLづ証拠はなし、。それと同時に， 国際構勢には， (平和の事業は我

が政府よちも也冨にかかっている。〉戦争の脅威が今やかつてないほどに現実的になって

いることを示す一連の徴侯が看取される。J9)

さらにこの月の末に，ヴォロシーロフが再び， レニングラート県会議で戦争問題をとり

あげたO

「我々は次のように言わねばならなし、。即ち世界中で我がソヴェト国家ほどその冨境の

防衛に安閑としている患はないと。我々は資本主義国の催眠術にかかっているのだ。彼ら

は，我々の言葉一つに，行動のすべてに，きわめて悪気のないすべての行動に，戦争の準

5) TaM >Ke， 8 HHB. 1927， 23 Map. 1927. (託3BeCTH兄)， 31 ，ll.eK. 1926， 11匁HB.1927， 12完HB.1927. 
6) (npaB，ll.a)， 13匁HB.1927. 

7) TaM滋 e，15先日B.1927. 
8) (口paB，ll.a)，14 HHB. 1927. 
9) TaM >Ke， 20兄HB.1927. 
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舗を， w赤色帝国主義』を，戦争の組織等をみているのであるU 多くの人々に，戦争にな

るのか， 戦争をしたらどうなるのかと関かれたが， rこうした質問ほど， ソ連邦がどれほ
ど心理的に(私はここで組織的にとは言つてない。〉平和な生活の中で復員状態にあるか

…・を物語るものはない。J10)

予備役兵士の再登録がすすむ中で，このような発言を聞かされたとき，人々は塩や灯油

を求めて動き出したので、ある O

それではこのような事態の生じていた 1927年の 1月から 3月にかけて， 党内関争はど

のような状態にあったのであろうかつ

2. 党内関争

よく知られているように， 1926年初頭に成立したトロッキ一派とジノヴィエフ派のいわ

ゆる「合同反対派Jの闘争は， 10月半ばに， ジノヴィエフからコミンテノレンの議長職を，

そしてトロッキーとカーメネフから，それぞれ政治烏員と同候補の地位を， ~U奪するとい

う形で一段落した。 1926年 11月から 12月にかけて関かれたコミンテノレン執行委員会7回

総会でも，ジノヴィエフの幾分気落ちした，そしてトロッキーの議宮の整った演説が関か

れたがり，しかしもはや夏の勢いはなかった。 1926年から翌年にかけての冬は，多くの研

究が指摘するように，表立った闘争はみられなかった九しかし， 地下活動までもが終息

していたわけではなし、。ヤロスラフスキーは 1月末のモスクワ県委員会の報告で， 12月の

間オデッサで反対派の書状が出回っていたことを指議している汽このような状況の下で，

先にあげた党幹部の発言が少しも党内関争にかかわっていなかったと考えるのは不自然で

あろう。

プハーリンは先にあげた会議の結語で，彼が反対派の一員とみられる人物から受けとっ

たメモについて言及している。その内容は切れ切れにしかわからないが，大概次のような

ものである O

「同志プハーリン，戦争の場合には， これはすぐにではないであろうが， 中央委員会が

どのように行動しようと考えているのか輿味がある O 今や反対派と仲直りすることが不可

欠だo 戦争の時には，たとえ反対ではないにしろ，仲違いは小さくはならないで怠ろうり

「もし戦争で脅すのであればやってみろoJ
これにプハーリンはこう応じている。

「私は多くはない反対派の諸君のうち大多数が， メモにあるような問題のたて方には同

意しないと思う O 私は危機の時には，党の反対派の者でさえ，震対派の隊列には入らず，

裏切者にはならないと考えるoJ4)

明らかに双方ともに戦争の問題が敵味方の論理を尖鋭な形で提起することに気づいてい

たのである。しかしこのやり取りは，同時に，戦争問題がまだ党内関争の罵辺にしか位置

していなかったことも示しているように思われる O ヴォロシーロフとノレイコフの演説に

10) (npaB，lla)， 27兄HB.1927. 。nyT沼， T. 2， CTp. 58-83， 94-106. 
2) Carr， Foundations， Vol. 2， p. 22，ドイツチャー， 吉宮掲書， 328ベータ， ダニエノレズ， Irロシア共
産党党内闘争史JJ(現代思潮社， 1970)，下巻228ページ。
3) <口paB，lla)，25克HB.1927. 
4) <口paB，lla)，15克HB.1927. 
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は，反対派について言及した個所はみあたらなかった。

ジノヴィエフはこのような状況の下で， [fプラウ夕、、』に「レーニンの戦争論と我々の平

和を求める戦し、」と題する一文を載せている 530 しかしこの論文は， 彼の関心が別のとこ

ろにあったことを示していた。

この論文でジノヴィエフは， まずレーニンの敗戦論を跡づけたが， しかしその結論は

「我々は 1917年 10月25B以蜂祖国防衝主義者となった」というレーニンの言葉で結ばれ

ていた。論文の目的は，この点ではなく， iプロレタリア独裁の国は， u銃剣で』自由と社
会主義を〔他国に〕送ることができるのか。然りであるO そうしなければならないのであ

るJという一節にあったようであるO この論文が載ったすぐ後に!レズタークはレニング

ラート県会議の演説でジノヴィエフの提起した問題にこたえているO

「中震に帝冨主義者の干渉が始まったとき，どう対応、すべきか」としづ質問が届いている。

我々は干渉しなし、。その理由は「我々が前衛的な立場のみならず，特殊な立場にあるから

だ。この特殊性は，我々の階級闘争と階級的勝利が国家的形態をとっていることにあるりの

つまりジノヴィエフの論文は，戦争問題を自国のこととしてではなく，帝国主義置の中

国干渉問題としてとらえていたので、ある。

いま一つ，まだこの時期には，戦争問題が直接に党内関争に結びついていなかったこと

を示す資料がある。それは 2月 15Bに『プラウ夕、』で大々的に報じられたニコラーヴァ

とパダーエフの反対派離脱の戸現である。この声明は，カーの指摘するように汽 この後

続々と続く同様の戸明の先駆けとなったものであるが，しかし，その内容は 6月以捧のも

のと一点で大きく異なっていた。 持ちニコラーエヴァらの自己批判(弁明〉には，経済政

策等についての言及はあっても，戦争の脅威をのベて，党内の結束が必要な時期だと語る

一節がなかったのであるO 設女らは，後の追随者のように，戦争の脅威をもって自己を弁

明する必要を認めていなかったのであるめ。

以上のように，利用しうる資料によるかぎり，この時期の戦争問題は党内関争と直接に

結びついているとは主張しがたし、状態にあった。それでは逆に，この時期党と致府は，戦

争の脅威に対してどのような行動をとっていたのであろうか。次にこの点をみてみること

にしよう o

3. 内 外政

先にウォー・スケアーの開始時期を問題にしたとき，予備役兵士の再登録が 1月半ばか

らなされていたことを述べたが，いま一つ注昌すべき事件がこの時期におこっているO そ

れは， 1926年春に， 一般市民に軍事知識を普及する目的で設立された民間団体オソ〈国

訪振興協会)りと， 1925年 5見に設立されて以来，民間の寄金で航空機， 化学兵器の整備

補助をすすめてきた民間自体アヴィアヒム(空軍化学園訪協会〉のが， 1 Jヲ半ばにあいつい

5) (口paB江a)，21完HB.1927. 
6) (npaB)J.a)， 28兄HB.1927. 

7) Carr， Foundations， Vol. 2. p. 22. 
8) (npaB)J.a)， 26 HIOH. 3 aBI'. 1927.に搭載されたものと比較せよ。。BOJIbIIIa完 COBeTCK兄 3日立HKJIOロe江区気， [以下 BC3]H3)J.・ 1，T. 43， CTJIII. 468-469. (立paB瓦a)，6 
Map. 1927. 
2) BC3， T. 1， CTJIII. 145-147. 
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で大会をひらき，再者の合体をきめたことである。 1月 17Sから 23Sにかけて開かれた

第一回全連邦オソアヴィアヒム大会誌，その指導機関として，中央評議会を選出した。そ

の構成は，ププノフ， ヴォロシーロフ，エス=エス=カーメネフ， トハチェフスキー，ウ

ンシュザヒト，チウバーリ等々といった面々よりなっていた汽 この顔ぶれからも知れる

如く，この団体は，党・政府の側から，一般市民を軍事問題に接近させるために組織され

たものに他ならなかった。従って，オソアヴィアヒムの設立は，この時期に党・致府が，

こうした詰置をとることによって，軍事知識を普及し，軍備拡充の必要性をひろく知らせ

ることが必要だと判断した結果に他ならなかった。夏にはこの団体を中心にして，全冨の

都市で国防週需が大々的に挙行されるので為る O

予儲役兵士の再登録とオソアヴィアヒムの設立を除くと，この時期には特JJUな戦争関連

の措置はとられなかったようであるO 当時西側のジャーナリズムの中で，精力的にソ連債

報を集めていた『タイムズ』は，これ以外にも，極東方面で， 1927年兵の特別教兵， 1925 

年兵及び 1926年兵の残寵，食糧その他の調達といった措置がとられたと， 2丹1日に報じ

たが，私のみたソヴェト紙では確認できなかった。このような措置はとられたとしても，

地方的なものでしかなかったで、あろう。

それでは対外関孫の分野ではどうであったろうか。

こち時期この分野でおこった最大の事件は，イギリス政府による対ソ抗議覚書の手交で

あるo 2月23日にソ連政府が受けとった覚書は，前年からのチチェーリン，ヴォロシーロ

フらの言行をとりあげて，もしこのような状態が続けば，早晩通商条約の廃棄につながる

であろうと通告していた4L

先にみた如く，震に 1月半ばにはイギリスとの対決が不可避であるとみていたロシア傑

は 2月初頭から「釈明」の行動をとっていた。まず2月4日には，外冨入ジャーナリス

トとのイ γタヴューで， リトヴィノフは， 中国の事態をソ連の手先に掃する「神話Jを

「教養ある人間なら誰も信じないし信じることのできないことだJと語っていた汽続い

て 2Jj 19 Sには， 全連邦ソヴェト中央執行委員会の会期中にラーリンらの質問を仕立て

て，同じくジトヴィノフに発言の機会を与えた。ここで激しくイギリス政府を批判するラ

ーザンらに対して， ザトヴィノフは，イギリス政府の背後に石油会社らりあることを指摘

し， 暗に断交はこうした分子の策略にのることになると灰めかした。彼の発言の銀昌は

「ソ連邦はイギリスとの真に正常な関係を確立することを心から求めているJ という一範

に島ったとみられる九

こうしたロシア側の行動は，覚書にあるような抗議のレヴェルよりも，より悪い結果を予

想してのことだったようである O 抗議覚書の意外な穏建さに， 2月 26日の返書でソヴェト

{屈は， 1"双方の冨内での言論と出版の自由を制限するような協定は，いかなるものも存在し

ない」とイギリス側の批判を拒けた九この強硬姿勢は翌日の『プラウダ』でもみられた。

3)瓦.TI. DOpHcoB，“OCOaBHaXJIM， CTpaHHUJI JICTOpJIJI，" {BorrpochI I1cTopJIH)， 1965，地 6，CTp. 45. 
4) DBFP， Vol. 2， No. 21. 

5)瓦BTIC，T. 10， ，llOK. 26. 
6) {BJIaCTh COBeToB)，地 10-11，13 Map. 1927， CTp. 67-68. 
7)瓦BTIC，T. 10， ，llOK. 33. 
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「イギリス政府の覚書は， それを読んだ者には， 多かれ少かれ同様の印象をひきおこす

に違いなし、。それは第ーに，文書が〔外国紙の書くように)IT'すべての点で不快であり~，

第二に，すべての点で弱々しいということである。」め。

ロシア{聞はこのように覚書を意義づけた後，全国で激しいイギリス批判のキャンベーン

を始めた。しかしこの対英強硬路緩は，この時期のソ連外交の一面でしかなかった。

2月末にロシア倒立， 前年のリトアニアのクーデタ等を契機に暗礁に乗りあげていた，

ラトヴィア，エストニア及びフィンランドとの中立不可侵条約交渉で，一歩譲歩の姿勢を

みせていた930 ロシア側は，長期の紛争の場合に二国間で設置する謂停委員会に， 中立の

議長を任命することに同意したのである。この通告を受けたフィンランド大使法「非常に

大きな前進だJ とそれを評価した18h 国際連盟を通して財政援助を受けていたエストニ

ア11)は別として，ラトヴィアも，同様の評価を下したとみられるo 3見913，ソヴェト，

ラトグィア両国は中立不可侵条約の復調印を行った12)。交渉を追っていた fタイムズ』紙

は， ソヴェト側は，ラトヴィアをイギりスより引き離したことを喜んでいるというニュー

スを伝えた13h この後再国は，さらに 6月には通商条約までも締結したので、ある1430

以上の如く， ロシア{離がこの時期にノミルト諸国に譲歩に出たとL、う事実からすれば，先

述の対芙強硬路線はソ芙対決を煽るためではなく，イギヲスに断交の方針がないとみた上

での宮内消費用の策だったと考えられるのである。

3月の初頭から， ソ独関係におこった小さなエピソードは， この見方を確認するもので

あった。

事の発端は， フランスの小新開 fエクセノレスワーノレ』紙が， ドイツ外務次官シューベル

トの発言として流した童報にあった。同紙3月7日号は，ジュネープでシューベルトが，

ポーラ γ ドとチェコを助けるためにフランス軍がドイツ領を通過するのをドイツ側は拒ま

ないと語ったと， 報じたのである 15)0 3月 10日にシューベルトは， アヴァス通震を通じ

て，この報道の事実を否定したが，しかし，ロシア根nは，このロカルノ交渉時以来の問題
を，これで処理済みにしようとはしなかった。

3月 12日， IT'イズヴェスチヤ』紙はこの発言をとりあげ， I今やソ連邦は， 条約関努に

ある当事国に，対ソ関係での明瞭さを求める権限があるJと書いた。 213後にリトヴィノ

フは，ランツァウに，ロシア舗はこの発言を伝えた薪関の倫理ではなく，伝えられるよう

なことをとりきめた秘密協定が存在するのか苔かに関心があるとし，本国政府からの田容

を求めたの。

ロシア{躍が，既に否定されている発言をとらえてとったこうした行動に， ドイツ側は不

8) <:口paBぇa}，27 cteB. 1927. 
9) nBDC， T. 10，えOK.36， The Times， 4 March 1927. 
10) nBDC， T. 10， ，lJ.OK. 36. 
11) TaM誕 e，T. 9， ，lJ.OK. 365. 
12) TaM )Ke， T. 10， ，lJ.OK. 44. 
13) The Times， 14 March 1927. 
14)瓦Bnc，T. 10，えOK.25O.
15) K. Rosenbaum， Community 01 Fate， N. Y.， Syracuse U P. 1965， p. 243， 
16) ADAP， Bd. 4， S. 551 Note. 
17) ADAP， Bd. 4， Nr. 249. 
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快の色を憶さなかった。 16日，シュトレーゼマンは， ロシア側のこうした問いあわせは，

彼がロシア舗に与えてきた発言に疑念を表明するものだとし，激怒してみせた1830

しかし， ロシア部はそれで事態を収めようとはしなかった。 リトヴィノフは 19Bに，

クレスチンスキーに次のように書き送った。

「シューベルトとシュトレーゼマンに対して，公式に，公表されているロカル協定には，

何らの吋属義務はない，とりわけ，軍通過問題に関してはないと，言明させよ O ・…・・…私

は，シュトレーゼマ γあるいはシューベルトが，当該の否定を公式に行っても， ドイツに

何らの不蔀合があるとは思わなし、。これがなされない探り，我々は我国の新寵が，シュー

ベルトの出した問題を今後も記事にすることを抑えることはできなし、それのみならず，

ソ連政府にはまた， ドイツのロカルノにおける政策に対して，些かの疑念が残らざるを得

ないり1め

ロシア棋は拐らかに苛立っていた。 ドイツ{閣がこの通りに要求に応えれば， 西鶴との

「不蔀合」は必至であった。シュトレーゼマンは， 22日に議会演説で， ロカノレノ協定には

秘密協定はないという点だけ現自に語札軍通過問題には言及しなかった20)。

ロシア傑は，この演説に一応満足したがま1)しかし尚も新聞紙上でのドイツ批判を継

続させ，その中止を求めるドイツ親nに対して， ドイツ袈uが， 16日になされたクレスチンス
キーとシュトレーゼマ Yの会談内容をソ連紙上に公表させれば止むだろうと答えた2230 こ

の会談でシュトレーゼマンは， ドイツはけっしてフラ γス軍に自国領を通過させはしない

と語っていたので、ある2330 このロシア領uの詰示は， ロシア国内の苛立ちに通じていなかっ
たクレスチ γスキーが， シュトレーゼマンにとりつかず， 結局うやむやのうちに経わっ

Tこ2430

以上のようなソ独間の緊張に溝ちた折衝は，何よりもロシア{間!のドイツ不信惑を原因と

するものであるが，同時に，この時期にもまだ， ロシア{Jtljが 16条通過問題に対して， 強

い不安惑を抱いたことを示している。とのような状況でソ連側に，対英強硬路線を実行す

るだけの余裕があったとは思われないのであるO

以上みてきた如く， 1月から始まったウォー・スケアーは，予嬬役兵士む再登録と，党

幹部の発言を主たる原菌としていた。 プハーリン， ノレイコフ， ヴォロシーロフ等の発言

は直接に党内闘争の枠組から出てきたものだとは考えにく L、。しかし同時に，ブハ一歩 γ

の速やかな言い改めや，スターリ Yの全面撤回発言からみて，それが差し追った戦争の脅

威より出ていたと考えることも不可能である。検討してきた限り，確かに存在したソ英断

交の恐れと， ザトアニアのクーデターを契機とした東欧の一層の不安定化といった事態

が，長期的に培われてきた菰立感，そしてイギリス像と結びつき，半年後，一年後の展望

として，彼らに強い警戒心を表明させたとみるのが自然、なように思われる。それでは，こ

18) Ebd.， N r. 255， 256. 且Bnc，T. 10，瓦OK.57.
19)旦BDC，T. 10，瓦OK.65.
20) (113BecTH兄)， 25 Map. 1927. 
21) ADAP， Bd. 5， Nr. 25. 
22) Ebd.， Nr. 48. 

23)瓦3口CT. 10， CTp. 108. 
24)ランツアウのクレスチンスキー批判がみられた。 ADAP，Bd. 5， Nr. 76， S. 164. 
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損手慎二

の警或心は 4足以韓の政治過程の中でどのような意味をもったのであろうか。次に検討

してみることにしたい。

4. 過 程(二〉

4月以降， ウォー・スケアーは第二段階に入った。 3月末から急速に盛り上がってきた

党内闘争が，この問題をとり込み，必然、的に全ての問題が戦争にかかわるようになったの

である。この党内関争の過程は既に先行する研究によって取り上げられ，多くの点は解明

されているが，行論の必要上，本稿でも関連する点にふれておくことにしたい。

1.党内調争

トロッキーの主流派批判は，第三次上海ストライキ，南京砲撃事件と，中国の事態が緊

迫の震を深めていた 3月末に再開した130 当初のうち主流派は，何を揮ったのか， 中国問

題と設の名前を結びつけず，専らラデックを彼の身代わりとして攻撃した230

反対派の論点は，菌共合作が，農民運動も労動運動も抑制する機能しか果していないと

いう点にあった。 トロッキーは，この状態を打破するためには，国共合作をやめ，労撤者

ソヴェトをつくることが必要だと主張した九これに対して主流派は， 反帝国主義国関争

としてある中国革命の性格から，ブルジョアジーとの一定の協同が必要だと応、じた。主流

派からみれば，蒋介在をケレンスキーとし国民党をエスエノレとメンシェヴィキととらえ

る「機械的にロシアの例にならった見方」は，里民党が「客観的には現在反帝国主義の政

策をおこなっている」事実をみのがすものに勉ならなかった430

4月 12日の蒋介石のクーデタは，こうした主流派の晃解に大軒撃を与えた。勢いを得た

反対派は， 5丹9B vこはジノヴィエフが語頭に出て党の政策を批判し5)，5丹25Bには f83

人宣言jを政治局へ提出した汽その内容はもはや中国政策にとどまらず， 内政面から一

国社会主義論まで全面的に主流派を批判するものであった。

主流派は， 前年のコミンテノレン執行委員会で農民運動の重要性は指摘されていたとし

て，責任を陳独秀等中国共産党指導部に転稼しη， 引き続き在精衝を中心とする武漢政府

との協力政策をすすめた。

5月半ばからは，主流派の議論は明白に戦争問題に結びつけられていった。スターリン

が5月24B vこ， コミンテノレン執行委員会8回総会で語った次のような言葉は， こうした

傾向を最もよく示すものであった。

「トロッキーは党とコミンテルンを攻撃するのに， あまりにも不適当な時期をえらんだ

と言わざるを得なし、。私はたったいま，イギリスの採守党政府が，ソ連邦との外交関係を

断絶することを決定したとしづ報道をうけとった。共産党に対する攻撃がこれからあらゆ

。ドイツチャー，前掲書t 344ページ。

2) {OpaB瓦a)，19 arrp. 1927， 29 arrp. 1927. 

3) トロッキー， (山西英一訳) r中富革命論~，現代患潮社， 1976年， 所設の f中富革命における措級
関係J参照。
4) {口paB瓦a)，19 arrp. 20 arrp. 1927のプハーリン論文より引用した。

5) TaM )Ke， 13 Ma匁， 1927. 

6) TaM )Ke， 24 H諮JI.1927. 

7) {BOJIb盟 eBHK)，1927，地 7-8，CTp. 3， 6-7. 
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るところでおこなわれるであろうことは証明するまでもなL、この攻撃は始まっている。

あるものはソ連共産党を戦争と干渉で脅かしあるものは分裂でおびやかしている O チェ

ンパレンからトロッキーに至る統一戦線のようなものがつくられている。J8)

反対派を批判する決議が，全国の党組識でなされ，それは次第にトロッキーとジノヴィ

エフを党中央委員会から排徐せよと Lづ要求になっていった。戦争の脅威の中で，反対派

は「プロレタザア独裁の最悪の敵に味方している」というのがその理由であっため。

6月24日， トロッキーとジノヴィエフは党統制委員会によって換関された。しかし再者

はともに彼らに向けられた非難を認めず，逆に激しい調子で主流派の行動を批判した。ト

ロッキーにしてみれば， こうした統制委員会の行動は. r戦争の脅威を利用して反対派を
苦しめ.その解体を準指するものjに也ならなかっため。

この時期の Fプラウダ』は，このトロッキーの批判を裏書きするかの如く，次のような

謂子で書いていた。

「ソ連邦に迫る膏国主義戦争の脅威法現実のものである。帝国主義の世界が我プロレタ

リア国家の攻撃を準備し ソ連邦に対する戦いのために軍事力を動員しているのを，我々

は日々確認している O ……この時に，党を.革命の前鑑を、組織破壊しようとする者はす

べて， その行動自体によって， 戦争を準備しつつある帝国主義の前で， 我々の立場を弱

め，我国の菌防能力を弱めているのであるoJll)

トロッキーは7月半ばにも，第一次大戦の最中にドイツ軍が迫る中でフツレジョアジーを

批判し続けたクレマンソーの例をあげ，彼の行動を正当化したがめ，しかし彼のこの確信

は，戦争の曹があふれる中では，他の反対派のメンバーが共有するものとはならなかった。

クループスカヤは 8月 2Bに，中央委員会と中央統制委員会の合同会議の席上で，戦争の

脅威がソ連邦に迫っている時に，党は一丸とならねばならないと語った13)。同様の調子は

この時期に顔出した反対派離脱声明のほとんど全てにみられたのである。

このトロッキーの「クレマンソ一発言J以来，戦争問題を党内爵争と結びつける傾向は

ー罵強まった。 7月3113の『プラウ夕、iは次のように書いた。

「反対派は一方ではソ連邦を f無条件で』守ると『誓し、』ながら，他方ではこの『誓い』

に，反対派の f祖国防密主義』が党にとってはたして益になるのか疑わせるような理論や

行動をつけ加えているoJrソ連邦を F擁護しつつJ，我が f期限の』反対派は， 現在最も
危険なことは，戦争ではなく我党の『党体制』だとしている。」

党主流深のこうした批判は，反対派を動揺させたo 8月813， トロッキー，ジノヴイエ

ス エヴドキーモフ， ピャタコフら反対派の指導的メンパーは， 主流派との休戦を求め

て，1.反対派は戦争の場合ソ連邦を無条件で守る， rクレマンソ一発言j は誤解されてい
るo2. ドイツ共産党を分裂させるつもりはない。 3. ソ連邦に第二の党をつくる考えはな

8) TaM )Ke， 1927， l'岳 10.crp. 27 及び『スターリン全集~ 9巻， 340ページ 訳は一部改めた0
9) <口paB.lla~ ， 12， 14 Ma兄 5H沿H.1927. 
10) Carr， Foudations， Vol. 2， p. 28. 
11) (口paB.lla~ ， 6 HIOJI. 10 HIOJI. 1927. 
12) rrスターリン全集Jl， 10巻， 65-66ページに引用されている。
13) <口paB.lla~ ， 3 aBI'. 1927. 
14) <口paBぇa}，10 aBI'. 1927. 
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い，という三点を内容とする声明を発した14)。この声明の後も彼らの活動は続いたが， し

かしそれが4月以来の闘争に転機をもたらしたことは確かであった。以後主流派は反対

派を圧倒した。 11月比日， トロッキーとジノヴィエフは党から除名された。同時にカー

メネフ，スミノレガ，エヴドキーモフ，ラコフスキーらも党中央委員会より排除された1530

その 4日後， Irプラウダ、』は， トロッキーの友人で， 長く病床にあったヨッフエのき殺を

報じた16)。反対派は党大会を待たずVこ完敗の様相を呈したので、ある。

以上の如く，党主流派は 5月半ばから戦争問題を党内関争?こ結びつけることによって，

その中菌政策の失敗を唆味にし，さらに，反対派を抑えつけることに成功した。しかしそ

れでは，彼らの語る戦争の脅威は，たんに党内関争のための言い回しにすぎなかったので、

あろうか。逆に，この時期，彼らは戦争の警威について，どのように判断していたので、あ

ろうか。以下ではこの点を検討してみることにしよう。

2. 内外政

対外関孫の分野でも 4月初頭から事態は急速に展開した。

4月6日，張作家の指示の下に，北京警察はソ連大使舘を襲った。同様の事件は，この

日上海領事詣でもおこった。こうした事件を知ると，すぐにコミンテルン政治書記局は次

のような電報を各匿の共産党に送った。

「北京のソ連邦大使舘の襲撃，逮捕，暴行， イギリス人による上海領事館の包囲は， 外

交団の許可をうけてなされたことである。この陰謀が， ソ連邦との戦争を挑発しているイ

ギリスによって仕組まれていることに，すこしの疑いもない。……中国革命にたいする戦

争は現実となっておち，ソ連邦は戦争で脅かされているり1)

この電報にみられる如く，モスクワtこいた多くの者はこの事件をイギリスの仕組んだも

のとみなしたので、ある。しかし彼らは，事件が重接に戦争に結びつくとまでは考えなか

ったのではあるまいか。ちょうどこの時期に開かれた第 10回ウクライナ=ソヴェト大会

で，チウパーりは次のように語っていた。

「ソ連邦は， イギリス政府が外交関係を決裂し， 戦争をおこすかもしれないとしづ展望

の前に立たされている。しかし戦争はそのように簡単に組織できるものではない。J2)

同時にヴォロシーロフも 4月来に関かれた第4回全連邦ソヴェト大会の演説で，脅威

は存在するが，しかし，用心深くすれば平和を保つことができるかもしれないと語った九

モスクワがこうした状態にあった5克12日に， ロンド γ警察段， ソ連通商部と英ソ協

力会社(アルコス)が共同で使用していた建物を捜査し，文書を押収した。それがソ英関

係の断絶の前触れであること誌誰の自にも明らかであった。すぐにモスクワやレニングラ

ードで，大規模な反英デモが組織された。モスクワ駐在のイギリスの外交官は，この時の

デモを「カーゾン通牒J以来の最大のものだとした後，次のように続けている。

「このようなデモは， もちろんこの雷では簡単に組織されます。……この頃のように人

員削減や失業の時代には， (デモに参加せよとL、う指示に〕従わないことは愚かなことで

15) <:口paB瓦a)，15 HO兄.1927. 
16) TaM >Ke， 18 HO完.1927. 
1) Wコミンテルの壁史J]， (村田陽一訳)，大月書居， 1973，下巻， 234ベージ。
2) <:npaBぇa)，9 arrp. 1927. 
3) (113BecTH冗)， 30 arrp. 1927. 
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す。デモの 99%は言われた通り， uデモをしている』のですむしかし，私は， プレストン
氏〔レニングラード註在イギリス外務省参事官〕がレニングラートのデモについて述べた

意見に同意したし、と存じます。即ち今回の場合は，少くも群集の一部が真に不平やデモに

ふさわしい向かを持っていると惑じているようだということで、す。J4)

ロシア側の対応、は，デモを組織して民衆の注意意、を喚起しただけで

コス襲撃の数E前カかミら，外務人民委員部とイタリア大使との間にすすめられていた貿易拡

大のための交渉はめ， 5月20Bには，商業人民委員ミコヤンとの会談にまですすめられ

た6)。それが同国をイギリスの「反ソ統一戦線」よりひき離すためのものであったことは，

疑問の余地がなかった。

同様の試みは 5月23日と 24日に，チチェーリンがラコフスキーを持ってフランス外

務省を訪れた時にもなされた。こ、こでチチェーリンは，最初こそ「パニック状態の印象を

与えないように，意罰的にイギリスについて語るのを急がなかったJのであるが，しかし

すぐに， ソ仏貿易に急速な拡大が見込まれることを広めかし，続いて中国その他のアジア

諾国における「イギリスの攻勢」を問題にしていったり。

幾分ドイツ政府を安心させるためで、あったとはいえ，確かにこうした接触を通して得ら

れた確告から. 27日， リトヴィノフは次のようにクレスチンスキーに電報を打った。

「抵抗する能力のない幾つかの小田は， イギリスの影響の下に陥ることがあり得るO 疑

いもなくイギリスは，我国の砿立，さらには戦争を目指すであろうが，しかしかなりの

障害に相遣するであろう O そしてこの過程は長時間を要するO 当面のところは，我々は何

らの危倶も抱いていないりめ

イギリスの反ソ包囲網創出の動きに対する強い警戒心は確かに存在していた。しかし，

武力笛突の点に限るならば，彼は清勢をそれほど悪いものだとは考えていなかったので、あ

る。この一種の余裕は， 6月7自にワルシャワ駐在のソ連全権代表ヴォイコフが暗殺され

たときにも， それほど揺いだ気配はみられなし、。そのことは， エム=ターニンなる人物

が， wポリシェヴィク』誌.11・12合併号 (6月 15日)， 13号 (7月 1B)， 14号 (7月31

日〉に， I英ソ断交と帝国主義統一戦線の問題」 と題して発表した論文が示している。 こ

の論文は，確かにこの時期のモスクワの国際関祭の分析として出色のものであった9)。以

下その叙述を少したどってみよう C

ターニンはまず，イギリスの政治勢力の分析から，当面の状況について，イギリスが軍

事的冒換に出る可能性は高くはないと結論づけ，であるから，現在の菌際靖勢の中心問題

は， イギリスが反ソ統一戦線をつくれるか否か， つくれるとすれば， その時期， 参加国

数，その戦闘能力を確定することにあるとするO 彼は以下この観点から，イタリア，フラ

γス〈次上 6月15B号). ドイツ，ポーランド，バルト諸国 (以上7月 1B号)， 中東諸

4) DBFP， V 01. 3， No. 204. 

5)旦Bnc，T. 10， .l{OK. 118， 119. 
6) {npaB.l{a). 22 Ma兄 1427.

7) LI.B日C，T. 10，江OK.130， 131. 
8)江Bnむ， T. 10， .l{OK. 137. 
9) M. TaHHH，“AHr JIO-COBeTcKI柏戸3pbIBH nJI06JIeMa e)J.HHoro HMnepHaJIHCTHtIeCKOrO争poHTa"，
{EOJlb田 eBHKt，1927，地 11-12，1:3， 14. 
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冨，中国 B本，アメワカ(以上7月 31日号) の各国について分析を行った。 さしあた

り重要なのは，彼が7月1日号につけた次のような結論であるO

f我冨を脅かす産接的な脅威は， ますますイギリスの影響下にひき込まれつつあるポー

ランドである。この脅威に対して季我々は正面から，冷静に，脅威のありうべき時期と，

それに対する援助の規模について，検討する必要がある。この点は，現実に存在する戦争

の危機という印象の下に，多くの者が自分で気づかずに根拠のない恐怖にとらわれ，ポー

ランドの我国に対する戦争を，全ブ、ノレジョア国家の全面的な十字軍，全面的な戦争である

かの如く考えているので，一層重要である。」

おそらくポーランドに対する帝国主義国の援助は，イギリスのそれでさえ，直接的にソ

連との戦争になることはないものであろう。従って， r通常， 我国に対する世界ブルジョ
アジーの干渉とか，戦争とか，語っているが，この『世界』としづ用語は，文字通りにと

るべきでないりつまり「近い将来， 全てのブ、ノレジョア資本主義国が， 我冨に対して行う

戦争はほとんどあちえない。大国の支援を受けた周辺国家のあれこれのブロックからの我

々に対する攻撃は，………我々にとってよりも我々の敵の多くの留にとって，比較になら

主いほど危険であるoJ10)

要約すれば， ターニンはこの時期， 反ソ統一戦線の可能性は存在するが， 直接的戦争

は，せいぜいポーランドとの二冨詞のそれであり，それもおこらない可能性の方が高いと

していたのである。

ノレイス=フィッシャーは，このターニンという人物をリトヴィノフと詞ーだとしている

が11) もしそうであるとすれば，先の 5月末のクレスチンスキーへの電報以来，彼の見解

は一貫していたので、あるO しかしともかく，ターニンなる人物が誰であれ，論文の詳細

さと包括性からみて，それが外務畑のものによって作成されたものであり，その結論が同

人民委員部の多くの者をとらえていたと考えるのが妥当であろう O

以上の如く，外務人民委員部が，度重なる国際的事件にもかかわらず，一貫して，直接

的戦争よりもイギリスの反ソ包囲網創出の試みに警戒心を抱いていたとき，戦争の脅威に

最も強い関心を抱いていたはず、の軍事人民委員部はどのような行動をとっていただろう

カミ。

この時期，軍事人民委員ヴォロシーロフも，注目すべき行動をとっていた。アルコス襲

撃から4日後に， 彼はキエフを出発点として， 18 B間のウクライナ軍管区視察の旅に出

たのである。既に 4見末の全連邦ソヴェト大会で，赤軍の状態について報告している∞こ

とを考えれば，この行動は尋常ではなかった。

5月 22B~:こ，彼がオデッサ守備隊を前にして語った次のような言葉は，その目的がどこ

にあったのかをかなり明らかにしているO

「政府は， ウクライナ配置の赤軍巡視のために私を派遣した。諸君に対して……再び敵

10) TaHHH， YKa3. CTaTb克，持 13，CTp. 80. 
11) Fischer， Russia's Road， p， 171.しかし， B. A.立1H盟KHH，B.託.JIeHHH H BHeUIHe9KOHO-

MH可eCKa見沼O~HTHKa COBeTCKoro rocy江apCTBa，1917-1923， M.， 1977. cTp.368にはマイスキー
がターュ γ とある。

12) {113BecTHs}， 30 arrp， 1927. 
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が我が連邦の勤労者を脅かしていることを伝えるよう命じた。……今後も武力衝突は回避

できると考えている。しかし不測の事態もおこりうる。それ設諸君は，……一瞬たりと疎

かにせず，軍備の向上に努めねばならないoJ13)

つまりヴォロシーロフは，他でもなくポーランドとの戦争の擦に第ーに戦場となるウク

ライナで，その軍隊の士気を高めようとしでいたのである。

6月9B. ヴォロシーロフは，この視察を終えた後の展望を次のように語った。

「芙ソ断交の後の論理的行動は， 我国に対する軍事行動であるO もしそれがおこらない

とすれば，それはただイギザスのブ、ノレジョアジーが計算を誤ったからである。暁らかに彼

らは抱の資本主義菌の援助を頼みにしていた。しかし決定的な時に，これらの霞はその約

束を果すことを拒んだのである。イギリスはそれほど強力ではないので，今日，明言には

戦争をしかけてくることはできなし、。しかしたとえ近B中ではないにしろ， 1， 2年のうち

には必ず戦争はくるであろうけ14)

視察の当初は，おそらく復は，ポーランドとの戦争の可能性について，強い不安惑を抱

いていたで、あろう。しかしウクライナを周って得た感触から，伎はその危棋が根拠のない

ものであることを確告したので、あるO 軍事人民委員部の戦略は，この時期までに，ポーラ

ンドとの直接の戦争から，来るべきイギリスとの全面的戦争の可能性へとむけられていた

といえよう。

以上の，外務，軍事，両人民委員部の 8月初旬までの結論に照してみて，また， 6月半

ば以降国際的大事件がなかったことを考えると，スターリンが， 7月 28Bに発表した「短

評」は，確かに，党内闘争の論理に色濃く染められたものであったと言わねばならない。

ここでスターリンは次のように書いていたので、ある。

「現在の基本的問題が， 新しい帝冨主義戦争の脅威という問題であることは， 疑う余地

があるまし、。それは新しい戦争の，漠然とした形のない，ある『危険』ではない。それは

…ソ連邦に対する戦争の，現実の実際的脅威のことであるoJlり

この時期，外務，軍事， 両人員委員部が問題にしていたのは， I戦争の， 現実の実際的

脅威jでは全く主かったO 彼らは，イギりスの長期にわたる反ソ包囲網創出の試み，ある

い辻 1，2年後の戦争の可能珪とたたかっていたので、あるO

外務人民委員部は，ヴォイコフ暗殺事件のために生じた緊張状態を解消するべく，事件

後すぐに，ポーランド政府に対して覚書を手交した16)。そこに提示された条件は，ポーラ

ンド非難が国内全土にひろがっていたにもかかわらず，受けいれやすいものであった。覚

書を読んだポーランド大授は，強い語調に反して，条件が隠便であることを認め，本国に

その受けいれを進言した1η。

同様の柔軟な姿勢は，ソ英断交とL、う条件の下で，その動向が反ソ包囲網の試みに決定

的な意味をもっていたフランスに対して，より明白に現れ出た。

13) {口paBぇa}，24 Ma兄 1927.

14) {npaB瓦a}事 11HぬH.1927. 

15) {口paB.lla}，28 H泊 JI. 1927. Uスターリン全集11351ベージ。この『短評』は末尾で震対派について

言及している。同書， 359ベージ 0

16)且Bnc，T. 10江OK.154， 159. 

17) 且oKyMeHTbIH MaT句 Hapbl110 HCTOpHH COBeTcKo・口o江bCKHXOTHOllIem主義 M.，T.5， ぇOK.93， 97. 
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6月 30日，ロシア側代表ラコフスキーは，ソ英断交の影響で中断していたソ仏経済交渉

を再開したい旨を正式に通告した18)0 9月 21日，ロシア挺は，折からフランス冨内に台頭

していたソ仏断交の要求19)"こ神経を尖らせ， IB政府の発行した質券について，印鑑金フラ

ンを支払うことを提案した問、ロシア側はこれまでにも，開様に信人保有者の崇券に対し

ては，その償還に応ずる姿勢を示したことがあった2% また，今回も，償還に見合うクレ

ジットの供与を条件づけていた。しかしそれでも，この申し出は重大な譲歩であり， ロシ

ア側がこの時期に反ソ包毘績を意識していたことを示す証左であった。同様に. 10月7日

に提示されたラコフスキー否還の要求に対して， 向 13B v:こはこれに応ずる言を明らかに

した22)ことも，この時期のソ連外交のフランスに対する「ひけめjを示していため。

このフランスとの交渉がすすみつつあった9月4自に，ランツァウは本国にむけて次の

ようにソ連国内の清勢を伝えたっ

「これまで党によって，主として大衆に F話をいれるJ ためのアジの手段として利用さ

れてきた戦争の脅威は，いまやそれも不安気に，政府の慎重な一員によってさえ，切迫し

ていると考えられている心外務人民委員部の指導的一員は， 戦争は不可避だと考え，イ

ギリスは， ロシアを封鎖することと，ポーランドを対ソ攻撃にむけさせることの，二重の

目的を追求していると語った。彼はまた「戦争は避け難い，さもなければ，イギリスの反

ソ政策はまったく不可解だJと語っている200

カーはこの発言に依拠して， rI927年夏」の戦争に対する不安感は現実に事在したとし

ているが25) 上述したように，少くともポーランドとの戦争について，この時期に外務人

民委員部が重大な注意、を払っていたとは考えられなかった。この，おそらくはチチェーリ

ンより出た26)発言は，一部は彼の強いイギリスへの敵意から，そしてまた一部には進みつ

つあるソ仏交渉を妥当なものとみせるために，意図的に流されたものではなかったか。ラ

ンツァウはこの報告を書いた2週間後に， ソイム関係の進展の報に驚いて，輿奮して外務人

民委員部を訪ねたのである2730

12月3S， スターリンは 15回党大会の議場で， r平和的共事j の時はすぎさったとし
ながらも 続けて， r戦争は避けられないが，しかし， ヨーロッパ革命が熟するまで，植
民地の革命が成熟するまで，最後に資本家が植民地の分配のためにたたかう時まで戦いの

侍をのばすことはできるj と語った2830それは彼が初めて， 6月半ば以降の，外務，軍事，

商人民委員部の展望を公式に認めた機会であった。

18)瓦BOC，T. 10，瓦OK.173. 
19) (OpaBAa)， 24， 25 aBr¥1927.且Bnむ， T. 10， crp. 576. 
20) TaM >Ke，えOK.220. 
21) TaM翠 e，T. 4，ぇOK.278. 
22) TaM滋 e，T. 10， CTp. 577. 
23) BHKTpOB， I1MIIepHaJIHCTWleCKaHφpaHUHH H CCCP， (oOJIbIIleBHK)，地 19-20，1927， CTp. 99， 103. 
24) ADAP， Bd. 6， Nr. 171. 

25) Carr， Foundations， V 01. 3-1， 10 n. 
26) 1927年 6月まで国外にいた彼は，これまでも同様の発言を仏・独荷国首踏にもら Lてレた。瓦Bnc.，
T. 10，ぇOK. 130， 131， 160. 

27) TaM >Ke，えOK.218. なお，前掲 fロシア史』にはフランスとの外交関係が断絶したとあるが誤り
である。

28)日匁THaええaThI註 C'be3A，T. 1， CTp. 53-54. Wスターリ γ全集Jl. 10巻.308ベージ。
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それから 2日後，ジュネープでリトヴィノフはチェンバレンと会見した29)。この決裂以

来最初の会見は，搭別の成果をあげなかったが， しかし，外務人民委員部が，再国間に対

立以外の別の出口があると考えていたことを示していた。 1928年以降ザトヴィノフは，ま

すますこの方向をめざして活動していくことであろう O

以上みてきたように， 1927年 4月以降に続出した菌際的事件によって，ロシア{員.uは強い

警戒心を抱き続けた。しかし，外務，軍事，両人民委員部は，こうした事件にもかかわらず，

6月初旬までには，直接的戦争の可能性は少ないという結論に達していた。従って，夏以鋒，

誼接的な戦争の脅威に直面しているかの如く語る発言は，党内反対派を追いつめるための

ものであったと考えられる。スターリン以下は，戦争の直接的脅威と長期の警戒心との差

異を， 15回党大会前夜まで，おそらく意識的に稜昧にして，反対派を切り崩していったの

であるO 前述した如く，彼ら法この戦いに勝利した。しかし，それは大きな犠牲を伴って

いた。最後に直接的な点に限って紛，ウォー・スケアーの影響をみておくことにしよう。

3. 国内状況

「英ソ断交は， ポリシエヴィキ政権を根底から揺り動かしていますO 新交後最初に受け

た印象は，実際， イギリスの承認があった 6年間は， つまり， 1921年の英ソ通商協定の

締結以来は，ソヴヱト政府の立場は多かれ少かれ安定していたのだ，というものでした。

この承認が取消されるや否や，全国は荷経質な緊張状態に諮ったのです。君主主義者のも

のであれ反対派党員のものであれ，地下組織が穴からうさぎのように顔を出し，個々の場

合には， クラブで、会議中の党員めがけて壌弾を投け'つけるといった挙にも出ていますO そ

れが緊張状態の表現なのです。」

断交でレニングラードからの帰国の途にあったイギリス外交官は，このようにチェンバ

レンに書き送った九 この報告は幾分身びいきで誇張されているとはし、え，その内容に誤

ちはなかった。ロシア国内では，実際に，反革命組織の摘発が報じられていたし汽また，

レニングラートの党組織に投げこまれた壕弾によって，多数の負傷者が出るとLづ事件も

おこっていた九 さらにテロリストによる保安部員の殺害も，この時期ウクライナで頻繁

におこった大火L すべて，国際的緊張状態に結びつけて議論されたの。

こうした緊張状態は 6晃一杯続いたO そしてそれが一旦収まると，たちまち買いつけ騒

ぎが始まった。たとえば， 7月末の『プラウ夕、、』は， トゥーラでのこうした状況を伝えて

次のように書いた。

「市民は戦争の噂に影響され，保存用穀物のみならず，乾パン患のものまで買いためはじ

めているO 一軒一軒の家庭で，ここ数日間に， 8から 10プード〔約 130キロから 160キロ〕

ずつ小麦粉を巽いためた。農民も同様に穀物への需要を強めているO それは一部には，自

分の古い余剰穀物がなくなったからであり，また一部には同じ戦争の噂からである心的

29)瓦BOC，T. 10， ，lJ.OK. 283. 
30)ウォー・スケアーと.1928年以i専の内政における急進的工業化政策，及び外政における「社会フア
シズム」路線との関採は， 7.lIJ(こ稿をたてて論ずることにしたレ。

1) DBFP. Vol. 3， p. 354. 
2) (OpaB，lJ.a). 10 H陪H.1927. 
3) TaM iKe，12 H即日.1927. 
4) TaM iKe. 10， 11 H回H.1927.また， iIスターリン全集jJ， 9巻. 358ページにも間様にある。
5) (口paB瓦a)，29 HIOλ. 1927. 

p
h
d
 
po 



横手槙二

当然ながら 1，2月と同様に塩や砂糖に対しても異常な冥いつけがおこっていた汽

しかしこの夏の状況は，確かに，戦争の脅威を語る発言に歯止めがかけられなかったた

めに 1，2月のそれよちもさらに深刻であったO つまり， 今回の場合には， こうした騒

ぎは党組織の弱し、遠方地域に撮られていなかったのである0

10見初頭，全連邦婦人労働者・農民大会で演説したヴォロシーロフは，戦争の場合に銃

後で女性が果す役割を強調した後，次のように続けた。

「同志諸君，外見的には小さいが，しかし本費的に重要な問題について語っておきたし、。

…・・現在不吉な暗雲が水平線上にあらわれ，我が指導者が演説や印刷物で，……我国への

攻撃の可能性について語っている。そこに，その結果として，我々はモスクワや地方で，

不諭快な現象を眼の当りにしている。郎ち，飽の場合にはおこりそうもない高自に，主婦

が列をつくっているのを見ているのである。Ji私は昨Eやっと商業人民委員ミコヤンに，

特にこの行例の原因について質問した。設は住民を戦争や飢餓といった話で、驚かす腹黒い

分子の，悪意の会話や中傷からそれがおこっているのだと答えたoJ7)
こうしたパニック的行動に対する政府側の批判は，おそらく，日常的に関かれたことで

あろう O しかし状況は収まらなかった。それどころか，買いつけは舘の商品にまで広がっ

ていった。

10丹末に商業人民委員部は，モスクワとレニングラートの物質不足に関連して特別協議

会を開いた。そこで、関かれた報告は，両市に穀類，肉，卵，砂糖の他，衣類を中心とする

工業製品の供給がはかられたことを示していた830

事態は 2年前の商品飢餓を思い出させるものであった。 11月3013， ミコヤンは中央労

働者地区供給委員会で，この事態をみとめた。彼によれば， 前年の 12丹から今年の 1月

には販売で、きない商品が倉庫にあまっておち汽 それは販売危機の様相を呈していた。し

かし，製品の値下がりと戦争の危機が状況を一変させ，前年震の最後の 4半期は商品銑銭

状態となり， r夏には， ほとんどすべての工業製品が欠乏する状態となったj のである O
彼はさらに穀物調達問題にふれ，数カ月の間都市を犠牲にしても，商品を農村に送らねば

ならないと語った10)。しかし，都市において行列ができるほどに工業製品の需要がたかま

り，他方で，穀物が錆蓄のために貴重品化していた状況では，穀物語達上の危機は別の方

法で解決される以外にはなかったであろう O 翌年初頭から，穀倉地帯に，屋根用板金，繊

維製品，ゴム靴といった商品が送られたと報道されたがllLしかしよく知られるように，そ
の時期には同時に，党政治局の非常措置も出されていたので、ある 12)。高品交換が適宣にな

されていれば， r非常」の措置がとられるはずはなかったので、ある。
以上の如く，夏以後も歯止めのかけられなかった「戦争の脅威」は，まず食料品の翼い

6) TaM iKe， 19 aBr. 1927.事例はハリコフについてである。
7) {口paB.lla}，12 OKT. 1927. 
8) {訂paB.lla}，28 OKT. 1927.また， 15 OKT. 1927.にも，同様の内容を示す記事がみられる 0
9)この点は CM.(I13BeCTl四)， 19 <teB. 1927. 
10) {口paB.lla}，3 .lleK. 1927. 
11) 6， 7， 12 HHB. 1928. 
12)渓内 謙， u'スターリン政治体制の成立』第一部，岩波書吉， 1970， 363ベージ及び 387ベージ以下
参照。
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つけをおこし次に都古部で窃品パニックをひきおこして， それが， n反穫以前に商品在
意を消費する」状況をつくりあけ:13) ネヅプ期の経済構造を文字どうり根底から揺り動か

す形ではね返ってきたのである。

む す び

本稿の検討に従って， 1927年のウォー・スケアーをまとめると次のようになるO

その開始時期は，通常国際的大事件に呂を奪われて，また 3丹1Bのスターザンの演

説に補強されて，夏以静としてみられがちであるが， しかし実際はこの年の 1月半ばにあ

っ?こ。

この時期に指導屠をとらえた警戒心は，その後に続く国際的事件によって強められた。

しかし，外務，軍部，両人民委員部は 6月初旬には，重接的戦争よりも，イギリスを中

心とする反ソ包囲網の強化，あるいは， f1， 2年後の戦争Jvこ照準を定めるに至った。スタ

ーザンを中心とする主流派は，反対派を追いつめるために，このような両人民委員部の判

断よりも誇張して事懇を措く傾向にあった。このような戦舗をとることによって，彼らは

勝利したが，しかしそれはネップ期の経済構造に痛撃を与える形ではね返ってきた。

以上が私の検討のまとめである。ここで改めて，冒頭に記したウォー・スケアーの性格

規定の問題にもどるならば，私の結論は，基本的にそれは，党内闘争の産物としてではな

し外務人民委員部を含めた指導層に，強い警戒心として存在したということである。

1927年初頭に，ブハーリン，ノレイコフ，ヴォロシーロフ等が表出した強い警戒心は，重

接的には， ドイツとの疎隔，東欧の不安定状況，そして，イギリスとの対立としづ状況把

握から生じていた。このうち， ドイツとの疎踊という点は，ベルリン条約締結後， ロシア

側がたびたびシュトレーゼ、マンを相手に描いた様相に見合うほどではないにしろ，確かに

現実に存在していた。ドイツは西への姿勢を徐々に強めていたので、ある。次に，東欧の不

安定状況という認識にしても，それ自体としては誤ってはいなかった。フランスがロカル

ノを受けいれた後には， この地域では， ヴェノレサイュ体制は大きく崩れていたのである。

このように，ロシア側の状況把握を構成していた 3点のうち 2点は，一応現実と対応し

ていた。しかし最後のイギザスとの対立という点ではそうではなかった。この点では，

現実と対応する部分よりも， しない部分の方が大きかったのである。第一に，イギリスに

はポリシェヴイズムを批判する声高な勢力が存在していたにしろ，彼らも含めて大多数は

ロシアと干支を交えようとは考えていなかった。第二に，イギザスは国際政治の中心主こ位

置していたが， しかしこの時期には， ロシア{Jtljが考えるほど他国に対する影響力をもって

いなかった。つまるところ， 1925年から 1927年まで，ロシアに対する戦争の脅威は存在

しなかった。それは 1927年 6月以降， 軍事人民委員が語り出した n，2年後の戦争」の
脅威としてさえ存在していなかったのである O

それでは何故ロシア{脇工，この時期に最も冷静に事態を受けとめていたとみられるリト

ヴィノフも含めて，イギザスがロシアの孤立，さらには，戦争までも呂指していると考え

たのであろうか。

13) f1兄THa.zU.I，aT副長 C'be3え， T.2， CTp. 1093.また， {f1paB瓦a}，4 cteB. 1928のウグラーノフの報告と，
TaM >Ke， 5 $eB. 1982.のミコヤンの報告も参照。
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横手慎二

この袈強いイギリス脅威論は，私見によれば， 20年代のソ連外交の性格に大きくかかわ

っている。ウォー・スケアーがおこるまでの 20年代のソ連外交を，ヨーロッパの革命を車自

にしてみるならば，それは確かに革命の熱情が次第にひいてし、く過翠であった。しかしそ

のことは，彼らが菅国主義とみなした勢力との対立・詰抗を弱めてし、く過程であったとと

らえられるというものではなかった。

ネップ期を理論づけた一一そして，ウォー・スケアーを最初に表出した一一プハーリン

は，この時期しきりに，世界革命の過程は既に始まっており，ソ連の強化ふ中国革命の

進畏もそのー齢であると語っていたがI入 このことを外交的に言い蓄えれば，ソ連はこの

時期，自らの安全保障を高めつつ，同時に幸国主義との対立を強めていくことをその課題

としていたので、ある。この帝国主義との対立を弱めているのではなく，強めているのだと

いう自己認識こそ，衰えたと拭いえ依然、として世界強国であったイギリスとの衝突を，現

実以上に現実的なものとしてみせていたので、ある。 1927年のウォー・スケアーはつまる

ことろ，こうした 20年代ソ連外交の自己認識の所産であったのであるO

1929年にノレイス=フィッシャーとウォー・スケアーについて語りあったりリトヴィノ

フは，次のように発言したとL、う O

「それは当地の何人かと新聞のつくった無益なゴシップであった。我々の多くがするよ

うに， ロシアが全ての国際間題の中心にあると考えるのは誤りであるO イギリスは，他国

が彼らの例にならうことによって，ソ達政府を一層よくイギリスの圧力に応じやすくする

ために，我国と断交したのであるoJ2) (傍点引用者〉
30年代のりトヴィノフ外交を考える上でも， また， 1927年のウォー・スケアーとロシ

ア側の自己認識との関係を考える上でも，含蓄のある言葉だと言わねばならない。

Some Aspects of the Soviet Foreign Policy in the 1920 s， 

With Special Regard to the War Scare of 1927 

Shinji YOKOTE 

There are two explanations of the war scare that swept the Soviet Union in 1927; 

Some students like A. B. Ulam and R. A. Warth maintain that the threat of a war 

was fabricated or artificially stirred up by Stalin and his supporters against the United 

Opposition in the deadly heated party struggle. Other students like L. Schapiro， E. H. 

Carr and 1. P. Sontag say that the fear of a new war was， though objectively un-

founded at that time， shared by a11 the people including Stalin and his supporters. 

This article attempts to analize this wellknown topic because the point has not yet 

。《口paB)J.a)，13 Map. 1927，“日epcneKTHBHKHTa員CKO負 peBOJIおUHH，"PeBOJIIOUHOHHbI詰 BOCTOK，
1927，地.1， crp. 5. 
2) Fischer， Russia's Road， p. 127. 
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been fully explored and is decisively important for the appraisal of the SovIet foreign 

policy of the 1920 s. 

When we reexamine the diplomatic relations of the 1920 s， the alarm of the antI-

Soviet united front and the image of British government as a wirepuller of the scheme 

can be traced back to the Locarno negotiation and the May 30 movement in China in 

1925. 1n 1926 the international relations of the Soviet Union worsened in three 

directions ;五rst，the relation to Germany became alienated in spite of the Berlin treaty， 

secound， Anglo-Soviet relation became far more acute by the remittance of money to 

the British miners' strike and the Northern Expedition in China， third， in December 

of the year occurred a coup d'etat in Lithuania and the situation in East Europe 

became insecure. These international changeovers combined with the image of Great 

Britain to spread the war scare among Soviet leaders in the mid-January 1927， when 

party strife was in a lull. On 15 January Litovinov dispatched a letter to the chrge 

d'a笠airesin London not to rupture the relation by all means. Therefore we can not 

say that the war scare of this time was one artificially worked up for the internal 

purpose. Stalin's famous speech at the railway factory on March 1 was， as “interpreted吋

by Uglanov later， to calm uneasiness among the people. 

The second stage of the war scare after Voikov's murder proceeded in parallel 

with party struggle. We could infer from Tanin's article in the July 1 number of the 

“Bolshevik" that the NK1D (Soviet foreign ministry) came to the conclusion that the 

war with Great Britain was inevitable in the future， but it would not break out in 

the near future. Voroshilov also seemed to have concluded similarly at this time. 

Nevertheless Stalin and his supporters exaggerated war danger without regard to the 

profound effects of it on the public. The hoarding of not only grain but industrial 

commodities by urban residents led to the serious di岳cultiesin the grain col1ecting 

in the winter of 1927-1928. 

Why were the party leaders so strongly obsessed with a European united inter-

vention under British leadership in 1927? To answer this question we must first of 

all point out the self image Soviet leaders formed about their country. They thought 

that they had increasingly intensi五edtheir hostility to imperialist powers， especially 

Great Britain throughout the 1920 s. This self image led them to exaggerate the 

possibilities of wa 
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