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スターリン政治体制下の農村にbける統治体制の再編

一-1931年-1934年発一一

内 田 建
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第2節大衆との関係の修復
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おわりに

はじめに

1920年代末以降の「上からの革命Jを通じて現出した， 党と国家の癒着を基底的構造

とする独持の政治体髄は，その激動期ののち自らの統治体誕の整備に着手する。本稿は農

村における統治体制の整備を分析の対象とするが，ここでしづ統治体制とは，政治体制に
メカ=ズム

おける組織的側面，すなわち統治にかかわる構造と機制の領域，換言すれば大衆を統合す

発 本稿は現在執筆中の博士号請求論文 (400字x50u枚程度を予定〉を梗概の形で約5分の uこ要約
したものである。したがって，その性格上，細部に立ちいった議論，およびいくつかの重要な論点

くたとえば飢鐘や 1934年のコルホーズ運動〉は省略せざるをえなかったことを断っておきたい。
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内田建二

るとともに，定立された諸政策を実施するための機構ならびにその作動の形態を意味す

る。ここでは制度論上の権力接関でるるソビエトとならんで党がその中心的位置を占めるO

農村における統治体制整備の基本的方向は，集匝化の過程で現われた村ソどエトの解体

等の行きすぎの是正と，政策遂行主体の創出とに求められた。政策遂行に向けて統治機構

を効率的に作動させるためには，これと大衆との関係を緊密にし，前者をより大衆的な基

盤に据えることが必要となろう。本稿は，スターリン政治体制がし、かなる統治構造をも

ち，またその統治構造がし、かに作動したかを 30年代前半の統治体制整舗の過程を通乙て

明らかにすることを課題とする。その際，再編過程における大衆統合の契機を析出するこ

とにより，スターリン政治体制が内蔵する大衆統合の機割の解嬰に，統治構造としづ組織

的側面に限定された視座からではあるが接近することを試みる。

1930年から翌年にかけて，村ソビエト，地亙執行委員会に関する基本規程が新たに制定

され，全面的集団化に対応した組織的整備が国られる。同時にその活動内容におし、ても各

謹の行きすぎの是正と活動の整序が試みられるO これと並行して党についても，指導系統

の改善，末端組織の再編，強f七が求められる。本稿は 1932年前半までのこの動きを第 1章

で概観し，第2章ではこれが農村における危機への対処のうちに解消する過程を取扱う O

危機の収束後，大衆との関係の諺復とL、う側面をも含めた統治体制の整備が再び試みられ

るo 第 3章と第4章はそれぞれソビエトと党主こ却したこの過程の分析に充てられよう。

本稿法当時出版された定期刊行物を中心に，そこで表明された指導震の認識とそれに基

づく政策の変遷，とりわけそれらにおける重点の置かれ方の変遷を整理，分析することを

研究の方法としている。各政策の具体的効果，ないし実態については資料の制約上，本稿

の議論は一定の制約を受けざるをえなし、。概して 1930年代においては， 公式の資料に表

現される議論が実惑から著しく手離している場合が少なくなし、。とりわけ，統治体舗の根

幹たる党とソピエトに関してはそうであろう。しかし，それらの議論には当時の政策課題

との関連で重要な重点の相違がみられるのであって，この重点、の移動を分析することによ

り，それをもたらした実態の解明に間接的にではあれ接近しうるであろう。また，認識な

いし議論と実態との手離というこの開題とレベルを異にするが，政策の変更の強調が現実

を糊塗する象徴操作の意義を第一義的に担う場合も往々にして存在するo本稿の分析対象

とする分野において， この種の政策が無視しえない比重を占めることは十分予想されよ

うO だが，かかる象徴操作も何らかの現実からの要請によって，ある意味で必然化された

のであり，統治体制再編上の重要な政策の 1っとして位震づけねばならなし、。それは大衆

統合の機制においては不可欠の要素を構成するからである。

近年， 1930年代のソピエト史について，いくつかの研究が発表されているO 本稿の取扱

う問題群にとって最も関連の追うるもの，あるいは直接重なちあうものだけを挙げれば，指
ιム・テ・エス

導者間の政策対立の検証可龍性とL、う視角から MTC政治部の実態および改組を論じた塩

)11論文1)， 1932年末の農業危機の構造を，危機が最も尖鋭化した地域である北カフカース

を通じて分析した下斗米論文2¥1930年代初期の権力とコノレホーズ農民との関係を， コノレ

1)塩)Il伸明 f1930年代ソ連における致策論争に関する一試論一第17回党大会前後〈二)JW社会科学
研究』第32巻，第2号， 108-165ページ。
2)下斗米持夫「クバン事件(1932年〉覚書き〈ー)-~ヒカフカーズにおけるコルホーズの危機をめぐ・
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ホーズの実態に郎して分析した富田論文へ中央統制委員会の活動を，第 17回党大会にお

けるその改組問題を含めて論じたコックスの誇士論文ペ 等がある。これらの研究との比

較で本稿の課題を再度述べるとすれば，それはそれらの取扱った酒々の問題を統治体制の

再編と Lづ枠組みのなかに位置づけなおすことにある。個別の，しかし重要な分野で析出

された権力と大衆の問の，あるいは指導震内部の動態的関保は， 30年代前半の致治史にお

いて，それぞれの意義をもって位置づけられることとなろう。なお，指導岩内部での権力

闘争という問題叫こついては資料の制約上，取扱うことはできないの。また，統治体制の再

編過程の分析にとって，権力闘争の解明とL、う課題は重要ではあるにせよ不可欠のもので

はないであろう。

第 1章 1931-予32年にける続治体制整構の試み

第 1鮪 ソピエト組識の再編

第 1項農村における地理，交通の問題

1931年 11月のソ連には 2，591の地区と 68，209め村ソビエトが， ロシアには 1，849の地

区と 50，686の村ソビエト， ウクライナには 374の地区と 11，040の村ソピェトが存在し

た九 1地区は平均， ロシアで約 52，800人， ウクライナで約 71，600人の在民を擁L，そ

のうち農村人口はそれぞれ 47，900人. 62，400人で、あった。農村人E数 (10，000人単位)

ごとに全連邦の地区を分類すると. 最も多いのは人口 40，000'"'--'50， 000人の地区 (453地

区)で，次いで 30， 000 人~40， 000人 (397地区)， 50， 000~60， 000人 (343地区) とな

る230村ソビエトあたりの住民数はロシアで約 1，700人， ウクライナで約 2，200人， また

全連邦平均では約 1 ， 900 人であった九 1 地医あたりの村ソピ‘エト数は，全連邦で 26~27，

ロシアで 27------28，ウクライナで 29~30 であった4L 各行政単位の領域は，独立した行政単

位となっている都市(全部で 157) を無視して計算すれば， 地区は約 8，700平方キロメー

トル(日本の青森県よりやや小さい位に 村ソピ、エトは約 330平方キロメートノレ 〈東京都

の6分の 1から 7分の 1位〉となる O 村ソビエトは平均， 全連邦で 8~9 の住民地点 (Ha-

る致築履行J[J成環法学J第 18号， 139-205ベージ。
3)富田 武「穀物調達とコルホーズ--1933年初頭の農業政策の転換をめぐってjく未発表〉

のCocks，P.， Politics 01 Party Control: The Historical and Institutional Role 01 Party 
Control Organs in the CPS'U. Ph. D. dissertation. Harvard Univ.， 1968. 
5) B. 1.ニコラエフスキー，中村・南i家訳『権力とソヴェト・エリート』みすず書房， 1970. 
6)これについては塩川，言IJ掲参照。
1) A，llMHHHCTpaTHBHO・TeppHTopHa.lIbHOeぇeJIeHHeCOlO3a CCP. M.， 1931， CTp. VI， XII. これ
らの数は時期によってかなりの変動がある。 1930年12月に発表された雑誌論文によれば， 全連
邦， ロシア，ウグライナの地区数はそれぞれ.2，917， 2，071， 494であり， 村ソピェトの数はそれ

ぞれ 70，038，52，844， 10，880であった。 CM. {CoBeTcKoe CTpOH'I‘eJIbCTBO) 陪 12，ぇeKa6pb
1930 r.， CTp. 39盈 この桓遣は，管区藷生前後みられた地区とや;ソピエトの領域の拡大額向による
ものである。 TaM)Ke.地 8，aBrycT 1930 r.， CTp. 21-22. Lたがって以下の数字はあくまでも概
観を与えるものでしかない。
2) A，UM沼HIICTpaTIIBHO-TeppHTOp沼aJIbHOe，UeJIeHlIe Co回3aCCP， CTp. XVIII-XIX. 第 16回党大
会において 1地区は平均4万"-'5万人の住民を捧すると報告された。 XVI c'e3，U BKn (6). 
CTeHorpa中JI'!eCKH読 OT'leT. M.-江.， 1930， CTp. 83. 
3) ロシア， ウクライナについては A江MHHIICTpaTlIBHO・TepplITOplIaJIbHOe瓦eJIeHlIe COlO3a CCp， 
XXIVベージ。ソ連全体については，農村人口 127，859，000人を村ソピエト数 68，209で割る。
4)村ソピエト数を地区数で割る O
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ce.n:eHHbl員ロ戸KT)5)を， ロシアで 9'"'-'10，ウクライナで5の住民地点を擁したの。

以上掲げた数{直立あくまでも平均値であり，地理上の事情は各地方によって著しい相違

を示すη。しかし，権力の末端機関が広大な農村地方に分散ないし散在し， その上級機関

あるいは住民との地理上の距離が大きいという構図は，各地方に共通する基本的特徴とし

て指摘できょう。以前の郷一村ソビエト制のもとでは，郷活動家は夜，村ソビエトへ赴い

てもその日のうちに郷執行委員会に戻ることができ，しかもより頻繁に村ソピエトの報告

を聴取しえたといわれる刊ところが，郷の莞止は上級行政区画の領域の拡大を意、味し，従

来の亘接の()I{HBoe)指導に否定的影響を与える結果となった。村ソピ、エトと住民との関係

においても地理的な鴇たりの大きさは重大な意味をもっ。多くの住民地点は村ソビエトか
F予イ

ら10"-'13キロメートノレ，あるいはそれ以上離れており，たとえば北部地方では 18"-'20キ

ロメートルも離れている住民地点も少なくなかった。このような地方においては，とりわ

け冬には村ソピ、エトとの交通はまったくなくなった。中央アジアにはアウール・ソピ、エト

から 40キロメートノレも離れている住民地点もあり， そこではソビエト活動は何らなされ

なかったといわれる九このような状況は，次に述べる通信， 交通体系の貧弱さと相侯っ

て，党およびソビエトの下級機関の組織と活動，さらに上級機関からの指導のあち方を規

定することになろう 10)。

広大な農村地域に散在する村ソビエトを，権力体系の末端機関として国家的に統合し，

合理的組織としての官援制11)の環たらしめるためには，中央から末端に至る交通，通信制

度の確立が不可欠となる。通信ないし連絡 (CBSI3b)の問題は 1920年代においてきわめて深

刻であり，末端ソピ、エトの国家的統合にとって lつの重大な塩路となっていた12)0 1930 

年にはいっても，この問題はその重大性を失わなかった。たとえば第 16回党大会 (1930

年 6"，，7月)において郵便電信人民委員アンティポフは， ラジオ， 電話，さらに郵痩業務

の適切な組織がなければ， r我々は……実に多大な国難にあうことになろう」と通信業務
の重要性を強調するとともに， 通信が現在「最もひどい状況」にあり， rこれょっ悪い状
態にある佐の国民経済部門が存在するかどうか知らなしづと苦情を述べた13)。当時の通信

5)これについては渓内謙『スターリン政治体制の成立』第 1部，岩波書詰.1970. 778-780ページ参
黙。

6)都市を除〈住民地点絵数〈労働者告住区 (pa6o弓臼詰 IIOCeJIO討を含む〉を対ソピエト数で割る。
A.llMHHHCTpaTHBHO・TOppHTOpHaJIbHOe.lleJIeHHe Coお3aCCp， CTp. VI-VII， XII-XIII. 労働者居
住区については， Smith， R. E. F.， comp.， Russian-English Dictionary 01 Social Science 
Terms， Butterworths， 1962， p. 301参照。
7)たとえば，村ソピエトあたりの住民地点の数は， レニングラードチi'!18ボロヴイチ管区では 9，18ブ
スコフ管区では 33，西部州!日スヒニチ管区では 12，18プリャン管区では 22であった。 {BJIaCTb
COBeTOB)，地 36，30 .lleKa6戸 1931r.， CTp. 14. 
8) TaM JKe， Ng 18， 30 HIOH兄 1931r.， CTp. 8. 
9) TaM JKe，地 36，30.lleKa6伊 1931r.， CTp. 14. 
10) 1920年代末における農村の政治的，行政的基盤について簡潔にまとめたものとして Davies，R. 
W.， The Socialist Offensive. The Collectivization 01 Soviet Agriculture， 1929-1930. 
Macmillan， 1980， pp. 51-55. 荒田・奥田訳 F社会主義的攻勢~ (上)，御茶の水書房， 1981， 70-
73ベージ参照。また，村ソピェトの領域をめぐる 1920年代末の問題状況については，渓内謙 Fス
ターリン致治体静iの成立』第2部，岩波書詰， 1972， 494-502ページ参黒。

11) M.アノレプロウ，君村 昌訳 f官標制一管理社会と匿家の核心.1l，福村出版， 1974， 124-126ベージ 0
12)渓内 謙『ソピエト政治史J]，勤草書房， 1962， 457-463ベージO
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の水準は彼によれば以下の如くであった。郵梗績は住民地点のわずか 50%，人口の 80%

をおおうにすぎず，しかも郵便物や新開は全連邦レベルで週平均 2.2呂しか配達されなか

ったO 電信，電話絹の状況は一層悪く，管区と電話連絡のある地区，また地区と電話連

絡のある村ソビエト辻，それぞれ全体の 75%，12%にとどまり， 生民地点全捧では，電

信，電話網双方で 2%をおおうだけであった。 ラジオ受信機の数もまったく取るに足りな

かったIぺ地区と村との間の郵便連絡の基礎は村落郵便集配人 (CeJlbC問品開CbMOHeu)で

あり，彼に自転車，オートバイ，あるいは馬を与えることが重要課題とされる状況であっ

た。郵便局車網は村内部には到達せず， 自動車郵便は全郵便輸送の 4%を占めるだけであ

った1530

郵便および電信，電話による連絡にかわるべき 1つの形態として，上競活動家の巡回に

よる直接の連絡，指導が当時においても重要視されたが，それも満足しうる状態にはなかっ

た。州活動家はチ11中心より遠隔の地区には誌とんど出向かず，鉄道沿議を巡回するだけで

あり，地区の側も活動家が村を巡回指導する例は多くないといわれた1630 かかる状況の 1

つの重要な原因が当時の柔弱な交通体系にるったことは容易に推測されよう。現に，自動

車が未務理であるとの理由で，地区執行委員会メンバーが村の巡回を拒否したという例も

報告されている1九自動車生産は第 1表のごとく低水準にあり， しかもその大半が貨物

用であった。村との直接の結びつきを確保するためには， 各地区に 3'"'-'4台の自動車の配

備が必要であるとの主張もなされていた18)。

管区廃止はのちに述べるように地区の強化と地区に対する州からの指導の改善を昌標と

した。しかしF現存の連絡手段で邦，地方の中心から地区を指導することは不可能」であっ

た1宮らしたがって，通信業務を改善する必要は，管区廃止に伴い改めて強調されることと

なった2の。通信部門への投資の増額21) 遅れた地方への党中央の指示22¥ さらに通信改善

表1 自動車生産台数

¥ 1錨 1930 1931 1932 

貨物用 1，471 4，019 3，900 23，750 

乗用車 156 160 30 

パス 85 I 47 I 1∞ 1∞ 
計1，712 4， 226 I 4川 o ¥ 23，880 

( t:I'¥典) (50瓦hlIla克 COBeTCKa兄9HIJ.HKJIOne.llHゆ， 1970 r.， T. 1， CTp. 153. 

1933 

39，1∞ 
10，3∞ 
300 

49， 700 

1934 

54，600 

17，100 

7∞ 
72，400 

13) XVI C'e3.ll BKn (6). CTeHorpa中HtJeCKI説。T可eT.M-瓦.， 1930， CTp. 511. 
14) TaM )Ke， CTp. 511-512. 

15) {CoBeTcKoe CTpOHT匂 hCTBO}，地 10-11，OKT沼6pb-HO兄6pb1930 r.， CTp. 93， 95. 
16) {BJIaCTh cOBeToB}，民主 17，20 H回目兄 1931r.， CTp. 20. 
17) {CoBeTcKoe cTpOHTeJIhCTBO}，地 11，HO匁6pb1931 r.， CTp. 56-57. 
18) TaM )Ke，地 8，aBrycT 1930 r.， CTp. 17. 
19) TaM )Ke. 

20)通告の問題は， t地区を党とソビエト権力の指示が実掩される真の中心地へ転化するうえで， 疑い
なく現在，最大の F難関Jの1つであるjといわれた。 {113BecTH兄)， 12jVllI-1930 f.， CTp. 3. 

21)当初の 3億、7，∞0万ループリはその後日韓6，000万ループリへ引きあげられた。 {COBeTCKoe
CTpOfITe品 CTBO}，持 10-11，OKT兄6Ph-HO兄6pb1930 r.， CTp. 91. 
22) {日paBぇa)，3/1-1931 r.， CTp. 1 (北カフカースに対して〉。

FD 

庁
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表 2 通信絹の拡充〈数{鐙藍は各年未〉

! 1凶鮒9幻蜘3却O年 I 1珍193犯3昨 I 1四m即9幻鋭3沼2年 | 
i電信 7苅0.6 I 8位2.7 I 8部6.5州と連絡のある I .~ .~ I . _. -I 

地IRおよび都市 i i i 
i電話 31.941. 0 I 56.0 

地区中心地との
電話連結

村ソピエト

出TC

15.3 ②26.6 26.8 38.8 

ー74.1

内田健一

1933年

94.9 94.0 

69.4 79.1 
OL .) 

①4477..8 6 57.8 66. 1 

88.4 89.6 ③92.3 

iソブホ一ズ! 一 l 一 i ⑧沼 3011i ie4421632 5 4172 

!村ソピエト i 一| 一 30.3 46.1 

警官Z量産主語 ! エ誌記ス ! -j - !⑤80.2 I @91.1 
iソフホーズ-I -I @2517 I ⑥3819 

〈出典) {COIJ;HaJIHCTUqeCKOe cTpOHTeJIbCTBO CCCP. CTaTHcTH可eCKH負 e>Kero瓦HHK}， 1934 

(298ページ)， 1935 (460-462ベージ)， 1936 (505ページ〉。

@ 北カフカースを捺く。
⑤ 北カフカース，東シベリア，極東地方を除く。

① 上設の数字は 1935年版，下段は 1936年版による。

@ 上設の数字は 1935年寂，下設は 1934年版による。

③ 地区中心地と電話連絡のある MTC3， 812 を 1935 年 6 月現在の MTC 総数 4， 12~ で
害jる。

を求める政府の決定2めなど，一連の措置が講じられた。この結果，通信水準法著しい改善

を示し， 1931年は多大な成果を収めた年で、あるとのちに評された24h郵便物の交換は，管
タライ

区廃止以前，地方，管区と地区の間で 10B間に平均 2.04国，地区執行委員会と村ソピ、エ
トの間で 2屈であったが， 31年 8月には地方一地区間で5回，地区一村ソビエト間で 4.21

回に達した。また， 一連の全面的集団住地区ではコルホーズ員が郵便業務に引きいれら

れ， 毎日の配達がなされているとも報告された2旬。農村郵便局法 30年 8月から 1年間で

24，663へと約 20%増加し村落郵便集配人も 47，059人へと 66%増員された。電信，電話
タライ

鰐の拡充も顕著であった。夕、11，地方と電話連絡のある地区は 31年 1月の 888 (全体の 34

%)から半年間で 1，095(42%)へ，地区と電話連絡のある村ソビエト(ウクライナ， 中

央アジア地域を除く)は，同一期間に 7203(13%)から 11，237(21%)へと増大した問。

ラジオ受信機は全国で 1929年の 348，000台から 32年には 1，910，000台へと 3告近くにな

った2η。1930年代前半の通信業務の水準は第 2表の示すとおりである(ソフホーズの棋は

絶対数を，それ以外は全体に対する百分比を表わす)28)0 

23) {Co6paHHe y3aKoHeHH長H pacrrop兄滋eHH誼PCφCP}(以下， {C. Y.}と略)， 1931 I'.， M 15， 
CT. 167. 

24) {BJIacrb COBeToB)，地 14，20 MaH 1932 r.， crp. 10. 
25) TaM認e，ぬ 23-24，30 aBI'ycra 1931 r.， CTp. 7. 
26) {CoBeTcKoe cTpOHTeJIbCTBo}， N2 11， HO兄6pb1931 r.， CTp. 55. 
27) KOJIbIJ;OB， A. B. KyJIbTypHoe cTpOHTeJIbCTBO B PCφCP B I'O.lI.bI rrepBo註rr完THJIeTKH(1928-
1932). M. -JI.， 1960， CTp. 133. 

28)ソフホーズ数は， 当該年度の 1月 1日現在で， 1933年-4，869， 1934年-4，742，1935年-4，118
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第 2項組織的整講

1930年 2月，中央執行委員会幹部会は，今後の村ソピエトの組織，活動の基礎を定めた

村ソビエト基本規程を制定した自らこの規程を承けた全ロシア中央執行委員会と人民委員

会議は 7月， Iそれまで農村における基本的な経済組織であった農業共同体J3のを全面的

集団化地区において廃絶し農家の経営と土地利用を規制する共同体の権援は村ソピ.エト

に，土地，財産，企業等はその性格に応じてコルホーズまたは討ソピエトに委ねることを

決定した3九集団化以前，村ソピエトは一定の権限をもってはいたものの，確国たる物質

的土台を欠き，はるかに強屈な基盤に立つ農業共同体のいうがままになっていた3230 した

がって，村ソピエトの強化は，五うる論者によれば，農業共同体を犠牲にしたその物資的土

台の強化を通じてこそ可能となるのであった33)。

村ソピ、エトの強化にとって重要な意味をもったもう 1つの措置は，農業共同体の解体を

基礎としてなされた村ソピエト予算の拡充である O ロシアにおいてはお年 11見，中央執

行委員会=人民委員会議決定により， 31年以降，全面的集団化地区ではすべての村ソピエ

トが，その他の地区では人口 1，000人以上を擁する村ソピ‘エトが独立した予算をもつこと

と定められた3430 この決定辻前年の 10月7百付決定と比べ， 予算をもつべき村ソピ、エト

の範酉を広げるとともに，農業共同体の財産等の委譲，農業税控除率の引きあげ，コルホ

ーズ不分割フォンド資金の編入等を通じて村ソピ、エトの財政基盤を拡充するものであっ

た35)。同時に，村ソビエトの予算執行上の権限も強化され，その組織者的役割が高められ

たと評された36)0 1930年以降， 予算をもっ村ソビエトは増加傾向にあったが， 1931年，

その額向は語化された。 1929/，30年当時， ロシアでは 18，583 (約 35.2%) の村ソビエト

が総額 15，200万ノレーブリ (村ソビエトあたり約 8，200ループリ) の予算をもち， ロシア

の地方予算全体に占める村予算の比重は 6.5%であった3η。31年にはロシアで約 81%の村

と与えられている。 CM.(COll.HaJUiCTH可eCKoecTpOHTeJIbCTBO CCCP)， 19~15， CTp. 308-309; 1936， 

CTp. 262. 

29) {Co6paHHe 3aKOHOB H pacnop完iKe随員 CCCP}(以下 (C.3.)と盟各)， 1930 れぬ 16，CT. 172. 

30) EiKero瓦HHKCOBeTCKoro cTpOHTeJIbCTBa H npaBa Ha 1931 roぇ (3a1929/30 ro江主 ル¥.-JI.， 
1931， CTp. 16. なお，農業共同体の性格および訳語については，渓内『スターリン政治体制の成

立』第 1部， 767-773ベージ参院。

:H) Davies，。ρ.cit.， p. 227. 
32)たとえば，リャザン県においては，ある農業共同体が 1926/27年度予算22，∞0ループりをもつのに

;対し，村ソピエトは 1，200ループリしかもたなかったといわれた。 {COBeTCKoeCTpOHTeJIbCTBO}， 

討ミ 4，anpeJIb 1931 r.， CTp. 80. 

33) TaM )Ke. 1929-30年の集団化過程を跡づけたデイヴィスは，この共同体とソピエトとの関係を総

話 L，r伝統的な農村共同体の解体は農村内部のソピエト権力のかなりの強化を伴ったj と結論し
ている。 Davies，op. cit.， p. 412. 

34)人口 1，0∞人未誌であっても，十分な歳入混などの必要な条件を備えていれば認められた。 {C.y.}， 

1930 r.，ぬ 58，CT. 690. 

35) TaM iKe. また 1929r.，地 77，CT. 751を参黒。

36) (BJIaCTb cOBeToBR，ぬ 8，20 anpeJIH 1931 r.， CTp. 15. 

37) 1928/29年においては， 7，697 (約 14%)の村ソピエトが総額5，470万ループリ(村ソピェト平均約

7， 100ループり〉の予算をもち，地方予葬における村予算の比重は 3.2%であった。 E)KerO，lJ.HHK
COBeTCKoro cTpOHTeJIbCTBa H npaBa Ha 1931 ro，lJ. (3a 1929/30 ro，lJ.)，白p.170-172. 別の論文
によれば， 1930年初頭， 予算をもっ村ソピエトはロシアで 19%，ウクライナで31.1%であった。

Ta¥1双e，CTp. 17. 
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ソピエトが平均 12，600ノレーブリ規模の予算をもち，その総額は地方予算全体の 15.6%を

占めるに至った3830

特定の問題について住民に特定の義務を課す義務決定 (o6SI3aTeJ1bHOe nOCTaHOBJIeHUe) 

を発する分野においても，村ソピエトの地位は高められた。 1931年 3月 30B付全ロシア

中央執行委員会=人民委員会議は，義務決定を下す権援をすべての村ソビエトに委ねると

ともに，その分野を著しく拡大した3930 義務決定への畏犯に対しては，警告，罰金，強制

労携の行政誤が定められ，後二者の最高限度はそれぞれ引きあげられた。義務決定に関す

るこの法令は，国家的課題の不達成に対する処分を定めた特別の法令4めとならんで，行政

的手続きによる処分を規制する基本となった。行政罰全体のなかで、正鰐的多数を占めたの

は罰金であった4130 罰金偏重という傾向は義務決定に基づく行政罰においても同様で，階

級的態度の欠如とならんで， I左翼的歪曲J，I予算的信向Jがみられたといわれる4230 村

予算において罰金からの収入が 1931年に「異常な伸びJを示したという指摘43)は， この

分野での村ソビ、エトの活動の一端を物語っているといえよう O

1930年 7月の管区廃止決定は，権力機関を住民に最大隈近づけ，住民の引きいれを容易

にすることを重要な目標としたが，それは同時に，地区に対する指導の改善を予定するも

のでもあった44)08月22日付中央執行委員会幹部会決定は，地区の特殊性に応じた多様な
Fライ

指導を確保するため，チIt地方執行委員会に対し組織=指導装置の拡充を指示した4530 こ

れまで組織部は，執行委員会幹部会の側からも十分な位置づけを与えられず，実質的には

値への在命を待つ活動家の供拾源と化しているといわれた45% 程織部再編の基本方向は，

経済上の特殊性に応じて分類された地区グループをそれぞれ担当する地域別=経済期課の
フ'/?ツイオナールカ

設置，機能別徴表による諜の増設に求められた4九 1932年半ばには，組織部の携造は誌ぼ

以下の通りとなった。すなわち，部は部長， 1 '"'-'2名の代理， 書記および3----5名の事務

付e沼磁可eCK底的活動家， 機能別(部門別〉課としてソビエト建設(組織=大衆課等の名

称にカードル， 1育報，婦人間活動，農民会館の 5課， および工業， 農業の専門分野加の

38) {CoBeTcKoe CTpOlfTeJ1bCTBo)， N2 10， OKT話 pb1933 r.， CTp. 88;ぬ 11，HOH6pb 1934 r.， CTp. 
51. なお， 1928/29年，および 1929/30年当時，村予算が地方予算全体に占めた割合は前注典拠の

示す値と若干異なる。

39)従来，この権限は， I経費的に力があり， 人口の多L、」村ソピエトにのみ， 上級機関の特1iIJの決定
によって与えられ，その数はごく限られていた。 {c.yふ 1928れぬ 121，CT. 757 (1928年 3月
5 E付決定〉。村ソピェトが義務決定を発しうる分野は， 蕪生， 防火， 畑の探全tこ限定されていた
が， '31年 3月30日付決定により， tLJ二に加えて公共秩序保全，家畜伝染棋や破壊活動，自然、災害
との闘争，農業技術改善等，広範囲にわたるものとなった。 (c.d'.)， 1931 r.，地 17，CT. 186. 

40)たとえば，森林保全や自己課税決定による穀物供出義務への違反について定めた，全ロシア中央執

行委員会=人民委員会議の 1928年 2丹5日付. 6月28日付決定。

41)罰金は全体の 80%以上を占め. 1931年上半期の中央黒土州ぞ東シベリアでは 90%をこえたともい

われる。 {BJIaCTbcOBeToB)，地 28，10 OKT婦問 1931r.， CTp. 3. 
42) {BJ1aCTb cOBeToB}，地 19，10 sIOJ1H 1931 r.， CTp. 6;地 11，20 arrpeJIH 1932 r.， CTp. 26. 
43) {COBeTcKoe CTpOsTeJIbCTBo}， M 10， OKTSIOpb 1933 r.， CTp. 90. 
44)党中央委員会決定は7月15日付，中央執行委員会=人民委員会議決定は7月23日付である。それ
ぞれ， {口paBJla}，16/VII-1930 r.， CTp.， 2; {C. 3ふ 1930r.， N!! 37， CT. 400. 

45) {C. 3ふ 1930r.， M 42， CT. 436. 
46) (CoBeTcKoe CTposTeJ1bCTBo)，地 11，HO兄6pb1933 r.， CTp. 95. 
47) (BJIaCTb COBeTOB)，地 36，30 .neKa6pSI 1931 r.， CTp. 19. 
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課をもった4め。組織部は農業部，国民教育部等の人民委員部の監督下の (Be瓦OMCTBem弘前

部や施設49)と結びつき，他の部における組識=大衆活動の組みたてに組織者的影響を及ぼ

すよう求められた。組織部再編は，多くの欠絡を苧みながらも，地方執行委員会を下級ソ

ピエト機関に著しい程度まで、近づけたと評価された紛。

地区および末端機関の強化という管区寵止以降の全殻的動きを背景として，組織部再編

は指導のあり方とL、う問題とも関連して論じられた。下級機関それ自体の強化とし、う政策

呂標にとって，全権代表の派遣による指導は有害であるとの主張が組織部活動家から改め

てなされた51) (たとえば 1931年 12月の地方組織部長会議)52)。 しかし当時においては，

地区執行委員会と村ソビエトの活動が不十分である以上，全権代表の派遣は必要であると

の意晃も主張され，明確な方針は提示されなかった。もっとも，擁護論にあっても全権代

表による現地機関への代位などいくつかの欠陥の是正が求められ，そのためには組織部が
イYストルクトル

指導員を通じた指導の強化と，指導の系統化，計画化を図るべきであるとされた5330

管区第止は人員を通じた末端機関の強化を一定程度推進する役割を果した。約 50，000

人の管g活動家の 90%以上(各地区平均 10~12 人〉 が地区に派遣されることとなった。

この措置は地E互における生活条件の劣悪さゆえに管区活動家の抵抗にあい，完全には達成

されなかったものの， 31年 2月のある雑誌論文によるとロシアでは 73%が派遣されたと

いわれる55)。管豆廃止決定に続いて中央執行委員会幹部会は.地区執行委員会の構造と定

員に関する模範定款を定め，人員によるその強化を指示した5530定員は住民数に応じて今

まで 20 人から 38~39 人と定められていたが， 35入から 63人へと著しく増員された;;7)。

また，同時に提起された組織=指導装置充実の方針5町工，チ11レベルの組織部再編が進展す

るに伴い，地区執行委員会にも組織活動の独自の環，すなわち組織部を設置すべきである

との要求を生みだした5230 この問題についての全般的方針は確定されず，その解決は地方

48) (CoBeTcKoe cTpoHTe~bcTBo)，ぬ 11 ， HO兄6pb1933 r.， CTp. 96. 地域別=経許当日謀は地}jごと

にその数と名称が異なり，たとえばレニングラード州は 5，ウラ/し州は 10，中央芝、土升l'主7諜であ
った。向上， 97ベージ0

49) ソ連における行政組織の一つの原出である「二重の従属」については， レーニン全集 33巻， 大)1 
主活， 1959， 376-380ページ参照。

50) (B~acTb cOBeTOBy，地 2-3，30 51HBap51 1932 r.， CTp. 10-11. 

51)すでに下級活動家からは，全権代表制度によって下級機関の活動が弱められていると批判されてL、

た。たとえば， (B~acTb cOBeTOBy， NQ 1， 10匁HBap克 1931r.， CTp. 14; NQ 20， 20 lUO~51 1931 r.， 
CTp. 21. 

52) (B~acTh cOBeToB)， N2 4， 10 中eB予a~51 1932 r.， CTp. 14-16;地 5，20 中eBpa~51 1932 r.， CTp. 
11-15. 

53) TaM :ìKe，ぬ 6， 28 中eBpa~51 1931 r.， CTp. 6;地 4，l() 中eBpa~51 1932 r.， CTp. 16;ぬ 10，10 

arrpe~兄 1932 r.， CTp. 4-5. 
54) {C. 3.}， 1930 r.， NQ 37， CT. 400; (口apnIi'moecTpoHTe~bcTBo)， NQ 15， aBrycT 1930 r.， CTp. 
15. 

55) (CoBeTcKoe cTpoHTe~bcTBo) NQ 2，中eBpa~兄 1931 r，. CTp. 116; (B~acTb cOBeTOBy， M 13-14， 
20 Ma冗 1931r.， CTp. 4. 

56) {C. 3.}， 1930 r叶討Q37， CT. 443， 434. 
57) E:iKero瓦HHKCOBeTCKoro CTpOHT匂 bCTBaH rrpaBa Ha 1931 r.， CTp. 19. 

58) (C. 3ふ 1930r.，民主 42，CT. 436. 
59) {B~acTb caBOTOBy， NQ 36， 30 .neKa6p完 1931r.， CTp. 19. 組識=大衆活動担当指導員は様々な
カンパニアに動員され，この分野での活動は放棄されているとの認識がこの要求の基礎にあった。
TaM iKe， M 11， 20 aロpe~冗 1932 r.， CTp. 3-4. 
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に委ねられたO いくつかの地方では， 人口の多い地区に組織部が設置されることとなっ

?こ8830

ソビエトの大衆活動，大衆引きいれの基礎とされたセクツィア，代議員クツレープ61)の活

動は当時ほとんど無に等しかった。地区執行委員会および村ソピエトには数多くの本部

(UlTao)，芸員三泊三設置され，セクツィアがまったく組織されないこともあった5230 これに

対し，セクツィア活発化の必要は繰りかえし強調され，指導の改善や権限の一定の委譲な

どの措置も試みられた8め。しかし，本部の設置や課題別集会への動員，支援ブリガードの

派遣といった形態が，セクツィアにかわるものとして位置づけられた地方も少なくなかっ

た8430 さらに，設量すべきセクツィアの種類や指導系統についても様々な主張が存在し

た6的。この分野での下級ソピエトの組識的整錆誌，当時にあっては混乱した状態にあった

とL、えよう。

以上述べた下級ソビエト機関の組織的強化の動きを背景として， 1930年末から翌年31

にかけて実施されたソピ‘エト改選カンパニアは， 12月の党中央委員会=中央統制委員会合

同総会決定によれば，党の政策の実施者としてソビエトを政治的に強化する役割を担うも

のであった8530 当時のソビ、エト機関は，モロトフによれば，村と地区はいうまでもなく，
Fヲイ

地方レベルにおいても自己の任務に耐ええなかったS九 12J3 6日付中央執行委員会幹部会

決定は， I指導機関に右翼日和見主義者がし、ることがあってはならなしづと， 改選によっ

てソピエトの構成を改善する必要性を強調した的。ソビエトの人的構成とLづ問題はとち

わけ下緩機関において深刻であった。 30年 1月の中央執行委員会幹部会決定的以後も，非

常に多くの村ソビエト法!日態然、たる活動を続けた。村ソビエトがコルホーズ運動を「自然

の流れJに委ねた{7Ij， クラークと同盟した例， さらにクラーク分子によって汚渇された

例，などが数多く報告されていた問。したがって，改選はカード、ノレ選抜を通じた下級機関

の強化の端緒であると同時に，ソピエト活動に転回をもたらす契機とならねばならないと

されたのである71九

報告=改選カンバニアは当初，必ずしもJI長調には進行しなかった。準備の遅れ，クラー

60)ウラノレ，レニングラードチHは最も多く，蔀者では約 170地区のうち 110近くに，後者では大多数の
地区に組織部が設置された。しかし欠員も少なくなかったといわれる。 TaM JKe， M 28-29， 20 
OKT匁6p匁 1932r.， CTp. 8. 

61)代議員グループは市ソピエトの経験を村ソピエトにもちこんだ組織形態であり， 1929年に初めて
北カフカースで組織された。 {COBeTCKoecTpOHTeJIbCTBo}，地 11，HO兄6pb1931 r.， CTp. 77-78. 

62)下流ヴオルガのノヴォ=アシニンスク地区執行委員会には誌の，またある村ソピエトには 18の本

部，委員会がおかれたといわれる。 {BJIaCTbcOBeToB}，持活， 30 HIOHH 1931 r.， CTP， 23. 
63) {BJIaCTb cOBeToB}，持 9，30 MapTa 1931 r.， CTp. 25;地 15，30 MaH 1931 r.， CTp. 9-10. 
64) TaM JKe，地 23-24，30 aBrycTa 1931 r.， CTp. 34-35;地 4，10争eBpaJIH1932 r.， CTP， 15-16. 
65) TaM JKe， Nsz 16， 10 H悶悶 1931r.， CTp. 25;地 17，20 質問E既 1931r.， CTp. 28 ;地 12，30 arrpeJIH 
1932 r.， CTp. 3-4; M 28-29， 20 OKTH6p兄 1932r.， CTp. 30; {討3BeCTHH}，1/III-1932 r.， CTp. 3. 

66) {KDCC B pe30JIIOUH克XH pe四 eHH冗XCoe3瓦OB，KO日中epeHUH員百 rrJIeHyMoB日K}(以下 {K口CC
B pe30JIIOUHHX ...}と時)， T. 4， M.， 1970， CTp. 505-506. 

67) {50JIb回 eBHK}，ぬ 3，15争eBpaJIH1931 r.， CTp. 11. 
68) {G 3.}， 1930 r.，地 59，CT. 627. 
69) TaM JKe，地 7，CT. 85;泌 9.CT. 106. 
70) {COBeTCKOe CTpOHTeJIbCTBO}，地 12，瓦eKaopb1930 r.， CTp. 94-101. 
71) {口paB，lla)， 24/XII-1930 r.，社説。
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クの抵抗への警戒心の欠如など多くの欠陥が指摘された72)。しかし，改選の過程および結

果は全体としてソビエト政権にとって満足のいくものであった。選挙権を剥奪された者

は，ロシアでは前田の 3.9%から~~%へと減少した73)。この減少はある論者によれば， r19 

30年春にみられた……反中農的行きすぎが基本的に根絶された」ことを物語るものであっ

た7430選挙民，とりわけ婦人とコルホーズ員は前密よちも選挙カンパニアに積極的に参加

したと評価された75L農村部における選挙集会への出席率は前回の 60.7%から 69.4%へ，
うち婦人は 46.9%から 61.7%へ上昇した7め。村ソビエトの構成も一定の改善をみたとの

評緬を受けた。代議員中に占める党員および侯檎の比重は全連邦で 14.8%であり，前回と

比較すると， ロシアでは 9.3%から 13.6%へ， ウクライナでは 10.7%から 20.1%へと著

しく上昇した77)。コルホーズ員は 33.7%であった。村ソビ‘エト議長の構成は，党員および

候補が 56.6%，コムソモール員が 5.8% (以上ロシアのみに コルホーズ員が 47.9%であ

った78h

改選カンパニアを総括した第 15回全ロシア・ソピ‘エト大会は， 勤労大衆の政治的積極

笹が巨大な成長を遂げたことを確認した。決議はさらに，不純分子の一掃と突撃労働者，

コルホーズ員の引きいれにより，下級ソピエト機関の構成が「著しく更新」されたことに

ついて語った?の。第 6回全連邦ソピエト大会に向けて，エヌキーゼは大会をとりまく情勢

の筆頭に，改選カンパニアにおける出席率の上昇，すなわち選挙民の致治的積極性の増大

を挙げ，ソピエト活動再編の明るい展望をたてたので、ある納。

第 31頁統治方法の手蓋し

今まで述べた下級ソピエトの組織的整備ーと並行して， その作動のあり方も問題とされ

る。コルホーズ建設等の新たな任務は，ソビ、エトの活動一ーその方法と内容一ーの再編を

必要とする。ここでは議論の性格上，党の活動についても触れることとなろう。

1932年の前半，コルホーズ運動の整序を図る一連の決定が下された81)。単に集団化率を

追求するだけではなく， コルホーズをアノレテリ的形態として経営的にも強化することが重

点課題として提起されたわけで、ある。農村の党とソビ、エトはこの政策課題に沿って自己の

72) TaM )Ke， 15jXII-1930 r.， CTp. 5; {CoBeTcKoe cTpOHTeJIbCTBo}，ぬ 1，51HBapb 1931 r.， CTp. 5， 
11-12; l'必 2，中eBpaJIh1931 r.， CTp. 34-38. 

73) (BJIaCTb cOBeToB)， NQ 6， 28争eBpaJI兄 1931r.， CTp. 4. 注 75)の文献では，今屈の選挙での値
は3.2%となっている。なお.1929年選挙については，渓内 fスターリン政治体制の成立』第2蔀，
357-363ページ参照。

74) {COBeTCKOe CTpOHTeJIbCTBo}，ぬ 3，MapT 1931 r.， CTp. 112. 
75) {DpaB，n:a}， 8jIlI-1931 r.， CTp. 2. 

76) {BJIaCTh cOBeToB}， ]も 17，15 ceHT兄6手兄 1934r.， CTp. 10. 集団化率と出席率は栢関関係にあっ
たといわれる。 (COBeTCKoecTpOHTeJIhCTBo)， NQ 8， aBrycT 1934 r.， CTp. 31. 

77) しかしコムソモール員と撮入の登用は不十分であった。 (BJIaCThcOBeToB)， M 4， 10中eBpaJI兄
1931 r.， CTp. 13; (CoBeTcKoe cTpOHTeJIhCTBo)，ぬ 3，MapT 1931 r.， CTp. 119;地 2，中eBpa品
1935 r.， CTp. 7-8. 

78) <むOBeTCKoeCTpOHTeJIbCTBO}，ぬ 2，中eBpaλb1935 r.， CTp. 9. 
79) <日3BeCTH兄}， 2jIII-1931 r.， CTp. 1. 
80) TaM 2Ke， 8jIII-1931 r.， CTp. 1. 
81) 2月4日付党中央委員会決定[コルホーズの起識的=経営的強化に関する当面の詰置について」

ばCnpaBOl.J.HHKrrapnr註Horopa60THHKa}， BbII1. 8， M.， 1934， CTp. 686-687)， 3月26日付「家畜
の強制約社会化につL、てJ(TaM 2Ke， CTp. 688-689)などO
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コルホーズ建設への指導を再編するよう求められた8230 行政的手続きで集団化を達成した

とする地区機関，コルホーズ財産の没収，コルホーズの悉意的合併，その土地のi民用等を

行なったソビエト機関に対する非難キャンベーンが張られた83)。コルホーズ理事会メンパ

ーの更迭手続き，コルホーズ員の除名手続きについての決定は，農村の党とソピエトに対

し人事への介入の抑制を求めるものであった84)。クラーク分子等のコルホーズおよび理

事会への編入を許容しているとの非難と同時に，会農等の霊長名，コルホーズ議長の怒意的

更迭に党とソビエトが従事しているとの批判が各地からあいついで寄せられた85)。このよ

うないわば再極の逸脱現象法，クラーク観念が政治化され，かつ政策遂行の方法上の基準

が援味な状況のもとでは不可避的に生じることとなろう O したがって両極の逸脱への非難

が並行して，あるいは桔補的に現われることは，あらゆる問題領域での議論の構造的とも

いうべき特質をなす。しかし，この時点における政策の重点は，ソビエト，党の下綾機関

による盗意的介入，行政命令的対応の是正におかれたといってよいであろう c

穀物調達，播鍾などの経済=政治ヵ γパニアの実施に捺した行きすぎ，行政命令的方法

も，厳しい批判の対象となった。コルホーズ経営を崩壊，解散にまで導いたといわれるキ

エフ州ドラボヴォ地区の事態はその代表的事例として喧伝されたS的。確定課題 (TBe抑 oe

3a江田区e)の賦課においても行きすぎがみられた。賓農やコルホーズ員にまで確定課題が課

され，その不達成に対してはさらに罰金が課された8730 この結果，多くの経営が清算され

るまでに至ったといわれる8830 かかる状況は当然にも訴顕の急増をひきおこす8930 しかし

諒顕に対する関孫機関の態度は官僚的であった。この態度の基礎には.rクラークが訴願
しているのだJとの考えがあるといわれた郎、
下毅ソビエト機関の以上のような活動に対し，中央執行委員会と人民委員会議は 8月，

ザコYノスチ

革命的合法性に関する決定を発し，その統制を試みた91)。決定の意義を敷布した Fプラウ

ダ』社説は，合法性と合目的性を対置しコルホーズの財産没収，家畜の社会化等を地方

独自の合法性〈合目的性〉で正当イとする地方活動家を非難した但30 カリーニンは，階級全

体にとって有益なものに優先権を与えるという活動方法は正しいが，同時に倍々の人間を

大切にし権利を録拝することが必要で怠ると，活動転換の必要性を強調した93)。決定はー

82)たとえばヤコヴレフ論文参照。 {npaB.lla).15jVII-1932 r.. CTp. 2-3. 
83) <:口paB.lla).10;V-1932 r.. CTp. 3; 6jV-1932 f.， CTp. 3等。
84) 5月108村党中央委員会決定 (TaMAe， lljV-1932 f.， CTp. 2)， 7月四日付ソ連農業人民委員部
=コルホーズ・ツェシトル決定 (TaMAe， 22/VII-1932 r.， CTp. 2). 

85) TaM Ae， 16;VI-1932 f.， CTp. 2; 26/VII-1932 f.， CTp. 3等。
86) TaM Ae， 1O;V-1932 i.， CTp. 3; 4;VI-1932 i.， CTp. 3. ドラボヴォ事件については Kostiuk，
日.， Stalinist Rule in Ukraine (1929-39)， Stevens & Sons Limited， 1960， pp. 13-17参照。
コスチューク誌この事件の背景は，当時進行しつつあった深刻な鋲鐘であると主張している。

87) <:日paB.lla)，20/VIII-1932 i.， CTp. 3; <:BJlaCTh cOBeToB)，地 31，10 HO完6p兄 1932i.， CTp. 16. 
88) (BJlaCTh cOBeToB)， Nミ31，10 HOH6p兄 1932f.， CTp. 27. 
89) 1932年，統合訴願局に寄せられた訴顕は 1927年の 8f音(約 3万 2，∞0件)となった。 <:3aTeMnhI， 
KaqeCTBO， npoBepKY).ぬ 2.HHBaph 1934 i.， CTp. 49. 

90) <:五OHTpO品 Macc)，地 10-11，1932 i.， CTp. 11. 
91) <:C. 3ふ 1932r.，地 50，CTp. 298. 
92) <:口paB.lla)，27jVI-1932 r.，社説。
93) TaM混乱 14jVII-1932i.， CTp. 3. 同様の論調の発言は， ヴイシンスキー， グノレイレンコら可法
活動家からもなされた。 CM.TaM Ae， 28/VI-1932 f.， CTp. 2; 16/VI-1932ム CTp.3.
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部の地方では，クラークへの F患赦』と理解され，クラークが確定課題から解放される例
もみられたといわれる§九

しかし，この決定は直ちに実施されたわけで、はなく，その後も下級機関の行きすぎを非

難する報告はあいついだ9530 さらに，この決定は階級闘争の緩和を決して意味しないとも

強調された96)0 8月にはし、ると，取入れおよび穀物語達カンパニアの遅れとの関連で¥投

機およびコルホーズ財産の着服との関争が重要課題として提起されることとなった。キ-
Fベラ-yナヤ

ロフによれば，今まで懲罰政策はあまりにも「自由主義的j であり，コルホーズ財産の窃

取や公金の着服に対して安易に恩赦が与えられていた97)0 8月に下された 2つの法令は，

この分野での可法およびソビエト機関に活動の転換を求めたのである問。

1932年前半を特徴づけたソビエト活動を整序する試みは，十分展開されることのないま

ま，後半以降の危機を迫えることとなる。

第 2節党組織の再編

第1項組織的整構

管区克止はソピ、エトに対してと同様，党に対してもいくつかの問題を提起した。地区組

織の強化策として党中央委員会は，管区活動家の地区への派遣とともに，地区委員会の新

しい定員を定め，機能別徴表で活動する指導員(とくに組織=指導部〉の増員を決定し

たS旬。 1931年 2月の党中央委員会経織局活動計画は， 農村細抱への指導の改善策として，

地区委員会に 2'"'--'3名よりなる指導=宣伝グループを設置する方針を定めた。同時に言十画

は，地IKへの指導系統を整備するため，機能別原理で編成された部に加えて，経済的持質

に応じて分類された地区グノレープをそれぞれ担当する地域課を夕刊，地方委員会に設量する

よう求めた。地域課は組織=指導部に属し各地区とチ1'1レベルとの緊密な連絡の実現をそ

の任務とした1∞〉。

i司援の指導系統の再編は党中央委員会装置にも適用された。組織=指導部，配員部の活

動は地域別に再編され，各装置は地区レベルをも重接掌握することが求められた101)01932 

年 5月の党中央委員会装置の改組は，この再編方向を確定するとともに，装置の一層の充

実を図るものであった10% 装置改組は下級機関の活動を事後的に統制するための執行点

検装置の充実と，現地で直接指導，統制する指導員層の拡充を重要な内容とした。これら

の措置は地区以下のレベルにおける全般的なカードル不足のもとで一層重大な意義を担う

ものであった。

94) <BJIaCTb cOBeToB)， N2 34-35， 20 )l.eKa6p兄 1932r.， CTp. 35. 
95) <立paB)l.a)，24jVII-1932 r.， CTp. :3; 4jVIII-1932 r.， CTp. 3等。
96)第 3回ウグライナ党協議会におけるモロトフ演説。 TaM)是正e，14jVII-1932 r.， CTp. 1. 

97) TaM iKe， 6jVIlI-1932 r.， CTp. 3. 
98) 8月713 付中央執行委員会=人民委員会議決定「国営企業，コルホーズ， 協同組合の財産の保全お

よび社会的(社会主義的〉所有の強化についてJ({C. 3ふ 1932r.， N泌Q6位2，C'τT.
決定「投機との関争についてJ(TaM iKe，ぬ 65，CT. 375). 

99) <CrrpaBOQHHK rrapTHMHoro pa6oTHHKa)， BbIII. R， CTp. 272-27:1. 

100) TaM iKe， CTp. 276-277. 
101) TaM iKe， CTp. 278-279. 
102) TaM誕e，CTp. 288-289. 文化=宣伝部はすでに 1月に改組された。 TaMiKe， CTp. 288. CM. 
<BorrpocbI HCTOpH沼 KI1CC)，1976 r.， N2 2， CTp. 117. 
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当時 (1931'"'-"32年)の農村における党勢力は第 3表 103)の示すように，農村人口 12，786

万人に比しあまりに徴器であった。農村において党員および侯祷 1人あたりの人Eは 1931

年において約280入，コムソモール員を加えてもその比率拭 250人となるだけであった。

村ソビエトについては， その 3分の 2に蓋接的な党指導が及んでいなかった1900 しかも

第 4表が示すように， 農村党勢力の多くは 1930年以降の入党で， その水準には多くの問

題があると当時から指摘されていた105)0 1930年 8月に提起され， 翌年8月に確定された

「コルホーズにおける党結胞に関する規程Jは， 農村における党組織の編成原理を定め

表3 農村における党勢力〈各年1月1日現在〉

I .コムニストi一組織あ 1

1 締 結!候補グノド(総数コ日りの平し←一一三三ト今戸空包

lfilll n~ I -プ iL喜ぶレ員i?:rl党 員|候 補 iごえど!婦 人

1231年 127，349 I 5，827 I 513， 588 I 15 I 34. 7 I 54. 5 ! 10. 8 I 13. 4 
1932年 I35， 358 I 9， 807 ! 7∞，951 i 15 29. 1 60. 2 ぬ 7 14.6 

(出典) <口aPTHHHoeCTpO取何回TBO}，地 11-12，H回日b1932 f.， CTp. 47. 

表4 農村党員および候補の社会的講成

1929年 10月

46， ~92 

1930年1月 1931年 I丹 1組年4月

労働者(農業労働者を含む〉

掴 人農

コルホーズ員

言十

134，178 

61， 14~ 

242，218 

64，669 

78，474 

85，335 

228，478 

77，330 

44，256 

291，498 

413，084 

86，601 

33，605 

354，283 

474，489 

(出典) Rigby， T. H.， Communist Party Membershiρin the USSR. 1917-1967. Princeton， 
1968， p. 189. 

表5 農村党組織続の生産別，地域別編成

i 編成の内訳(%)
;農村組砲および I---~----一一 一一一

|族構グループムソフホーズ細胞|エ弘記ス細胞(コノレホーズ細態i持 細 抱

1929年 7月 27，039 4.7 5.6 89.7 

1930年 4月 29，204 5.6 0.2 31.7 62.5 

1930年 10月 31，874 6.9 0.7 41.2 51.2 

1931年 1月 33，325 7.4 0.9 44.9 46.8 

1931年 7月 42，113 9.3 2.7 60.7 27.3 

1932年 1月 45，165 11.5 4.2 66.4 17.9 

〈出典) Rigby， T. H.， Communist Party l¥IIembershiρin the USSR. 1917-1967， p. 189. 

103)ただし，出典となった資料に立， 党組識の数とメンバーは不完全な統計 (5，0∞""'1万人〉である
と注記がある。《口apTHHHoeCTpoHTe~bcTBo)，地 11-12， Hぬお 1932r吋 CTp.47. 1931年.32 
年の農村党組識数〈細胞および候補グループ〉はそれぞれ33，325，42，113と同 46ページでは与え

られている。また，ここでいうコムニストにはコムソモール員も含まれている。なお， リグピーの

与える表4における党員，候補の数と表3の党員， 候補数は 45，000人(1931年1月〉の違いがあ

る。

104) (BJIa白 bCOBeTOB)，地 9，30 MapTa 1931 r.， CTp. 5-6. 

105) <口apTH負HoecTpOHTeJIbCTBo}， M 11-12， H即日b1932 f吋 CTp.46. 第 16回党大会当時，農村
には 377，000の党員，候補がいたが.2年後には 70万人となった。《口paBぇa)，25(VI-1932 f.，社説。
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スタ-!Jシ政治体制下の農村における統治体制の再編

た10ぺ第5表が当時の農村党組織の編成状態を示している O

農村党組識が統合されず (pa3p03HelfiIOCTb)，量的にも弱体である以上，党勢力をよち効

果的に活動させるために辻現地組織の再編が不可欠で、あった107)。この再編は工業におい

てと向援，生産現場における党勢力の強北と，生産別原理に基づく党組織の組みなおしを

特徴とした108)。

生産別京理に基づく再編とは村ソビエト細胞のように地域的近接性に従って組織された

細胞を，可能な限り，コルホーズ等の生産単位を基盤とした紹患に再編することを意味す

るO これは第5表の示すとおり， 1931年に著しい進展をみせたが，いくつかの間題を苧ん

だ109)。 とりわけ問題と詰ったのは， いくつかのコルホーズにまたがるコルホーズ民合同

(Me涼 KOJIX03Ha的結胞であった。当時にあっては， この締庖はコルホーズと名がついてい

るにせよ，その多くが地域別編成によって村ソビエトに付属していたといわれる 110)。

生産別再編と同時に，分散した末端党組織の地域的統合も不可避の課題でるった。これ

は地区の一段下のレベノレで、統合を図る試みとして現われた。村党委員会，党コレクチーず

としづ形態が当時一般的であったが，これは生産別原理に背反するとして排除されるべき

であった111九中央の基本方針は拠点 (onopHbI註ロ戸un)の創出におかれた。つまり，一定の

党員数と連絡設儲をもっ MTC，ソフホーズ， 大コノレホーズの細胞が拠点細胞の指定を

受け， 党委員会の権利をもって近隣の党組織に指示と援助を与えるものとされたので怠

る112)。 しかしこの措量は，弱体な紹躍が拠点とされるなど，実質的な意味をもたない場

合も少なくなかった113)。 しかも， それは指導系統に混乱をもたらすものでもあった。 31

年末までには多くの拠点細胞が自己独自の装置をもっ薪たな指導機関，すなわち分地区委

員会(ロ0江戸阪OM)に転化していた11430 この時点における分地区委員会の雲行は，地区委

員会と末端との階統制上の手離をもたらし，前者による後者への掌握力を弱めるものとし

て批判された115%しかし地区委員会が各細胞を直接掌握するうえで不可欠なカードノレや

1(6)全面i的集団化地区には原知と Lてコルホーズ続胞〈畑地の」区砕i(y羽 CTOK)， プリガードごとに

党グループと党組識担当 (rrapTopraHs3aTOp)をおく〉がおかれる。その際，集団化が経営の半数
に達しない弱々の地豆では，村艦砲のままとされる O 全面的集団化地豆でない地区においては，大

半の経営が集居住されるまで，村細胞が組識される。しかし半数の集団化経営をもっ村において

は，コルホーズ結砲がおかれる。また，この決定は 1つの村にいくつかのコルホーズ縮抱が存在
ヱム・テ・ヱス

する等の場合のコルホーズ全体 (06meKOJIX03Ha幻組抱の組織， MTCで活動するコムニストの組
織などを定めた。 {CrrpaBO可HllKrrapn議Horopa60THHKa}. BbIII. 8， CTp. 656. 

107)党中央委員会鑑識局活動計画。注目0)。
108)生産現場における党勢力の強化については，党とコムソモーノレのメンバーを生産現場に民定する
ことを定めた 1932年 5月15S付党中央委員会決定参黒。 {CrrpaBOQHHKrrapT凶 Horopa60TH沼Ka}，

BblII. 8， CTp. 607. 
109)たとえば，コルホーズ結砲の行政的普及という誤り等。 TaM)I{e， CTp. 668. 

110) <:口apT長HoecrpoHTeJIbCTBo)， N2 10， Ma詰 1932r.， CTp. 36-37. 
111) TaM )I{e， NQ 9， Ma註 1932r.， CTp. 4， 55. しかし， :lヒヵフカースにおいては韓別に村 (CTaH沼可H-
aH)党委員会，党コレクチーヴの設霊が認められた。下斗米，高j掲， 168-169ベージ。

112) 1931年 2月党中央委員会認識局活動計画。 {CrrpaBO羽目K rrapTHllHOro pa60THHKa)， Bblrr. 8， 

CTp. 276. 

113) <:TIapn訪日oecTpOHTeJIbCTBo)，地 10，Ma品 1932r叶 CTp.28等。

114) (CrrpaBO可HsKIIapTH員Horopa60THHKa)， BblII. 8， CTp. 667-668. 
115) {口apT区加oecTpOHTeJIbCTBo} NQ 9， Ma設 1932r.， CTp. 6;地 10，Ma長 1932r.， CTp. 31-32. 
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内田建二

交通窟での条件は，改善策が図られたにせよ，当時の農村には存在しなかった116)。拠点
ーム・テ・エ^

組躍を通じた地域的統合の試みは，その後の MTC，ソフホーズへの政治部設量と地区の

分割へと連なる問題を苧むものであった。

第2項党活動の見直し

1932年前半における党活動をめぐる議論の 1つの重要な持徴は，活動上のカンパニア主

義とそれに基づく全権代表派遣方式への批判であった。ある農村活動家は，カンパニア方

式 1回の突撃とLづ方法，および全権代表の上に全権代表を派遣する方法が現在の党活

動において支配的であっ，そこに最大の問題点があると断じた。被によれば，カンパニア

方式は日嵐』のあとに長期の凪が到来しつつある時には」とりわけ不十分な方法であっ

た117)。様々な経済=政治カンパニアに際し地区または農村に派遣される全権代表は， 1つ

の地区で 1つのカンバニアを遂行したのち，再びその地に戻ることはなし、。したがって，

その活動には見通しを欠いた利那的な気分が生まれていると指摘された118h 全権代表を

通じた指導方法は現地党組織の弱化， 無責任にのみ帰着するとも批判された11的。このよ

うな全般的な風潮のなかで，一部の地方では全権代表の派遣が中止となった。モスクワ州

委員会は 1932年春の播種を， 全権代表に依存することなく成功裏に遂行したとして高く

評値された120)。

しかし，全権代表の派遣なしに活動しうる基盤が当時の農村に存在したとはし、えない。

多くの下級党組織は薪たな政策課題を理解しえず 逸脱，行きすぎを縦にしているといわ

れた。彼らは大衆から遊離し大衆的活動や組織的=政治的活動をむきだしの行政命令的

措置 (rOJIoea)(M際協crpopoBaHoe) でおきかえていると非難された121)。中央統制委員会や

地方委員会も行きすぎの責任者を処罰し， その是正を留った122)0 1932年 8月の革命的合

法性に関する法令に次いで，党中央および地方委員会はその実施に向けた指示を発し，裁

判への不介入， 党的責任の追及強化を求めた123)。キーロフによれば， 農村における従来

の党活動は都市のそれと比べ，行政命令的方法への依存という点で批判されるべきであ

り，説得を中心とした活動へと転換されねばならなかった12430 当時の党活動は， 全権代

表派遣等の指導方法および各種の行きすぎを含んだ活動内容の双方において，新たな政策

課題に対応した整淳を求められていたといえよう O

116)地区におけるカードル不足については，たとえば， TaM 鼠e，M 10， Ma益 1932r.， CTp. 28; 

《口paB瓦a)，7jVIII-1932 r.， CTp. 3等参照。
117) <:npas.lla)， 15(V -1932 r.， CTp. 3. 

118) TaM抵e，25(V-1932 r.，社説。

119) (口a伊豆長HoeCTpOHTeJIbCTBO)，地 10，Ma註1932r.， CTp. 39. 全権代表の派遣ではなく，岳主
的に活動しうる現地カードノレの育成に方向転換すべきであるとも主張された。 TaM鼠 e，N2 17-18， 
ceHT冗6pb1932 r.， CTp. 22. 

120) TaM混乱 雑 14，1∞JIb 1932 r.， CTp. 19. 北カフカースにおける全権代表派遣の中止について
は，下斗米，前掲， 170ベージ。

121) (npas.lla)， 6jVI-1932 r.， CTp. 3; 15(VII-1932 r.，社説等。具体的な内容についてはソピエトの

活重主についてと再様である。第 1章第 1節第3要参照。
122) TaM >Ke， 1O(V-1932 r.， CTp. 3; 31(V-1932 r.， CTp. 3等。
123) TaM >Ke， 27(VI-1932 r.， CTp. 1; <:託3seCTHHo6KoMa BKn (6)口40)，ぬ 9-10，15 aBrycTa 
1932 r.， CTp. 52-53. 
124) (npaB広域， 22(VII-1932 r叶 crp.3.
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中央にとって一層重大な問題は，活動上の逸脱，行きすぎに現地指導部が全体として関

与していることであった。党とソピエトのみならず，統制機関，司法機関も行きすぎに参

起し個々の活動家，現地組織による犯罪を糊塗すらした12530 地方指導部には逸脱を中

央に対して庇いるうという一家主義(CeMeHCTBeHHOCτ叫，相互保障 (KpyroBaHIIOp戸a)が

できあがっていると非難された126)。中央と現地との有機的結びつきの欠如という認識立，

先に述べた指導系統整備の背景をなすものであった。しかしその措置はし、まだ十分な効果

をあげえなかった127L しかも， カガノヴィチによれば， 党中央からの全権代表の派遣に

よっても中央と地区との系統的な結びつきを回復することはできなかった12的。

下部が政策課題に向けて動員されず，また指導系統も十分に作動しないとL、う問題状況

は，取入れ，調達ヵ γパニアの過程で次第に深刻に認識されてL、く。これと並行して党活

動のあり方をめぐる議論も変調することとなろう。

第 2章農村における危機への対応

第 1節穀物語達危機

第 1項調達危機

ウクライナ，北カフカース，下流ヴォノレガという三大穀倉地帯での穀物調達の遅れは，

次第に指導層の深刻に受けとめるところとなった。これら 3地方における 9月1日付の年

間計画達成率は，前年度実績がそれぞれ 32.3%. 40.7%. 37.8%であったのに対し. 32 

年においては 14.7%. 13.7%. 15.2%とその半分にも満たなかった。遅れの基本的原因

は， 地方の党， ソピ、エトがクラーク分子による煽動との関争を組織しえず， 困難への拝

Eι 動員解除の気分征服06郎防a~HOHHoe HacTpoeHHe)が生まれたことに求められた九

末端組織は，計画達成に向けて大衆を動員するのではなく，計画の菌難およびその非現実

性について語っていると非難された230

調達カンパニアが進行するにつれ，いわゆるクラーク分子に対してはいうまでもなく，

現地の党，ソピエト組織に対する非難も，その内容におし、て激しさを増した。クラークは

穀物記張上のごまかし穀物私消，コルホーズの各種フォンドへの穀物の横流し等，多様

な抵抗を繰り 5ろげた330 藁や級穀， 穴への穀物の露呈も報告された九いくつかの地区

125)注 122)参照。地区統制委員会はとりわけ厳しレ批判の対象となった。すでに 1932年2月，シキ
リャートフはそれらが行きすぎと爵わないばかりか，上級に通報するという自己の「責任ある在
務j を遂行さえ Lていないと地豆統制機関を断罪 Lた。 (npaB，ll.a}，12/II-1932 r.， CTp. 3. 
126) TaM )Ke， 27;V-1932 r.， CTp. 4. 

127)たとえば〈立apn論的ecTpOHTeJIbCTBo}， N!! 6， MapT 1932 r.， CTp. 19;地 14，H即応 1932r.， 
CTp.， 16-17. 

128) (npaB，ll.a}， 14;VII-1932 r.， CTp. 2. ただし，これは穀物調達の進行がおもわしくないウクライ
ナについての発言である。モロトフ演説も参照。 TaM)Ke， CTp. 1-2. 1932年前半期における中央
の末端に対する不告の内容は行きすぎ等を重要な対象としていた。これは，階級的警戒心の欠如，
サボタージュとの爵争の軽視に対して主たる非難の鋒先が向けられた 1932年末から翌年にかけて
の時期とは，明らかに重点上の相違を示している。
。この結果，全連邦レベノレでは.27.3%から 15%へと達成率は著しく下落した。 (napTH註HoeCTpO・
HTeJIbCTBO)，ぬ 17-18，ceHT話予b1932 r.， CTp. 5. 
2) TaM )Ke， CTp. 5-7; Nる15，aBrycT 1932 r.， CTp. 2. 
3) (BJIaCTb cOBeToB}，ぬ 32，20 HO匁6p兄 1932r.， CTp. 1-2; (口paB)l.a).22;VI-1933ム CTp.3.
4) {日3BeCTH兄}， 8;XII-1932 r.， CTp. 2. 
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では，地区と村ソビエトの指導者がクラーク的サボタージュの組織者と合体し，階級敵の
;!，o-返さえ，

拡声器になったといわれた九党組織に対しても， 紹胞自らが穀物の私消を語、蔽，さらに
品ム・テ・""":7.

は組織したと非難が加えられた九 MTCも諒達において何ら役割を果たさず，農機具賃貸

所と化していると批判された。ドネプロベトロフ λ クチ'"では， MTCサービス下のコルホ

ーズで諒達計画を達成したものは 1つもなかったり。信人農からの調達も瓦解状態にあっ

た。個人農に対しては，過去の調達において試され済みの方法一穀物調達全権代表，協力

委員会ーを広況に活用するとともに，確定課題遂行へ向けた圧力を強化することが求めら

れた九

調達の遅れに対して様々な措置が講じられた。その 1つは刑事的抑圧の強化であった。

地方の司法=検察機関は確定課題不達成に対する邪法 61条の適用を強化するよう求めら

れた。たとえば下流ヴォノレガでは，党中央委員会からの叱責を受けてのち，穀物供出拒否

に対する橋発カンパニアが組織され， 11月後半以降， 摘発された者の数は急増した九 8

月7日付法もその最重な適用が求められ，穀物の模流し，記帳のごまかし等を処罰するた

めの武器たるべきであるとされた10元同時に様々な行政措置も講じられた。地方指導部は

供出計画不達成に対し，コルホーズの解散等の極端な措震で応える言の警告を発した1%
黒表作epHa完瓦OCKa)方式，村ないし地方からの追放等の措量が供出不達成の村，個人農

に対し適用された12hある地区では，村が5世帯ごとに分けられ，そのそれぞれの穀物供

出に全権代表が責任を負う方法がとられた。またるる村は封鎖されたもとで，派遣された

活動家による「大衆的=説明活動Jを受けた13)。これらの措置は一定の成果をもたらした。

いくつかの村では過去の調達テ γポをはるかに上田る成績が挙げられたといわれる 14)。

第 2項地方での震溝

調達促進に向けた龍の重要な措置は，党，ソビエト，コルホーズ等，現地組織の高清で

あった。北カフカースにおいては， 11見 14日付党中央委員会=中央統制委員会決定によ

り粛清が開始された15)。調達カンパニアの遅れている他の地E互においても党および他の諸

組織の嘉清が行われた。北カフカースとウクライナの高清は全冨的にとりわけ重要な意、義

をもつことになった16)0r北カフカース地方の遅れの全実任J17)を負うとされたクバン諸地
区では，党勢力の約45%が捻名されたといわれる18hソビエト代議員の東清も進行し，北

5) {BJIaCTb cOBeToB}， N2 32， 20 HO兄6p兄 1932r.， CTp. 18. 
6) <:託3BeCTHH)，15jXI-1932 r.， CTp. 2. 
7) TaM iKe. 
8) {ilaPT凶 HoecTpOHTeJIbCTBo}，地 17-18，ceHT完6件 1932r.， CTp. 7-8. 
9) (3a TeMIIbI， Ka玄IeCTBO，IIpoBepKy)， N2 6， MapT 1933 r.， CTp. 39. 
10) {BJIaCTb COBeTOB}，ぬ 4，10 $eBpaJIH 1933 r.， CTp. 9. 
11) {113BeCTHH}， 8jXII-1932 r.， CTp. 2. 
12)北カフカースについては，下斗米，前掲.186-188ベージ，ウクライナについては， 富田，前掲未

発表論文を参顕。
13) (BJIaCTb COBeTOB)，地 32，20 HO兄6p兄 1932r.， CTp. 20. 
14) TaM混 e;(113BeCT狂的，8jXII-1932 r.， CTp. 2; n/XII-1932 r.， CTp. 2. 
15) (B.nacTb cOBeToB)， M 32， 20 HO完6p兄 1932r.， CTp. 18;下斗米，前掲， 187ベージ。
16) (CoBeTcKoe cTpoHTe品 CTBO)，ぬ 1，HHBapb 1934 r.， CTp. 17-18. 
17) (託3BeCTH克)， 14jXI-1932.， CTp. 2. 
18) OqepKH HCTOpHH KOJIJIeKTHBH3aUHH ce.nbCKoro X03政 CTBaB COlO3制 X pecIIy6JIHKax. M.， 
1963， CTp. 55;下斗米，前掲.195-196ベージ。
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カブカースにおいて 1932年に徐名，追放された代議員の数は， 1931年の 2語以上に急増

した1930生産に然、るべく従事しないとの理由で，多くのお荷物分子 (6aJJJIacr)が党，コム

ソモーノレから除名された2的。コルホーズの中では，とりわけ会計装置が点検の対象となっ

た。ウクライナにおいては農業人民委員部決定により，全会計装量の点検が行われること

になった2九斎清を通じ， r地方ソビエト， コルホーズ， 党細胞が搭級的敵対分子や不純
分子によって著しく汚濁されていることJ. とりわけ指導的活動家の著しい部分がクラー

クやその手先であることが明らかになったといわれる 2230 たとえばウクライナのいくつか

の地区では，党結胞書記， 村ソビエト議長， コノレホーズ議長の 3~4 割が除名された2330

中央黒土州のある統制活動家は.1933年 1月の雑誌論文で. r ここ 2~3 カ足に党員証に身

を穏、し村における政府の措置を瓦解させる撃しい数の者jを摘発したが，後らのうち多く

が村ソピエト議長，コルホーズ議長，地区委員会と地g執行委員会の全権代表といった責
径ある地泣に就いた者で、あったと報告した2430

}是清の過程で、明らかにされたかかる事態、は.現地の組織と活動家に対する指導層の不信

を一層助長するものであったっ下級の党，ソビエト指導部は事態の要求にまったく応じて

おらず，クラークの言いなりになってしまっていると断罪された2530 ある『プラウダ』社

説によれば， 穀物調達サボタージュはクラークが組織し， rポケットに党員証をもった背
信者Jが先導した結果で、あり， rコムニスト」の足場がなければ荷らの成功も叡められな
い筈であった2530 そして，これらの党内の教は最も危設な存在として評価されるまでに至

るorポケットに党員証をもってはいるが， ずっと以前に変質してしまい， 党の総路線へ
の『同意、』の旗のもとで実際にはクラーク的政策を実施してきた者たち，………このよう

な散は公然たる反革命分子より危険であり，革命的法律の峻厳さで罰せられねばならな

しゴとされたのである 2530 かかる認識のもとで，指導層は党の全般的高清を決定すること

となった。

第 2節粛 溝

第 1項党の粛清

1932年 12月 10日，党中央委員会政治局は 1933年に全党の前遣を実施すること，都市

と農村における入党受付けと，正党員への昇格を中止することを定めた28元東清の第 1の

籍先は二心ある者，すなわち党員証をもった党内の散に向けられるべきで怠ったZS30 同時

19) (BJIaCTb cOBeToBY，ぬ 17，15 aBrycTa 1933 r.， CTp. 29. 階級路線の逸脱，能力の欠揺を理由

として除名された者の数は飛際的に増加した。ある村ソビエトでは， 70人の代議員のうち 68人が

除名されたといわれるつ

20) (J..'I3BecTH匁>， 7;XII-1932 r.， CTp. ~L 

21) TaM }I{e， n;XII-1932 r.， CTp. 2. 1933年 1月には全連邦レベルでの会計装置の点墳とそれへの

任命手続きが定められた o (C. 3.)， 1933 r.，地 6，CT. 41. 

22) (CoBeTcKoe CTpmlTeJIbCTBOP， N!! 1，兄HBapb1934 r.， 17-18. 
23) TaM }I{e， CTp. 18. 

24) {KOHTpOJIb Macc}， 1¥色 1，完HBapb1933 r.， CTp. 5. 
25) (BJlaCTb cOBeToBp，地 34-35，20 JleKaops 1932 r.， CTp. 2. 
26) {口paBJla}，12/XII-1932 r.，社説。

27) TaM }I{e， n;XII-1932 r.，社説。
28) TaM淑 e，CTp. 1. 

29) {KOHTpOJlb Macc}， N!! 1，匁HBapb1933 r.， CTp. 4. 
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にヤロスラフスキーによれば，階級罰争の形態の変化に対応しえず，無定見を示す部分に

も粛漬は向けられるものであった3の。 1931年から 32年にかけて，工場やコルホーズ単位

での集団入党， i統制数字Jをたてての入党カンパニアを通じ， 党はとりわけ農村におい

て過度に肥大し何ら非党員と変わるところのないコムニストを多数擁する状態に陥った

といわれる 31)0 33年毛足 288付党中央委員会=中央統制委員会決定は，粛清を 6月1B 

よりそスクワ等 10の地方で開始するとし，粛請のを務， 方法， 指導につL、て定めた32)。

粛請の最高責在辻，ノレズタークを長とする中央粛清委員会に委ねられ，そのもとに，細胞

に至る各級党組識に粛溝委員会が組織された。

穀物調達危機は現地の党，ソピエト，コルホーズ等の汚渇のみならず，それらを統制す

べき任務をもった統制委員会=労農監督部の機能不全をも明るみに出した。地区のみな

らず州レベルの統制機関は，サボタージュに宥和的態震をとり，自己の面目を失ったと批

判されていた3330 さらに 1933年にはいっても， 統制機関は全体としてその任務に耐える

だけの活動の組織化を或しとげていなかった34)。粛清はこのような機能不全を示す統制委

員会にかわって， i特別な階統制組織」げグピー)である粛語委員会に委ねられたのであ
る3a)。
議清開始にあたり， 再変， 1932年冬のウクライナと北カフカースの粛請が教訓化され

たSめ。粛ー請は 6月1日をもってモスクワ， レニングラードで開始され，他のチ11.地方にお

いても 6月中に着手された37)。しかし粛清委員会を通じない粛清もそれ以前から行なわ

れた38)。とりわけウクライナにおいては 1月24日付党中央委員会決定以蜂.i昌己批判

カンパニアjが展開されたといわれる8930

東清は，準儲の遅れ，階級歎の抵拭と自己批判の抑圧，さらには索清反対の協定といっ

た問題40)を苧みながらも，願調にすべりだした。 8月1日現在，オデッサ等7地方での除

名率は約 14だであった。粛遣は措級的警戒心を向上させ，すべての活動分野での遅れをな

30) {60JIb国eBHK)，ぬ 7-8，30 arrpeJI5I 1933 r.， CTp. 18. 

31) MemKyJIHH B.日. OpraHH3aUHoHHo-rrapTH註Ha兄 pa60Ta KnCC B yCJIOBI硯 X 60pb6bl 3a 
rro6eぇYH yKperrJIeHHe COUHaJI区3Ma(1933-HIOHb 1941 r.). M吋 1975，CTp. 69. 
32) (KnCC B pe30JIIOUJ硯x...)，T. 5， CTp. 102-103. 1933年 1月党中央委員会=中央統制委員会合同

総会は 12月 10B付致治昆決定を承認し，具体的な方策について持政治局と中央統昔話委員会幹部
会にその検討を委ねるにとどまった。この時間のズレを，政策的対立を示唆するものとみる研究者

もL、る。 Cocks，op. cit.， p. 517. 
33) <瓦OHTpOJIbMacc) ， 地 2-3， 兄E王Bapb中eBpa品 1933 r.， CTp. 3; <CrrpaBo<主HHK rrapTH並区oro
pa60THHKa)， BbIII. 8， CTp. 850. 

34) (3a TeMrrbI， Ka明 CTBO，rrpoBepKy)，ぬ 6，MapT 1933 r吋 CTp.63. 
35) しかし，統領j機関が語講過程からまったく排除されたわけで、はない。粛清委員会の構成メンパーに

グライ

は中央統制委員会，地方，チN，および地区統制委員会の指導者が加わった。《口paB兵ゆ， 20/V-1933
r.， CTp. 1. 

36) カガノヴ 4チ，シキリャートフの演説参照.TaM iKe， 28/V-1933 r.， CTp. 3; 2jVI-1933 r.， CTp.1. 
37) TaM滋 e，3jVI-1933 r.，社説;12jVI-1933 r.， CTp. 2等。
38)ウラルでは葉清の f準備j とLてコムユストが十把ーからげに除名された。 TaMiKe， 16jVII-1933 
r.， CTP. 2; 21jVIII-1933 r.， CTp. 2. 

39) TaM iKe， 17jVI-1933 r.， CTp. 2. 
40) とりわけドンパス党組識に対しては非難キャンベーンがはられた。 TaMiKe， 21jVII-1933 r.， CTp. 
2; 4jVIII-1933ム CTp.1; 10/VIII-1933 r.， CTP. 2等。
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表 6 党員およひ、候補数

1930年 1月

1931年 1月

1932年 1月

1933年 1月 j

1934年 1月

1935年 1月

1936年 1見

党員 i 候補 1

1，184，651 493，259 

計

1，369，406 

1，769，773 

2，203，951 

1，826，756 

1，659，104 

1，489，907 

842，819 
乞.-

1，347，477 

1，351. 387 

874，252 

699，610 

586，935 

1，677，910 

2，212，225 

3，117，250 

3，555，338 

2，701， 008 

2，358，714 

2，076，842 

(出~~) {napTH詰m 匁)KH3Hb}，地 14，H部品 1973r.， CTp. 10. 

くす武器であることを自ら証明したといわれ 表 7 除名理由の内訳〈レニシグラード州)

た41)。この粛清が党勢にもたらした影響は，第

8表の示すように非常に大きかった。 とりわけ

候補の減少は著しく， 33年から 34年にかけて

党員が 377，000人 (17%) の減少であるのに対

し侯揺は 477，000人 (35%) の激減であった。

1933年における震清措置の内訳は， 除名-16

%，候補への格下げ-6%，同調者への格下げー
(出典) {napTH加 oeCTOHTeJIbCTBo}，持 L

6%であった4230低諒であるといわれた 34年前 5IHBapb 1934 r.， CTp. 22. 

半の粛清においても，措置の内訳は誌ぼ同様であった4約。除名理由の内訳は，レニングラ

ードチHの例では第7表の示すとおりであった。このような大規模な粛請によって，個々の

党組織は壊滅的な打撃を受けることとなった。たとえばオデッサ州のある地区では，粛清

階級的不純・敵対分子

二心ある者

党=国家規律浸犯

階毅散と融合した変籍者

出世主義者，官療主義者

自己批判抑圧

消極的な不活動分子

一Go一1

2

1

1

6

 

3

5

7

1

7

 

守

i

宅

i

1
ム

0.8 

26.5 

を通じて半数のコルホーズ細胞が出滅したといわれる叫。

第 2項 ソビエトの粛清

党の粛清と並行して，ソピエト機構独言の粛清，すなわち各級ソピエトの指導部と装置

の点検，下級ソピ、エトとりわけ村ソビエトの代議員のリコールと部分的改選が一連の地方

で開始された。このカンパニアも '32年末に一部の地方でなされた粛清カンパニアと同様，

階級的敵対分子および動揺分子の全般的粛清を任務とした。基本的な経済=政治ヵ γパニ

アを達成しない村ソピエトがこの粛清をうけるべきであり，春播きカ γパニアの終了以前

~こ行なわれねばならないとされた4530 のちに批判されるのであるが， リコーノレおよび改選

といっても，大衆的基盤のうえに展開されるのではなく，総会や幹部会で、決定されたり，

さらには議長が専断的に任免する場合も少なくなかったといわれる4830

41) TaM )Ke， 20jVIII-1933 r.，社説。
42) Rigby， op. cit.， pp. 202-203， also fn. 8. 
43) {EOJIbllIeBHK)， Nミ15，15 aBrycTa 1934 r.， CTp. 12-18. 
44) {npaB，lla)， 24jXI-1933 r.， CTp. 3. 

45) {CoBeTcKoe cTpOHTeJIbCTBo}， N2 3， MapT 1933 r.， crp. 57-58. 
46) {BJIaCTb COBeTOB}， N2 3， 15中eBpaJI兄 1934r.， CTp. 46. 個々の弁1(レニングラード，中央黒土
チIDでは選挙民の出席率は 1930-31年選挙より高かったといわれた。 TaM混e，ぬ 17，15 aBrycra 
1933 r.， CTp. 27. 

- 91-



内田建二

クラーク分子の摘発の結果，選挙権を剥奪された者の数は著しく増加した。たとえば中

央黒土チNでは，その蔀合は 1930-----'31年選挙時の 3.4タぎから 5.9%へと増大した。この増大

は， D932-----'33年の農村におげる搭級闘争の尖鋭化を背景として，以前は……うまく穏れ

ていた者の真の顔が明らかになった以上，行きすぎは避けられなかったにせよ，……まっ

たく合法則的であるとみなされねばならなJかった47)。

キエフチHにおいては列執行委員会組織部の提起により， 51の地区で 3，700名 (34.1%)

の代議員構欠選挙と 124の村ソピエトの全面的改選が行なわれることになった紛。レニン

グラードでは， 1，886の村ソピエトから 9，396人の代議員がザコールされ， 70の村ソビエ

トが全面的に改選された。りコーノレされた代議員のうち，暗殺的不純分子，階級路線の歪

曲をその理由とされた者は，全体の約2割近くに，不活動の者は 4分の 3に達した49)。

粛清は多くのソビエト指導カードノレの更迭をもたらした。 1933年 1年間で， ロシアにお

いては地区執行委員会議長の 30.5%，書記の 51.5%，また村ソビエト議長の 39.8%，書記

の 31.1%が更迭された。更迭事由のうち，階級路線を実行する能力の欠加，および階級路

線からの逸脱は高い割合を占め，地区執行委員会議長では 19.1%，村ソピエト議長では

54.8%であった50)0 ，BUの資料によると，活動期間が半年に満たないうちに更迭された活動

家の割合は，第8表の示すとおりである。粛清と同時に，活動家の派遣を通じた末端機関

の強化も図られた。とりわけ弱体な村ソビエトに対し，改選に捺して上級活動家が議長，

代理ないし書記として派遣された。たとえば， ロシアの 3，743人の村ソビエト議長の中

で，市と地区から派遣された者は 11.7%. レニングラード州と北カフカースにおいては，

それぞれ 28.4%，46%を占めた5130 改選を通じて党の影響力は増大したと評価された。代

議員中のコムニストの比重は，中央黒土升|の 1，552の村ソビエトでは， 13%から 18.5%へ

表 8 下級ソビエト・カードノレの更迭く広〉

1 _~.カ月未! 迭事由内訳

[霊での更 lpの欠 Itf~へ戸亙 用|病 三LI勝重震か;その他
議 長 30.3 7. 7 11.5 17.9 5.1 11.5 46.3 

代 理 19.0 14. 7 14. 7 19.1 2.9 2.9 45. 7 

書 記 43.5 6.9 11.3 22. 7 8.4 6.4 44.3 

組織部長 37.9 8.0 16.0 20.0 8.0 48.0 

指 導 員 43.1 12. 1 11. 8 17.5 3.9 4.3 50.4 

!?警報担当 42.3 30.5 11. 0 15.9 3. 7 1.2 37. 7 

40.5 30.3 7.8 10. 1 2.5 24.9 24.4 

ピ書 記 27.0 27.9 7.8 7.4 5.7 7.7 43.5 

T 婦人活動指導員 33.9 15.0 15.0 25.0 5.0 40.0 

〈出典) {CoBeTcKoe cTposTeJIhCTBo}， M 10， OKTSI6ph 1933れ CTp.116. 497地豆， 13，0∞以
上の村ソピエトについて。

47) TaM LKe，ぬ 17，15 aBrycTa 1933 r.， CTp. 28. 
48) (CoBeTcKoe CTposTeJIhCTBo)，ぬ 2，<teBpaぉ 1934r叶 CTp.89-90. 
49) (BJIaCTh cOBeToB)， M 17， 15 aBrycTa 1933 r吋 CT予.27.
50) (BJIaCTh cOBeToB)， M 25， 15ぇeKa6pSI1933 r叶 CTp.26. 
51) {CoBeTcKoe CTposTeJIhCTBo}，地 5，Maii 1934 r.， CTp. 72. 
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増大した52)。村ソピエト議長におけるコムニストの比重も， 56.6%から 78.9%へと増大

した53)。
第3鮪政治部の設置

第1項 コルホーズ等の意漬
エム・テ・エス

党，ソビエトの粛清と並んで講じられたもう 1つの組織的措置は， MTC とソフホーズ

への致治部の設霞であった。党の蕗清についての決定を報じた向日の『プラウダ』社説
エム・千・エス

は， MTCが技術的のみならず政治的援助をもコルホーズに与えることが必要であり， ク

ラークゃなまけ者，コルホーズ財産私泊者との関争を組織，先導することを，自己の最も
エム・テ・エス

重要な政治的任務とすべきであると述べ，政治部設置を示唆した54)0 MTC とソフホーズ

への致治部設置は 1933年 1月の党中央委員会=中央統制委員会合同総会で正式に決定さ

れた5530 中央委員会にはこれと詩を同じくして農業部が設置され，部長に就任したカガノ

ヴィチが政治部指導の最高責任者となった5の。合同総会におけるスターリン演説は，体制

の危機意識を端的に表現したものであった。彼はコルホーズ組織そのものが，倍人農の分

散性上こ対比される組織化の中心としての性格をもっており， クラークは今やコノレホーズの

外部でではなく内部でこそ追及されねばならないと主張した5730 カガノグィチは，現在の

状況下では，党組織だけでは任務を遂行することが国難になっていると，政治部設置の理

由を説明した。 設によれば，多くの党活動家の犯した過ちは経営過程への指導を経済機関

に委ねていることにあった。致治部は経済的活動をも重要な在務とせねばならないと彼は

強調した5530 経済，生産過程の空J簡な問題にまで党の介入が必要であるとするかかる主張

は，この時期の党活動に関する議論を特徴づけるものであった。
エム・テ・エ且

政治部の第ーの任務は， lVlTC，ソフホーズ，コルホーズの東清であった59)。ある MTC政
エム・テ・エス

治部は MTCの粛清と， そこへのポリシェヴィキ的秩序の移植から自己の活動を開始し
エム・テ・エス

た60)0 MTC政治部が粛清の対象としたコルホーズは， MTCサーピス下のそれに張定さ
エム・テ・エス

れなかった。たとえばレニングラードチ['1では， 1933年 1年間で MTC政治部により，

10，821のコルホーズが点検をうけ， 3，000以上のクラーク経営を含む 7，691経営がコルホ

ーズから除名されたといわれる5130 コルホーズ理事会が政治部の要求によって解散させら

52)コムソモール員の増大も二芳しかった。 {BJIaCTbCOBeTOB}， Jも 17，15 aBrycTa 1933 r.， CTp. 28. 
53) {BJIaCTb cOBeToB}， Nl 25， 15 .lI.eKa6p兄 1933r.， CTp. 26. 
54) {口paBぇa)，11/XII-1932 r.，社説。
55) {KDCC B pe30JIIOUH完X…}， T. 5， CTp. 78-89. 

56) {DpaB瓦a)，22/1-1934 r.， CTp. 3; {50JIb国 a克 COBeTCKa兄9HUHKJIOne.ll.HH}，T. 30， 1937. 
57) CTaJIHH l1. Co可HHeHH兄， T. 13. M.， 1952， CTp. 227. 
58) {50JIbllleBHK}，地 1-2，31 HHBa伊 1933r.， CTp. 26-27. 

59)ヤコヴレフによれば， MTCの理念を汚す MTC も少なからず存在1た。 {BJIaCTbcOBeToB)， Nl 
5，20中eBpaJI冗 1933r.， CTp. 12. 

60) {口paB.lI.a)，9/V-1933 r.， CTp. 3. 政治部設置はウクライナ，北カフカース，下流ヴオノレガから関
エム・テ・ヱス

的きれ，ここでは 1933年 4月1Bで70.7%の MTCに.1934年 1月には 99%に設置された。そ
ヱム・テ・ヱえ

の抱7つの地方， 外iを含む 10の地万ではと記それぞれの時点で55%， 93~ぎの MTC ~こ設置され

ていたo MaTepHa.1J:bI 0 pa60Te IIO.7JHTOT.lI.eJIOB MTC 3a 1933 r.， M.， 1934， CTp. 204. 
61) KOJIJIeKTHBH3aUH兄 CeJIbCKOrOX03冗益CTBaB CeBepHo・3ana.ll.HOMpa負OHe(1927-1933 rrふ JI.， 
1970， CTp. 410， npHM. 54. ただし， 1933年 7月のコノレホーズ総数は 9，375で 1コノレホーズ平均
24世帯であったと指擁されている。 TaMme， CTp. 392， 400. 
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れた例もみられる 62)。指導的活動家を含む多くのコルホーズ員が除名され，彼らには様々

な抑圧措置がとられた8330

当時のコルホーズ員の作業日 (TPYJlO瓦eHb)の数は極端に少なかったO したがって，なま

け者との闘争，労{動規律の強化とL寸課題は政治部の重要な任務であった64)01933年1月

30日付中央執行委員会第 3会期決定は，労働規律強化策として，仕事を拒否したコルホー
ーム・テ・エス

ズ員に罰金を課す権限をコルホーズ理事会に与えた6530この法令は， MTC政治部自らの

適用によって，ないしはその圧力あるいは黙過のもとで，のちには逸脱と批判される程，

大いに活用されることとなった師、

ソフホーズ政治部の当面する活動の重点も粛請におかれた67)01933年 2月，ソフホーズ

政治管理局は，労{勤者，職員の社会的構成の点検を政治部の任務と定めた。 1933年 1年間

を通じ約7万人の破壊分子がソフホーズから追放されたといわれるSS30

設治部が粛清装置として成果を挙げえたのは，連邦農業人民委員部政治管理局長 A・レ

ヴィ γによれば. 政治部活動家が現地活動家と比較して， r新鮮な人間であり， いわゆる
地方的付加物，地方的関孫などの鎖でつながっていなしづからであった回九北カフカー
エム・苧.$.ス

ス MTC政治管理課長シティンガノレトによれば，政治部は全権代表と比較しでも絶大な役

割を果たした7630 政治部活動家は党中央委員会の選抜を経て， 1933年 8月までに 8，400
エム・テ・$.ス

人， 34年 11月までには 25，000人(うち MTCvこ17，000人，ソフホーズに 8，000入)が

派遣された700

第2項地区委員会と現TC政治部
エム・テ・エス

政治部， とくに MTC政治部には粛清， 政治的監督といった機詑のほか， 多くの経済

的，組織的任務が課された。連邦農業人民委員部政治管理局による MTC致治部への政治

報告作成上の指示によれば，その活動は MTCの運営状態の改善と農業機械の修理および
エム・テ・$.:;<'

保全， MTCサービス下のコルホーズによる穀物供出や播種等の経接的指標の達成， 労働
エム・テ・エス

規整の強化， MTCとコノレホーズにおける党とコムソモールへの指導， 農村党組織の生産
エム・テ.$.:;<' 

別原理による再編，青年と婦人の組織化等という， MTCとコノレホーズの全生活分野にわ

62) {CoBeTcKoe cTpOHTeJIbCTBo}， N2 9， ceHT兄6pb1933 r.， CTp. 69. 
63)塩J!j，前掲， 116-117ベージ。

64)北カフカースの地方新聞『モロト』を引用したある論文によれば， あるコルホーズでは，沼5人が
1自の作業忌ももたず， 148 入が 1~10 日， 172 人が1O~15 日の作業 B をもつだけであった。

(COBeTCKoe CTpOHTeJIbCTBo)， M 9， ceHT完6pb1933 r.， CTp. 11-12. 
65) {C. 3.}， 1933 r.，持 6，CT. 41. 
66) {CoBeTcKaH lOCTHU.HH}，地 25，OKT兄6pb1934 r.， CTp・9;{CoBeTcKoe cTpOHTeJIbCTBo}， N2 1， 
完HBapb1935 r.， CTp. 63. 

エム・テ・ヱス

67)ソフホーズ政治部にも MTC政治部と民様， 冨家保安局担当の政治部長代理職が導入された。

MaTepHaJIbI IIO IICTOpHII CCCP. VII. M.， 1959， CTp. 363-364. 

68) TaM >Ke， CTp. 353; (Ha arpapHoM中pOHTe)，ぬ5-6，Ma詰.HlOHb1934 r.， CTp. 138. 
69) (BOJIblIIeBIIK)，時 23，25えはa6p冗 1934r.， CTp. 10. 
70)伎は，地区に 2万人の全権代表が派遣されたにもかかわらず，彼らiま侍も Lなかったと，全権代表

を非難した。《訂paBぇa)，20/VI-1933 r.， CTp. 2. 

71) {CoBeTcKoe cTpOIITeJIbCTBo}， N! 9， ceHT兄6pb1933 r.， CTp. 20; {Kf口1CC B pe30JII沼OI江l，II硯克x芯.….日.}
T.5，c釘τT‘p.19的9. なお，活動家の経歴については，塩JIl，前掲， 115ページ;MaTepIIaJIbI 0 pa60Te 

IIOJIIITOTぇeJIOBMTC 3a 1933 r.， CTp. 208， Ta6JI. 7. 
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たるものであったT230 粛清は 1933年春に頂点に達した7330 先の任務はその後， 政治部の

活動内容として次第に強諒され，致治部話動家に対しても，単に致治的資質のみならず農

業技街等の知識の習得が一層強く求められるようになった7430

政治部辻ブリガード，煩へ直接赴き，コルホーズ員と車接結びつき，さらに個人農への

働きかけをも実環したといわれる7530 政治部の「触角jはトラクター・ブリガードのみな

らず，教師，農村消費組合，民警，獣医等にまで届くものであったTペソビエト機関に対

してもその活動は重接及んだ(7)。地区執行委員会は政治部と共同の会議を制度化すること

が求められ，村ソビエトへの指導，地方への巡回等についても政治部と共同で行なうこと

とされた78三村細胞の分割等.農村党組織の再編も政治部の手で遂行された7930 粛清をも

含めたこのような広範囲の活動を担う機関の創出は，現地組織，とりわけ地区委員会の掛

からの公然，隠然、の抵抗を呼びおこした郎元ある地区委員会書記は，政治部が党機関では

なく経済機関であり，したがってコルホーズ細胞への指導は地区委員会に属すると言明し

た800地区委員会が政治部活動家を全権代表や指導員として，自己の装置に組みこもうとし
エム・テ・エス

た{711，政治部の役割を MTC細抱への指導のみに限定しようとした{71j82)，さらに，政治部

に様々な中傷，妨害を加えた例などが各地から報告きれた$330 主た，政治部活動家に住居

などの活動条件を整指することを拒否すると Lづ抵抗もみられた84)。政治部に対するこの

ような「反党的意度」は，指導の分野で遅れが根絶されていない北カフカース，下流ヴォ

/レガといった地方で、最も多く生じたといわれる$530 政治部への抵抗は，それが地区組織に

容赦ない批判を加えることから生じると分析された問。
エム・テ・エス

1933年 8月 15日付中央委員会決定は， 地区委員会と MTC政治部の相互関係を改めて

整存するとともに，農村党組識の生産別再編を一層徹長するよう求めたs~コルホーズに
Zム・テ，"'-ス

対する指導系統を MTCサーゼス地域とそれ以外の地域に分けることは，実質的には地区
ポドヲイオy

の分割を意味する8830 政治部による活動を経て，以前には非難されていた分地区に関する

72) スモレンスク資料， WKP 315. 

73) {BOJIb血 eBlIK)，M 23， 25 neKa6p兄 193.1r.， CTp. 16. 

74)たとえば， {口paB瓦a)，fijIX-1934 r.， CTp. ~. 

75) TaM )Ke， 12jVIII-1933 r.， CTp. 3. 

76) TaM )Ke， 19jV-1933 r.， CTp. 2. 

77)下流ヴオノレガでは政治部が村ソピエト総会開催を禁止 Lた例もみちれた。これはその時期が播種最

盛期であれ政治部の透堺な活動であるときれた。 TaM)Ke， 12jVII-1933 r.， crp. 2. 

78) {BJIaCTb cOBeToB}， N2 17， 15 aBrycTa 1933 r.， CTp. 16. 
79) {立paB瓦ゆ，9jV-1933 r.， CTp. 3; {Ha arpa戸 OM(tpoHTe)，地 1，間Bapb1934 r.， CTp. 121等 0

80)すでに致治部設置決定の時から，地区委員会活動家から不満ない L不安が寄せられていた。 そBOJI-
bIIIeBlIK}， N2 1-2， 31 HHBap兄 1933r.， CTp. 35;塩Jll，話語， 121-122ベータ。

81) <:日paB江a}，12jVI-1933 r.， CTp. 1. 
82) TaM )Ke， 24jVII-1933 r.， CTp. 3. 

83) TaM )Ke， 2jVI-1933 r.， CTp. 3; 12jVI-1933 r.， CTp. 1. 

84) TaM )Ke， 13jVI-1933 r.， CTp. 2; (COBeTCKOe CTpOlITeJIbCTBO)， N2 9， ceHT兄6pb1933 r.， CTp. 
70. ソフホーズ政治部に対する訪害もみられた。た主えば，ぞnpaBλゆ， 22jVI-1933 r.， CTp. 3. 

85) {立paB互訪， 2jVI-1933 r.， CTp. 1. 

86) (CoBeTcKoe CTpmfTeJIbCTBo)，地 9，ceHT兄6pb1933 r.， CT叩p.1時9.

87) {l託紅{f口lCCB pe30JIlおοE立工z沼主想完x.….日ふ.

88) M'口τT、'Cのサ一ピスを受けるコ/ルレホ一ズの雲暫5合は， 当時， 戸シアで 35%， ウクライナで 63;3ぎ， 連邦
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議論は， 1933年末に再び登場することになろう。

第 3章統治体制の再編一一ソビエト

粛溝および政治部の活動を通じて，農村における情勢が一定の改善を示しはじめた 1933

年後半tL降， 全般的な政治的気象も変化をみせた。春の播種カンパニアを中間総括した

『プラウダ』社説は， 階級闘争を弱めるという考えを厳しく批判しつつも，今年の播種は

優秀であり，コルホーズ員大衆の閣に真の方向転換 (rrOBOpOT)がみられたと主張した九

ワレイキスも中央黒土升!における播種ヵ γパニアの成功に触れ， 1933年を困難の最後の年

にするとしづ見通しを示したヘ クラークが掃討され，コノレホーズ員の労働意欲が向上し

たとの報告が各地から寄せられた汽 ウクライナと北カフカースの遅れた地方も転回を示

したといわれる430

以上のような政治的気象，ないし指導層の情勢認識のもとで，非常事態に即応した統治

方法および形態からの説却が試みられることとなった。これは，ソビエトに対しては大衆

との結合を重要な課題として提起し， 党に対しては 1932年以降明らかとなった指導系統

上の欠陥の是正と活動方法の一定の転換とし、う課題を提起した。

第 1節 ソピエ十活動の活性化

第 1項大衆の引きいれ

政治部設置の当初，下毅ソビエト機関，とりわけ村ソビエトはその活動が弱まったとい

われる九村ソビエトは政治部設置によってもはや不要になったとの考えが生じ， 多くの

村ソピエトは自らその活動を停止した530徴税などの機能のコノレホーズへの移管， コルホ

ーズまたはプリガードへの三角委員会 (TpeyrOJIbHs崎市j震一一党とソピ、エトの代表，お

よびコルホーズ議長またはプリガード主任から構成一ーの導入などの額向が， 1932年末

から 1933年初めにかけて現われた730

かかる事態からの脱却を図るソピエト活動の再編は，末端ソピエトそれ邑身の強化を中

心的内容とした。そのための重要な方法は大衆の引きいれであったが， その際， セクツ

ィア 〈常任委員会)， 代議員グループが大衆を引きいれる中心的経路として位置づけられ

た830 セクツィアと代議員クツレープは第 9表の示すとおり， 1933年にその組織化が著しく

ヱム・テ・ヱス

全体で41.8%であったくサーピスを受けるコルホーズの 1MTCあたりの数はそれぞれ， 32'"'-'33， 
25-----26， 35，，-，36であった)0 3eJIeH即日.E. POJIb pa誼KOMOBrraPTHH H CeJIbCKHX COBeTOB B 
opraHH3au.HOHHO・X03克註CTBeHHOM YK予errJIeHHH KOJIX030B B 1933-1934 ro.zr.ax. {I1CTOpl碩
CCCP)，地 4，H泊JIb・aBryCT1978 r.， CTp. 92. 

1) {口paBぇa)，26jV-1933 r.，社説。しかしウラルにおける播種の進行詰溝足しうるものではなかっ
た。 TaM)髭e，8jV-1933 r.， CTp. 2等。
2) TaM沼 e，7jVII-1933 r.， CT予.2; 24jVIII-1933 r.， CTp. 2. 

3) TaM Ae， 15jV -1933 r.， CTp. 2. 
4) TaM 混乱 28jVIII-1933r.，社説。

5) 3eJIeHHH 11. E. floJIH1‘OT瓦eJIMTC (1933-1934 r.)， {I1CTOpl何 eCKHe3anHCKH)，地 76，1965 r.， 
CTp. 55. 

6) (BJIa白 bcOBeToB)，ぬ 8，30 anpeJI5I 1934 r.， CTp. 40. 
7) (CoBeTCKoe cTpOHTeJIbCTBo)，地 12.zr.eKaopb 1933 r.， CTp. 68-70. 
8)セタツイアについては，{C.Yふ 1931r.， M 11， CT. 143 (地区)， Cτ¥142 (村ソピエト);1933 r.， 
ぬ 29，CT. 103 (市ソピエト〉。代議員グループについては， TaM Ae， 1933れぬ 29，CT. 103. 
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表9 村ソピエトのセクツ 17と代議員グループ

| セクツィア | 代議員グループ

i総 数 i村ソピエトあた|総 数;村ソビエトあた
i り平均 I ~'L.' w¥. I り平均

1931年上半期 118，∞o 3 4，8∞ 0.1 

1932年下半期 ( 山，000 4 30; 5∞ 0.9 

1933年上半期 | 山 000 5 61，600 1.8 

く出兵) (BJlaCTb COBeTOB)，ぬ 2，30 HHBap兄 1934r.， CTp. 39. なお，この閣に村ソビエトの数

は 52，501から 46，929に減少 Lた。

表 10 村ソビエトのセクツィアと代議員グループへの参加者

セクツィア i 代議員グループl--F戸山十一'/e:'~ト γ
セクツィ ィアあ; ノミーでない者 ;グループ j〆ノレープiパーでない者

一一一寸 -1 :/ /~ ，，/ ~~あたりの i・メ γ たりの I :lI!~t. I 、ハ i
:ノミ一蹴メζパ総 数 iLZZ芯j一五議 長γハー総 数 iL24お

致 !する比率 する比率

四31年上半期 95μ∞ 8. 1 432， 300 1 O. 8 I 民 700i 11. 7 札。ωI O.s 
1932年下半期 1，285， 100 10.4 680，5∞1.  1 I 269，∞0: 8. 8 i 133， 300 I 1. 0 
1933年上半期 1， 558， 000 i 9. 1 1， 002， 7∞ 1.8 I 380，000 i 6.2 196，8∞1.1 

く出兵) (B.1JaCTh cOBeToB)，ぬ 2，30匁HBap兄 1934r.， CTp. 39-40.および (COBeTCKoeCTpOHT-

eJIbCTBO)，ぬ 5，Ma員 1934r.， CTp. 56.後者の出兵によると，表 9，表 10ともロシアの

約三分の二の村ソピエトについての資料であるG

進行した。この二つの組織への参加者の増大は第 10表が示しているo 1933年 1月，村ソ

ピ、エトあたりのセグツィアの数は4，代議員グループは 1であったが9¥7月にはそれぞれ

5および1.8に増加した。参加者中の党員〈侯祷を含むに コムソモール員の比率は，そ

れぞれセクツィアで 12%，7.7%，代議員グループで 13%，7%であっため。

1933年 1丹の市ソピエト新規程の制定以降，セクツィアの活性化は村ソピェトについて

も一層強く求められるようになった11)01933年度村ソビエト・コンクーノレはセクツィア活

性化をその重要な達成目標の一つに提起した。コンクール委員会はセクツィア活性化にと

って，とりわけ人民委員部監督下の行政機関の果たす役割の重要性を強調し，コンクーノレ

指導の一環として，各行政機関が相当する生産部門セクツィアと直接結びつくよう求め

た 12)。行政機関は当時，自己の装置を通じてのみ任務を遂行しており，セクツィアを活動

に引きいれていなかったといわれる 13)0 4月 27日付中央執行委員会幹部会決定「官庁の

大衆活動についてJを承けたロシア中央執行委員会は， 7月 1日， r人民委員部と執行委員

代議員グループに関する競定;ヱセクツィアの場合と異なり 1933年1月の市ソピエト新規程に初

めて導入され， 1931年の地区執D委員会では規定されなかったc 村ソビエト規程にはこれへの言及
はあるが，独自の規定はない。

9) (BJlaCTb cOBeToB)， NQ 9， 15 anpeJIH 1933 r.， CTp. 15. 

10) TaM .iKe，地 2，30 HHBa卵 1934r.， CTp. 39. 

11)市ソピエトの新規程は，セクツィアの決定または提案の実施手続きを新たに定め，その権威の向上

を歯った。 (C.Y.)， 1933 r.，泌 29，CT. 103; (BJIaCTb cOBeToB)，地 12，1目的問 1933r.， CTp. 20. 
12) (BJlaCTb cOBeToB)，地 14，1 H回JlH1933 r.， CT予.30-32. 

13) TaM )Ke，泌 9，15 anpeJI兄 1933r.， CTp. 22-23. 
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会各部烏の組織=指導，大衆活動について」決定を採択した。決定は大衆を引きいれるた

めの中心的環として改めて末端ソビエトの部門知セクツィアと代議員グループを位置づ

け，この分野でとりわけ立ちおくれている農業人民委員部を名指しで批判した100

セクツィア，代議員グ、ループの活動強化を求める戸と並行して，再び全権代表制度の廃

止が主張されることとなった。「全権代表は事実上， ……村ソピエト議長に代往し， ソビ

エトの活動をうまく組みたてたり，活動分子を組織することなどに援助を与えていないj

と非難された。村ソビエトへの指導は「全権代表の奇襲」としづ方法から，セクツィアと

代議員グループの活動の組織化，および計画的，日常的な指導へと転換されねばならなか
タヲイ

った1九北カフカース地方執行委員会組織部長ゴルインスキーによれば， 1933年初頭の

クラークによるサボタージュとの爵争におし、ては，活動家の大量派遣，様々な闘争本部や

非常トロイカの設置，カードノレの粛清などの特別な活動形態，活動方法が広汎に適用され

た。しかし，今や事態は変わり，執行委員会の組織活動の中心課題は，セクツィアと代議

員クソレープの活動を展開しソビエト活動に大衆性 (MaCCOBOCτ叫を与えることにおかれた

と彼は主張した16h

このような上からの活動転換の動きと相良って，下からも村ソピエトの強化と全権代表

制震の変更を求める声が発せられた。ある村ソゼエトは， セクツィア活動の活発化の結

果， 活動上のカンパニア主義が一掃されたとの成果を根拠として， r全権代表の不要性に
ついての問題を地区に提起Jするに至った1九このような要求は第 17由党大会前討論にお

いても提出された18L
党大会においてはソビエトの大衆活動に関する議論はなされなかった。しかしソビエト

関誌出版物においては，この時期，地区執行委員会の大衆活動のあり方をめぐって論争が組

織された19)。論争は '34年5月27日付中央執行委員会決定を一つの契機として終止符が

打たれた2930 決定は各ソピエト機関に組織すべきセクツィアの数と種類，および代議員グ

ループの任務と組織を改めて定めた21)。セクツィアは村ソビエトに 9セクツィアの設置が

14) (C. Yふ 19:3~3 I'叶お240， CT. 149. 

15) {BJIaCTh cOseTos}，地 12，1 H治問 1933I'.， CTp. 25-26. カンパニアごとの全権代表ではなく，

指導員を通じた指導が強く求められた。 TaM)Ke，地 15，15 HlO泊先 1933I'.， CTp. 25. 全権代表

が権力機関でないことを法令で定めるべきであるとの主張もなされた。 {COBeTCKoe cTpOHTeJI-

hCTBO}， Ng 12， s.eKa6pb 1933 I'.， CT手.21. 1933年春から夏にかけて，中流ヴォルガでは全権代
表なしでも多くの村ソピェトが成功裏に活動を遂行したといわれる。 (COBeTCKoeCTpOHTeJIhCTBo)， 

地 10，OKT兄6ph1933 I'.， CTp. 113. 

16) 1933年末の地方執行委員会，共和国中央執行委員長会組織部長会議における発言。 (BJIaCTbCOBeT-

Os)民主 4-5，5 MapTa 1934 I'.， CTp. 51. 同様の趣旨の発言はチュヴアシ自治共和昌代表ザハロブ

からもなされた。 TaM)Ke， CTp. 51-52. 

17) TaM )l(e，地 10，1 MaH 1933 I'.， CTp. 13-14. 

18)たとえば《口pasA.a}，4/1-1934 I'.， CTp. 4; 12/1-1934 I'.， CTp. 3. 
19) この論争は，地区執行委員会セクツィアの活動が不十分であるとの認識のもとで，大衆活動の活発

化に向けて活動家の注意を喚起するために，上から組織された討論と Lづ性格をもった。 CM.(BJI-
aCTb COBeTOB)， Ng 25， 15瓦eKa6p兄 1933I'.， CTp. 40-41 ;地 7，15 anpeJIH 1934 I'吋 CTp.43等。

20)セグツィアの麗止で、はなく強化が，論争より得られた結論であるとされた。 TaM抵 e，M 14， 30 
HlOJI冗 1934I'.， CTp. 43. 

21) {C. 3ふ 1934I'.， Ng 31， CT. 234. この決定によって， r任務すら誌っきりされていないJ.rセク
ツィアに比してまったく注意が払われていなLゴといわれた代議員グループの任務が初めて定式化

されたわけである。 {BOJIh回 eBHK}，地 7，15 anpeJI兄 1934I'.， CTp. 14. 
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義務づけられ，代議員グループは 1名以上の代議員または侯諦が存在すれば組織されるこ

ととなった。重要性が強調されたとはし、え，活動家が不足している状惑は依然、として克服

されなかった。 14人のメンバーのうち， 10人以上が紙の上の存在でしかない村ソピ、エト

.セクツィアも三うるといわれた22)。

1934年 12月， ロシア中央執行委員会組織部i土地方組織部に手紙を送什し， セクツィア

活動の発展に対する上級機関の指導と責任の向上を求めた。具体的には，地区執行委員会

各部長は相当する部門別セクツィアの活動状況と指導者を把握すること，部門別活動に関

する村ソピ、エトからの報告に法，必ずセクツィアの副報告が添えられるようにすること等

が指示された23L この手紙の内容を敷布した論文によれば，大衆的活動の欠如という条件

のもとで，一連の村ソピ、エトと地区の全権代表は行政命令的措置の適用，革命的合法性の

侵犯，罰金政策の逸脱に従事していた。セクツィア等を通じた大衆活動の発展は，かかる

事態の是正にとって不可欠であると位置づけられたわ汚で、ある24L

第 2項組織的整儲

セクツィア等の活性化の動きに伴い，全権代表制度が再検討の温上にのぼったことはす

でにみた。これに関連する指導系統の整備辻組織部の充実として現われることとなった2530

1933年いくつかの j.[七地方執行委員会では， 従来の地域別=経捷別課によっては主導的

な経済部門の活動にのみ注意、を奪われるとの反省から，組織部装置の再編が再度試みられ

た26)0 1933年7月 1日付ロシア中央執行委員会幹部会決定は. すでに述べたように， 末

端機関の大衆活動の強化を求めたが，同時にそのための指導改善措置として以下を指示し

た。すなわち，上級執行委員会各部局の組織=指導装置の強化，組織部への大衆活動業務

の集中，指導員カードノレの強化と他の活動への派遣の禁止.下級機関の報告件数の削減等

がそれである問。

地区執行委員会への組織部設置はすでに時32年以降， まず大地区に対して試みられた

が.この動きは '33年後半， 一震加速されるの下流ヴォルガにおける '32年の組織部設置

を総括したある雑誌論文は，組織部長自身が能の活動に派遣された例，財政的理由で、活動

家が充員されず部が廃止になった併を挙げ，改めて組織部の設置を求めた28)0 1933年末に

は一連の地方ですべての地亙執行委員会に， 4~6 名からなる組織部が設置されたと報告さ

れた29hこれら組織部は自らの活動を通じて「自己の活動を正当化したjと評価された3的。

22) (CoBeTcKoe CTpmfTeJIbCTBo)，討Q11， HO兄6pb1934 r.， CTp. 102-103. またセグツィア，代議員
グループJの活動がL、わゆる「突撃本部j等によっておきかえられてしる村ソピエトもみられた。
(BJIaCTb cOBeToB)， N2 21， 15 HO冗6p兄 1934r.， CTp. 16. 

23) (BJIaCTb cOBeToB)，ぬ 11，15 II治郎 1935r.， ~)9-40. 
24) TaM鼠 e，CTp. 40. 

25)組識部の充実はまた，ソピェトの粛清の実施と人員措充の課題からも重要な意義をf、?与された。た
とえば {COBeTCKoeC'rpOllTeJIbTBO}，地 2，q，eBpaJIb 1934 r.， CTp. 87-89. 

26)たとえば中央黒土州では地域別=生産別課が廃止され，かわりにソピエト活動組織=指導課が設置
された。 {COBeTCKoeCTpOIITeJIbCTBo}， M 11， HO兄6pb1933 r.， crp. 103; M 4， arrpeJIb 1934 
r.， CTp. 90等c

27)庄 14)。
28) {BJIaCTb cOBeToB}， N2 9， 15 anpeJI兄 1933r.， CTp. lR. 
29) TaM )l{e，泌 4-5，5 MapTa 1934 r.， CTp. 50-51. 
30) {CoBeTcKoe cTpOIITeJIbCTBo}. N2 11， HO兄6pb1933 r.， crp. 110. 
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表 11 ロシアにおける村予算の成長

! 1931年 I '32年 ('33年

全村ソピェトに対する予算をもっ村ソピエトの割合 I 81 I 100 I 100 

地方予算全体に対する村予算の比重 15. 6 38. 5 I 38. 2 

〈出典) {COBeTCKoe CTpOIlTeJIbCTBO}，持 11，HO兄6pb1934 r.， CTp. 51. 

報告件数の削減は， I村ソビエト，地区執行委員会が要求される情報の重みの下で無力

化し，……るらゆる種類の指示や照会の中に沈んでしまったJ現在，それらの活動の活発

化にとって不可欠の条件であった31)0 8克，中央執行委員会と人民委員会議は余分な報告

制の露止を求めた32)。この決定は，下級機関を文書作成業務から守り，農村への指導を強

化する武器になると期待された33)。しかしそれはあまり遵守されなかった。とくにカンパ

ニア実施に際しては，上級機関は電話を通じて報告を求めたといわれる34h国民経済記録
中央管理局長オシンスキーによれば，党機関からの決定侵犯は告にあまるものがあった3530

報告制の削減，簡素化はその後も「官援主義の病幣Jとの関争として重要課題とされた問。

第 1章で、述べたように，村ソピエトの強化にとってその物実的基盤である村予算の確立

は重要な意義をもっ。第 11表が示すように， 1932年から 33年にかけてロシアではすべて

の村ソピエトが予算をもつに至仇地方予算額全体に占める比重は 40%近くに達したsη。

規模はロシアで， 1932年の 66，640万ノレープリに対し '33年は 94，940万ループリへと約

40%の伸びを示した38)。村予算の歳入における最大項Eは自己課税であって '33年には

30%を越えた。 ロシア全体での歳出向訳は第 12表が示す。このような村予算の比重の

増大は農村生活における村ソビエトの役割の向上を反映するものといってよいであろう O

1933年 7月，中央執行委員会と人民委員会議は，村ソビエトの予算活動の高まりに対応し

て，村ソピエトの会計装置を補充する旨の指示を発したS語、
第 17回党大会決定，および 1934年 3月 1513付中央執行委員会=人民委員会議決定は，

ソピエトおよび経済機構再編の様々な措置を定めた的。エヌキーゼによれば，ソヒfエト機

31) {BJIaCTb cOBeToB}， N2 19， 15 ceHT匁6p兄 1933r.， CTp. 2. 1933年 5月に労農監督人民委員部が
行なった調査によると， ある村ソピェトは報告48件く14，000項目〉を一年間に提出したといわれ

る。しかも.3件は毎S，7件は5日ごと.7件は 10日ごと等であった。

32)定期的報告を求めうる機関，報告の項目数等を定めるとともに，不定需の報告に厳格な帯!設を課し
た。 (C.3.)， 1933 r.， N主54，CT. 317. 

33) (npaB，lJ.a)， 24/VIII-1933 r.， CTp. 3. 

34) {CoBeTcKoe CTpOIlTeJIbCTBo}，ぬ 11，HO匁6pb1934 r.， CTp. 94. 決定浸犯は，カンパニア最盛

時に]頁点tこ達すると指摘された。

35) XVII c'e3.江 BKn(6). CTeHorpa中Ii'IeCKH政OT可eT，CTp. 635. 
36) 1934年 4月27日討連邦人民委員会議決定。《口paB瓦a}，28/1V-1934 r.， CTp. 2. 

37)地方予算全体に対する村予算の比重の低下く1933年〉は，公共事業，住宅建設への資本蓄蓑の強化
タライ

ー州，地方予算に反挟ーに起因すると説明されている。(むOBeTCKoecTpOHTeJIbCTBo)， NQ 11， 
HO兄6pb1934 r.， CTp. 51. 
38) 1933年については向上53ベージ。 1932年については {COBeTCKoe cTpOHTeJIbCTBo}，地 10，
OK'Iヨ6pb1933 r.， CTp. 89. 

39) (C. 3.)， 1933 r.，民主 47，CT. 275. 

40) XVII C'e3ぇ BKn(6). CTeHorpa中沼可eCKH員OTqeT，CTp. 672-673; {C. 3ふ 1934r.， N2 15， CT. 
103. 
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講再編の基本的内容はあくまでも国家装置と大

衆との結びつきの拡大におかれるべきであっ

た。伎はこの点に関し組織部の活動の質の向

上と，代議員クツレープのー震の組織化をとりわ

け要求し，党大会後の新たな状況に対応して下

議ソピエト，執行委員会の基本規程を改訂すべ

きであると主張した41)05月27B討中央執行委

員会決定は， この方向に治って組織=大衆活

動分野における従来の基本規程を修正，補足し

表 12 ロシア村予算の歳出

i金額〈一万 i費呂別分類 i :割合く%)!ノレーブリ) i 

匡i 民 経 法 1，600 1.8 

社教会育〉=文也 (うち (5592，， 450 66.6 
730) (59.0) 

管 理 13，530 15. 1 

社 メ;Q;ζ i呆 投 4，430 5.0 

認整ブオシド控除 8， 720 9.8 

そ の 位 1，530 1.7 

l仁i 89，260 100.0 

た。決定は人口 5万人以上の地豆に組織部を設 (出典) (CoBeTcKoe cTpOHTeJIbCTBo>，地

置すべきこととしその任務を初めて正式に確 立， HO必伊 1934r.， CTp. 58. 

定した。組織部は，組織=大衆活動分野での決定遂行の組織化と点検，および，セクツィ

ア，代議員グループを通じた大衆の組織化を重要な任務とするとともに， カードル業務，

記録=情報活動，装量合理化といった機能を自己に集中することとなった4九党大会にお
フYタツイオナーfレカ

ける接能別編成批判以降，組織部を廃止する傾向が一部になられた4%しかし組織部廃止
はソピエト活動に否定的影響をもたらした。ある地区では組識部捷止を契識として，他の

部が村ソビエトに対して様々なトロイカ，本部の設置を要求し，大衆活動が行政措置の適

用でおきかえられる保もみられたといわれる 44)05月27日付決定ののち，組織部は復活さ

れはじめたが，部の指導員，さらには部長までもが穀物調達等の全権代表として派遣さ

れ，組織=大衆活動が等民視されているとの批判は，依然として続けられた45)。

第 2節大衆との関係の修復

第 1項抑圧政策の修正

1933年 5月8日， 党中央委員会と人民委員会議は， すべての党，ソピエト， 国家探安

局，司法=検察機関に指示を発し，農村における大量抑圧という事態を整序するよう求め

た。指示は「農村における階級散は瓦解し，我々のソビエト的，社会主義的立場は最終的

に強化された」との認識のもとに，農村における新しい情勢が「大量の強制移住と苛酷な

抑圧政策の適用を一般的に中止する可能性j をもたらしたと述べた。「クラークのみなら

ず，i国人農や一部のコノレホーズ農民にまでかかわる大量抑圧をもはや必要としない時が，農

村に到来したJとされたので、ある 46)。これを承げた中央統制委員会=労農監督人民委員部

は 5月 25臼， 地方統制機関にその実施を監督するよう呼びかけた。 この指示によれば，

余りにも大規模な抑圧の結果，審理，裁判等の活動の質が抵下し，可法的抑圧が的はずれ

に加えられていた。とくに '32年 8月7B付法は， 選用されるべきでない事例に対してき

わめて頻繁に適用されていると非難された灯、これらの指示は下部での討議を通じて，そ

41) {50JIb回eBHK}，地 7，15 3npeJIH 1934 r.， CTp. 13， 19. 
42) (C. 3ふ 1934r.， NQ 31， CT. 234. 
43) {BJI3CTb COBeToB}，地 9，15 M3兄 1934r.， CTp. 27-28;地 10，30 M3H 1934 r.， CTp. 14. 

44) {COBeTCKOe CTpOHTeJIbCTBo)， NQ 5， M3負 1934r.， CTp. 66. 組織部廃止は，セクツィア等を無
読する考えに起因すると批判された。 {BJI3CTbcOBeToB)，地 9，15 M3H 1934 r.， CTp. 27. 

45) {BJI3CTb cOBeToB)，民主 21，15 HOH6p兄 1934r.， CTp. 20-21. 
46)スモレンスク資料， WKP 178. 
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の徹底が国られた48〉0

これらの指示を契機として刑事政策は一定の転換をみることになったo 8月7日付法の

適用は， 1933年 1月から 5月までの期間にその最高頂に達したが，この法によって罰せら

れた者の数法 '33年第 3・西半期においては第 1・四半期の半分以下に減少した49)0 1934 

年 4月に開擢された第一回全連邦司法=検察活動家会議の中心的課題の一つは， 抑圧政

策， とりわけ 8月7日付法の適用の整序であった。 クルィレンコはその報告において，

1932年 6月の革命的合法性についての法令に引照しつつ，法的雰囲気の創出とし、ぅ課題に

とって 5月8日付指示のもつ意義を強調した。復は，可法的抑圧の強化を穀物調達との関

連で正当化しようとした会場からの発言に応え 5月8日付指示が一定の季節になるとポ

ケットに揺されていると批判しその首尾一貫した実施を求めた51h

以上の司法機関の活動再編の動きは，ソピエト機関全体の活動にとっても重要な意味を

もっ。クノレィレンコは先の報告において，ある村ソピ、エト議長が党結庖書記と共同で，コ

ルホーズ員の倍々の過失に対し 30"-'35作業日の罰金を課した等の事例を紹介し， 罰金政

策の行きすぎを非難した52)。罰金政策の行きすぎは各地で、みられた53)。罰金設策の最も深

刻な逸脱は，刑法 61条(経済=政治カ γパニアの任務不達成)に基づいて村ソピエトが課

す罰金の分野にみられた。村ソピエトはまったく盗意的に罰金額を決定したといわれる 500

罰金政策における過ちのもう一つの重要な分野は， 1933年 1月初日付決定，すなわち，

働きに出ないコルホーズ員に対する処罰に関してであった55)0 5作業日をこえた罰金，根

拠のない罰金賦課とともに，村ソビエト議長，農業機関など，権設なき者による罰金賦課

等の逸脱がみられた。ゴーリキ一地方では村ソピエト幹部会が地区執行委員会議長同席の

もとで，コルホーズ理事会を罷免し， 各々に 24ループリの罰金を課した， 等々の逸脱が

なされたと報告された5的。罰金は地方予算への追加財源として利用されている，財務機関

はそれを計画に組みこみ，その超過達成を奨励さえしているともいわれたE九

このような罰金政策に対する非難キャンベーンは， 科料的抑圧(出Tpa争Ha兄 penpeCCHiI)

を求めた 1932年末から '33年前半にかけての罰金政策批判5めとは，その批判の方向を明ら

47)向上。また，この指示は，不当にまたは権限なく逮捕を行なった党員に対 L，党的，司法的責任を

問うこと，訴願昆の活動を強化することなどの措置を定めた。

48)たとえば再上.WKP 225. コゼリスク地区会議議事録。
49) 1933年 1月から 5見まで.8月7日付法適用事件は全体の 80%vこ達したといわれる。死lf1Jおよび
10年間の自由3fdJ奪飛を受けたコルホーズ員の割合および数も第 3・間半期には著 Lく減少 Lた。

(COBeTCK倒的CTHIJ.HH)，ぬ 13，1934 r.， CTp. 6-7. 
50) クル 4レンコ報告に関する決議参照。 TaM)l{e， CTp. 32-33. 

51) TaM挺 e，CTp. 5-6， 8. ヴイシンスキーも，最終審での判決破棄が多い事実を指摘し，可法=検察

活動の転換を求めた。 TaM)l{e， CTp. 22. 

52) TaM )l{e， CTp. 9-10. 
53)たとえばキルギジアのある地区では半数の億人農が穀物語達時に罰金を課され，多くの経嘗体が崩
壊するに至ったといわれる。 (COBeTCKoecTpOHTeJIbCTBo)， M 1，兄HBapb1935 r.， CTp. 63. 

54) TaM )l{e. 
55)これについては第2章第3節第 l項参黒。
56) (CoBeTcK臨時CTHI1.HH)，地 14，1934 r.， CTp. 4. 
57) (OpaBλa)， 9/VIII-1934 r.， CTp. 2. 
58)たとえば， (BJIaCTb COBeToB)，地 12，1 HぬH兎 1933r.， CTp. 15-16. そこでは，穀物供出義務

不達成に対し，市場揺格よりもはるかに短い価額で罰金が徴収されていると非難されていた。
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かに異にしている。罰金設策の行きすぎ，逸脱に対し一定の措置も講じられることとな

った。たとえば， 1933年 12月，ウクライナ中央執行委員会と人民委員会議は，罰金を地

方予算増加の源泉とみなす漬行を非難し，その是正を求めた。一連の共和国の司法機関か

らも指示が発せられた5930 村ソピ‘エトの罰金政策に対して検察の監督を強化する措置もと

られることになった的、また，ある地方では罰金賦課の手続きの厳謡化を求める特加の決

定がなされたともいわれる 61)。

コルホーズに対する下綾ソビエトからの行政命令的な指導方法も批判の対象となった。

たとえばバシキールのある地区では，地区指導部によってむきだしの行政措置がとられ，

コルホーズ員， {国人農の権利が大規撲な形で侵犯されたといわれる。地区ではコルホーズ

強化策として除名とLづ方法が採られ， 1933年初頭以来， ほとんどすべてのコルホーズ

で大量除名が実施された。その際， 二度めの労働規律違反への処罰を定めた 1933年 1月

30日付法令が，大いに活用されたといわれる問。

以上の大量抑圧，逸脱は， r階級散がソビエト権力への信頼を傷つけるためにj 権力を
乱用していることに起因すると分析された63)。ヴィシンスキーによれば，階級敵の「忍び

足J戦術の一つはソピエト権力，ソピエト法への大衆の信頼を打ちくだくことであり，こ

の戦街にとっての最上の環境は，権力乱用，不法かつ不当な罰金，根拠のない逮捕，勤労

者の権利の授害等が放震されている状態にあったS430 このように， 1934年にほし、ると階

級的教対分子の活動に関する議論は， '32年末から '33年にかけてのそれとはまったく逆の

内容をもつこととなる。これは一つのレトリックであるにせよ，そこには統治方法上の一

定の転換と，大衆との関係の修復を図ることが必要になったとの指導層の認識が反映され

ているともいえよう的。訴願業務はこの意味で、重要な役割を果たすはず、で、あった。 1933年

4月，中央執行委員会は白状を通じて訴願業務の改善を指示した66)。当時， 訴願局は，農

村における行政命令的措量の適用，中農および貧農への確定課題，コノレホーズ員の誌名と

いった行きすぎに対し，政治的近視眼で対応し，訴願を放置する場合も少なくなかった67)。

ロシア中央執行委員会幹部会は. 1934年 7月， 改めて訴願業務の改善を求めた68)。訴願

審理全般に対し，ソピ、エト，執行委員会議長が個人的に責在を負うこと，訴願受理および

審理手続きの改善，訴願業務における官僚主義への貢任等の措置が定められた8の。階級散

の側からの復坑とL、う事例が依黙として存在する以上，訴頴の対象となった村ソピエト等

59) {CoBeTcKoe cTpOHTeJIbCTBo}，ぬ1， slHBapb 1935 r.， CTp. 62. 
60) {CoBeTcKa匁ぬCTHIJ.H兄}， N!! 22， ceHT匁6pb1934 r.， CTp. 2. 
61) {BJIaCTb cOBeToB}，持活， 30 ceHT兄6p兄1934r.， CTp. 27-28. 

62) {CoBeTcKa冗 IOCTHIJ.H匁}， N!! 25， OKT兄6pb1934 r.， CTp. 7-8. 
63) {CoBeTcKoe cTpOHTeJICTBo}，ぬ 1，5IHBa予b1935 r.， CTp. 61. 
64) {oOJIbllIeBHK}， M 18， 30 ceHT兄6p兄 1934r.， CTp. 45. 
65)大規模な罰金賦課と抑圧政策は，住民との聞に[間差」を生じ，益よりも害をもたらすと非難され

た。 (COBeTCKoecTpOHTeJICTBo)，地 1，5IHBapb 1935 r.， CTp. 88. 
66) (C. 3ふ 1933r.， N!! 26， CT. 158. 

67)待感CTbCOBeTOB}，地 16，1 aBrycTa 1933 r.， CTp. 16. 
68)労農監督人民委員部の廃止く第 17罰党大会決定)後， 訴頼局の役割はソピエト， 執行委員会に委

ねられた。

69) (BJIaCTb cOBeToB)，地 14，30 HIOJI5I 1934 r.， CTp. 30-31. 
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の判断をそのまま承認することがあってはならないとされた7的。訴願審理を通じて， rク
ラークへの左翼的協力者jや「行きすぎの芙雄」との闘争が組織されたとの成果も報告さ

れたす九

1934年にはいると，革命的(社会主義的〉合法性は， 1933年 5月8自社指示を実施し，

大量抑圧や不当なクラーク清算等の行きすぎを是正する原理としても再び強調されはじめ

る。オデッサ州のある地区では，コルホーズ活動分子，赤軍兵士の家族などがクラーク清

算と追放にみまわれ 5月8自付指示の「深刻な侵犯jが許容されていたす%かかる事態

に対しては，党およびソビエト双方から是正措置がとられることとなったす九たとえばタ

ジク共和国中央執行委員会と人民委員会議は， 中央執行委員会に訴誤審理委員会を付置

し，これに財産没収と追放に関する最柊決定権を委ねた。当時，共和国では地区執行委員

会の手により，不法なクラ-:，""清算，財産没収が大規模に行なわれており，委員会は革命

的合法性を復活することをその任務とするものと定められたす九下級ソビエト機関の活動

を整序し，大衆との関係を修復することは，当時の最も重要な課題のーっとなっていたの

である。

第 2項改選力ンパニア

以上のような統治方法の一定の手直しを背景としてI 1934年から翌年にかけてソビエト

の改選ヵ γパニアが展開された75)。中央執行委員会は 9}j27日， 1930年 10月 3B付指示

における選挙権者確定の基準に追加，修正を行なうとともに，選挙集会の成立要件たる出

席率の引きあげく40%から 50%へ)， 追放されたクラークとその子弟の選挙権回復手続き

の簡略化等を定めた7%選挙委員会の組織，選挙権誕奪者の範毘等の全般的指示はI 10月

2日付選挙指示によって与えられたれ〉。選挙権剥奪者認定の基準は今まで以上に暖味であ

った78)。とりわけ，クラークの最も基本的な搾取形態と位置づけられた投機活動の認定は

困難であり，自己の生産物を販売する億人農やコルホーズ員が被剥奪者に含められる可能

性は指導層自ら認める程であった79)。事実，個人農やクスターリ等の選挙権を剥奪する反

面，クラークや商人，聖職者に付与するとL、う南極の逸脱が各地でみられた紛。

カンバニアにおいては，階級的警戒心の向上，クラーク分子との闘争と並んで，ソピ、エ

トの活動の基盤を広げ大衆を引きいれることが重要な課題とされた。たとえば西部州にお

70) {CoBeTcKoe CTpO双TeJ1bCTBO:}，持 9，ceHT匁6pb1934 r.， CTp. 43， 47-48. 
71) (3a TeMnbI， KaqeCTBO， npoBepKy)，ぬ 2，HHBapb 1934 r.， CTp. 52. 
72) {CnpaBO磁 HKnapT凶 HoropaoOTHHKa}， BbIn. 9. M.， 1935， CTp. 123. 
73)党組織の側での対応については第4章第 1簡第2項参照。
74) {CoBeTcKoe CT戸前eJIbCTBO}，ぬ 7，滋泊JIb1934 f.， CTp. 107. 
75) (C. 3ふ 1934f:，地 37，CT. 293;地 50，釘.392， 393. 
76) TaM混乱地 50，cT.394. 追放されたクラークの子弟の選挙権回復手続きについては {COBeTCKoe
CTpOHTeJIbCTBO:} ，地 7-8，HIO.lIb-aBrycT 1933 f.， CTp. 117. 主要な惨正，追加の解説としては
(COBeTCKoe CT予OliTeJIbCTBO)，ぬ 11，HO必pb1934 r.， CTp. 5-13を参照。

77) {C. 3ふ 1934r.，地 50，Cτ¥395. 
78)たとえば，この問題についての中夫選挙委員会の説明は，基準が緩怠fじないし致治化したくたとえ
ば投機の動機の存否を基準とする〉ことを示してLι 。 {COBeTCK鶴岡CTHUHH}，地 29，HOH6pb 
1934 f.， CTp. 6. 

79) {CoBeTcKoe cTpOHTeJIbCTBo}，地 8，aBrycT 1934 r.， CTp. 14. 
80) (J13BeCTHH)， 15;XI-1934 r吋 CTp.1. 
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表13 村ソビエト・メ γパーの構成 (%) 

]党ふ云)(j雨戸ヲ工瓦[瓦一 人 iコルホーズ員

1931年 14.8 6.4 21.0 

J竺ι-FT-l-M LJ1:(-!J竺一一
(出典) {CoBeTcKoe cTpOlITeJIbCTBo}，地 2，中旬paλb，1935 r.， CTp. 
7-8. 

骨 上記資料には二つの数字が与えられている。

いては， 行政上の地位に就いている者を犠牲として， 労働者， コノレホーズ員， 個人農，

および前田までなされなかった農村イ γテリゲンツィアの選出を促進すべきこととされ

た800 中央選挙委員会議長エヌキーゼは，過去の改選カンパニアにおいては市ソピエト，

村ソどエトごとに選挙権剥奪者の数の追求がなされ，それが訪労者にも及ぶとL、う事態が

生じたと述べ，今回はその過ちを操りかえしてはならないと強調した的。またある活動家

は，巡回プリガード，全権代表等が選挙委員会にとってかわり，不法な選挙権誕奪に提事

するとしづ事態が過去にみられたと指摘しその未然、の防止を訴えたS330

カンパニアの過程はJl員調とはいえなかった。クラークの活動は活発になり，集会場への

放火，集会を妨害するデ、マ.婦人活動分子へのテロ行為等，様々な抵抗がなされたといわ

れる8430 準婦も十分でなく，出席率が成立要件にまで達しないことも少なくなかった8530

そのため，選挙期間は 20B間延長されることとなった8630 しかし， 改選結果は指導震に

とって満足のいくものであったといえよう O 選挙集会の出席率は， 96.8%の村ソビエトに

ついて，前田の 70.4%から 83.3%へと著しい伸びを示した。婦人の出席率は 63.4%から

80.4%へと， 17%の増大であったB7)。第 13表は村ソビエト・メンパーの構成を示す。前

回の選挙では不十分であると批判された婦人とコムソモーノレ員の登用誌，かなりの前進を

みせた。コムニストの比重も増大したが，ウクライナなどでは粛清の影響を受け減少を示

した (20.1%から 19.5劣へ)88) 0 村ソピ、エト議長の構成は， 41. 0%の全連邦の村ソビエト

に関して第 14表および第 15表が示すとおりである O 選挙権誕奪者の割合は 2.6%へと減

少した。これは!日官僚、等の死亡のほか，敵対分子が社会的に右用な労働に転向したことに

伴う選挙権回復，および被剥奪者の家族の減少によるものと説明された8昔、エヌキーゼに

よればカンパニアの最も重要な成果はコ/レホーズ員の政治的水準が都市部の選挙民のレベ

ルにまで高まったことであった。同時に，改選カンパニアの過程でコノレホーズ運動が高揚

し各地で多くの個人農経営がコルホーズに参加したとL、われた。労識者やコルホーズと

緊密に結合した教師，技部などのインテリゲンツィアがソビエトに京く代表されたことも

81)スモレンスク資料， WKP 176 (10月25日付引委員会，チ1'1執行委員会指示〉。また地区大会代議員

の 40'"'-'50%以 i二が非党員， 35-----40%以土が婦人でなければならないと指示された。

82) {oOJIblUeBlIK}，ぬ 19-20，7 HO兄6p冗 1934r.，口、p.40-41. 
83) {BJIaCTb cOBeToB}，ぬ 20，30 OKT必p兄 1934r.， crp. 46-47. 

84) {COBeTCKOe CTpO前何回括的，ぬ 1，HHBapb 1935 r.， CTp. 74. 
85) TaM }Ke， CTp. 73. 

86) 11月168付中央選挙委員会決定。 (BJIaCTbCOBeTOB)，地 21，15 HO兄6p兎 1934r.， CTp. 11. 

87) (CoBeTcKoe CTpOHT切 bCTBO)，ぬ 2，cteBpaJIb 1935 r.， CTp. 6-7. 
88) TaM me， CTp. 8. 

89) TaM me， CTp. 12. 
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表 14 村ソピ、エト議長における党とコムソモーノレ C%) 

ロシ

ベロルシア i

ザカプカース|

党員および侯補

1知年 1934年

56.6 75.8 

73.5 

70.0 

87.6 

83.4 

コムソモーノレ員

蹴年 I 1似年

5.8 7.1 

6.2 

6.5 

5.3 

7.6 

(出典) {COBeTCKOe CTpOHTeJIbCTBO}，地 2，争eBpaJIb1935 r.， CTp. 9. 

表 15 村ソピェト議長における婦人，コムソモーノレ員 C%) 

嬬 人|三実員|個人農|労働者 j職 員|その他

m 年 5.0 47.9 29.9 15.4 4.7下三了
間34年|8.157.3  0.5 13.1 29.1 

(出典) {CoBeTcKoe CT手OHTeJIbCTBO}，地 Z中eBpaぁ 1935r.， CTp. 
8-9. 

大きな成果であった旬、執行部の報告と並んで，セクツィアと代議員グループからの報告

が多くの地方で行なわれたことは， '34年報告カンパニアの一つの特徴であった。ハジコフ

升!の 63の地区では， 3，914の代議員グループ， 8，268のセクツィアから報告がなされたと

いわれる9130

改選ののち，末端ソピエトの強化を基礎として，多くの地区執行委員会の指導は著しく

強化，改善されたと報告された。島る論者によれば，多くの地区で倍々の経済=政治カ γ

パニアを担当する全権代表を通じた指導件系に代わって，それぞれが村ソピエトを恒常的

に担当する責任指導員制度が定着し，組織=大衆活動が強化されるとしづ成果が生みださ

れた宮九キーロフ殺害事件は階級的警戒心の必要を示す事例として喧伝されたが， 改選

の結果は指導者震にとっては農村における統治体制の一定の安定を意味するものであっ

た伺〉。コルホーズの性格に関しても， 1933年 1月のスタ-!Jン演説に沿った性格規定は相

変わらず保持されたものの94) コルホーズ体制の最終的勝利を謡う議論が支配的な論調と

なりつつあった95)0 1935年 2月十こ採択された農業アルテリ模範定款は，コルホーズ制度の

安定化と最終的勝利の認識を象徴的に示すといえよう 96)0 '35年 1月から2丹にかけて開

90) {DpaBえa}，4/1-1935 r.， CTp. 2. 
91) {CoBeTcKoe cTpOHTeJIbCTBo}，地 1，郎Bapb1935 r.， CTp. 70. 

92) {BJIaCTb cOBeToB}，地 17，15 ce町民戸 1935r.， CTp. 45. 
93) TaM滅亡持 24，30 ，lleKa6p冗 1934r.， CTp. 1-3. しかし，同時に引きしめも進行しつつあった。
たとえば 1935年 1J1 18 El付秘密書欝参照。スモレ γスク資料.WKP 87. 

94)コルホーズにもぐりこんだクラーク分子の薮壊活動がまだ打ちくだかれていないという意見は怯然

として主張された。たとえば.{BJIaCTb cOBeToB)，地 23，15 ，lleKa6p匁 1934r.， CTp. 7. 

95)コルホーズは形式のみならず，本質においても社会主義的経営になったともいわれた。 {COBeTCKoe

CTpOHTeJIbCTBO} ，地 1，HHBapb 1935ム CTp.17-18. ヴィシンスキーは「コルホーズ制度の勝利

によって……大量抑正を適用する必要はも誌や存在しない。jと主張した。 TaMiKe， N主2，$eBp-
aJIb 1935 r.， CTP. 43. 

96)たとえば，党中央委員会農業部長ヤコヴレフの発言。 {BJIaCTbcOBeToB}，地4-5，15 MapTa 1935 r.， 

CTp. 57-69. 
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催された第 7回ソピエト大会において提起された憲法改正も，以上の農村における統治枠

制の安定化を背景としていたので、あった。

第4章統治体制の再編一一党

第 1節活動内容の手直し

第1項農村党組織の再編

大量抑圧政策の修正は，党の活動内容および党組織のあり様に対しても大きな影響をも

たらさざるをえなL、。 1933年 5月 11日付 Fプラウダ』社説は，春蒔きの先進地区と後進

地区における党活動を比較し後者にあってはコルホーズ組抱と地区委員会が新しい条件

に椙応した活動を展開せず，すたれた活動形態にすがりついていると批判したっそこでの
ラズグローム

「新しい条件j とは， iコルホーズ鵠度の勝利，クラークの解体，農村における我がソピエ

ト的，社会主義的地位の最終的強化が根底的に農村における状況を変えたことJ にあっ

た。 したがって. 党活動の比重は「大衆的=政治的， 組織的活動に移行されねばならな

いり社説は，この比重の移行がなされなかったことによって i多くの峻厳な措置にも

かかわらず，一連の地区で播種がうまく進行しないことが説明づけられるjと主張した130

左翼的行きすぎがクラークの影響力の強化をもたらした事例は多いと指摘され，かかる事

態からの脱却が求められたので、ある 2)。同様の主張は相次いでなされ， i昔のままに生活し

つづけているj党組織に対する批判キャンベーンが張られた九

かかる認識に基づく政策の一つはコルホーズ結隠の強化と生産別原理による党組織の再

編の徹底であったっ政治部という経済構造に密着した組織の活動の成功は，生産別原理に

よる党の再編志向を一層強めることとなった。ある『プラウダ』社説によれば，党の組織

原理は地域別であるが，多様かつ複雑な国民経済を指導するためにはそれだけで、は不十分

であり，工業，農業の全経済分野においてその構造に椙応した生産別原理によって樟完さ

れるべきであったの。

第 l章で述べたように，生産別原理による再編はコルホーズ細胞の強化をその中心的課

題のーっとする O そして，後者は当時の状況にあっては全権代表説度の問題と密接に関連

していた。 '33年4月末， ウクライナ党中央委員会はコルホーズ細揺の強北策として， 全

権代表など，農村に派遣された者を一定期間コルホーズ紹題に国定すること，州と地区か

ら大量の全権代表を派遣する慣行を変更することを決議した。全権代表等の派遣はコルホ

ーズ細胞強化の課題にとって. i自己を正当化していなLゴのであったの。レニングラード

州においては，一連の地区委員会がコルホーズの常任担当員 (rrapTrrpHKpeI1JIe田 bl員)を定

め. i経済=政治カンパニア実施のための全権代表の派遣を拒否した」といわれる号、多く

n t書簡の遅JLに対するこのような説院は， 1932年末になされた説明とはその性椙をまったく逆にする
ものであった。たとえぼ北カフカース，グノミン地方での播種の失敗についての説明を参照。 (YI3Be-

CTI沼)， 14jXI-1932 f.， CTp. 2. 

2) {口paB，lI.a)，lljV-1933 f.，社説。
3) TaM )Ke， 4jVI-1933 f.，社説。

4) TaM )Ke. 

5) TaM )Ke， 6/V -1933 r吋 CTp・3.
6) (口apnI詰HoecTpoHTeJIbCTBo)， N!! 1，匁HBapb1934 f.， CTp. 55. 
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の地方で同様の動きがみられた。たとえばそスクワでは 7月升|委員会=市委員会合同総

会が，コムニストをコルホーズに異動するとともに，取入れカンパニアの時点から特裂の

全権代表の派遣を最小限に抑えることを決定した九薦議委員会からも全権氏表制度の否

定面が指摘された。下級党組織はこれによって責任感覚を喪失しごく些細な問題につい

ても全権代表の指示なしに活動することを恐れていると報告されため。
エム・テ・ :L~

6月 15日付党中央委員会決定は，すでに述べたように MTC政治部と地区委員会の関係

の整序を図るとともに，党組織が生産現場に一層密着するよう呼びかけた9)。この決定の解

説論文によれば，生産別再編の徹底によって政治部設震の任務は達成され，両者を通じて

党の指導的機関と農村の生産現場との直接的結びつきが確立されるはずであった10)。この

時点における生産別再編は，地区の一段下のレベルにおける地域的統合という問題が政治

部設霞によって解決されたため， 1932年におけるよりも徹底した形で、行なわれることとな

った。たとえば，北カフカースにおける村委員会は解消され11九'32年当時，重要な議論の的
であった村党コレクチーヴ，拠点細胞説度も，議論の対象となる基盤を喪失した。単独コ

ムニスト説とL、う極端な組織形態に重大な関心が払われたのもこの頃で怠った。

生産別再編に対しては，強大な細抱の崩壊と弱小細胞の創出をもたらし，したがって指

導が困難になるとの理由で，もっぱら地区委員会活動家から一定の抵抗があったといわれ
エム・テ・ :L~

る12L再編はまず政治部の活動する MTCサービス地域から重点的に取りくまれた1330政

治部が農村の党，コムソモール組織を再編しその勢力をコルホーズ，ブリガード、へ再配

置したとL寸成果は数多く報告された1430 第 16表はこの間の生産別再編に伴う党の組織

講成の変化を示している 15)0 4-----5ヶ月間に紹胞，候補グループ， 党=コムソモール・グ

ループの数は2倍以上に増加した。組織構成も大きな変化を蒙り，細胞の比重が71.8%か

表 16 党の組織構成の変化

: ムー--0 1 ...，結砲，候補グノレi
;接指グノレ j凡 -~.þ>. ノ lープ，党=コム i 単独コム

1党締結;ープ i予ーケグiソモーノいグペニスト長
ノドーノ !ープの合計 i 

1臼9お年 1月日 l凶 oI 蜘 4必34 “ 
1碍93お3年1日1月 1日 4，5臼45 I 3，5日1o 3，229 1立1，2沼84 5，4必01

(出典) Ma釘1'epl沼'Ma砲aJ冴IbI0 P戸a601'e沼∞OJλI珂1'01'λe♂JIOBMTC 3潤a1段93お3r.， C♂1'p.10侶'2.

長 9地方， 604の MTCについての資料。

7) {口paB江a)，22jVII-1933 r.， C1'p. 3. 

8)初旬1'M加 oeC1'pO貯 eJIbC1'BO)，ぬ 1，HHBapb 1934 r.， CTp. 21. 
9) {KDCC B pe30JIIOUMHX...}， T. 5， CTp. 133. 
10) {60JIbllIeBMK}， M 17， 15 ceH1'匁6p冗 1933r.， CTp. 21. 
11) {訂予aBぇa)，20/VI-1933 r.， CTp. 2. 
12) {60JIb回 eBMK)，M 17， 15 ceHT兄6pH1933 r.， C1'p. 31. 再編はコムユ λ トの生産現場への異動を
伴うものであったため，抵拡はー震強くなった。《口paB，na)，24/VII-1933 r.，社説。
13)たとえばそスクワチ['1委員会=市委員会合同総会決定。注 7)。
14)たとえば， {Dap1'M負HoeC1'pOM1'eJIbC1'BO)， N!! 1，冗HBapb1934 r.， C1'p. 55. 
15) ドネプロベトロプスク， ドネツ，ハリコフ，キエフ，下流ヴオノレガ，中流ヴオノレガ，パジキリア，

エム・テ・ェス

中央黒土，イヲノヴォ，レニングラード，ベロルシア，カザクの 12地方， 744の MTCサーピス
地或〈全体は 1236)についての資料。
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ら38.9%vこ抵下した反酉，侯樟グループは 19.6%から 31%へ， 党=コムソモーノレ・クール

ープ誌 8.6%から 30.1%へ上昇した16)。再編によって単独コムニストが切りはなされた結

果，多くの村ソピ、エト付属細抱辻崩壊することとなったi九コムニストやコムソモーノレ員

のいないコルホーズへのコムニスト等の派遣も再編の中心的課題であった1昌弘 '33年 11月
エム・テ・エス

には， 24地方， 605の MTC資料によると，約 63%のコルホーズに 1人以上のコムニスト

が， また約73%のコルホーズにはコムニストまたはコムソモール員が存在したといわれ
エム・テ・エ7..

る1君、生産別再編の進展は，第 17回党大会においても MTC政治部の活動の重要な成

果であると誇示されたのである2630

第2項抑圧政築の修正と党活動

1933年春の播種カンパニアの成功によって得られた指導層の自信は，穀物語達カンパニ

アを通じて一層強められた。穀物調達は義務納入制のもとで '32年よりも顕謁に行なわれ，

全連邦で計画よりも早期に達成されるとともに，個々の升1，地方でも重大な失敗はみられ

なかった。ある論者は「成功による舷惑j を戒めながらも， 1933年は調達戦線における

転自の年であり， 農村における政治的情勢はー震顕謂でるると指摘した21)0 11933年を毘

難の最後の年にする」とのスローガン22)は全連邦に怠てはまるとも主張された200 このよ

うな政治的安定惑を背景に，党活動における行政措置の偏重，政治的=大衆活動の無視に

対する批判が， 1933年から翌年にかけて強められる。党活動全般を点換した潟清委員会か

らもこれらの欠陥への非難がなされたO たとえば， 11月のウラルチ11委員会=州執行委員会

合同総会は， r多くのソビエト指導者が活動条件の変化したことを理解せず， ………セク
ツィアや代議員グループの状態に関心を払わなかった」と指摘したが，これはチ11潟清委員

会議長ロイゼンマンによれば，党組織の致治的=大衆活動無視の指導にその責任が帰せら

れるものであった2430 ソビエトで活動するコムニストへの指導は放棄され，フラクション

は活動を停止した状態にあるとの批判もなされた2530

党活動の欠陥により，コルホーズからの大量除名や中農のクラーク清算，中農等に対す

る不当な罰金といった革命的合法性の侵犯，行政的怒意、がもたらされたという指摘26) コ

ルホーズ議長の大量罷免等の行政命令的方法が許容されていると L、う批判27)が相次いでな

された。 1934年 8克，党中央委員会はベンザ党組織の活動に関する決定を採択し，農村に

16) MaTepHaJIbI 0 pa60Te rrOJIHTO泊 eJIOBMTC 3a 1933 r.， CTp. 104. 

17) <口apTH加 oecTpOHTeJIbCTBo}，地 1，HHBapb 1934 r.， CTp. 54-55;スモレンスク資料， WKP 78. 
18) {DapTH訪日oecTpOHTeJIbCTBO}， N2 1，兄HBapb1934 r.， CTp. 55. 
19) MaTepHaJIW 0 pa60Te rrOJIHTOT江町IOBM TC 3a 1933 r吋 CTp.105. 
エム・テ・エス

20) MTC致治部に関するクリニツキーの報告参照。 XVIIC'e3，ll BKn (6). CTeHorpa中Ht.IeCKI拍
OTqeT.， CTp. 139. 

21) <CoBeTcKoe cTpOHTeJIbCTBoj， M 7， HIOJIb 1934 r.， CTp. 8-9. 
22)中央黒土郊についてワレイキスが，ウクライナについてポストイシェフか発言。第3章注のおよ

び〈立paB瓦a}，22;VI-1933 r.， CTp. 3. 
23)注 21)0CTp. 10. ハリコフ十!初ミらも， 1933年には穀物語達が期現前に達成され，j.I.，は退去 2年間
の瓦解から脱出したと報告された。〈口paB，lla}，11;1-1934 r.， CTp. 3. 

24) {DpaBぇa}，20;XI-1933 f.， CTp. 4. 

25) <CoBeTcKoe CTpO取 eJIbCTBO)，N2 1，間 Bapb1934 r.， CTp. 20. 
26) {BJIaCTb cOBeToB}，ぬ 23，15 HO匁6p克 1933r.， CTp. 7. 
27) <DapT班員HoeCTpOH'I‘eJIbCTBO)， M 1，兄HBapb1934 f.， CTp. 20-21. 
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おけるコルホーズ員の大量除名，億人農の土地の没収等の革命的合法性の侵犯，都市にお

ける不法な資金課達と職権乱用，着服等の逸脱を批判した2め。経済，商業機関における蒼

服，職権乱用との関争，綱紀講正は当時の重要なキャンベー γの一つで三ろった2230先の中

央委員会決定もその一環であったが，このキャ γベーンは前記のような農村における逸脱

の是正と関連つをけて実施されたのである。西部州委員会は7月， 全党組識に手紙を送付

し一連の地区にみられる病理現象の根絶を求めた。手紙は商業機関における着服，計量

ごまかしといった逸脱と同時に，村ソビエト議長や全権代表による個人農，コルホーズ員

への侮蔑的態度，行政的行きすぎを断罪した。これらの逸脱との闘争は，大衆的=組織的

活動全般の改善を通じてこそ行ないうるものと強調された3930

党内処分行政の分野においても '33年末から粛清実施における強調点の移動がみられ

る。レニングラード州粛清委員会議長シキリャートフは，消極性を理由とした除名が全体

の三欝に達したことについて，党内の教育活動の不十分さに起因する不正常な事態である

としてその是正を求めた3130 多くの粛清委員会の除名決定が取消されると同時に，上級粛

清委員会は自己の過ちを是正した者の復党を促進するよう求められた32)。ある地区では党

処分を受けない者をみつけることすら困難であった。処分や裁判所への引渡しといった行

政的方法にかえて，教青活動などの強化が必要であると主張された33)。

1934年後半になると，以前には一種のタブーであった政治部への批判がその立場を得る
エム・テ.，..ス

ようになった。ある Eプラウダ』通信員は '34年 4月， '33年以来の州委員会と MTC政治

部の対立についての記事を寄せ，政治部の活動に憲法違反を含む深刻な欠陥があると指携

した。しかし彼によればこれらの欠陥は政治部の評判を定める摂拠となってはならず，

致治部を非難した州委員会の行動こそが反党的でるった3430これとは対照的に， '34年後半

には指導層から重接的な政治部批判が行なわれた。批判の一つの内容は，政治部が穀物供

出薙探のための関争を然るべく組織しないというものであった。ヴィンニツク，チェリャ

ピンスク，西シベリアでは政治部は謁達計画の引きさげを要求し，r反富家的傾向に焔ったj
エム・テ・エス

と非難された2530 ソフホーズ政治部に対しでも同様の非難が加えられた3630 連邦 MTC政

治管理局長レヴィンによれば，政治部は本来，日常的感、化をその活動の方法的基礎とする

が， r現在では茂肉なことに活動できないがゆえに，昔の文書による指導方法に戻ちつ
つ」あった37)。

同時に，党活動の全般的みなおしの動きの中で，政治部の行致命令的活動方法，行きす

ぎも批判の対象となるo'33年5月8日付指示違反を批判したオデ、ッサチ11に関する党中央

28) {CnpaBO司王HKnapTs負Horopa60THHKa}， BbIII. 9， CTp. 124-125. 

29) (口apTH如oeCTpO殴 eJIbCTBO)，ぬ 22，HOH6pb 1934 r.， CTp. 13-15. 
30)スモレンスク資料， WKP 186. 

31) {口paB瓦a)，lljXII-1933 r.，社説。

32) {3a TeMnbI， Ka唆 CTBO，npoBepKy}，地 2，問Bapb1934 r.， CTp. 56-57. 
33) (60JIb国 eBHK)，地 21，15 HO匁6pH1934 r.， CTp. 40. 
34) <f1paB~a}， 20jIV-1934 r.， CTp. 2. 

35) ヴィ γ ニツクについては (CnpaBOQHHKnaPTH註Horopa60TH沼Ka)，BbIn. 9， CTp. 200. チェリャ
ピンスクについては TaM)Ke， CTp. 207. 西シベりアは注 37)。

36) <口paB~a)， 8jVIII-1934 r.， CTp. 2. 
37) TaM誕e，6jIX-1934 r.， CTp. 3. 
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スターリ γ政治体制下の農村における統治体制の再編

委員会決定については，すでに言及した。「なまけ者， 仮病っかいの葬儀」なるものを組

織したり，行政措置に依存してソフホーズ労働者の大量解雇を行なった政治部への批判も

なされた5830西部郊においても， 多くの政治部が大衆的=政治的活動を行政命令的方法で
エム・テ・エ見

量きかえ， コノレホーズ員に狼籍を欝いたといわれる。チ11MTC致治課は全政治部長に指示

を発し，数人の活動家がすで、に懲戒処分に付されたと述べるとともに，そのような逸脱に

対しては罷免を含む厳重な処分がなされるだろうと警告した3230過衰の行政措置，経済指

導部への代位は，この聞の政治部批判の一つの中心テーマとなった4030 このように，党活

動の分野においても抑圧政策の修正に関連して，一定の手直しが図られたので、あった。

第2節組織的再編

第1項第17@]党大会

1934年 1月から 2月にかけて開催された第 17回党大会は， 党活動全般の手直しの動き

の中で党機種の再編を決定した。 '30年改組の基本原理とされた「機能別編成」は撤底的

な批判を浴び，かわりに生産現=部門別編成が指針とされた。党中央委員会には指導的党
F予イ

機関部，農業，工業，運輪，計画=財務=商業，政治=行政の各部など 10の部が，地方，

チ11のレベルには§の部が組織され，これら生産部門別の各部には，当該分野のすべての活

動一一組織=党活動，カードノレ業務，場動=大衆活動，決定遂行への監督等ーーが集中さ

れることになった4230

党大会におけるカガノヴィチ報告によれば，地方委員会の各部は機能別編成のもとで，

ここ 2'""3年まずい活動をしており，本来の軌道から「脱線してしまった。J党中央委員会

が昌己の部からよりも他の組織から多くの情報を受けとるとL、う事態もたびたび生じたと

いわれた4230西シベリアの代表ニコラーエヴァは，党から経済およびソビエト組織への，

また上級機関から下級への指導と統制の強化という観点から，この改組を支持する発言を

行なった。彼女は，この方向での改組の有効性はカガノヴィチの率いる農業部の活動を通じ

て証明凄みであるとし改組によって各部は当該分野の下級党組織により深くはし、ちこめ

るだろうと主張した4330上からの統制強化とし、う論理は党機種再編の基本方針の一つであ

り，統説機関改組の最大の理由の一つで、あった4430 地方統制委員会が 1932年以誇， 地方

主義的逸脱を非難されたことはすでに述べた。大会においても地方統説委員会への批判は

厳しいものがあった。党の政策からの現地機関の逸脱，およびそれを語、蔽した地区統制機

関という図式が繰りかえし主張された4530シキリャートフによれば，地方統器機関の逸脱は

活動家の質にで誌なし統制委員会が地方党組織によって選出されるため，それに従震す

38) TaM }Ke， 4/V -1934 r.， CTp. 3; {CnpaBOqHHK napTH加 oropa6oTHHKa}， Bblfl. 9， CTp. 199-200. 

39)スモレンスク資料， WKP 172. 
40) {CoBeTcKoe cTpOHTeJIbCTBo}，地 10，OKT完6pb1934 r.， CTp. 59; {口apTH加 oecTpOHTeJIbCTBo}， 

地 23，，lI，eKa6pb 1934 r.， CTp. 46-47. 
41) XVII c'e3瓦 BKn(6). CTeHorpa中区可eCK沼鼓 OTQeT，CTp. 676. 

42) TaM }Ke， CTp. 561. 
43) TaM }Ke， CTp. 570. 
44)労農監督機関はソビエト統制委員会に改組され，執行点検委員会と執行点検課は解体された。後者

の機関の磯能は，処分=命令機能の責在者のもとに統合され，これによって点検活動の実費的強化

が菌られるとされた。 TaM}Ke， CTp. 35. 

45) TaM iKe， CTp. 292， 296， 298， 302等。



内田龍二

ることになるとしづ組織原期に求められるべきであった必〉。したがって，地方組織に従属

しない特別の代表を通じた統制こそが， Iしばしば地方組織によって隠蔽されるすべての

欠路を……明るみにだす」のであった灯、カガノヴィチは統鋭機関の改組の理由として，

それが地方機関の左翼的行きすぎを中央に通報しなかったことを挙げた。伎によれば，大

量抑圧という古い方法から大衆的=政治的活動への転換が保障されねばならなかった紛。

この発言が示唆するように，上から下への統制の強化は，第 1節で、述べたような党活動の

手直しとL、う論理によっても弁証されたのである。

'34年 9月に開催された地方委員会指導的党機関部長会議において， カガノヴィチは従

来の組織=指導部のような一つの部によっては，多様化した国民経済と党組織の要求に応

えることができなくなったと.改めて党装置改組の理由を説明した紛〉。生産別部が「何よ

りも……経済的任務の視角から党活動に従事Jするのに対し指導的党機関部はより狭い

基盤のうえで下級党機関を指導，統制すると説拐され，双方が相互に統制することが理想

とされた5%地方委員会からも従来の組織原理では，組織=指導部は掌握すべき範囲の広
大さのゆえに， I何でも屋」になっていると苦言が呈されてL、た51h

このような議論とは別に，指導的党機関部の活動を通乙て従来の党活動を整序する試み

もみられたo IJ党建設~誌編集長ブラトフは，指導的党機関部は下級党機関の活動を評揺

する際，経済的任務の達成と同時に党内の組織=教育活動の遂行をも基準とせねばならな

いと主張した。彼によれば，従来，党活動の点検は経済的任務の達成としづ指標でのみな

され，活動の震と方法に対しては十分な注意が払われなかった。その結果，先進的と評さ

れる地区で行きすぎ，革命的合法性の侵犯，大衆からの遊離といった事態が現出したとい

うのである5230 こうした党活動整序の試みは，市委員会および地区委員会書記の更迭事由

の内訳にもみられる。彼が紹介した数字によると， 1934年 1月から 9月までに更迭された

者 200名のうち， 階級的警戒心の欠如と階級的不純分子との関係を理由としたものが 24

名，能力の欠知が78名であるのに対し，行きすぎが 24名，生活上の腐致が 33名，自己批

判抑圧と行政命令的方法が 20名，大衆からの遊離と官僚主義が 14名であった的。

ソピエトおよび経済機関と党機関の関係の整序も求められたO アゾフ=黒海地方の指導

46) TaM Ae， crp. 6∞. 
47) (日paB瓦a)，16/1-1934 r.， CTp. 2. 中央統制委員会総会におけるノレズタークの発言;(3a TeMs弘
KaqeCTBO， spoBepKy)，地 2，矧Bapb1934 r.， CTp. 12. 

48) <:DpaB，lJ.a)， 22/1-1934 r.， crp. 3. 

49)フェインソッドは 17回党大会における改組をこれと同じ観点から整理している。 Fainsod，M.， 
How Russia ls Ruled. Revised Edition，豆arvardU. P.， 1963， p.， 195. 

50) <:口apT誠 HoecTpOHTeJIbCTBo)，地 22，HO話 pb1934 r.， CTp. 1-2. ここでなされたカガノグイチ
の説明はハブの「多元化した宮崇昔話IJJモデルないし「発展行政 (developmentadministration)J毛
デルに近い。Hough，U.，The Soviet Prefects: The Local Party Organs in lndustrial Deasion-
Making， Harvard U. P.， 1969， pp. 289-305. 

51) (DpaBぇa)，24/II-1934 r.， CTp. 2. 
52) (口apTH加 oeCTpOHTeJIbCTBO)，地 18，ceHT兄Opb1934 r.， CTp. 4-5， 7-8，イワノヴォ刻、i委員会，
ウクライナ中央委員会などの指導的党機関部からも，地区委員会の活動において党内問題が経済関
題への補足になっており， しかも純粋にソピエト機関の解決すべき多くの問題に党がとりくんでい
るとLづ事態への批判がなされた。 TaMAe，地 19，OKT兄Opb1934 r.， CTp. 10， 12;地 20，
OKT冗Opb，1934 r.， crp. 9. 

53) TaM Ae， N!! 18， ceHT冗Opb1934 r.， CTp. 6. 
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スターリシ政治体制下の農村における統治手宇部の再編

的党機関部長フィロフは，下綾党委員会が余りにも経済的=行政的活動に傾斜しており，

党独自の活動を無視していると批判し，党とソビエトの関に活動上の境界線が明瞭に画さ

れねばならないと主張した54)。経済活動の失敗に対して，地区執行委員会議長よりも地区

委員会書記の方が責任を関われると L寸不正常な事態の改善も求められた55)。ソピエト機

構内初級党組織の活動に対しても，下級ソビエト機関に命令を発すると L、ぅ機構管理部の

権浪を引きうけようとする試みは援しく戒められた5的。その任務はあくまでも大衆の組織

化と生産課題への動員におかれねぽならなかった57)。ソピ、エト機構は相当する上級機関か

らの指導に践するのであり，そのi哀りでソピ、エト内初級党組織の活動は整序されねばなら

なかった問、

このように，党大会決定による党機構の再編は，一方で中央から末端への，また党から

ソピ、エト，経済機関への統制を強化するとともに，他方で指導的党機関部の活動を斡とし

て，党独告の組織的活動を活註化し，活動方法を整序するというこつの契機を内包するも

のであったといえよう問。

第 2項地区の再編
%.1.・テ.=;<.

MTC政治部設置に擦し 地区指導部が生産現場から手離しているとの批判がなされた
こと，政治部が地域的に地区の一段下のレベルにおいて農村党組織を統合する性格をもっ

たことは，すでに述べた。農村における党の指導系統に関する問題は， 政治部設置と '33

年 6月 1513付決定で一応の解決が図られてはし、たが， 党組識の全般的再編が問題とされ

た第 17回党大会前後， 再び議論のi;l上にのぼった。 これは政治部再編に関連して地区お

よび地区組織の再編としづ問題として提起された。それは第 17自党大会前討論を整理し
エム・テ・エス

た塩)11論文によれば， I①農業人民委員部機構と地区土地部.MTCの桔互関保をめぐる問
題，②党地iR委員会と政治部の関係，③農村における基本単位としての地区の運命j とい

エム・テ・エ見

う三系列の議論からなり，第三系列の論点については. MTCサービス地域と一致するよ
う地区を再編成することが提唱されていた8930党大会におけるカガノヴ、ィチ報告も， MTC 

とソフホーズを中心とした地区の再編と，それに応じた政治部の地豆委員会または分地区

委員会への改組を予定した61)0 1932年当時， 地区委員会と農村党組織の間に余分な環を

創出するとして，村党コレクチーヴの組織形態を批判する論拠ともなった分地豆委員会の

形態は，政治部という指導形態を経たのち，指導部を現場に近づける必要とLづ論理によ

54) TaM )l{e， CTp. 14. 地方党委員会誌裁判iJvこ介入してはならず，裁判について検察官，裁判吉の孟

任を問うてはならないという指示も西部州で発せられた。スモレンスク資料， WKP 312. 

55) {口apTHおまoeCTpOHTeJIhCTBo}， M 18， ceHT完6Ph1934 f.， CTp. 16. 
56) TaM )l{e，地 12，HIOHh 1934 r.， CTp. 40-41. 
57) TaM )l{e， 手金 2， 完HBaph1934 f.， CTp. 20. 
58)注 56)。ソビエト内党結抱にソビエト機関の活動〈の介入を呼びかけた 1926年 11月25日村党中

うた委員会決定(およびコシオールによる解説〉と比較すれば，第 17回党大会後のソピエト内初級

党組織の活動の整序は，党全体によるソピエト機関への介入が昔話度化された段階に対応するもので

あったといえよう o CM. {f13BeCTl明日K BK口(6)}，M 49， 10 JI.eKa6pj王 1926r.， CTp. 1-3. 
59)指導的党機関部を中心とした党独昌の活動の強調は，それと生産部門別部との権限争いという性格
をももった。 CM.{DapT班長日oecTpOHTeJIhCTBo}， NQ 10， Ma員 1934f.， CTp. 1-2;ぬ 21，HOH6ph 
1934 r.， CTp. 12. 

60)塩)11，前掲， 128， 133ページ。
61) XVII C'e3JI. BKD (6). CTeHofpaqmqeCKI説。T可eT.，CTp. 560. 
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内田健一

って正統性を獲得することとなった5230

再編方向が以上のように定められたにせよ，地区委員会の活動誌それ自身根本的に再編

されねばならなかった。カガノヴィチによれば，その根本的欠陥はカードルの問題となら

んで、活動の組みたて方にあった。地区委員会活動家は政治部活動家に比し，農村に赴き現

地で指導することが少ない，したがって，前者の可動性を高めるためには，部を廃止し巡

回責任指導員鵠を導入することが必要であった。しかもその指導員は今までとは異なり，

その場で必要な措置を講ずる権利をもたねばならないとされた邸、しかし，定員削滅とい

う一般的方針6めのもとで，麦任指導員制の充実は菌難であった。多くの廃止された蔀の部

長や活動家は，経済， ソピエト等での活動に異動し，このような資格あるカードルの流出

は党活動の弱化をもたらしたといわれる向。指導員の担当すべき党組織の数も多く，指導

員はしばしば「流れ者 (raCTpOJIepcTBO)Jとも評された8830かかる事態への対応策のーっと

して，指導員の質の向上を図る措置が講じられた。 '34年 3丹，党中央委員会は地方委員会

に対し，市および地区委員会の優秀な活動家を他に配転して指導員層を弱めないこと，地区

委員会の選設した指導員を一定の試用期間後に個別的手続きで承認することを求めた向。

さらに 9月，党中央委員会指導的党機関部は地区以上のレベルの指導員を自己のノメンク

ラトゥーラにとりあげることとなった的。このような任免を通じた統舘強化と並行して，

の待遇改善を通じた指導員の質の向上も麗られた5930

指導的党機関部を組織的軸とした党独自の活動の強調と党活動の整序の動きのなかで，

指導員の活動の中心は初薮党程織それ自身の強化と，党=組織活動の改善におかれるべき

であるとされ， その責任はー震強調された。 3月 21日付党中央委員会決定法， 指導員に

分地区委員会の機能を分与してはならない宮を指示した?の。指導員は農村に定住しではな

らず，あくまでも現地党組織に赴くべきものとされたわけで、ある7九様々なカンパニアに

従事し， 初毅党組織の強化に取組まない指導員は， 全権代表に転イとしていると批判され

たmo指導員制の導入により党=組織活動の強住がもたらされたとの報告もなされはじめ

(2)ただし， 後述するように， r地区委員会指導員の分地区委員会化j とL、ぅ批判j用スローガンは依然
として残る。

63) XVII c'e3ぇBKn(6). CTeHorpaq)s1{eCK凶 OT可eT，CTp. 559-560. たとえば，コルホーズ議長を
解在する必要性を地区委員会に通報するのではなし現地の党組織と活動分子を通じて，それを実
際に達成することが必要であるとされた。 (napTJ盛況oecrpoHTeJIbCTBo)，ぬ 7，arrpeJIb 1934 f.， 
CTp. 25. 
64)たとえば， モスクワ州委員会と市委員会は定員を 40%割減したと報告している。 (npaB.lI.a)，51 
VIII-1934 f.， CTp・3.

65) (napTH益HoecTpOHTeJIbCTBo)， M 21， HO匁6pb1934 f.， CTp. 13. 
66)たとえば， TaM .iKe，地 8，arrpeJIb 1934 f.， crp. 21;地 24，.lI.eKa6pb 1934 f.， CTp. 14. 
67) (CrrpaBo可HHKrrapTH員百OfOpa6oTHHKa)， B民rr.9， CTp. 113. 
68) (DapTH詰HoecTpOHTeJIbCTBo)， N!! 20， OKT兄6ph1934 f.， CTp. 46， 
69) 1934年 10月9日付党中央委員会組織局決定。スモレンスク資料， WKP 176. 
70) (DapT班員HoecTpOHTeJIbCTBo)， M 8， arrpeJIb 1934 f.， CTp. 48. 地区はいくつかの初級党組識か
らなるクスト(コルホーズ群〉に分けられ，指導員はその一つを担当するのが，その指導の)般的
形態であった。しかし，そのクストのなかに昌己の住居を定め，クスト会議の開擢，個々の党員の
召喚を行うことは，分地区委員会への転化として非難されたのである CM.TaM iKe， CTp. 21; 
地 7，arrpeJIb 1934 f吋 CTp.28. 

71) (npaBえa)，15/III-1934 f.， CTp. 3. 

72) {DapTH員HoeCTpoHTeJIbCTBO)，ぬ 8，arrpeJIb 1934 r.， CTp. 23. 
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スターリシ政治体制下の農村における統治体制の再編

るO たとえば，モスクワ州では指導員の活動の結果，以前に部が存在した時よりも党教育

活動は高い水準に引きあげられたといわれたTah会議や文書を通じた指導にかわって指導
員が現地で直接指導するようになったことは，この間の地区委員会の活動再編の大きな成

果であると評された74)。
エム・テ・エス

党中央委員会 11}j総会は， MTC政治部の廃止，政治部活動家による地区委員会の強化

と， 後者への第二書記および農業部の設置，地区の分説等を定めた。政治部廃止の理由

は，農村生活の複雑化により農村への指導が多面的にならざるをえないこと，したがって

それを全面的に担う党，ソビエトの強化が不可避となったことにあると説明された75hし
エム・テ・エス

かも地区は，管区莞止直後とは異なり， 17，000人の MTC政治部活動家， 111，000人の

技能活動家等によって著しく強化されていた76)。地区委員会も再編され，これが「政治部

を通常の党機関に改組する問題を準備したj といわれた77)。

大地区は 2~3 の地区に分割され， 500~800 の地区の創出が予定された7sh 地豆再編に
エム・テ・エス

捺しては①MTCの数，②農村人仁J，③広さと経済的引力， ④各種施設と活動家の配置状

況が考恵すべき条件とされ，なかでも， MTCが基礎であち， 地区の平均人口は 5，OOO~ 

6，000入を基準とされた7昔、地区分割は 11月総会前から着手され80乙'35年 4月にはロシ
アで 655，ウクライナで 147， 全連邦で 850の新地区が誕生した。 1地区あたりの村ソビ

エト数はロシアでおから 17， ウクライナで 31から 22へと減少し，地区は村，コルホー

ズに接近することとなったSIL以前には. 10万人の住民， 100のコルホーズを擁する地区
も存在したが，分割によりかかる事態は解消された。たとえばクリミア自治共和国の地区

あたりの平均は，村ソピ、エトがおから 17へ，人口が 28，000人から 18，000人へ，播種面

積が 13万ヘクタールから 8万ヘクタールへ， コルホーズ数が 70から 40へ， 地区中心地

から最も遠い村ソピェトまでの距離が 60キロから 30キロメートルへとなった8230地区分

裂と並行して村ソピエトの分割も行なわれた。小規模の村ソピ、エトを多くもつ方が指導は

容易であり，また経済カンパニア等の任務もよく達成されるということが分割の理由であ

7:3) TaM )Ke，民主 20，OKT5I6pb 1934 r.， CTp. 16. 
74) {BOJIb盟 eBHK}，M 23， 25 )l.eKa6p兄 1934r.， CTp. 13. 地区委員会は政治部的活動方法，スタイ

/レの方向へ再編，強化されたといわれた。
75) (KOCC B予e30JIIOUH匁X..ふ T.5， CTp. 201-202. 
76) {50JIbWeBHK}， N!! 1， 15兄HBap兄 1935r.， CTp. 27. 
77) {口apTHH:HOecTpOHTeJIbCTBo}，おも 1-2，匁HBapb1935 r.， CTp. 15. 
78)分裂すべき地区の数は地方委員会に委ねられた。《日paBえの， 27jXII-1934 r.， CTp. 2. 

79) {50池田eBHK}，M 1， 15 5IHBap冗 1935r.， crp. 29. 

80) {nap1'訪日oeCTpOHTeJIbCTBo)，ぬ 1-2，5IHBapb 1935 r.， CTp. }6. 

81) {CoBeTcKoe cTpOHTeJIbCTBo}，地 6，HIOHb 1935 r.， CTp. 471935年 9月には全連邦での地s

は3，250へ増大した。 {BJIaCTbCOBe・ .w， = I +-+" ，.' _ ，-I面亙瓦五万石
;地 区 i村ソビエト 1 

TOB}，ぬ 23，15 H05I6p刃 1935 r.， ; 一一一一一~ FI--J " "-- I 社三三竺土 i 
CTp. 23. 1936年 5月現在では，全連 i全連邦! ぇ269 63， 011 19.--.....-20 

ヂIS，ウクライナ， ロシアの地区，村ソ ト一一 ;一一一一 !-------I 
ピエト，地区あたりの村ソピエト数は I p シ ア 2，365 45，601 19.--.....-20 

次表のとおりであった。 {CO日HaJIHCT. I-.--:~I~ -~~ 
ウクライナ 483 11， 136 23.--.....-24 

HQeCKOe cTpOHTeJIbCTBo. ¥..，;TaTH- 一一一一一
CTH司eCKH員 e)KerO)l.HHK}，1936， CTp. XL VII， LI. 

沼){CoBeTcKoe cTpOHTeJIbCTBo}，お!6， HIOHb 1935 r.， CTp. 47-48. 
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っ?こ83)。
=ム・テ'=7.

MTC設治部改組はある論者によれば，政治的， 組織的指導におけるパラレリズムを時

折生みだした指導系統の二重性(.llBOeu.eHTpne)を解、請するものであった。また，多くの地
:A・苧'エス

区委員会は MTCサーピス下の村ソピエト，コルホーズに対して，財務，文北等の分野の

問題であっても一切の指導を放棄していたといわれた84hしたがって，指導系統の改善に
政治部改組の意義をみる主張は，同時に地区委員会等，地区組織の責任の向上を呼びかけ

るものでもあった。党=大衆活動を展開するのではなし経務指導部に代位し，コルホー

ズ初級党組織の強化という「本来の任務」を等閑視した政治部の過ちが言及され，地区委

員会はそれを自己の教訓とせねばならないと強調された8530 地区農業部の棄任の向上も求

められた86hしかし，新地区でのカードノレの不足は深刻であった。とりわけ， ソビエト装
置の基本的な活動家が不足しているといわれた町、したがって，地区装置全般の簡素化は

この点で重要な意義をもつこととなった。地区は分割によってその経済活動の容量を減少

したのであワ， 20.........25%の地区装置の削減は可能であると指摘された88)。政治部活動家の
F 予イ

農村への残留も一定の或果を得た。極東地方からは， 1934年は経済計画の達成および党

内活動の活性化とLづ南面で，根本的な変住の年であったと報告された。地区委員会書記

は!日致治部活動家から成功裏に選抜され，指導員装霊も補充されたといわれるBB30 政治部

活動家の活用を基礎に，倍々のカンパニアへの全権代表の派遣を中止したという，地区委

員会の活動の成功例も報告されるに至った問。

地区の再編は 1935年 4月には廷ぽ完了した9九同時に，農村における指導系統の整舗

と末端組識の再編による党の組織的整備も一応の結着をみることとなった。そこでの論理

は，上からの統制の強化を前提として，生産現場に党をより密着させると同時に，決定を

より効率的に遂行しうる主体の創出にあったといえよう O 全権代表制度，各種の行政命令

的方法はこの点で批判されねばならず，代わって通常の指導系統と下級組織の強化，党の

大衆動員力の向上にむけた党独自の組織=大衆活動の活性化が強調されたわけで、ある O 第

17回党大会前後における党の再編は， 1930年代初期の党活動と組織編成上の欠陥一一農

村党組織の分散性，農民に対する影響力の弱さ，地方主義にみられる上からの統説の弱さ

ーーに対して基本的な解決の方向を提示するとともに，粛清や政治部設置を通じて得られ

7こ一定の改善を組織的に定着することを図るものであった。しかもこの再編は，危機収束

後の新たな条件のもとでの一定の政策あるいは統治方法上の手直しに対応、するものであっ

83) {BOJIbmeBHK}，地 1，15匁HBap兄 1935r.， CTp. 31. 地区と村ソピエトの分割に際 L，在期内のソ

ピエト議長等の更迭およびメンバーの自己構充 (KoonTaUH兎)は法律違反であると改めて戒められ

た。 TaM>Ke， CTp. 32. 
84) {CoBeTcKoe cTpOHTeJIbCTBo}，ぬ 1，HHBapb 1935 r.， CTp. 19-20. 
85) {BOJIbmeBHK}，地 23，25ぇeKaop沼 1934r.， CTp. 20. 
86) (CoBeTcKoe CTpO貯 eJIbCTBO)，地 4，anpeJIb 1935 r.， CTp. 44. 
87) {na戸班員Hoe白 po於 eJIbCTBo)，ぬ 7，arrpeJIb 1935 r.， CTp. 1-2. 
88) {BJIaCTb cOBeToB}，ぬ 23，15 HOH6p匁 1935r叶 CTp.23-25. 
89)旧政治部長は地区委員会書記として活動しており，自己の政治部的活動を，地区の党組換にうまく

もちこんだと評価された。《日apTH註HoeCTpOHTeJIbCTBO)，品目， aBrycT 1935 r.， CTp. 32. 
90) TaM >Ke，地 4，宇田paJIb1935 r.， CTp. 37. 
91)注 81)0
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たといえよう。

おわりに

1934年の第 17由党大会前後の時期は，研究者によっては「ソピェトの春Jとも， r和ら
ぎの時期Jとも呼ばれる時期であった九その呼称の妥当性はともあれ，この時期，計画

における消費財部門の一定の優遇， コノレホーズ員の屋敷付露地の合法化，農産物調達舗格

の引きあげ，配給事jの廃止等の政策的手直しが施されの，また本論で、も述べたように '33

年5月8日付指示が象徴する大量抑圧政策の移正が図られたことは，もはや周知の事柄に

属する330 このような手査しの動きは， 本稿でいうところの統治体制全般に及ぶものであ

っ?こっ

党とソピエトの再編は '32年末から '33年にかけての苛酷な政策を基礎として可能とな

ったと同時に，逆にそれゆえに必然化された。再編は上からの統舗の強化を前提として，

ソビエトにおいては末端機関それ自体の強化と，セクツィア等を通じた大衆の引きいれの

促進という方向を，党においては党内外に対する抑圧的性搭からの一定の脱却，ソビエト

機関との関係の整序，生産現場における組織北活動の強化という方向をもった。同時に，

党とソピエトの再編は '32年末以隆の危機の過程で露呈した農村における統治体制の不

安定性を克服する役割を担う O この場合，統治構造の農村における環を最大限に住民に近

づけるとともに強化，確立し，その活動を通じて大衆を組織化することが，統治体制安定

化の重要な柱とされた。かくて，この時期の統治体制の再編は，構造およびその作動方法

の両面で展開されることとなったのしかもそれは，危機収束後の特殊な状況に対応すると

同時に， 農村における統治体制の安定化にむけてその礎石を定めるものでもるった。 '30

年代後半，とちわけ大粛清とL、う変動を経る過程で，この統治体舗がし、かなる変容を受け

るかは，別個の研究に侯たねばならない。

Reconstruction of Government System in the Countryside 

Under the Stalinist Regime， 1931・1934.

KenjiじC豆IDA

The Stalinist regime emerged through the “Revolution from Above" from the end 

of the 1920's onwards. After political and social upheavals caused by collectivization 

じたとえば， S. F.コーェン，塩JIIf中明訳， !fプハーリンとポリシェヴイキ革命・政治的伝記:1888-
1938J] ，未来社， 1979， 428ページ Nove，A.， An Economic History 01 the U. S. S. R.， Penguin， 
1969， p. 224. 
2)コーェン，前掲邦訳， 428ベージ。
3)ポッファはこのような動きを「方向転換の試みj と把えている。 G.ポッファ， 坂井，大久保訳，

『ソ連邦史 (2)， 1927~1941Jl，大月書詰， 1980，第3篇第8章。
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of agricuIture and liquidation of kulaks as a class， the regime began to consolidate 

its government system in the countryside. This paper examines what kind of 

government system the Stalinist regime constructed in the countryside during the 

五rsthalf of the 1930's. The government system here includes the party， because 
the party is the most important factor as well as the soviefs. 

During the grain procurement and collectivization campaigns， the top leaders 

realized that they did not have enough power in rural districts.τhe party's organ-

izations were very weak， scattered and had little influence over the peasant masses， 

much less the soviefs. Therefore the top leaders had to take some measures to build 

up a powerful network of their agencies in the countryside， I. e. that of rural party's 

organizations and village soviets. 

The top leaders tried to reconstruct the activities of village soviets by strength-

ening the village soviefs as such and by vitalizing the soviets' sektsii (permanent 

commissions) and“deputy groups" through drawing in the masses. To strengthen the 

village soviets， the traditional village communities (zemel'noe obshchesfvo) were 

abolished in 1930. The village soviets were given some of its property and its power 

to regulate its members concerning the utilization of land and so on. Second， more 

village soviets were encouraged to have their own budgets and that in an enlarged 

size. In 1931， 81 percent of all the village soviets as opposed to 35 percent in 1930 

had their own budgets， whose total amount reached the level of 16 percent of the 

total local budgets in the RSFSR. Thus the village soviets could stand on a steadier 

material basis than before. The top leaders also ordered the local soviets to organize 

sektsii further. But at that time sektsii h訂正ilydid any activities， or they were not 

even organized. They were in many cases replaced by various kinds of so-called 

“headquarters"， troikas， and special commissions. 

As for the reconstruction of the party， the top leaders advocated the “principle 
of production"， that is reorganization of territorially aggregated party cells such as 

those attached to soviets into kolkhoz ceIls. This reorganization in reality meant 

dividing up of big organizatizations into small ones. As a result， it became more 

di缶cultfor the district party committees to lead those scattered organizations especial1y 

because of the low level of communication and shortage 
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the activities of the lower party and soviet organs in the countryside， adapting them 

to the new tasks of the kolkhoz movement. Many local authorities had frequently 

gone to the extremes， indulged in forced socialization of livestock， and in arbitrary 

and unjust intervention in kolkhoz management. A series of decrees were proclaimed 

to regulate the activities of the lower organs. The top leaders ordered the local 

authorities to change their working methods from administration by mere injunction 

to persuasion of the masses. 

But this appeal had little e宜ect. In the meanwhile， the situation in the country-

side were getting worse， especially concerning the grain procurement. The press 

reported that the grain procurement was particularly di缶cultin the Ukraine， the 

North Caucasus， and the Lower Volga-the three main grain producing regions， 

because of the kulaks' resistance. The kulaks agitated and organized kolkhoz peasants 

against the local authorities. The kulaks and their agents were alleged to have 

infiltrated the kolkhozes， even soviets and party organizations. Some party members 

were accused not only of having tolerated kulaks' maneuvers but also of having 

actively helped them. Severe measures were taken to suppress the resistance and to 

achieve grain procu主ement. The local authorities applied penal and administrative 

repressions more thoroughly against the failure to fulfil grain delivery plans. 

Kulaks and class-alien elements were purged from all the local organizations. 

Because of the ine宜ectivenessof the lower party organizations， the top leaders decided 

to set up political departments in MTS's and sovkhozes. The political departments 

energetically purged a great many peasants from kolkhozes. Many communists were 

also purged from the party. A lot of soviet deputies were dismissed， and some village 

soviets were even dissolved as a whole. In Kiev， for example， 34 percent of deputies 

were dismissed and 124 village soviefs were dissolved. 

These severe measures had achieved some positive results. By about May， 1933， 

when the situation in the countryside had improved to some extent， the top leaders 

resumed the reconstruction of the government system. Some leaders admitted that 

extraordinary measures had been again widely applied during the agricultural crIsis. 

At the same time， they claimed that there should be a definite change in working 

methods. The top leaders again encour 
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The leaders began to reconstruct the rural party organizations more intensively 

in 1933 than in 1932. The Central Committee of the Ukrainian Communist Party 

declared in April that the sytem of dispatching plenipotentiaries from above was not 

justi五ed. 島1anylocal leaders tried to strengthen the party ins.uence on production， 

Instead of dispatching plenipotentiaries. Many communists who were engaged in 

o伍cework were transferred to kolkhozes and brigades， where they performed physical 

labor. A decision of the Central Committee of the Communist Party in June 

demanded that the local party organizations and political departments further the 

reorganization of territorial units into the kolkhoz cells and so on. At the 17th 

Congress of the Communist Party in 1934， one of the top leaders reported that 

acco主dingto the “principle of prodution"， the reorganization of the rural party had 

been succeeded. Because the party organizations at the lowest were strengthened 

considerably， various campaigns could be done successfully without dispatching 

plenipotentiaries. And at the same time under the leadership of the political 

departments of MTS's the hitherto system of reintegration of the party's organizations 

at the lowest level below the level of a district became unnecessary. 

Along wIth these organIzational measures， the leaders made some efforts to 

improve the relationship between the regime and the masses. The policy of mass 

repression， which had been pursued in the agricultural crisis since the end of 1932， 

was replaced by a moderate and selective one. The decree of May 8，1933 demanded 

an end to the mass arrests and transportation of the alleged kulaks. Chairmen of 

village sovie!s， party secrectaries and activists as well as judicial workers were blamed 
for having indulged in excesses. The local authorities were required to reconsider 

the policy of imposing五nesand to stop the unjust expulsion of kolkhoz peasants. 

The top leaders again emphasized that revolutionary legality should be observed 

strictly by the local authorities. 

The 17th Congress of the Communist Party decided to reorganize the whole 

party according to the “principle of production". The party apparatus at each level 

was divided into some production-based departments and the Department of Leading Party 

Organs. The latter departments tried to adjust the party's organs to new sItuations 

after the end of crisis， emphasizing 
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made the organizations of power at the lowest level closer to the masses. The party 

and soviet organizations could cover every aspect of rural life much more thoroughly. 

With this as a background， e1ections of rura1 soviets took place at the end of 1934. 

The results of elections proved very satisfactory to top leaders. The electorate 

participated in the electoral campaigns more actively than ever. Summing up the 

elections， one of the top leaders boasted that the political level of the masses in the 

countryside had risen almost to that of urban workers. 

As described above， the reorganization of government system in the countryside 

proceeded both in its organizational and functional spheres. The lower organs of 

power were reconstructed so that they could be strengthened and made closer to the 

masses. The relationship between the regime and the masses was a1so improved 

to some extent. Thus the government system developed a steady basis in the countryside. 
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