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第1次5カ年計画期ソ連における合理化と労働組織化

ー一石炭業および定設業をI11心として←
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急速な工業化=r-社会主義的原蓄Jの持期であった第 1次5ヵ年計画期は，同時に.I')j 

i動力面においても一種の「社会主義的涼蓄Jをなしとげねばならなかった。それは農村か

ら労働力を引きだすという労働力創出面も含むがl乙それだけで、はなく，その労働力を陶冶

し組識化し，以てソヴェト政権のもとへと統合していくという側面をも含むものであっ

たっこのような課題がどのようにして果たされようとしまたは果たされなかったのかを

探ることが本稿の課題である。但し，労{動組織化の具体的形態は産業部門ごとに異なるの

で，ここでは，桓対的に機械化・合理化の度合の抵い非製造業諸部門のうち石炭業と建設

業を選んで，この 2部門にしほって論じることとする。相対的に機械化・合理化の進んだ

製造業を代表するものとしての機械製作工業および綿工業に関する分析は， J]Jjの機会に発

表したい。

1. 石

1. 機械化の推進とその披行性

革命誌のドンパスにおいては，機械化は極めて低い水準にあった。わずかに利用されて

いた機械としては，竪坑 (CTBOJI)3)用の昇降機 (rrO){'beMHa冗鳩山HHa) があるのみであった

といわれている九採炭はし、うまでもなくつるはし (o6y山 OK) で、行なわれ，切羽 (3a6o詰)

から水平坑道(盟TpeK)への搬出 (){OCTaBKa)は，切羽が狭いため四つ這いになって滑り木

上の小箱 (Kopo6Ka)島るいは小桂 (CaH悶)を引き出す棒引き夫 (caHO可由民が受けもっ

た。水平坑道での運撮 (OTKaTKa)は馬にトロッコ (BarOHeTKa) を引かせたので， トロッ

コの馬7j(KOHOrOH) とその助手であるプレーキ手 (TOPM03HO院が主な職種であったり。

LLO 

f!疋 業わ

1)農村からの出稼ぎおよびその組緑化の試みに関しては. Shiokawa Nobuaki "Co¥lectivization of 

Agriculture allJ. Otkhodnichestvo，" Annals 01 the Institute 01 Social Science，おo.24 

(forthcomillg)，および fla)1¥1111ザjI出按ぎ組織化政誌とその履{心 ik内議・荒IlJ洋和 G'ネツプから
スターリ γ時代へJI木鐸社， 1982 イj'.，参fIf.~o

D 石炭業についてはドンパス訳出に Lぼって論じ ζ3ο たお石炭業仁おける技折、j・労儲過程に持lす心

較的知識は(Jくの品交献にれう。東京大学社会科学研究所調査報告第 1集 I石炭業における技指革新

と労務管理111960年;隅谷三喜男 f日本石炭産業分析』岩波，!trdi-， 1968年;田中直樹・荻野喜弘「似
護鉱夫問題と採炭機構の合月!化!社会経済史学会総『エネルギーと経済発JBUl西日本文化協会，
1979年;乎井陽←・「三井三池炭鉱の職場諒争JU社会政築学会年報c]~123 集， fJI，U茶のJJ(，!i房， 1979 
{j三;j，;J r三池;議場闘争の基礎退程J!f法政大学大学院紀要』第 5}J-， 1980年。 また平井陽一氏より
個人的御教示をいただいた。

のこの語は正確には竪坑と斜坑の;双方を指す。

4) {npaB瓦a~ [以下，口と罰各記]， 16 aBr. 1932 r.， c.2 (完K.I1JIb医師.

5) CM. TaM lKe; {BonpocbI HCTOpHH}， 1971，討を.3， c. 108 (A. r. CTaxaHoB). 
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塩 JII 伸明

表 1 ごγパス石炭業における機械化度〔各工程におけるト γ数の比率%)

採 1炭!I<. 炭内機，重戴 軽鼓炭機 コーーノレ・ その抱 切羽搬出 内ヴ， コγ 
ピック ェヤー

1927/28年 19.4 18. 1 25.9 

1928/29年 27.8 26.9 58.8 

1929/30年 39.0 :33. 7 66.9 

1931 '4'. 66.2 49. 1 79.5 

1932王子 72. ;3 5:3.5 0.7 9. 7 8.4 83.8 43.G 

1933年 77.0 55.2 0.5 10.8 10.5 86.6 48.4 

坑運道搬 内，電車 ケープノレ e馬 人 フJ

1932年 l 17.8 5.8 12.0 7:3.4 8.8 

19335t三 41. 4 12.5 28.9 52.2 6.4 

く出Jl1nCOlI，HaJIHCTH'IeCKOe cTpOHTeJIbCTBO CCCP. M.， 1935， c. 136-139. 

表 2 ドシパスにおける機破数

1928年 1929年 1930年 1931年 1932年 1933年

重載 炭機 530 711 927 1， 135 1，299 1，481 

軽鼓炭機 177 208 215 148 145 107 

コーノレ・ぜック 60 1，152 2， 727 4，542 5，202 5， 729 

く出典) COUHaJlHCTH'IeCKOe cTpOHTeJlbCTBO CCCP. M.， 1936，ふ 110.

ドンパス地方は内戦の舞台となって，その渦中で甚大な被害をうけ，その復興は難航し

た。電化・機械化の必要は 1920年代初頭から叫ばれてはし、たが， 20年代半ばまでの機械

化はし、まだごく低水準であった円機械化が本格的に推進され始めたのは 20年代末からの

ことである。その全殻的動向は表 1および表2にみることができる。表からもうかがえる

ように，機械化が先行したのは採炭工程および切羽搬出工程であった。採炭に関しては，

裁炭機 (Bpy6oBa兄MallI即時とコーノレ・ピック (oT6o註HhI註 MOJIOT)が主なものであったO

前者は炭震に切りこんで石炭を崩落させる大型機械であり，後者は圧搾空気を利用して石

炭を掘り崩す一種のハンマーであるO 切羽搬出に関してはコンヴェヤーの導入が重要視さ

オ'Lt..二O

機械化が特に加速されたのは 1930年秋のことであった。 この年の春一夏には， 農業集

団化と関連して， 例年にない大量の労働力流出がみられたがり，そのことは採炭量増大を

労働者数増大のみに依拠させることの限界を示し機械化の推進を喫緊の課題たらしめた

のである。

1930年 9月下旬のー論文は，最近における採炭量の「破局的低下」は労働力流出のせい

だけではないと述べるO 労楊者数が減少しただけではなく，労働規律が弛緩し，労働組織

化がまずし労働生産性が抵下しているのであるO 革命前のドンパスは低い技術水準によ

って採炭可能量が制約されていたが，今日では機械化が進行しており，かつてよりも可能

6) CM. A.且.PaTHep， B. n. PeHKe. KaMeHHoyrOJIbHa兄 H 3HTpalI，HTOBa兄 rrpOMhIlllJIeHHOCTH
瓦OHelI，KOrO6acce詰Ha.(託3瓦aHHe瓦oHyrJl兄)， 1928， c. 15-18. 
7) Shiokawa， op. cit. 
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第 1 次 5 ヵ {f~h1iiWJ ソ;速における合理化と労働組識化

i由主広がっているー十一論文はこのように主張した昌弘他方，折角導入された機械の矛IJ用度

が{~いことも指橋きれ， 1ボルトがないために毎日コンヴェヤーが惇止している」 とレわ
れfこ宮〉。

ドンパスにおける採炭量{氏下に対処するとめに~yに現地に派遣されノた党政治局員兼書記

局員のモーロトブは. 9月末に現地で演説L. 次のように述べた。即ち，生産計画達成の

失敗を副jにして， 目標が[告すぎたのだなどという f1和見主義的意晃が開かれるが，このよ

うな;階級敵j の主f伝に断乎ーとして反撃Lなければならなし、これまで石炭業は季節労働

力に依拠Lてきたが，これからは機械化こそがカギであるの機械を正しく扱えるカードル

が不足 Lているために現有機械の 1;:~~1/2 が使われずに L 、る上う主現状を是が非でも克

服せねばならない，というのである 1030

このそーロトフ演説を受けて，全連邦労働組合中央評議会幹部会も，その定後の決定で，

ドンバス機械化へのit目の不足，「機械への野蛮な態度よ機械化の非系統性，設備不IJ舟皮

の{えさ予を指擁し，その克服を訴えた 11込用時期のウクライナ共産党中央委員会決議も，ド

ンパス再建の諸方策を挙げるrt1で，機械化の意義の過小評師を克践するよう呼びかけた12)の
こうして， 10月初頭以誇， ドンパス機械化の大キャンベー γが始まるのであるつ

この機械化キャンベーンの中で，機械化およびその効率的な利用を妨げている種々の要

丙が指擁されたの例えば，管理人員の中に機械fヒに反抗しようとする雰[tf]気のあること.

機械を扱える労働者が少ないために彼らは特権的 fカーストJと化していることが挙げら

れた1330 また，不断の故障，停電，圧搾空気の途絶，技能人員の知識不足等の結果，機械

が然るべく利用されず， 1労働者自に機械への不信を生んでいるJ ことも指摘された14h
これらの要肉は短期的に除去しうるものではなく，この後も一貫して持続するのであるが，

ともあれ，こうして均年秋に機械化への花呂がかつてなく高まったことは， このi時期を

ドンノミス機械化の一つの画期たらしめた。後の文献でも， ドンパス機械化が特に進展した

のは 30年秩からで忘るとしばしば述べられており 15入表 1およむなからもそのことは確認

できるの

1931年に入って，機械の台数は着実に上昇したが，実働台数の伸びはこれを下問れ機

械科用率はむしろやや低下した16)。また，機械採炭の比率が上昇したとはL、え，まだ手掘

りの設割も大きかったのであるが，にもかかわらず手掘りの意義が過小評植され，そのこと

が古参採炭夫カードルの離哉と採炭量の抵下をJ召し、たこともしばLば指摘されている17L

め {3asH.llycrpsaλH3all，Hおy[以下， 311と略J己]， ~J CeHT. l~);ìO f.， c. 2 (H.φ沼託Keλbll1Tei-'IH).

9) (Tpyぇ~ [以下， T と略記]， 10 ceHT. 19:~O f.， c. 1¥. 

10) T， 2 OKT. 1930 f.， c. 1. 

11) T， 4 OKT. 19:30 f.， c. 1. 

1~) 口， 5 OKT. 1930 f.， c. 3. 111.1ーがないが， 3. f. JIHXOJIo6oBU. Pa60可蕊enOH6ucca B rO.llbI rrepBbIX 
rr兄THJIeTOK(1928-1937 rr.)，瓦OHe江K，197:3， c. 70 は 10丹2[1のものと[ている勺

1:3) 3日， 14 OKT. 1930 f.， c. 3 (兄.6apaHoB， A. XO.ll冗ll1eB).
14) T， 15 OKT. 1930 f.， c. 3 (6. Typ6Imep). 

15)伊jえば. {60JIbIIIeBHKy [以下， 6 と略1;己]， 1931， NQ. 1お(30ceHTよc.42 (A.日3paHJIOBH可);n， 
16 aBf. 1932 f.， c. 2 (見K.11λbHH).

16) n， 2質的λ兄 1931f.， C. 2 (M. UafypH兄).
17) n， 18 MapTa 1931 f.， C. 5， 23 MapTa 1931 f.， c. 1; {nyTH HH.llycTpHaJIH3au.HH} [以 f，日目
と略記]， 1931，地.11， c. 4 (A. 113抑制OBH1.J);311， 24 MapTa 1931 f.， c. 1; 6， 1931，地.lH 
(30 ceHT.)， C. 42-43 (A. 113paHJ10BH喝竿ソ
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塩 )11 1申明

スターリ γもG月の有名な f6カ条J演説で， fこのこと〔機械化の必要性〕は， もちろ

ん手労働を放棄する必要があるということを意味しなL、。それどころか，手労働は，将来

もなお永い間，生産で、非常に重要な役割を果たすであろうJと述べた16)。これらのことは

当時における機械化の隈界を示している。

この年に特に重視されたのは，機械を使う各工程の適切な接続ということであった。炭

鉱労働は採炭作業のほか， コンヴヱヤーへの積み込み (HaBaJIKa)，支柱 (KpeITJIeHJfe)，採掘

坊の充填 (3aKJIa瓦Ka)，坑道運搬 (OTKaTKa)等の多くの作業からなるが，そのうちの一部の

みの能率が高まっても，そこだけを不均衡に先行させることは技街的に不可能である(採

炭のみが先行して支柱・充填が遅れれば落盤のもととなり，切羽搬出・ j完道運搬が遅れれ

ば，採掘された石炭を壇上に送りだすことができない〉。そのため，部分的・鼓行的な機械

化は，全体としての生産性をそれ程高めることができないのである。この点を打開するた

めには，これまで機械化の及んでいなかった工程にまで機械を導入することと，各工程の

接続を改善し無駄な待ち時間・作業停止時間を排除することが必要であったが，前者が

本格的に取り組まれ始めるのは 1932年以降のことであり， 31年の主要課題は後者におか

れた。

この点で，当時最も広く日宣伝されたのはカルタショフ方式 (MeTO瓦 KapTarneBa) なる作

業方法であった。これは，載炭機による切りこみ作業とそれを受汁た掘り崩し作業とを隣

接した区域で平行して行ない，適切な時期に場所を移動して，待ち時間なしに連続作業が

できるようにするシステムのことである。例えば， 100メートノレの切羽 (JIasa)19)の場合，

裁炭機は三交替の各組で(第1組)40メートノレ進行， (第2組)40メートル進行， (第3組〉

20メートル進行と機械移動，という煩で動き， 掘り崩しおよび積み込み作業は各組33メ

ートノレず、つ進んで， JI累次移動していくわけで、ある20h

このカノレタショフ方式は，機械の遊休時間をなくすことによって設備生産性を高めるも

のと期待されたが，技術人員および労働者から保守的抵抗を受け，形式のみの導入にとど

まっている例も多いといわれたれ〉。この年の 7月7Bに採択された人民委員会議・党中央

委員会・最高国民経済会議共同のアピーんは，機械化とカノレタショフ方式の導入にもかか

わらず生産目標が達成されていないことを指摘し，機械化の状態を改善するよう呼びかけ

た2九この方式が然、るべく実施された所では生産成績が急上昇する筈であったが，翌年に

なっても，実際には普通の切羽より僅かに良好であるにすぎ、ないといわれた23)。

カノレタショフ方式の抱にも， コンヴェヤー移動に関するリプノ、ノレト方式 (MeTO瓦刀o6xa-

pJl.Ta)，坑道掘進に関するエピファンツェフ方式 (MeTOJl.E問中aHIJ，eBa) 等が考案され，推

奨された2%これらの新方式は， ドンパスの 800の機械化されている切羽〈ドンパスの総

18) !iスターリン全集』第 13巻. 75ページ 0

19)前出の 3a60誌が切>Hを指す一般的問言語であるのに対して，この JIaBaは長壁式の切羽を指す。

20) {BorrpocbI TPY，1I.a} [以下， BoTと略記J，1931， N!!. 8-9， c. 66-67 (M. COJIOMOHOB) の説明によ
るQ

21)口紅， 1931，ぬ.8， c. 26-27 (M. PO，1I.HH). 
22) C3， 1931， N!!. 4:3， CT. 291. 

2:3) ~nJIaHOBOe X03胡 CTBO}[以 F，I1X と略記]， 1932，ぬ.4， c. 46 (B. oaiKaHoB). 
24) CM. 311， 20 M儲 1931r.， c.2 (ro負XMaH);IT， 8 IUOJIH 1931 r.， c. 5; E， 1931，地.18 (30 ceHT.)， 
c. 45 (A. 113paHJIoBH可〉等。
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京 1次5カ年計雨期ソ連における合坪北と労働組織化

YJ~数は当時1:300) 25)のうち， 1931年 3月には 239，4月には 308切羽に広まっていたと

L 、ぅ 26)。新方式導入・拡大はこの後も一貫して呼び続けられることになるo しかしこう

した新方式の実験は当面直ちに効果をもたらしたわけで、はなかった。数年後になっても，

新方式=連続作業のための時間割 (rpa<tHK)が作成きれたのみで，そわが実行に移されて

L イμ 、という指描もみられるのである 27)。

このように機械化とそれに{手うべき増産とが期待された程の進展をみせ立いときに， l f<l 

の重工業化の要をなす製鉄業発展のための石炭・コークス増産は益々緊要なものとなって

いった。こうして， 1数年前に穀物問題がそうであったように，現在，石炭の問題は，その

解決なくしては急速な社会主義建設のテンポが不可能となるような，最重要の政治的・経

済的課題であるJ(1931 q:.8月 15日付党中央委員会決定)2めといわれるに至るのであるの
1932年に入ると一一ある程度i工31年からもであるが一一各工程の機械化度の鼓行性が

強く指摘され，これまで接械化されていなかった工程の機械化が主張されるようになる。

同年初頭のドンノミスにおける機械化度は， 採炭で 67%， 切羽搬出で66%vこ達していたの

に対し坑道運搬で 3%， コンヴェヤーへの積み込みおよび充摂作業ではともに 0%とい

う状態だったので、ある 2号、
このように機械化が部分的・妓行的なものにとどまっていることと関連して，労働者r!1 

の手労働者の比率も高かった。全国の石炭労働者の職種構成をみると，裁炭機の機械手は

1927年の 1，354人から 32年の 3，620人へと急増していたが， これは全石炭労働者中の比

率としては 0.7;3ぎから1.4%に増えただけで、あった。コーノレ・ピックを扱う労働者は 27年

のOから 32年の 4，409人へと増大したが， これも比重としては1.6%に過ぎなかった。

これに対して手労働による採炭夫は， 1927年の 49，322人(全体の 25.8%) から 32年の

31，540人 (11.7%)へと，確かに絶対的・相対的に後退したものの，その比重はなお機械

手よりもはるかに大きかったのであるSOL採炭工程についてさえ上のようであったとすれ
ば，機械化度の低い他の工程をも加えると手労働の比率は依然、として圧倒的であった。全

石炭労働者中における手労動者の比率は 1926年 10月 1日の 89.6だから 32年 3月 1Elの

71.1%へと多少低下はしたものの，依然7割を超えていたのである 31)。

このことは労働生産性にも大きく影響した。 1933年春の論文によれば， 31年のドンバ

スでは，採炭夫 (3a6o員山部位)の労働生産性を基準として， 重接夫 (yrOJIbHbIe) の平均

生産性はその 49%，坑内夫 (nO)1.3eMHble) の平均生産性は 24.6%，生産的労働者全体の平

均では 16.2%であるのに対して， ドイツのルール炭鉱で、は， 対応する数字はJI員に 92%，

61. 5%， 48.6%であった。後に挙げたカテゴリーほど包摂する範酉が広く，能率の低い部

署を含むため，平均生産性が低くなっていくこと岳体は当然なのであるが，その下がり方

がドンパスの方が急激なのであるのその結果，採炭工程のみの比較で、はドンパスの方が/レ

25) T， 11 anp. 1932 r.， c. 3 (ApTeMoBcKH員).
26) n. 8 arrp. 1931 r.， C. 5 (PyM5IHu.eB， A6aKYMoB). 
27) 5， 1933，ぬ.7-8 c:-m anp.)， c. 57 (A. 3BOpblKHH). 
28)孔 24aBI¥1931 r.， C. 1. 
29) 5， 1932，討を.16 (30 aBrよ C.54 (K. lllerroTbeB). 
;封。口X，1932，ぬ.6-7， c. 157 (抗 AB.lI.HeHKO).
:n) BoT， 1933， N!!. 2-3， C. 7 (rrepe.lI.OBa完).
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ーノレよりも生産性が高いのに，全体を平均するとドンパスの方がはるかに抵くなってしま

うのであった32h

このような状態を打破するため，これまで機械化の及んでいなかった領域にまで機械を

導入することが主張されだした。この点で特に詮目を集めたのは坑道運識およびコ γ ヴヱ

ヤーへの積み込みの 2工程であったっ先ず記者からみていこうの

表 1にみられるように，この当時の坑道運搬はし、まだにほとんど専ら馬に依拠していた。

前年 (1931年)の記述であるが，ある論文は当時の運披の状慈について大要次のように

述べている一一坑内運搬はいまだに戦前的水準にあり， 85%が馬によっているO 多くの坑

では排水溝すらなし坑道の泥淳が交通を妨げているO トロッコの軌道は閉じ坑の中でさ

え統ーされていない。待避線も不足し，ダイヤグラムも欠如しているために，待ち時間が

大である。車両も古し修理を要するものが大半であるO 車両のトン数もマチマチで， 59 

坑の調査によれば. 0.38トンから 51.2 トンに至る ~36 種のものが使われている O 馬の面倒

も十分みられていない，というのである路、このような状況はおそらく慢性的なものであ

ったと思われるが， 1932年には，これに加えて特殊に深刻な状況が現出し，馬への依拠の

限界を明確にしたのそれは，この年に飴まるrDl鐙の結果として馬の頭数が激減したことで

あるO

ドンパスにおける罵の状態については，これまでのところあまり具体的な情報に接して

おらず，ごく大づかみに考えてみるしかないが，数百万人の餓死者を出したといわれるこ

の時の凱謹34)が馬にも甚大な影響を及ぼしたのは見やすい理である。全国の穀物バランス

からも，家畜飼料消費は農村住民による消費よりも更に激しく抵下していることが明らか

なのである35L

1932年 5月27日付‘の党中央委員会決定は， コルホーズ・ソフホーズ・蔀市企業で馬に

対し然、るべき注意が払われていないこと，その結果として多くの地域で馬の減少や質の低

下が生じていることを指捧し，大量の馬の徒死をひきおこすような「略奪的かつ無頓着な

態度Jは「国民経済の利益に反する犯罪的行為」として厳罰に処するとした35h向日のソ

連邦中央執行委員会・人民委員会議決定も同様の事態を指摘して，馬の保全および飼養拡

大の対策を指示した3η。こhらの指示は，自f1.謹の拡大としづ背景に照らすならば，農民は

飢えてもよいが馬は凱えさせてはならないというに等しい強硬なものであった。しかし，

それでも馬の状態を改善することはできなかったのである。

全国の馬の頭数を示した統計によれば，かつて激烈な農業集団化の進行した 1930年よ

りも更に一層大規模な減少が 1932-3:3年にみられ，最下点に達した 1934年の頭数は 29年

水準の 45%であった(もっとも，この減少は特に中央アジアにおける壊誠的な減少による

~32) 5， 1933， N包 7-8(浅)arrp.)， c. 57 (A. 3BOpbIKHH); ~np06JleMbI 9KOHoMHKHt [以下， n3と略記]，
1933，民主.2， c. 152 (A. 3BOpbIKHH). 

33) 311， 7 arrp. 1931 r.， c. 2. 

34)出)1¥伸明 i1930年代ソ連にお汁る故策論争に関するー・試論J(1) !r社会科学研究J第 32巻第 1号
(1980年)， 52-53ページ参照。

35) 1O. A. MOllIKOB. 3epHoBa兄 rrp06JleMaB rO.llbl crrλOllIHO負KOλJleKT沼BH3aUHHCeJlbCKOrO X03・
冗員CTBaCCむP(1929-1932 rrよM.，1966， Ta6JlHua Ha BKJle註KeK c. 230. 

36)日， 28Ma兄 1932r.， c. 1. 
37) C3， 1932， NQ. 40， CT. 241. 
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ところが大きいのであるが，ウクラ千ナ，北カフカス等のドンパス罵辺地域でも顕著な減

少がみられる)38)0 このような馬の激減はもちろんドンパスだけの問題ではなく，農業・運

輸・赤軍(騎兵隊〉に広汎な影響を及ぼLたのであるが， ドンパス炭拡にとっても無視し

えない困難をもたらしたのであるO

19~2 年 8 月のー論文によれば，全ドンパスで坑内運搬用の電車はまだ 50 台しか利用さ

れていなかったが，他方，大量の高の衰弱・不具{とがみられた。多くの坑で馬がし、なく主

り，坑内運搬崩壊のおそれさえあると論文辻警告していた39)。 ドンパスにおける馬の状態

と坑内運搬に関する情報はあまり多くないが，翌 3~ 年春の論文でも，依然として馬が坑内

運搬に大きな役割を果たしているにもかかわらず，馬の意義の過小評価がみられると指摘

された。ここ数カ月の問に馬の党死はかなりの規模に達していた。しかし論者は，これは飼

料不足のせいではなく搭級敵の策謀によるものだとして，階級闘争の強化をよびかけてい

よグの。馬への配慮の欠如はグラーク分子の妨害活動や飼料窃盗を物語るともいわれた灯、

ともあれ， このように馬が減少し，~るいは残っている馬も衰弱していく中で， !)之内運

搬の電化が強く呼びかけられたのであるO 表 1，主， ょうやく 1933年に至って坑道運搬に

r!iめる馬の比率が低下し電車の比重が増大し始めたことを示している。まさにこの時点

で運撮の機械化が進展し始めたと L、う事実は， :32年における馬の減少の衝撃を物語ってい

るであろう o 1926/27年度には全ドンパスで 10台， :30年には 30台に過ぎ誌かった電車42)

が， 32年末には 100台を越えた43)(同年夏にはまだ 50台といわれていることは前註 39の

通引ということも，このことを裏づけているO とはし、え，運搬電化率が採炭機械化率や-!lJ

羽搬出機械化率に比べればまだ圧倒的に低いことも事実であって，この工程の機械化の遅

れは依然として生産性向上のネヅクをなしていた。;すべての坑の主要な災厄 (OCHOBHO註

6Hq)は，空車がこないために作業が中断されることで怠る」ωといわれるような状態が続

いたのであるO

坑内運搬と並んで，機械化の遅れが強く指摘されたのは，切羽におけるコンヴェヤーへ

の積み込み作業で、あった。採炭工程も切羽搬出工程もかなりの程度機械化されているの

に，この 2工程の間の積み込み作業がほとんど専らシャぺんによる手作業に依拠している

(前註 29によれば機械化率0%) ということは， 採炭と切羽搬出との円滑な接続を妨げ，

全体としての生産性を押し下げる要因となっていたのであるO

1932年 2月の一新聞記事は， i機械化された採炭と， 手作業で行なわれるコンゲェヤー

への積み込みとの問の不照応が明らかとなった。それ故，石炭積み込みの機械化は最もア

クチュアノレな課題をなしているー!と述べ，震み込み機械化の具体的方策を紹介していた。

それは「鴨のはし(YT凶 HhI長HOC，duckbill)Jとよばれる機械の導入であって，これは元来，

1929年にドイツのルール炭鉱を視察した代表団が 10台購入してきたものであった。しか

3H) COUHaJIHCTHQeCKOe CTpOHTeJIhCTBO B CCCP. M.， 1936， c. 354; CeJIhCKOe X03冗員CTBOCCCP. 
E)KerO，lI.HHK 1935.ルL，1936. c. 513-519. 

39)口， 16 aBr. 1932 f.， c. 2 (克K.l1JIhIIH). 
40) 311， 23 arrp. 1933 r.， c. 2 (11. 3eHHH). 
41) T， 17 arrp. 1933 r.， c. 4. 
42) rrx， 1931，民主.4， c. 6 (B. 5a>KaHoB). 
43)日X，1933，地.4， c. 38 (K. IUerroTheB). 
44) 5， 1933， N!!. 7-8 (30 arrp.)， c. 62 (A. 3BophIKlm). 
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し， ドイツの機械はドンパスの条件に適していなかったので， 1外国製の機誠は倉患に送

りこむほかなく，これまで通りシャベノレが積み込みの独占的用具で、あったoJこの機械をド

ンパスの条件に適するように改造し，裁炭撲と結びつけて，崩落した石炭を自動的にコン
ダッPどpレ

ヴヱヤー上に積み込む機械が開発されたので、ある (1鴨のはしJとL、う名称は，石炭を掬う

部位の形状に由来する)。 この薪機械の実験的導入は成功をおさめたので， 今後はその普
ダツFピル

及にむかわねばならない，と記事は述べていた45hこの後， IJg~のはしJ 導入は広く呼び

かけられるようになるが，震み込み作業の機械化はなかなか完成しなかった。

以上みてきたように 1931年にはカルタショフ方式を初めとする新方式の導入によって

各工程接続改善の試みが始まり， 32年には電車・「鴨のはしJ等導入による坑内運搬・積

み込み機械化の試みが始まったのである。しかし，このような試みは決して直ちに実を結

んだわけではなかった。そのことを明らかにするために， 1933年における機械化の状態に

ついてみていきたし、

1933年 3月末の論文は，石炭業における機械の効率的利用を妨げる 5つの障害を挙げて

いた。その第 1は機械利用度の低さである。アノレチョム石炭トラストの工-2万の調査で

は，重載炭機の利用度は54%，コンプレッサーは 70%，コール・ピックは 73%にとどま

っていた。また坑内運搬がネックになっているにもかかわらず， 44台の電車のうち動いて

いるのは半分以下で，動いているものの利用率も 50-60%にすぎなかった。第2の障害は

故堕・破損であった。これは労働者・下級技能者の抵熱諌のせいであったが，そのことは

ドンパスにおける熟練養成の不十分性を物語っていた。また，炭坑に侵入した「暗殺敵J

の意図的な「妨害活動Jもあるとされた。第3は機械を扱う人員の問題でるった。賃金均

等主義は，彼らによりよい仕事を行なう刺激を与えていなし、技術監督も欠如しており，

主在機械手は自常的指導に携わらず，単なる傍観者か，せいぜ、い桔談役にとどまっているO

第 4の障害は定期的・予防的務理の不足であるO 第 5は機械納入工場の問題であるが，こ

の点でも基本的責任は鉱山側にある。というのも，石炭業のトラストは，どの種類の機械

・設錆・部品がいくら必要かさえ知らないとし、う有様だからである一一論文は大要このよ

うに指擁した的。

ドンパス全体の機械利用震に関しては，同年第3四半期における機械台数と 9月におけ

る実{動機械台数とが次のように長えられている。即ち，重載炭機は 1，428台中 1，000台実

働， コーノレ・ピックは5，605本中 2，900本実働， コンヴェヤーは 2，398のうちの 1，701，

電車は 1，421台中の 107台が実働というのである47)。これは，ともかくも利用されている

機械の台数を示したので、あるが，実{動機械も決してフノレに利用されてはし、なかった。スタ

ーリノ石炭トラストに属するグリシンスコエ拡山管理部の「中央」坑では， 1933年 9月に

重裁炭機は全労{動時間の 10.5%を主作業にあて， 25.6%は祷助作業で，残 i)63.9%は損

失時間であった。コンヴェヤーは主作業-37.3%，補助作業-12.0%，損失時間一50.7%で

あった4S30

45)日， 9中eB.1932 r.， c. 3. CM. TaK>Ke n， 4 MapTa 1932 r.， c. 2 (A. 3BOpbIKHH). 
46) 311， 30 MapTa 1933 r.， c. 3. 
47) 311， 6 )1.eK. 1933 r叶 c.1. 
48) D3， 1934， M. 2， c. 100 (A. CrrepJIHHa). 
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このような状態、であった以上，機械導入の拡大にもかかわらず労働生産性が向上しなか

ったのも当然であった。労働者 1人当り 1ヵ月平均採炭量は， 1927/28年の 11.8トンから

1929sm年の 14.5トンに上昇した後. 31年の 14.3トン， 32年の 14.1トンとむしろ後退

LてL、た。こうした事実を前にして， 1機械化しすぎた」とL寸声があがり， i反機械化的

気分Jの再発さえ伝えられた4930

f反機械化的気分Jは，伝統的作業方法に固執する労動者間にも，また機械化に持って

管理の合理的再編遂行の責任を負わされる下綾管理・技術人員にも広まっていたようであ

るの{殉えば，次のように伝えられているO

1-機械の作業は作業区あるいは切羽の長にではなく機械化部長に属しているが，この

ことは坑夫が裁炭楼・コンヴェヤー・電気技能その他の機械の作業を学ぶのを回避しよ

うとする志向を生みだした。これは自分たち坑夫の仕事で、はなく，機械化専門家主礼、る

ではないか，というのだ。こうした気分に対して反撃が加えられていなL、。逆に，一連

の経営者はこのような反機械化気分を奨励しようとしているのだ。J1狸罪的な反機械化

的実践は，今日三至るまでスターリノ石炭トラストの多くの坑で践忌しているが，その結

果，重載炭機の 2/3が無為に止まっているO このトラストの各坑にあるコーノレ・ピック

のうち，作動中なのは 27%にすぎなL¥150) 0 

こうして，機械の効率的利用，労働生産性向上，それを通した採炭量の飛躍的増大とい

う目標は直ちには達せられなかったので、あるo 1933年のドンパスが中央政治指導部レヴ

ェノレからの注目を惹き，特に機械化の完成と技術指導の強化，管理組織の再編が強く訴え

られるようになるのは51Lこのような事情を背景としていたのであった。

2. 現場における技街指導の欠如

前節でみたような石炭業における機械化の未完成，その肢行性は，この産業における生

産管理・労務管理・技術指導のあり方にも色濃く投影していた。機械制大工業の原理に基い

て組織化された製造業の場合には，その管理がし、かに未完成なものであっても，工場その

ものおよび、そこにおける機械の配置，生産工程の進行等は予め上級経営者・技術者によっ

て計画され，設計されている(実際の生産工程の進行はしばしば設計通りのものではない

ことがあるとしても〉。これに対L，石炭業，とちわけその坑内作業は，管理・技術人員に

よる統制の及ばない自然条件に左右されるところが大きく、その生産管理・労務管理・技

街指導は背ながらの経験と声観に委ねられがちであったのであるO そのことは，次のよう

な叙述に如実に表現されているO

「現場の技術人員は石炭業のことを，何よりもまず，製造業とはちがって職能的習熟

と地方的条件(炭震の位震，石炭と岩石の質等)の知識とがものをいう芸術であると考

えている。彼らの考えによれば，拡山業の特質(炭層配置の撹乱，上層からの突然、の出

水，落盤等)は，いつも計画化に服するとは誤らず，その結果，作成され採択された作

業許画は，予期できぬ形で、撹乱されて達成できなくなることがありうるのであるoJ52)

49) 311， 23 arrp. 1933 r.， c. 2-3 (A. 3BOphIKH廷).
50) nx， 1933.地.4， c. 45， 54 (K.立lerrOTheB).
51)こうした過程については本稿の後段でもある程変ふれるが，より詳しくは到稿で論じる予定である。
52)訂11.1931， N2. 18， c. 61-62 (B. l1BaHoB沼江p.).
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表 3 ドシパス(ウクライナ部分のみ〉における技指人員の配置(実数)

技師 技 手 責任労働者 プラクチキ
，ー・ーーーーーーー---'、ーーーーーー、 F

改革前 改革後改革前 改革後改革前 改革後改革前 改革後

トラスト機構 1 105 67 48 27 11 5 4 l 

鉱山管理部機樽 282 168 285 141 107 ~38 お1 70 

坑管理部 277 247 458 2M :396 231 195 165 

{乍 業 区 54 237 225 511 394 445 312 284 

骨「改革言1JJとは 1933年4月決定(本文参黒〉以前， I改苧:1~J とは同年 6 月 1 日現主の状態。

出典:口X，1933，地.4， c. 48 (K. LUeIIoTbeB). 

f最近までの石炭生産の特費は，その手工業的性格，石炭業の作業の根底にある習慣

と手誌の原始性にあるO この手工業的性格は，未知の自然力への絶えざる依存のもとと

なり，一連の活動家に，古い作業方法のもとでは自然、だったが新作業方法への移行のも

とで辻本至柁となる顕応の心理を植えつけたり53)

同種の叙述は当時の他の文献にも散見される 5430 こうして，地下作業を主要部面とする

この産業は，その性格上，本来的に「合理的j・官僚制的組織化に怒しにくい側面をもっ

ていたのである 55)。

上に述べたことの最も端的な表現は，多くの坑において，資格をもった技術人員がほと

んど専ら地上の事務所におり， 坑内作業は労働者昌身および労働者出身の組長 ().(ec兄TH-

IIK)・班長 (6plIra).(lIp) に委ねられていたとL、う事実であるO 表 3はドンパスにおける技

街人員の分布を示したもので島るが， 1933年の改革以前には，専門資務をもっ技師{悶)K-

eHep)・技手作eXH郎). とりわけ技師は坑管理部以上の機構に集中しており，坑内作業を

直接指導している者〈表では「作業区Jとして示されている)は極く少数であるのに対

しプラクチキ(正規の技術教予言を受けていない，労働者から叩きあげた技術人員〉立多

数が現場にいたことがわかるo 33年の改革による変化をみる前に，それ以前の状態をやや

たちいって検討しておたきい。

専門資格をもっ技師と現場労働者および労働者あがりの組長・m長との間には大きな断
層が横たわっていた。前者が高等教育を受けたホワイト・カラーで，主として地上の事務

所におり，後者が出稼ぎ農民出身の重肉体労働者で，坑内作業に従事しているとしザ対比

を考えるならばそれは当然、のことであろう。 1928年のジャフトイ事件以後の全般的な「専

門家追害 (cnenee).(cTBO)Jの波の中で，特にドンパスではそれが甚しかったと伝えられて

いるのも 56乙このような事官を背景とするものであろう。

53) 5， 1932，地 1-2 (30完封Bよ c. 61 (A. 3BO戸 KHH).

54) 5， 1933， N2. 19 (15 OKT.)， c. 56 (A. 3BOpbIKHH); <口pe).{npmITHe)，1932，込町anp.)，c. 7 Cfep羽・
KOB)等。

55)石炭業ではなく石膏業についての例であるが， A.W・ゴールドナー『産業における官僚制Jl(同

本秀昭・塩原勉訳編，ダイヤモンド社， 1963年)，特にその第 6-8章は，先進工業国アメリカにお
いてさえも，坑内部門が地主の工場とは対照的に官掠制的組織化に服Lにくいことを詳細なケース
・スタディに基いて論じており，興味探L、。

56) Nicolas Lampert， The Technical Intelligentsia and the Soviet State， L.， 1977， pp. 92-93， 
124-125. CM. KrICC B pe30λぬ江区兄XH pe田 eHH兄XCもe3江OB，KOH中epeH只班員 HIIJIeHyMoB UK. 
8-e H3.ll.， T. 4， M.， 1970， c. 158; rI， 20兄HB.1929 r.， c. 7; 311， 25 HHB. 1931 r.， c. 3 (A. 
XaBHH). 
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シャフトイ事件以後，専門家の異動，そして責任を逃れるための現場からの逃避は特に

激しくなったといわれている 5730 労働者による迫害を恐れた技師たちは，できる限今現場

から遠ざかろうとし，坑から鉱山管理部へ，拡01管理部からハーリコフ〈当時ウクライナ

共和国の首都)へ，ハーリコフからモスクワへという「一種独自のコンヴェヤ-Jを上昇

Lょうとしており， ドンパスの 300坑のうち 217坑までもが，技術指導者が全くいないか，

いるとしても極めて抵水準の者のみという状態、にあった5830

このような状況のもとで，実際に坑内における現場作業の指導にあたったのは組長であ

った。では，この組長とはどのような存在であったのであろうか。以下，組長に関するい

くつかの官報をみてみよう O

-組長は労働者中から登用されるが，自分の出身坑で働くことが多く，その結果，仲

間の労働者と馴れあいになっている。今後は出身坑以外に移すべきである 59)。

・カノレタショフ方式等の新方式導入に組長が「猛烈な抵抗jを示している。というの

も，組長はこれまで，入坑時に各労働者への作業配分を行なっており，これが組長の権

限の根拠をなしていたが，新方式のもとでは組長のこのような権限の存在する余地がな

くなるカ￥らである 60)。

-技術ノノレマ化に対して， I下級技街人員〈組長・技手〉 の衡からの自然、発生的な抵

抗」がみられる81L
-組長は配下の労働者の出来高を記帳する責任を負っているが，実際には労動者の申

告を鵜呑みにしてそのまま記娠している位、

-組長による作業停止時間記帳も然るべく行なわれていない。そもそも組長が時計を

もっていないのである的、

・組長は古いアノレテリ・スターロスタ〔後出〕と抱産業における職長との中間的存在

であるO 権限は媛味で，熱錬労働者より稼得が低いので，なり手がし、なし、。なお，組長

の下の班長については，しばしば選挙制が行なわれている〔建前は任命制J64)0 

-技師は坑内に降りず，坑内作業は組長に委ねられているが，例えば「イリイッチJ

mでは 213人の組長のうち 180人は何の言11練も受けていなL、。第 11坑では組長の 48%
が 3カ足'"'-'2年の生産歴しかもっていなし、。このような知識不足・経験不足のため， I坑

を指導しているのは全員であり，本質的には誰でもないj ということになる 65)。

これらの記述から，組長に関して一定のイメージが浮かびあがってくるであるう。彼ら

は労働者あがりであって，特別の技指教育も受けていなければ，経験も乏しし、。彼らは労

働者の作業配分と出来高記帳に携わっている。出身坑で{動いているので，配下の労働者と

は顔なじみであり，出来高記帳に際しては労働者の申告をそのまま記帳したりするO 古い

57) 311， 17 IHOH冗 1933r.， c. 2 (B. 5yp瓦OB).

58) 311， 3 aBr. 1932 r.， c. 2 (5YP，llOB Hぇp.).
59) 311， 25 HHB署 1931r.， c. 3 (A. XaBHH). 

60) T， 24 MapTa 1931 r.， c.3 (豆.A6paMOB). 

(1) BoT， 1932，地.3， c. 18 CPaφBJIa，llHMHpOB). 
62) 5， 1931， M. 17 (15 ceHTよc.50 (兄瓦e員6MaH).
(3) 311， 24 MaH 1933 r.， c. 2 (B. 5YP，llOB). 

64) 5， 1931， NQ. 17 (15 ceHT.)， C. 56-57 (兄.JIe長6MaH).

(5) (BonpocbI npo中広BH)KeHH冗)[以下， BOと略記]， 1933，地.7情的Hb)，c. 6 CrrepeぇOBa兄).
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作業方法になじんでいるため， i合理的Jな新形態の導入には抵抗する……このような組
長は，近代的労務管理の確立した工場における職長とは縁遠く，古いアルテヲ・スターロ

スタ 66)の系譜を引くものといえよう。

このような組長に現場作業が委ねられていた状態を抜本的に改革L，専門技術者を坑内

作業指導にあたらせようとする政策が強力におし進められたのは， 1933年春以捧のことで

あったo 同年4月8自の党中央委員会・人民委員会議共用決定詰，石炭業の管理機構にお

ける機能知部課の廃止を指示するものであったが，これに伴って管理機講を縮小し，技街

人員を機構から現場に移動させる方針をも打ちだしたのである 6九この決定は技術人員を

現場におろす大キャンベーンのきっかけとなったSS30

技術人員を現場におろすキャンベーンは， 1933年におけるドンパス再編の試みの一つの

中心要素をなしていた。本稿では，紙轄の制約もあり，その具体的経過を細かく追うこと

はしないが，このキャンベーンは多くの技街人員の反援を招き，その実施は難航を極めた。

現場行きを拒否して逃亡した技師の例や，現場化が紙上のものにとどまっている例が多数

報道された8830 各地の諸組織も 4月決定実施のサボタージュを伝えられた7的。

5月 21日の党中央委員会・人民委員会議決定は，ドンパスの管理機構の構造と機能を各

級レヴェノレにわたって詳細に規定する中で，特に組長・班長の組識者的役割を強調した?九

これに続いて 5月25日の人民委員会議決定も，あらゆる施設・企業はすべての鉱山技師・

技手をドンパスその他の炭冨の炭坑におけるI直接作業のために深遺すること，石炭業総管

理部その砲の機構は6月1Bまでに管理施設における技術人員を 35%削減し，後らを現場

に送ることを詣示した7九更に 7月11日の重工業人民委員部指示は，現場化への物責的刺

激として，環場に送られた技術人員はそれまでの給料より 10%高い給料を受けるようにす

ることを指示した73)。

その後も決定サボタージュの報は寺島、次ぎ743，技術者現場化の方針は難航を続けた。表3

にみられるように，統計上は現場にいる技術人員が増えた形になったが，この数字を伝え

た論文は，これは形式にとどまっており，実際の作業指導はプラグチキに任されていると

指擁している 75)。こうして，労i動者あがりの組長に作業指導が委ねられている状態を打破

して，機械に通じた専門技師による「合理的」機械利用指示・労働組織化・作業指導を実

現しようとする試みは， 1933年春以降熱印こ取り組まれたとはし、え， 少なくとも短期的

にはそれ程大きな成果をあげることはできなかったので、ある。

66)石炭業におけるアルテリの存在様式およびその変容過程は興味深いテーマであるが，建設業におけ
るほど純粋にアルテリが保存されてはおらず，情報も乏しいので，ここではたちいらなL、。次章で
建設業におけるアルテリについて述べた後，祷論で諸産業のアルテリ一般について述べる中で，石
炭業におけるそれにも言及することにする。

67) KTICC B pe30JlIO江沼完X…T.5， c. 95. 
68) CM. 5， 1933， M. 7-8 (30 arrpふC.64-65 (A. 3BOpbIKHH). 
69)例えば， 311， 21 Ma兄 1933r.， c. 1.その他多数。
70)例えば，日， 19Ma兄 1933r.， c. 1; 311， 23 Ma兄 1933r.， c. 1等。
71) C3， 1933，民主.31， CT. 182. 
72) C3， 1933， 1¥島.34， CT. 202. 
73) 311， 12 H悶瓦匁 1933r.， c. 1. 
74)倒えば J T， 26 Ma兄 1933r.， c. 2， 27 Ma匁 1933r.， c. 1.等。
75) TIX， 1933， N2. 4， c. 51-52 (K. lllenoTbeB).この号は9月に発行された。
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3. 生産管理・労務管理の諸問題

前節では，現場における作業指導が専門技師によるのではなく，古いスターロスタの系

謹を引くと思われる組長層に委ねられていたことを述べたのであるが，そのことが生産管

理・労務管理の実態にどのように反映しているかを次に検討しておきたい。

先ず，作業配分のあり方につし、てみてしぺ。当時，一般的に行なわれていた作業配分の

方法は，毎日，入坑の約2時間前に労働者が集って，組長から，当日の受けもち区域につ

いての指国 (Ha戸瓦)をもらうというものであった。つまり，各労働者の受けもち区域は子

め国定されてはおらず，組長は毎日，その日の顔ぶれを見て受けもち区域を指図するわけ

である。この方式一一一当時 Hap冗瓦羽兄 CHCTeMa とよばれたが， 以下では，やや意訳して

「当日配分説」とする一一ーのもとでは，労働者は毎日ちがう切羽で{動くので，作業条件に

なかなか慣れず，能率が低くなること，当5の指図をもらうために事務所前で、待っている

時間が無駄であること，等が指摘された7的。

この「当日配分割」は，遅くとも 1931年初頭にはその欠臨が明確に指摘され，その廃止

が打ちだされていたが，実際には強固に残存し，いまだに関外的存在というよりもむしろ

通例となっているといわれた7九「当E配分割jは 1932年にも 7へまた 33年になっても，

なお根をはっているといわれた7930

受けもち区域国定化が難航した原因は推測によるしかなし、。一つには，石炭業では欠勤

半が著しく高く，当日集る顔ぶれをみなければ、割当てが決められなかったので、はないかと

志われるO また，次のような事情もあった。即ち，採炭作業では炭君の硬軟その抱の条件

によって，出来高が稼ぎやすかったり稼ぎにくかったりすることがおきるO そこで労働者

は「不利な仕事」を避けて， I右利な仕事Jにつきたがり， そのために勝手に移動すると

いうようなことも起きる 8的。従って，組長としては，記下の労働者を交互に「有利な仕事j

につけることによって，彼らの収入の安定をはかちつつ，彼らを定着させる必要があった

ものと忠われる。ともあれ，このような「当日配分制」が根をはっていたことは，作業配

分を多分に偶然的な，しかも組長個人の窓意にかかるものとさせたのである。

次に賃金管理に関してであるが，組長が出来高の記帳にあたっていたこと，その際労働

者の申告を鵜呑みにしてそのまま記帳する例のあることは既に述べた通ワである。ここで

は，出来高制の適用についてややたちいってみてみたい。

そもそも石炭業においては，集団(班)出来高制が広く行なわれており，班内での分配

は均等分配もしくは基本給賃率と出勤日数に応じた分配となっていた81)。円、かなる工業

部門においても，石炭業ほど、に均等主義が深く根をはっているところはなしゴといわれた82)

76)例えば， 311， 31兄HB.1931 f.， c. 3. 

77) 3託， 8中eB.1931 f.， c. 3， 24 MapTa 1931 f.， c. 1， 10 Ma兄1931f.， C. 2等。
78) T， 26 II回H兄1932r.， c. 2;口， 8 IUOJl兄 1932r.， c. 3 cr. M8KeeBcKllii). 
79) 311， 17 Ma冗1933，f.， C. 2; B江 1933，]も 3(中eBよc.45 (口ep出 M8H)等c
80) ドンパスではなくモスクワ近郊茨屈についての記述であるが， 311， 27 aBf. 1931 f.， c. 3 (0. 3cTe-

PK沼H).
81) 0， 1931， N2. 17 (15 ceHTよc.49 (日.JIe註6M8H).
82) T， 9 OKT. 1931 f.， c. 1. 
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のも，この点に関わっている。内部分配が家族の人数に応じて (no瓦yrnaM)となってい

る場合さえもあった83)。これは明らかにアノレテリ的な京理である 〈補論参照)。実際， ノ

ルマが職種ごとに定められず，諸職種を含む集団全体の「アルテリ平均ノルマ (<cpe丘町-

ap加 Ib限 e HOp脱出が与えられている例もあるといわれている84)。このようなアノレテワ

的原理が残存していることは，組長がアノレテリ・スターロスタの系譜を引くもので島り，

組長配下の労働者集団は，上からの統制に組み込まれない半自害的作業集冒とL、う性格を

ある程度保持していることを意味するであろう。

このような集毘(班)出来高制を否定して個人出来高制あるいは「持分出来高制 (rraeB-

a5I C，QeJIh出HHa)J8めを導入すべきことが，1931年後半から強調され始めたS530 しかし「持

分出来高制Jは組長に各人ごとの作業成績実誕の責任を負わせ，その任務を複雑化させる

ものであったためS弓組長層からの抵抗に遭遇した。記帳が単に報告書の紙上だけのもの

となっているとか邸入組長が客人の作業成績を実測せずに，炭車数を総員の数で単純に割っ

ているというような「歪曲」がしばしば伝えられた8930当初の方針としては，出来高給労働

者のうち75%までを個人出来高昔話にする予定であったが， 31年末の調査では，一連の鉱山

で班出来高舗が50'""60%を占めていた90)0IW共同の釜Jは依然鍵在で」あったのである21h
持分出来高制および個人出来高制導入の困難性は， 遂に 1933年に入って一定の政策転

換を余議なくさせた。同年5月21日付のドンパスにおける賃金に関する党中央委員会・

人民委員会議決定は，個人出来高制をとるべき職種を誤定しむしろ多くの職謹で瑳出来

高説を基本としたのである2230

1933年 10丹の論文は，五炭業における班組織の意義について次のように述べた。 Eドち，

一時期， I掴人責任の欠如何6e3JIHqKa) との認し、」ということの意味を誤解して斑組織を

解体する傾向がみられたが，これは各労働者が集団作業の調和を無視するとしづ結果をも

たらし，作業に渠乱をもちこんだ。今後は班組織を重読し賃金形態も琵出来高制に復帰

すべきであるo {旦し，狂内で個人責任の欠如や均等主義がみられないようにしなければな

らなし、。この点で，班長による監督・指導が重要な役割を果たす。また珪出来高制は，欠

勤者との闘争を前提とし，怠け者を班から追放するものでなければならない，というので

ある昔330

この論文ほ一方では班組織解体と彊人出来高制の試みが失敗したことを認めているが，

83) 6， 1931， N2. 18 (30 ceHTよ c.43 (A. 113paHJIoBH'I). 

84) T， 2 H的JIH1931 f吋 c.2 (8. Xふ
85)各人に i持分担a註)Jを割当て，かっその持分の達成震の実測に基いて分配を行なう方法。 もしも

実測が藤密に行なわれるならば，事実 1~，個人出来高桜之等しくなる。詳 L くはJ}IJ稿で検討する予

定である。

86) T， 23 ceHT. 1931 f.， C. 1. 
87) 311， 20 aBf. 1931 f.， c. 2 (B. KpHBeHKo). 

88) 311， 10瓦eK.1931 r.， c. 3， 18中eB.1932 f.， C. 2 (JI. fypeBHq)等。
89) T， 9 OKT. 1931 f.， c. 1;口， 8H泊JI冗 1932f.， c. 3 (f. MaKeeBcK班員)等。
90) (Y，uapHHK)， 1932，地.2 (HHB.)， c. 16 (8. PaJl3hIMHHCKH員).
91) 311， 10ぇeK.1931 r.， c. 3. 

92) C3， 1933，地.31. CT. 183. 
93) 5， 1933，地.19 (15 OKTよC.61， 65 (A. 3BOpbIKHH). CM. TaK>Ke 311， 24 MapTa 1934 f.， c. 2 
(A. 3BOphIKHH). 
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他方では，証出来高制への復帰は，古い均等主義的なそれへの回帰ではなく，ーとからの統

制・監督・規律を前提にしたそれで、なければ記らないと主張しているのである O この時期

が，同時に専門技術者を現場に降ろす方針・のとられた時期で、あることを想起するならば，

班出来高制への復帰は吉いア/レテリ的涼理との妥協ではなく，あくまでもその解体を呂ざ

しそれに代わって，技術合理性に基いた新たな労楊組織の編或を企図したものと考える

ことができる O とはL、え，専門技師を現場に降ろす方針も容易には定着せず，機械化の推

進自体カ丸、まだ蚊行的なものであった以上，技能合理性のみに基盤をおく労働組織化が直

ちに実現する条件はまだ存在してL、なかったのである O その意味で、は，例人出来高制導人

のぷみの挫折は，当時の労働組織化の限界を示したものといえよう O

最後に、このような労働組識化の低水準の集約的表現ともいえる分i勤時間利用度につい

てみておこう o 1922年労働法典きの第 95条 B項は，地下作業の労働時間を 6時間以下と:ど

めていたっ 6待問労働制は必ずしも註ちに至るところで実擁されたわけではなL、が， ドン

バスでは 1928年には既に実施されてL、t::..95)。 この 6時間がどのように利用されていたか

に関する調査の一例を示したのが表 4である O 主作業に費される時間は職種によって 2--:3

時間であって，全労働時間の半分ないしそれ以下でしかないわけで、ある O このように主作

業の時間を押しさげ、ている主な要国vi，表からも明らかえEように (0入111坑のIVj:[1¥j (表で

は「地方的条件 1)，⑨補助作業の時間忌除去できる喪失時間，である。順次検討しよう。

先ず入出坑に要する待問であるが， これは表でt主47分となっているが， 文献によって

は平均1時間ともいわれ96) 所によっては 3時間に及ぶ{7!Jさえあるといわれている問。よ

り詳しい説明によれば，労働時間は浴場に始まり‘院本着を受vtとるまでに 30分，ランプ
表4 ドンパスにおける労働時間利用度調査(1931~F)，採炭夫の場合り

I人主

主作業

補助作業

捻去できなし、長失持出

付随的作菜

労働者の責任による央失il主席j

挺去できる喪失時間

地方的条件2)

休息、

i寺田i分

;5. 04 

1. 01 

(). 03 

O. l~ 

O. 05 

(). :n 
O. 47 

O. ~~ 

~!. h. 223) 

1 )他tこ支柱夫，馬}jの場合も挙げられコこ L、るが省略した J~作業のがj

IHIはそれぞれ時間 52分， 2 存在 I~JJ 19分であろ υ

~) 1"地Hi'l(J条f'l:Jとは入社i坑に要する時n立のこと υ
:n合JIは 6時1i1116分となるが， Ihi 去のまま，~
!l¥ !}1~: BoT， 1932， :-.J'2. R-9， c. 41 (r.完BOpCKHH).

94) CY PCφCP， 1922，地.70， CT. 903. 
95) (ToproBo-npOMbIlllJIeHrIa完 ra3eTa)[以ト， TDrと時記]， ~5 aBr. 1928 r.， c. :>， 30 OKT. 1928 
r.， c. 1. 
96) T， 21 Ma兄 1932r.， c. 2 (M. ryTepMaH， 11.瓦MIITpUeB).CM. TaK)Ke BoT， 1933， Jも.2-3， c.26 

〈口.瓦y6Hep).
97) BoT， 1933， N2. 5， C. 4 CH.号λa.zUIMupOB).

-l(貯ー



塩JlI 11中明

宝で 25分，当日の作業毘分指図を受けとるのに 1時間，竪坑の所で昇蜂機の番を待つのに

25分，とL、う具合で，これだけで約2時間半を要するという 98)。入出坑が 1-3時間に及ぶ

場合，他の時間が表4と同じで怠るならば，主作業の時間は 1-2時間，即ち全労働時間の

1/3から 1/6程度にまで低下することもありうることになる O

このように入出坑の時間が長いのは，上の説明にもあるように， r当日配分割」による
時間のロス，昇降機の待ち時間等，労働組織化の欠焔によるところが大きかった。また，

本章第 1誌で、述べたように坑内運搬に占める電車の比重が小さかったことは，多くの坑夫

が水平坑道を徒歩で切羽まで往復しなければならなかったことを意味したのである9930

次に，補助作業にかなりの時間が費されていることは，分業の不足を物語っている。ド

ンパスではなくモスクワ近郊炭田の例であるが，カガノーヴ、ィチ記念鉱山管理部では，採

炭夫は 1時間 50分を採炭に費し 2時間を炭車努手伝いのため， 35分を支柱のためにさ

いていたという 18530もっとも，このことを単純に，当時の労働者が万能型熟練工であったと

か，分業の試みが全く欠如していたという風に理解しではならなL、。採炭夫・積み込み夫

・支柱夫・運搬夫等といった職種の分化は一応確立しており，分業を深化させる動きもお

し進められていた。しかし職種を過度に縮分化し，各労働者が議密に単一の作業しかし

ないようにするならば，特に作業全体の流れが円滑でない場合には， 卜分な作業量のない

職種の労弱者が発生し，復らは労働時間を十分有効に使うことができないとLづ結果にな

るO そのため， 1933年初頭には， r熟練の過衰の縮分j を廃して兼務(職種統合〉を行なう
方針がとられたので、ある 101ら例えば，裁炭機の機械手が箆単な修理もできるようにや鍛冶

工 (CJIeCapb)の熟練も身につけることとか，掘り崩し夫 (oT6o訪山郁)と穣み込み夫 (HaBa-

JIbIWIK) の兼務，採炭夫と支柱夫 (KperJHJIb国HK) の兼務，穿孔夫 (6yplf.品司郎)と発破手

(3aIIaJIbI国HK)の兼務，等を進めるべきことが主張された102)。

このような兼務は，一面では，作業量が少なくて待ち時間の多い職謹を減らそうとする

ものであったが，他面では，例えば採炭夫を支柱作業にも携わらせ，本来の主作業に携わ

る時間の比率を低下させたのである O 後に (1935年)， スタハーノフ (A. r. CTaX3HOB) 

がノノレマの 14告という成績をあげたのは，コーノレ・ピックに送られる圧搾空気や支柱用の

木材の供給についての記憲もさることながら，従来行なわれていた支柱作業の兼務をやめ，

2入の支柱専門助手に助けられつつ採炭作業に専念したためで、あった103)。

労働時間の有効利用度を低めているもう一つの大きな要因である「除去できる喪失時間」

は，いうまでもなく様々な労働組織化の欠陥の産物であった。機械の頻繁な故障が時間喪

失の原菌となったのは当然、で、ある。北カフカスのベトロブスキー記念坑では，積み込み夫

がコンヴェヤーの修理を待っている時間は 1交替に 53分にのぼった104)。坑内運披の遅れ

98) 311， 3ぇeK.1933 r.， C. 3 (M. COpOK陪1).

99) BoT， 1932， N2. 4， C. 43 (Pa中.BJIa;n，HMHpoB). 
100) 311， 27 aBr¥1931 r.， C. 3 (0. 3crepKHH). 
101) 311， 12中eB.1933 r.， c. 1. 
102) 311， 3 MapTa 1933 r.， c. 3. 
103) {BorrpochI HCTOpHH}， 1971，地.3， c. 110-111 (A. r. CTaxaHoB); AJIeKCeii Cτ沼 aHOB.PaccKa3 
o Moe員)KH3HH.Or113， 1937， r JI. 2. 

104) 311， 24中eB.1933 r.， c. 3 (A.瓦eHHCKlfH).
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第 1次 5カ年計画期ソ連における会理化と労楊組織化

は炭車待ち，また支柱用の木材待ちのための喪失時間を増大させた105)。支柱の遅れは採炭

工程の進行をも制約する O またカノレタショフ方式等の導入が形式にとどまっていたこと

は，各工程の接続に空白を生じさせ，待ち時間を増大させることになったで、あろう。

労動者の実作業時間度ーが低い以上に，機械の有効利用度は低かった。 1931年 11Jjの品

文によれば，チュヴィザン記念中央坑では， 裁炭機は 1交替に 39分しか有効作業をして

いなかった。炭車の有効作業・時間は 1交替に 2時間 15分で，一方で炭車を待っている出羽

があるかと思うと，抱方では積荷を待っている炭車があった106% このように，労働者に

ついても機械につし、ても労働時間有効利用度が著しく低いことは，石炭業における低生1m
性の主要原因の一つであったが.ここには機械化の駁行性，技能指導の欠如，労揚組織化

の不備手の諸要因がすべて反映 Lていたのである O

以上みてきたように.当時の石炭業における生産管理・労務管理は全く未完成なもので

あった。もちろん，次章でみる建設業に比べれば，機械化の面でも，出稼ぎ労{動者のttfrl~~

労働者化の面でも，はるかに大きな努力が払われていた。そ Lて，本稿では捨象したが新

坑開撃，クズバス開発等の推進によって，民炭量は年を追って増大Lていった。しかL，

それも主工業化のために必要とされる増産目標に照らせば全く不十分なものであった。そ

して製造業詰部門に比べればはるかに労働組織化の水準が低し部分的にはアノレテリ的原

則さえ残存していたのが当時の石炭業の実態だったのである O

11. 建 三::".
E又 業

1. r建設業の工業化Jとその限界

建設業は第 1次5カ年計画期のいわば建設ブームの中で飛躍的な拡張をみたヮ建設業に

携わる労働者数は，当該期の全般的労{動力膨1iiJの中でも抜きんでた増大率を示している O
他方，この部門は機械イヒが最も困難な部門に属し， ロシアの厳しい自然、条件のもとでは冬

期に工事を続けることができないという季節性も克服されず，労働者の構成も恒常的都市

労働者より出稼ぎ農民が優越的位置を占めていたという意味においては，極めて「後進的l

な部門であり，そこにおける労働組織化は石炭業以上に匿難なものであったっそして，この

ような矛活の解決は， r建設業の工業化jあるいは「子工業的営業から建設工業へ」の転
化のうちに求められたのである 18730

1930年初頭のー論文は建設業工業化の諸方向を次のように列挙したっ即ち， 生産の大

量化およびそれと密接に結びついた資社・部品の標準化と規格化，通年作業化，犀外作業を

減らし部品の屋内生産を増やす、こと，建設作業および運搬の機械化.最も適切な材料の保

障，機誠fヒに照応した熟練カードノしの養成，一つの工事から他の工事への中断なしの移

動， であるimo これらはそれぞれに重視されると同時に相互に結びつきあったものでも

105) T， 21 Ma冗 1932r.， c. 2 (M. ryTepMaH， 11.且MHTpHeB)，15 Hぬλ兄 1932r.， c. 4;立， 11 Ma完
1932 r.， c. 3 (H.日30TOB)等。

106) 311， 14 HO兄.1933 r.， c. 2 (E. fpaHoBcKH員).
107) TOr， 18 OKT. 1929 r.， c. 3. 
108)口X，1930， N己.1， c. 149-165 (J1. oepHaUKH長).
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あったが，中でも最も基本的なものは機械化と通年化の二点であると思われる。以下，こ

の二つの方向での努力についてみてみたL、。

いうまでもなく機械の導入それ吉体は既に 1920年代に始まっていた。特に 20年代末か

らいくつかの大規模な建設プロジェクトが始まる中で，各き重機械の利用も広まりつつあっ

た。マグニトストロイに関するある論文によれば， この地での機域化は 1929年末に始ま

り，丹を追って拡大し 31年にはコンクリートの準備と運搬，砕石，砂利運搬等-はほぼ完

全に機械化されていたという 109ら

しかし， 111Jの論文は，上のよう北見解は当時における機械化の度合を過大評価するもの

だと批判しているo 1931年にマグニトストロイのコンクリート・ミキサーは暦日の 80.7 

表 5 ノレガシスク建設における機械の状態(1931年末〉

←京一点二一長 類一一一一 IfE ii-五百下l清張霊平面fE< 1芸晶子
ロ 中のものもの いないもの

砕石機

コγクリート・ミ-+寸tj-ー

モノレタ/レ・ミキサー

自動推進機関 (JIOKOM06HJIH)

デリック式起電機

砂利選別機 (rpaBHeMO訪問-COpTHpOBKH)

コシグリート昇降機 (6eTOHorrO~beMHHKH)

本しっくい男装置

樟強材 (apMaTypa)切詩IJ機台

18馬力の石油発動機

クレーシ

ポシプ

滑車 (6JIOKH)

摩擦駆動ウインチ

コγクリート石材用機台 (CTaHKH .l{JI冗 6eTOH-
HTOBbIX KaMHe註)

出典:B， 1932，持.10 GH Ma兄)， c. ;~9 (T. MaH~aJIHH). 
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表 6 ゴスブラシ資料による建設機械利用度の動向(%)

機械の種類 ; 附年 悶削3訂1年 沙抑3沼2

コγクリ一ト.ミキサ一 ; お 18 19 

モルタル・ミ守サ 40 28 18 

砂剥選別機 30 25 24 

砕石機 38 33 34 

斜柱クレーシ (KpaHbI-YKOCHHbI) 23 24 14 

起草機 20 23 22 

運議装置 20 19 13 
掘削機 24 31 23 

1 2 

q
u

つ】

2 

14 

7 

出典:BoT， 1933，持.7， c. 18 (口.OrHeB H .l{p.). 

109) {Y可eHbre3arrHCKH 4eJlH6HHCKoro rocy.l{apCTBeHHoro rre~arOrHqeCKOrO HHCTHTYTa}. 1956， 

T. 1， BbIII. 1， c. 217 (B. H. EλHceeBa). 
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第 1次5カ年計雨期ソ連における合理{ヒと労働組織化

%まで停止しており， 掘削機は記帳日数の 75.8%まで停止していたという具合であり.

1930-31年の段賠で立機械化はまだ本格的に進展してはいなかったというのである 110)。ま

た 20年代末のドニェプロストロイの状況を措L、たパンフレグトii クレ一人掘削機，デ

リック式(可動部同転式)起杢機等が写入されてはいるが，その利用度が著しく抵いこと

を指摘している 111)。

1930年代に入って，機械の数は急速に増大したが，その利用変は依然として低かったの

機械の増大度についていえば.建設業で利用されている全機械の価額は， 1929年の:¥900 

万ループリから :32/rf-の2億ループリへと 5倍以上の仲ひもを示したが. 機械利用疫は 19:~()

年から:立年にかけてむしろ抵下傾向を示した 112)。可時の機械利用度は表5およびGにλ

ることができるが，そもそも全く使われていなL、ものや修理中のものが多い1:， f<Eわれて

いるものの利用率も極めて低いことがわかるの

機械化の度合を他の産業部門と比較するならば， 193:-1年 1月 1只現在におげる労識者 1

人当りの原動機馬力数は，採l!h業で、 11.16，裂鉄、柔で 7.44，石油精製業で 6.72，これらよ

り低v，*品工業でも 2.05，石炭業でさえ1.78であったのに対し，建設業では高かに O.犯で

あった113)。その上，導入された機械も低質であり司次のような状況であったり

fわが国のどの大建設場をみても，いくつかの援小なコンクリート・ミキサーやモル

タノレ・ミキサーに出会す。その作業能力法{氏く.そのため.それを利用するには大量の

人力が必要とされる1l4)oJ

こうして，ごく部分的には各種の機械が導入されたものの，建設業の基本的吊分は二日つな

がらの手労働に頼るはかなかったのであるの建設業の規準集 (ypo部 oeIlOJIO)I{eHHe)はア

レクサンドル 2計時代以来のものであり.その労働生産性はイワン'市帝の時代以来変わっ

ていないとさえいわれた115)。中央労融研究所(日eHTpaJIbHbI長部CTHTyTTpy JI.a，略称日Y1T)

の考案にかかる機能別分業方式11めを建設業にも適用しようとする試みもあったが，それ

は.例えばレンガ積み作業の場fT， レンガを渡す者，それを木枠におく者.並べる者， 1長
経的に積みあげ、る者，といった手作業のマニュフ y クチャ的分業であって.機械操作の面

での分業ではなかった11730

機械化の進行はこのように遅々としたものであった。このような状況のI11で i建設業の

工業化j の試みにおいてむしろ機械化以上に至要設されたのは.建設工事通年化の試みで

あったっ

建設業は伝統的に季節産業とみなされており，冬期にはほとんど工事が行なわれていな

かった。 Lかし，工事そのものが数カ月で完了してしまうような規模のものであるうちは

ともかく，この頃始まった会種の大建設プロジェクトは数年がかりの事業であり，冬期も

110) {I1CTOpHH CCCP}， 195R， N2. 5， C. 42-43 (AHTHIIoBa，日lKOλbHHK).
111) Ap)l{aHOB， MHXaJleBH可.丘HenpOCTpo註 KXVI Cbe3λy BKn (6). M.， 1930， c. 19-~O. 
112) BoT， 1933， N己.7， c. 16， 18 (0. OrHeB H ，llp.). 
113) nx， 1934，地.R-9， c. 52 (C. fHH36ypr). 
114) TaM )l{e. 
115) T， 26 MapTa 1931 r.， c. 3 (口.江IH，llλOBCH註).
116)テーラー・システムの考えを徹底させて，各労{議}';ーの受けもつ作業を機能別に細分しようとする
hとと。詳しくは}]IJ稿で検討する予定である。

117) BoT， 1930，討2.12， c. 58 (A. facTeB)， 193:3， N2. 1， c. 22 (0. fy6apeBa).なお， F・vV・テー
ラ-!I科学的管理法』上野陽 a 訳 *~J，産業能率短期大'芋出版部， 19h9年， 282-285ページも参照υ

113--



塩川伸明

休まずに工事を続けることが望ましかった。 1930年 1月 1日付の『工業化のためにJ紙

は，各地の大建設における冬期の工事続行について報道した。スターリ γ グラード・トラ

グター工場建設では， 11月が建設シーズンの限界だと考えることに噴れた季節労働者が，

ここ ;)-4週の間に大量に去っており---j'-!誌の技街人員の間にも，いくらかの作業を春まで

廷ばそうとする f動員解除的気分」がみられた。これに対して，記事は，冬の間もテンポ

を落とすことのないよう呼びかけていた118)0 4月には， この工場の建設が冬の詞も続け

られたことは建設業の通年化の可能性を示したといわれた11930

日 ft 

i)実数(単位 1，000人)

表 7 建設業人員数

年QU
 
ヮ“QU
 

1月 1Fl 

2月 1日

3丹 1A 
4月 1Fl 

5月 1iJ 

6月 1A 

7月 1fl 

8丹 1日

437.0 

409.0 

390.。
438.0 

531. 0 

819.0 

911. 0 

960.。

1929年

514. 1 

475.5 

460.2 

515.3 

596. 7 
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第 1次 5カ年計雨期ソ連における合理化と労働組織化

通年イとの試みが一段と熱心に呼乙子、かけられるようになったのは 1930年末からであ

る12の。 10月の建設労動組合大会では I季節労働者j とLづ言葉を「文書館行きj にせ

よと呼びかけられ121L恒常労働者の創出，建設業の通年{とが目標として揚げられた122)。例

年で、あれば建設作業が終了にむかう時期に，冬の間も作業を続行するよう呼びかけら;h始

めたのは，夏期の作業が予定より遅;h，工事が引き廷ばさ.11たためという面があるのでは

たL、かと思われる(後註 125参照、)。

ともあれ，これ以降.建設業の季節性を否右 L，1年中を通して工事を続けるというこ

とが基本方針となるのであるが，現実には建設業の季節性はなかなか消滅しなかったっ月

ごとの労働者数の変動は表7にみられる通りである o}i'I. ~こ労働者数の季節変動が続いてい

るだけでなく，新関紙上においても，毎年， I建設シーズンの接近JI、ンーズンへ向けての

準縞JI今年の建設シーズン」等の表現が夜われ続けている 12330

もっとも表7をより細かくみるならば， 1932年には労働者数の変動がより小さくなり，

年末の減少も比較的軽微であることがわかるつこのことをもとに， 翌 33年のー論文は，

「建設業の季節性はほぼ全面的に克服されたJとの見解を示した124)。しかし，向じ雑誌の

同じ号に掲載された別の論文Lt，これとは対照的な見解を述べているO それによれば.

1932年末の冬に労働者数があまち減らなかったのは，建設作業の年間を通じた均等な進行

が録障されたからではなく，夏期における活動の失敗の結果にすぎないという。しかも，

建設業の通年化が語られる場合，しばしば冬期におけるコンクリートやレンガの状慈につ

いて議論されるのみで，人間のことが忘れられている o Iしかし，低温，風，湿気等は建設

材料の物理的・化学的性質に影響するだけでなく.労働者の生体(OpraHlI3M) にも影響す

るのであるJ-一一論文はこのように指摘していたI25h

上の論文は，この段階における季節性の克服がいまだ完成には程遠いことを物語ってい

るつ実際， 1932年末にはあまり減らなかった労働者数がお年 1-4月にかなり減っている

(表 7参照〉ことは，工事の遅延によって引きとめられていた労働者が工事の遅ればせの

完了によって離散していることを示すものと解釈できる。建設労働者の出稼ぎ的珪格が容

易に払拭されず，そのことが建設労働者の流動性を高めていたことは別稿で論じたところ

であるが126) そのことと季節性克按の未完成とが相互規定的関係にあったことiれ、う主

ーでもなL、。

1934年春のー論文立冬期における建設作業について論じる中で，訪寒具を身につけるた

め動作が重くなること，資材等を暖めてから使うのでそのために余分な時間がとられるこ

120) Cf. Shiokawa， op. cit. 
121) T， 5 OKT. 1930 r.， c. :t 
122) T， 24 OKT. 1930 r.， c. 3 (P冗60B)，:3 HO兄. 1930 r.， c. 3 (A.φPH.ll.PHX). 
123) 311， 30 MapTa 1931 r.， c. 3， 11 anp. 1931 r.， c. 1， 4 MapTa 1932 r.， C， 3， 10 MapTa 1932 r.， 
c. 3， 16 MapTa 1933 r.) C. 1， 24 MapTa 19:14 r.， c. 2等。

124) BoT. 1933， N2. 5， c. 51 (3. fOJlb.ll.6epr，日.urHeB). 
125) TaM )l{e， c. 53 (M. COJlOMOHOB). 

126)註 1Vこ挙げた 2つの拙稿のほか，塩)1¥Iソヴェト労{動rr階級の社会的構成およびその変'容JU"社会
科学研究』第 34巻第 1~;- (1982年)，および Shiokawa，“LaborTurnover in the USSR， 1929 
1933，" Annals 01 the Institute 01 Social Science， No. 23 (1982)， pp. 86-89. 
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議 JII f申明

と，筋力も通常時より余分に要すること等の理由から，冬には労働生産性が下がることを

指橋していた。議者は，このような生産性低下が避けられない以上，冬の間は賃率に調整

係数 (rrorrpaBO'lHbIHK03(仲間HeHT) をかけて熱るべきであると主張し，これが欠如してい

るために冬に法稼得が下がり， 労働力流出を促していると述べた127)。この指捕は的を射

たものと思われるが，ょうやく 34年春になってこのようなことがし、われているということ

は，裏を返せば，それまで、は冬期の作業について十分な配慮がなされていなかったことを

物語るであろう O 建設業-の通年化は 1930年から呼ばれ始め， 32年には一定の成果をあげ

始めたとはいえ，当該期を通じて，完了には程遠い状態に為ったのである。

こうして，機械化・通年化という 2つの目標は，当該期にそれなりに真剣に取り組まれた

とはいえ，この段階ではまだ実を結んだとはし、えない状態にあったっ建設業は依然、として，

季節労働者=出稼ぎ農民に故j越した手労楊・肉体作業を中心とする産業だったので、あるO

機械化の遅れと出稼ぎ労働への依拠とが相互に強めあう関係にあることは当然で、あろう。

飽方，この産業が出稼ぎ産業であるのは，自然条件のみのせいではなく，この産業が本来

的に「一回的性格 (pa30BO員 xapaKTεp)128)Jを帯び，一つのI事の各段階ごとに労働力需要

が大きく変動すると L、う事実にもよっていたっ

労働力需要が時期によって大きく変動し， しかも機械化水準が低ければ，この部門が多

くの季節労働・臨時労働を吸収することは当然である。そのことは，この部門における労

働組織化に特殊な性格を付与することになった。製造業の工場における恒常的・定着的労

働者集団とは異質の組織原理がそこでは問題となるのであるO もっとも，このこと自体は

必ずしもロシア・ソ連の特殊性ではないの本来的に受註生産・一品生産・右期生産である

建設業は，生産現場が次々と移動して，継続性・恒常性に欠け，労働力需要の変動が激し

し経営としての安定性・恒常性も乏しし、。それ故に，この産業は純粋な資本一賃労働関

採〈あるいは経営 労働関誌)になじみにくく，窺方的労働者を中心とする自律的労働者

集団による下請や，手配師による労務供給請負等の重層的関係に支えられる額向をもつの

である 129%問題は，そのよう記重層的関誌がロシア・ソ連においてはどのような形態をと

って現れているかということであるO それが，次節でとりあげるアルテワの問題にほかな

らない。

2. 7 JI，.テりとその解体の試み

当時の建設労動者の大半は出稼ぎ労働者であり， その際， 出稼ぎ労働者が「アノレテリ

(apTeJIb)J なる集団を単位として雇用されることが少なくなかった。しかし， 1929年後半

以隆，出稼ぎアノレテリに対する攻撃が高まり，アルテリを単位とする集団雇用は京則的に

否認されるに至った130)。ところで，本節でとりあげるアルテリとは，この出稼ぎ単位とし

てのアルテリと重なりあうところももちろんあるが.カテゴリーとしては一応区別されう

るところの半自警的作業集団としてのアノレテリである(前者が村を出てから入職するまで

127) B口， 1934，地 3，c. 49-50 (口.OrHeB). 

128) BoT， 1932， Nも.3， c. 39 cr. 3aBb兄λOB).担し，ここでは否定的に言及されている O
129)高梨昌編 T建設業の労使関係』東洋経済新報社， 1978年;筆宝康之「建設業の重層下請告IHこっし
てJIrジュリスト増刊総合特集』第 14号(企業と労鱒)， 1979年，等参揺。

130) これらのごとがらにつレて詳 L くは ~IJ稿で論じる予定である。
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第 l次5カ年計tilii期ソ連における合開fとと労働組織化

の過程に主として関わるとすれば，後者は入職後の労働過程に主として関わるといっても

よしう。

アノレテリに関する当時の記述は，私の知る限りでは，極めて断片的なものばかりであり，

Lかも，雑多な内容をもっこの言葉を厳密な定義なしに使っているので，その内容を的確

に整理することは著しく困難である。それ故，ここで、は，具体的なa情報の分析に先だって，

荘、なりにこの概念、を整理しておくことが必要であると思われるO 他産業も含めたアノレテリ

一般についての概念整理は補論で行なうが.ここでは建設業におけるアルテヲについて，

次のように考えておきたい。

後に紹介する様々な情報からはぼ確実に推測しうるところであるが，出稼ぎ単位あるい

は架団雇用単位としてのアルテリが，解体された後も一一この場合，雇用契約は個人単位

で、結ばれるわけで、あるが一一一現場における集毘作業単位としてのアノレテリは強国に残存し

ていた。このような集団作業単位としてのアルテリも次第に解体の対象となり， 新たに

r-JiJE (6pura)l.a)J とL、う形に再編成されていくのであるが，名呂は i:EITJ となっていても

実質は古いアノレテリでるったケースが少なくなかった。このような実質上のアルテりも含

めて考えるならば.建設労働者のアノレテリは，当局の解体政策にもかかわらず執劫な生命

力を発倖した。ここに，この部j勺における労働組織化の特殊性~-5Jll言すれば，労働者統

合の困難性一一が端的に表現されていたと考えられるのであるO

いささか結論を先取りする形になったが，このような整理の妥当性を検討するために，

当時のアルテリおよびその解体・再編に関する具体的清報をみていくことにしよう O

1920年代においては，出稼ぎ単位としてのアノレテリが同時に作業集団としての意味もも

っていたようであるOアノレテリの長であるスターロスタ (CTapOCTa，また CTap出豆長， CTaprnOH: 

ともL、われるが，一括して iスターロスタJとしておく)は，単に集団雇用に際してアノレ

テりを代表しただけでなく，作業の分配と監督にもあたっていたのである 1300 ドニェプロ

ストロイでは，大工や左右のアノレテリでクラークの影響が強く， 1930年には指導者なしで

やってきたアルテリが多いが，それは指導者が農村で、クラーク撲滅にあったからだといわ

れているは2)。ここでいう fグラーク」とは， 必ずしも文字通りの意味に解する必要はな

く，ただソ '7"ェト政権の統制に康さず，国営建設組織で働L、ていてもその中で一定の自律

性を保っている集団の長すなわちスターロスタと解することができょう O

1929年にスターリングラード・トラクター工場建設に出稼ぎにやってきたー労働者は，

当時のことを後に次のように回想しているつ

r-f，皮ら Clli稼ぎ労働者たち〕は，自分の馬車と馬， 自分のシャベノレをもって，暖房車

でやってきた〔・・・・・〕。 彼らはスターロスタに率いられ， アノレテリとしてまとまって住

み，父祖の習慣を守っていたO すべてのアノレテリは自分たちの釜で共同食事をとり，自

分たちの料理女をもっていたc アノレテリ・メンパーのすべての稼ぎは共同の釜 (o6lll.u訪

問符λ)に集められ，分配辻『斧で (fHaTOIIOP)弘行なわれ，その擦，老人には優先

権が与えられた。アノレテリの稼ぎの獅子の分け前はスターロスター一一アノレテヲの事実上

131) H.φ. Ap廷CTOB・Ce30HHhlepa60QHe H Tpy)l. ce30HHhIX pa60可HX.M.， 1926， c. 65-66. 

132) Ap)KaHoB. MuxaλeBUQ. YKa3. CO可.， c. 40. 
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塩川伸明

の主人で，アノレテリをしっかりと掌握していた一一ーのものとなったり133)

こうしてアルテリは集団出稼ぎの単位にとどまらず，共同生活・共同作業の単位でもあ

り，賃金分配も内部自治に委ねられていたので、島る。もっとも，アルテザ員の賃金をスタ

ーロスタを通して支払うことは， 1927年 10月 15日の法令により， f誌ないし地区レヴヱ

ノレ以上の労働組合機関の事前の合意、がなければできないということになっていた134)。こ

の点は，翌 28年 4月4Bの建設労働に関する法令の中で，より強い表現で繰返されてい

る135% これ辻スターロスタによる権限乱用を抑えるための措置と説明されている 136% し

かしその後も， rアノレテリの長が労働者の賃金をごまかし，労働者はこのことについて表
ざたにすることを恐れていた」との報道がみられ137三賃金管理は依然としてアルテリおよ

びそのスターロスタに任されがちだったようである O

1929年後半以降，アノレテリ攻撃が高まり，集団雇用単位としてのアルテリは原則的に否

認されるに至ったことは本節の冒頭で、ふれたが，にもかかわらず、アルテリはその存在を終

えなかった。その理由は 1930夏の論文において次のように説明された。 rc党〕細胞が権
威をもたず，労働組合機関はその存在が感じられず，経営者は大衆活動を忘れている『お
かみ

上 {{rEfa羽 JIbHHKH})cilであるということ一一ただこのことのために，多くの建設で，形式上の

労働組合全権代表と並んで非合法のアノレテトスターロスタが存在しているのである。J138)

こうして，建設現場における党・労働組合・経営機関の弱体性が，アノレテワ存読の根拠

であった。マグニトストロイに関するある論文によれば， 1930年においても大規模な土

工工事がアルテリに請負で委ねられており，アノレテヲの指導を掌握した「クラークJは意図

的な妨害行為を行なったとLづっすべての悪事の根源を「クラークJfこ求めようとするソ

ヴェト史学特有のバイアスは別として，このアノレテリに誌労働組合組織が欠如しており，

また建設管理組織の党組胞はこうした状態をただ傍観していたとの記述は興味深い139九

一殻的にも，建設業においては共産党員の比率が著しく抵く，労働組合組織率も諸部門中

最低であることは別稿で、述べた通りである 140)。

もちろん，アルテリ的労働組織にかわる新たな作業方法の開発とそれに基く新しい組識

化の試みも始まってはし、た。その点について述べた比較的早い時期のものである 1930年

春の論文は，中央労働研究所方式による熟練養成コースについて語っていた。それによれ

ば，養成コース修了者は，初めはまだ熟練等級が低いので，古参労働者と一諸のアノレテワ

で働いた方が稼得が高くなり(アノレテヲでは全員の賃金を一旦「共同の釜」に集めてから

分配するからである)，その方が有利であった。しかし，アルテりでは吉参労働者はしばし

ばコース修了者に雑用のみをいいつけ，何も教えなかった。アルテリでは古い作業方法が

続けられていた。コース修了者をアルテリから分離して小さな直に組織するという案につ

133) rOBOpHT cTpOIITeJIII COUIIaJIII3Ma. M.， 1959， c. 149. 

134) C3， 1927， N!!. 59， CT. 593. 
135) C3， 1928， Nる.21， CT. 187. 
136) r. H.瓦日中lIIIIU・YCJIOBII冗 Tpy，lJ.aCTpOIITeJIe芸 rroHOBOMy 3aKoHy. M.， 1928， c. 44-45. 
137) {H3BeCTIIH UeHTpaJIbHOrO KOMHTeTa BKO (6)}， 1928，地.26 (31 aBrよc.9. 
138) {口apT拍 HoeCTpOHTeJIbCTBo} [以下，日C と略記]， 1930， l¥島.16 (aBrよc.12 (口.3aCJIaBCK泌).
139) {YqeHble 3arrIICKII 4eλ匁6IIHCKoro rocy，lJ.apCTBeHHoro rre，lJ.arOrHqeCKOrO yHHBepcIITeTa}. 
1956， T. 1， BbIII. 1， c. 176-177 (B. r. Cep)I{aHToB). 

140)塩JllIソヴェト労働者階級の社会的構成およびその変容J，106-7， 111ページ。
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いては，スターロスタおよびコース修了者自身は消極的であったが， 現場監督 (npopa6)

は積極的であった141)。

上の論文は，限られた試みについての中間報告にすぎないが，古い作業方式に国執する

アノレテりが，新しい作業方誌の教晋およびそれに基く班組織化に対する陸害要因になって

いること，にもかかわらずコース修了者自身が，独自の証組織化よりも古参労弱者とー鰭

のアノレテリで楊くことを選好したことを物語っている。こうして，伝統的作業方法に基礎

をおくアノレテリの生活力は根強いものであった。

アノレテワ解体(=玉rrーへの再編成〉の動きが本格化するのは 1931年のことであるO 同年 2
月の論文は，アルテリ・スターロスタの力がまだ強いことを述べて，次のような例を挙げ

た。即ち， 1"ギガント」セメント工場建設で，大工リュビーモフの率いるアノレテリは優秀な

成績をあげていた。ある時，材料不定のため， リュビーモフに別の仕事が合じられると，

絞は突然姿を消した。その後，そのアノレテりのメンバーは 2人. 3人と荻げていき， 遂に

は全員いなくなってしまった。 1ヵ月後， リュビーモフのアルテリは全員， 京jの建設で高

賃金で働いていることがわかった，というのである 142九

この例の場合，先ずスターロスタが抱所へ移って，そこの条件がよいとわかると，仲間

を引き抜いたものと思われるが，このように労働者集毘の独自なコミュニケーション絹と

それに基く結束が強国であることは，国営建設組織の管理者による上からの組織化にとっ

ては，大きな障害をなしていたので、あるO

5月半ばの論文は， ボブリキ・コンビナート建設でコムソモールが古いアノレテザを生産

班に転化していることを伝えていた。論者によれば，アノレテリではクラークが「ノルマが

高すぎる，単舗が低すぎる」と煽動しており. 1"旧アノレテリ長〈しばしば今の班長である〉

の影響力はなお強い」という 143)。ここでは，新たな涯がどのようなものであるかは暁確に

されていないが，ともあれ，ノルマ・単価について苦情を申したてて，管理部と交渉する

ようなアノレテリが解体の対象とされているわけで、あるO

7月には工業・住宅建設労働組合中央委員会総会で， 選挙制スターロスタをもっアノレテ

りを廃し， 15-25人からなる直を新たに編成することが提起された14430 こうした動きを受

けて， 7月 31IJ，建設業における賃金制度改革に関する最高国民経済会議指令が発せられ

た。これは累進出来高制導入に主眼をおいたものであったが，同時に，作業の個人ごとの

記帳をも実施するよう指示していた({旦し借入記帳の不可能な班作業では，斑ごとの記

帳も認められた)145)。これまで賃金がアルテリ単位で計算され，内部分配はアノレテリ自身

に委ねられていたことを想起するならば，賃金計算における個人記振の導入とは，まさに

アノレテリ解体を目論んだものとみることができるO

そのことは，上の指令と時を同じくして発表された『プラウタコのー論文によって明確

にされているO 論文は大要，次のように述べていた一一一建設業においては，誌とんど専ら

集団出来高告Ijが行なわれているG これは狂あるいはアルテリ (12人から 60人，時には 90

141) BoT， 1930，地.4， c. 105-108 (E. XacKHH). 
142) 311， 3φeB. 1931 r.， c. 5 (HHK. MXOB). 

143) {KOMCOMo~bcKaH rrpaB江a}，17 Ma兄 1931r.， c. 2 (A. POiK.lleCTBeHCKH首).

144) T， 18沼田辺見 1931r.， c. 4. 

145) 311， 4 aBr. 1931 r.， c. 1. 
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人にもなる〉を単位とする出来高制であるo r集団出来高制はアノレテリ的・小ブルジョア的
な労{動組織化原則を強め，斑による工場式作業方法への移行を妨げるoJ 建設業では個人

出来高制は不可能だなどとし、う搭論を粉砕して，個人出来高幸uを導入しなければならない。
アノレテリはクラーク分子によって利用されている。アノレテりによって選挙されているスタ

ーロスタに代えて，管理部によって任命される班長を下級管理・技術人員として置かねば

ならなし、。これまでのところ，班への移行は形式的なものにとどまっており，選挙された

班長が，労働組織化には携わらないで，事務所に対する労働者の代言人 (xo.n:aTa註)となって

いる。また各労識者の賃率等級表への格つけは，全涯で、の票決によっているが，とのよう

なアノレテワ的な格つけ方法をやめなければならない，というのである 14の。

こうして集団出来高説から個人出来高制への移行は，アノレテワ解体の中心的な方策とな

ったo 最高国民経済会議は先の 7月指令に続いて 9月 28日にも指令を発して，M人出来高

説への移行を強く訴えた。指令立.直ちに個人出来高説に移行すべき職種 2人もしくは

3人までの小グループでの出来高制に移行すべき職種を列挙しその他の， 直ちに個人出

来高制には移行できない職種については， 15人より小さい斑への細分を指示した147)。

この指令からも明らかなように.アノレテリの解体は必ずしも全面的な鋼人出来高制導入

という形で、行なわれたわけで、はなく，できる限り小さな班への分割という形でも試みられ

た。この小さな涯は，それまでの班と区別して「垣 (3BeHo)J と呼ばれた。この点に関し

て，先の指令の直前に発表された論文は次のように説明している一一一現行の班は 25人から

75人もの規模のものが多し班長は事実上，班の「全権代表JとしてふるまっているO 班

長の稼得には，班メンバーの稼得フォンド中から一定の加算がなされている。班内では均

等主義が支配している。このような班に代えて， 今後は， 2-5人を単位とする伍出来高制

(3BeHheBaSl C.n:eJIhIU.HHa)を導入すべきである。その際，それぞれの伍は，明確に限定され

た諜題を受けとるようになる。伍制震はまた指導のあり方にも変化をもたらす。今の班長

は何でも屋であるが，伍制度のもとでは，そのものとしての班長は不要となり，組長と班

長の課題を兼ね繕えた指導者が作業分配，伍の配置，技街指翠，記i援にあたることになる，

というのである 148)。

上の論文にみられる斑および瑳長の特徴づけはほとんどアノレテリおよびスターロスタの

それと重なっている。アノレテリが珪と改称されても，その実態はさして変わらなかったよ

うにみえるO そして，まさにそのような状態を打破するために，涯を缶へと分割t.，ある

いは信人出来高制を導入すべきことが主張されたので、あるO

11月上旬の論文は，ボブリキ化学コンピナート建設における班長旦織の改革について，次

のように述べていた一一この地では，つい最近まで fアノレテリシチナのような古代的形態」

が残ってL、た。その後，アルテヲの瑳への再編が行なわれたが，にもかかわらず，古いア

ルテリ的伝統はなくなっていない。班長はスターロスタの特徴を色濃くそなえているO 斑

は主として同村人から構成されてL、る。賃金は， r共同の釜Jから，賃率等級に応じてーー
ということは，各人の作業の性格，テンポ，結果にかかわちなく一一分配されてL品。個

146) 口， 4 3Br. 1931 r.， c. 3 (M.克MIIOJIbCK班員).
147) 31-1， 30 ceHT. 1931 r.， c. 4. 

148) T， 24 ceHT. 1931 r.， c. 1 (M. raHKHH). 
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人出来高告Ijへの移行の最初の試みは、技術的人員および経営者の一部からの強力な抵抗に

出会ったっ彼らは，建設業の特殊性故に新システム定着は不可能だと主張した。個人一缶

出来高制に移行するにあたっては，課題を各個人にまで徹底させ，各人のf乍業を記帳する

こと，万能の珪長・職長を廃して専門化した指導員をおくこと，現行の 70-100人の斑を，

分色した 25-40人の伍に再編すること，技術人員を各作業区に分散して配置することが必

要である 14930

読いて， 12月の論文は伍への分割の成果を伝えていたが， それによれば，第 10建設ト

ラストでは. 11月 1B現在，倍人出来高部で働いている者が 6.9%. 2-5人の伍で{動いて

いる者が 75.1%. 7-8入の小規模な班で働いている者が 15.5%であった。従来の珪は同村

111身者からなり，賃金を均等分配するというアルテリ的詮格を苦びたもので為ったが，ア

ノレテリ性をなくし，純粋に生産の条件と性格に照応して組識された涯は，伍の I二級環とし

て残すべきだともいわれた150)。

間32年に入って， 2月にあらわれた雑誌論文は，瑳が事実上アノレテリ化している状態を

極めて詳しく伝えたものであり，やや長く紹介するに値するO

・論文によれば，建設業におし、ては，実作業の量・質にかかわりなく賃率等級のみに

よって「共同の釜jから分配する集団出来高1tiIJiJ入いまだに大半を占めているO 最高田

氏経済会議の指令(前註 147)にもかかわらず， I"{由人責託の欠如したアノレテリ的fJIJが

根を張っており，倍人-伍出来高制への移行には「一部の共産党員経営者の側からの抵

抗j さえみられる。個人一伍出来高制に反対する「露骨なクラーク的扇動J も関かれた

一一一「農村ではコルホーズに追いこんでいるのに，ここ〔建設地〕では個人ごとに分解

しようとしている jとか. 1-たくさん稼ごうとは忠わない。故郷に帰れば， どっちみち

クラーク撲滅に会うのだからJといった戸である 151L

・こj〆Lまでのところ，班長は原則として全員，珪自身によって選挙されているO 班長

は現場監督に対して珪の利益を擁護L. 自分の涯のために設も有利な仕事をもってこよ
うとしているO 班長は自分の仕事のかなりの部分を，現場監督の事務所で〔現場監督と

の交渉に〕費やすので，技術指導に携わっている時間はあまりなし、。今後は，班長は任

命制とし(その際， 必ず=しも当該班から選ばなくともよ L、)， 班長を真の技術指導者に

しなげればならなL、。また，班長の賃金が珪員の賃金フォンドの中から支払われる方式

を廃L.管理部から支払われる体給制に移行せねばならなし、。このような移行に「遅れ

た強欲分子jが反対しているのは， 1"班長が事務所によって支払われるようになると，彼

が珪の利益を擁護しなくなる|のではないかとおそれているためである o I一例えば，ボブ

リキ陶器コンビナートで，班長クシュネレフを〔班員の賃金フォンドからの分配をやめ

て〕俸給制に移すとし、う問題が提起されたとき，石工の班はこれにきっぱりと反対し，

次のように理由を述べた。 F彼にi主我々の稼ぎの中から受け取らせてくれ。そっちの方

が吉告ももうかるんだ。j]Cそれは，こういうわけであった。〕クシュネレフの班は熟練度

において最良の班の一つであって， 現場監督者たちはこの涯を得ょうと争っていた。

149) 3託.4HO兄.1931 r.， c. 2 (H. 3lfJIb6ep6op，llJ 
150)口， 15ぇeK.1931 r.， c. 2 (A. HeJIermH). 
151) BoT， 1932，地.2， c. 4-6 (φ. 3lfJIb6ep6op.ll lf .llp.). 
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〔そこで〕クシュネレフは，自分の班は稼ぎが 1入 1日10ノレーブリ以下になる筈はな

いと考えて，これより少ない賃金が支払われるような時には，余所へ行ってしまうぞと

脅して 1人 10ループリ以上にしてしまうというようなことがあったので、あるoJ152)
・珪長およびその上の組長は，しばしば熟練労働者よりも稼得が低く，そのため，下

級技指人員は熟練労働者よりも物質的剰設が少なし、。組長は労檎組織化の改革に消極的

で， これを妨げることさえある。 これは，舘人-伍出来高鎖が導入されると組長・班長

の仕事が複雑化するからである 153%

これまでに紹介してきた各種情報を総合して，当時の涯および班長の主要な特賞につい

てまとめるならば，次のようにいえるであろう O ①班長は選挙制であり，管理部に対して

労働者の科書を代表する機能を果たしていた。②瑳長の賃金は班員の賃金フォンドの中か

ら払われてー一一為るいは加算されて一一ーし、た。③作業分配は，現場監督が班に対して一定

の仕事を割当てるという形で行なわれていたが，その際，自己の班のために最も有利な仕

事をとってくるのが班長の腕のみせどころであった。④班員の賃金は集毘出来高知であ

り，内部分配は，倍々の労{動者の格つけも含めて，内部自治に委ねられていた。以上の 4

点はいずれも典型的なアノレテリ的諜別であり，当時の涯は顕著にアノレテリ的色彩を帯びて

いたので、ある O

これに対して，政策当烏の目ざした方向は，この 4点をちょうど裏返したものとしてま

とめることができる O ①班長は在命舗とする O その役割は最下級の管理・技術人員として

労動者の指導にあたることであるO ②班長は事務所から一定額の葎給を受けとるO ③作業

分配は各個人あるいは伍のレヴェルにまでおろす。即ち，できる限り小さな単位tこまで，

上から計画イとされた作業指示を与える。@賃金は借入出来高制もしくは伍出来高制とし

各人の作業高記帳に基いた分配とする一一以上であるO もちろん，これはあくまでも目ざ

された目標にすぎず，その実行は多難であった。

工932年から 33年にかけても，古いテルテヲ的な涯を解体し 新しし、小さな班あるいは

缶を形或する政策が引き続きおし進められた。その中では，ホズラスチョート班154)さえ

もが実質的にはアルテリにすぎないというような例〈ポールベアリ γ グ工場建設〉も伝え

られたが1553，ポブリキやクズネックストロイにおける涯の再編の経験が肯定的に伝えられ

7こりもし?こ156)。

1933年に入っても，班長が指図書をポケットに入れて，労檎者にノノレマ・単舗を知らせ

ていないとか157乙涯が生童家理に基いてではなく血縁・知己関係によって講或されてお

り， 賃金を内部で均等分配する実質上のアノレテリと化しているというような指摘が続い

た158)0 r現在存在している班は，生産の要請と結びついていない偶然的な京理によって形

152) TaM me， c. 11-12. 
153) TaM me， c. 12-13. 

154)堪JIIrスターリン体制成立期における労識者統合の問題J(1) r社会科学研究J第33巻第4号
く1981年)， 226-246ベージ参照。

155) 311， 4 HHB. 1932 r.， c. 3. 

156) 3M， 8 MapTa 1932 r咋 c.2.
157) BoT， 1933，地.1， c. 69 (A. BaCMJIbeB). 
158) BoT， 1933，ぬ.5， c. 54 (M. COJIOMOHOB). 
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成されて」おり， r自主選故 (caMorroぇ6op)J_方式が主であるともL、われた15930 大きすぎ
る班〈通常 30-50人，多いところでは 100-150人にものぼる)を伍に分割するにあたって

は，既存の班の単純な分割ではなく，機能別分業システムに立押した新しい構造を形成せ

ねばならないことも主張された160)。

しかし伍への分割払必ずしも期待通りの成果をもたらさなかった。 1933年 7月の論

文は，この点について次のように述べている一一古い瑳から伍への分割は，組織原理の変

化を伴わず，機械的に行なわれているO 自由意志、原則(自分の好きな人と組む)によって

ffiが形成されている場合さえある 0 1一これまでの涯の大きなアルテリ的釜一一一50-70人から

なっていたーの代わりに， 10-12人の小さなアルテリ的釜ができた」にすぎなし、。 記帳

が複雑になるとの理由で，倍人一芭出来高制への移行に反対している同志もいる。他方，伍

ができたからといって，その上の単位である涯を庭A止するのも正しくなし、。現在の同郷者

原則による班は，生産原則に基く新たな涯にとって代わられねばならなし、。現在の組長・

班長は，労働の組織者ではなく，瑳の利益を代表する代言人にすぎないが，これを真の労

働組織者・指導者に転化せねばならない，云々 16130

こうして，班から伍への分割が実行されたところにおいても，その伍自身にアルテリ的

性搭がまとわりついていたのであった。 1931年の文献では 2-5人からなるとされていた拓

が，ここでは 10-12人規模のものとして弓及されていることも，これと関保あろう O 個人

-fJi出来高制導入によるアルテリ解体という吾標は容易には達成されなかったのである。

そればかりではない。 1934年 3月のー論文は次のように述べて，倍入-缶出来高説の失敗

を公然と認めたのである一一一斑を単位とする作業は確かに均等主義の要素をはらむが，こ

れをなくそうとして個人{乍業に移行することは，かえって労働生産性を低める結果となる O

建設業においては，接語別分業とそれに基く〔証単位での〕揚業が不可欠なのであるO か

つて 1931年 7月 31日付の重工業人民委員部〔正しくは，分割前の最高菌民経済会議〕指

令〈前註 145)によって個人-f1i方式の導入が試みられたが，これは失敗したっノルマの過

度の細分も，記帳と計算を設雑化させるばかりで，生産性向上の剰設になっていない。機龍

別分業システムは工場工業においてl土失敗したが162九建設業においては有意義であり 163三

そのような分業と関連して，班作業-を維持する必要がある。古い班システムでもなく，か

といって，最近試みられて失敗した個人-[[1.システムでもなく，できる限り均等主義の要素

を弱めた斑一圧倒をとることが必要である。直・伍の入選にあたっては， 班員自身の参加

をある程度認めるべきであるO なお，本年8月28日付重工業人民委員部指令〔未見〕は，

班を建設業における基本的な作業形態と認めている一一一このように論文は述べた15430

この論文は，個人-伍出来高制導入の失敗を認め，班制度への復帰を打ちだした点で画期

的なものであった。王互・伍の人選に労働者吉身の参加をある程震認めるとしている点は，

アノレテリ的原知への一定の譲歩とさえみることができるO 建設業におけるアルテワ型労働

159) BoT， 1933，民主.6， c. 34 (A. 3epuaJIOB). 
160) TaM )Ke， c. 63-72 (A. HeJIemm). 
161) BoT， 1933，おき.7， c. 46-55 (A. HeJIemm). 
162)これは特に綿工業において明白に認められた現象であるC この点については別稿で論じる予定で
ある O
163)この点は別の論文でも指摘されている o B[1， 1934， N2. 8-9，-c. 49-50 (3lfH. fp沼田区民.
164) B口， 1934，地.3， c. 50-55 (口.UrHeB). 
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組織の命運について最終的結論を下すには，この後の労働組織化の変遷についても検討し

なければならないが，その作業は現段階ではなしえなし、。ただ少なくとも， 1931-33年に

おけるアノレテリ解体の試みが失敗に終わったとLづ事実は，この部門におけるアノレテり型

労鵠組織の生命力の強さを物語るであろう。

もちろん，傍人一伍出来高制導入の試みが失敗に終わり，涯制度への復帰が唱えられたこ

とは，この班が古いアノレテりそのものであったことを意味するわけではなし、機械化に伴

う労働過程そのものの変革，通年化による恒常カードル創出一一一労働者の出稼ぎ性の払拭

一ーの試みは，遅々としてではあれ，ある程度進行しつつあったし建設労傷者数の急影張

は，伝統的労動者集団(アノレテりになじんでいなかった大量の若年労働者をこの部門に

流入させた。その意味で，いまだにアノレテリ的性格を残していた作業集団(班)といえど

も古いアルテ Pそのものではなく，大なり小なり変容をこうむり，ある程度までは上から

の統制に壊していたで、あろう。しかしともあれアルテリ型労働組織がこのように執揚に

生き延びたことの中に，この部門における労働者統轄の特殊性，その限界が端的に表現さ

れているのである O

蒋論 ロシア・ソ連におけるアjレテリ聖労動組識

IIの2では建設業における作業集団としてのアルテリについて論じたが，アルテりなる

言葉法極めて多様な意味で用いられ，時として全く異なった性格の集団にこの語が適用さ

れていることさえある。それ故，ここでこの言葉の多様な用法について一応の整理を行な

っておくことは必要な作業であろう 15530 また，建設業以外のアルテリについてここで簡単

に考察しておくことは，当時における労働組織化のある側面を明らかにする上で意味のあ

ることであろう O ただ，アルテリという語で指示される集団が極めて多岐にわたっている

こと，またアノレテリなる存在が革命誌からの永い伝統をもち，革命前ロシア史に関する十

分な知識がなければ，アノレテリについて全面的に解明することはできないとし寸事情から

して，以下の論述はごく大ざっぱな暫定的試論にとどまることを予め断わっておきたい。

「アルテリ (apTeJIb)J とは， トルコ語で共同体を意味する「オノレト (OPT)Jに由来する

といわれ， 17世紀後半からこの名称が使われだした一一一それ以前は，やはりアジア起源の

言葉である BaTaraが使われていた一ーとしづ。この語は，最高義には，何らかの目的の

ために複数の人々がつくった集団一般を指すが，より狭い意味では， I何人かの同権の人

々の，契約に基く同盟であって，その人々は多くの場合，住民の下着階級に属し，経済的

目標を共同に追求し連帯責任で結びつき，営業の遂行に捺しては，勤労によって，ある

いは勤労と資本とによって参加する」ような集留を指す16830

上の定義にみられる，メンパーの同権性，契約による結合，経済的目標の追求，連帯責任

165)わが冨でアノレテリの問題に注目した先駆的業績として， 高田和夫「近代ロシア工場労働者の社会
的相貌Jrrロシア史研究J第 30号(1979年入および黒宮広昭「生産コレクチーフ， 生産コミュー
ンと労欝運動， 1929-31J (同誌同号所載〉があるが，いずれもアルテりという言葉の多様な用法を

厳密に豆別していないために，性格の異なるものを同一平面上で論じると Lヴ混乱を招いている G

166) 3HI.I，HKJIOrre瓦日可eCKs長 CJIOBapb(113，l{aTeJIH:φ. A. EpoKray3'b H 11. A.己中pOH).T. 11， C口6.，
1890， c. 184. 
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制.勤労もしくは勤労と資本とιよる参加，等がアルテリの基本標識であると考えら.ft，乙O

その抱，主として一一一排他的にではないが一一一同村人によって構成されることも特徴の・

つであったつまたスターロスタ (CTapOCTa) とよばれる長を選挙によって選ぶのが常であ

った。古くから知られているアノレテリの存在領域としては，ヴォルガの曳舟業，シベリア

の金鉱， ウラノレの鉱山，港誇労働，漁業， ドンパス炭鉱，建設労働，荷役労働等が挙げら

れるのその{也 クスターリ工業のアノレテリや，一定の機械・設慌をも利用する協同紹介1r:

業的なアルテザなども存在Lt二%730

このように口に「アノレテリー!と L、'J'Cも，そこには極めて多様なものが含まれてL、

たのであるっそこで，ややじくj式的になるが. 1印9 世紀;友友βか、ら 1ω9:涼3治O~年iドi代初頭までで、の時期Iに二 J

いて{茂吏われている fアルテリ」なξる〉言言:葉の諸用法を，次の上うに分類してみたL、。

U)Jよく「仲間JI組Jというはどの意味で， どのような内容の結合をも指しうるような

用法。このような用法の最も極端な例は， I労働者，赤軍兵士，農民は一個の全ロシア的大

労働アノレテリに結合しなくてはならなL、J168)というような表現にみることができる。

②コノレホーズのー形主主としての農業アノレテリ。これについては説明するまでもない』むあ

らう O

を)手工業者・職人等の生産協同組合的結合誌としてのアノレナリOこのIf.lVこは小規撲なク

スターリのアノレテりもあれば16へ比較的大規模で工場型生産を営む協同組合企菜〈パグロ

ヴォの金属工場が有名である〉もある。これらはまた，生珪手段を自ら所有する独立小出

品生産者型〈③ a)，生産手段をもたず，その提供者と請負契約半を結んで生産活動を営む

型(弘 b)，生産手段所有者と雇用契約を結んで，その下で働く型〈③ c)に分かれる。

b と(:3)cの間には，形式的には大きな差がある(:¥:3)cは賃労働者の集団であり，労働法

を適用されるが，③ bは独立生産者の集団という意味で aVこ接近する)が，生産手段

をもたないという点ではむしろ共通の性諮をもっている o 1920年代には，じま}a は f営業

アノレテリ (npOMbICJIOBa刃 apTeJIb)J ，'~ bとさ)c は共に「勤労アノレテリ (Tpy)J.OBa兄 apTeJIb).J

と呼ばれた179L

④出稼ぎ労働者のアノレテ 1)0 これも，ア/レテりが請負契約本によって働く型((心的と医

用契約によって働く型(④ b)に分けられるO この両者間の関係は③ bと〈¥号 cの関孫と lilj

じである 171ら

⑤賃労働者のアノレテリで，雇用はアノレテリ ~ìtú!:ではなく i間人単位じなって L 、るが. 1'1'柔

167) 以上の事!gt{tM，は i、"己の ~~'f~ 父 i猷によるつ TaM LKe， C. 1~4-194; 3H江区KλOrre.LUI可eCKH註 CJlOBaHb(T-Ba 

“6p. A. H 11. fpaHaTも HKO勺.7-e， COBeprneHHO rrepepa60TaHHOe， H3JlaHHe. T. III， M叶 6.r.， 

c. 573-587; 50Jlbllla兄 COBeTCK羽 3HUHKJlOrre}lH兄. [l-e H3江.]， T. III， M.， 1926， c. 466-475; K. 
DaLKHTHOB. Pa60可HeapTeλH. {ApXHB HCTOp沼HTPY江aB POCCHHJ. KH. X， Dr.， 192:3， c. 54← 74. 

l計約) トロッキ- !r戦時 Jl~ J主主義期的経済j辻義n，J(，JJLfにjilli報社， 1971年， 三oへージ。 1，，]， 15， :~7へ
ージ等も参加。

1(9) クスターリのアルテリについてi工民11I火ソグ L ト純計Ji女境史，:j *;;~)":I下tI¥ J紅会， 1979 ~I 二び) ft 

汚?でふiGらJ"てL、る。

170) CY PCφCP， 1925， NQ. 1， CT. 9; {日3BeCTH兄 HapOJlHOrOKOMHccapHaTa TpYJla CCCP}， 1928， 
民主.17， c. 266-268. CM. {BeCTHHK TPYJla}， 1927， M. 5， c. 22-29 (仁 5eJlKHH);BoT， 1928， M. 

11， c. 63-70 (口.KaMHHcKa兄).
171) 11'，稼ぎ労働者平のアノレテリにぜ孔、て，主 1くは別稿で論じる予定でjJ》るけ
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がアノレテザ単位で、行なわれ，賃金管理・作業管理はスターロスタに委ねられている場合。

これはー謹の内部議負制本と考えることができる。

⑤賃金管理・作業管理ともに経営に掌握され， 能率給のー形態としての請負絵本が適用

されているにすぎないが，事実上の内部自治が大なち小なち残されている場合。

⑦生産面での単位ではなく，共同住宅・共同食事等における生活面での単位としての生

活アノレテヲ。これは 19世紀末以降に広まり， 資本家によって導入されることも多かった

とし、う 172)。

⑧勤務先とは無関採に，一定の地域・集合住宅に住んでいることを基礎に形成される居

{主アルテリ 17a30

②時には，全く自治の要素のない，単なる職制組織としての班がアノレテリと呼ばれてい

る伊1もある17430

〔補註1J上で本をつけた語についてor詰負Jなる語も多義的な言葉である。③ bや④
a でしづ請負契約とは，従員労働たる雇用労i動を規定する雇用契約に対置されるもので，

形式上独立の生産主体と発註者との関に結ばれる契約である。これに対し， ⑤でいう

内部誇負制とは雇用労働の一種であるが，雇主による労働者の直接管理がなされず，そ

の間に介在する親方的労働者〈ロシアの場合でいえばスターロスタ)が賃金管理・作業

管理を行なっているものである O 厳密にいえば，これは更に，狭義の内部請負制 (sub-

contract system) と親方出来高制 (piece-mastersystem)とに分かれる。前者において

は，一般労揚者は親方に雇われているとし、う間接雇用形態であり，後者においては一般

労働者も直接雇主によって雇われている17530しかしこのような雇用形態上の差にもか

かわらず，事実上雇主の監督が末端労働者にまで及んでいないとしづ共通性を重視し

て，両者を区別していない文献も多L、176)。なお，アルテワの特徴は単なる内部語負では

なく，選挙制のスターロスタを中心とした内部自治にあるから，シュロスの賃金形態分

類でいえば，これは co-operativework にあたる17730⑤でいう詰負給はこれとも異なり，

雇主による労働者の管理が一応確立した上で，能率給の一つの形態として採用されてい

るものである。請負給とL寸言葉は，広くは出来高給一一特に集団出来高給一ーと同義

に用いられるが，より狭義にはロシア語でいう aKKOp){HaHOITJIaTa Tpy.na (普通の出来
高給に比ベ，計算単位が細分化されていない)17めを指す。

172) Robert Eugene Johnson， Peasant and Proletarian， Rutgers UP.， 1979， pp. 73， 92;高出和夫
「ロシア資本主義成立i誌の労鶴運動Jrr土地制度史学e-ijt五74号 (1977年)， 62-63ページ。

173)まeginaldZelnik， "Russian Rebels" Russian Review， vol. 35， No. 3 Ouly 1976)， pp. 259-260. 

なお，高田和夫「近代ロシア工場労働者の社会的相貌J，10ページは，これを生産面での単位と L
てのアルテリと!豆7JIJLていない。また同郷人からなるとしているのも誤りである。

174) BoT， 1932，地.3， c. 101 (11.口OJI51KOB)，1932， N2. 5-6 c. 91-92 (瓦 EBpelfHoB).
175) David F. Schloss， A4ethods 01 Industrial Remuneration， L.， 1892， pp. 102， 105;徳永重良
fイギリス賃労働史の研究』法政大学出版局， 1967年， 94-98ベージ。

176)中)11敬一部rI9世紀イギリス経営史の基本問題」増田・小松抱編『社会経営史大系.!! VII， 弘文
堂， 1961年， 138-142ページ;井上忠勝「内部詰負制j工場についてJrr冨民経漬雑誌』第92巻第2号
(1955年)， 47ページ;石田員「イギリス雇黒契約法の形成と展開J(2) If社会科学研究』第32巻
第6号 (1981年)， 10ベージ。

177) Schloss， op. cit.， chap. XI. 
178) TpyぇoBoe叩 aBO.3aUHK.7IOrre瓦E四ec組員 C.7IOBapb.4-e H3，l1..， M叶 1979，c. 14-15. 

一-126-



第 1次5カ年計画期ソ連における合理化と労鵠組織化

〔補註2Jアノレテヲそのものはロシアに独自なものであるが， 厳密な差異を無現して，ご

く大づかみにいえば，大なり小なり自律的な集団による共同労働の制度，そしてそこにお

ける一面での共同体的自治と相互扶助，他面での集団のボスによる半封建的・家父長的搾

取・支配といった現象は， ロシアだけでなく広く各国にみられたものである。1783) 

さて，以上のような分類を前提して考えるならば，労識者のアノレテりという場合，先の

(1)(2)が対象から除かれることはいうまでもないが，③も手工業者・職人の問題であって大

工場労働者の問題ではないので，別個の問題とみなさるべきであるO またc])も，広い;意味

で、の労務管理に一定の役割を果たしているとはし、え，ここでの考察の中心にはならない。

⑥⑨が別倍の範鵠として除かれることもいうまでもない。従って，ここで問題となるのは

④ーをの諸形態と L、うことになるO

ここで注意すべきは，一般にアルテリの定義・説明がなされるときには (1)(引のようじ

明荏に独自な集団としての形をとっているものしか念頭におかれていないことが多い(前

註 167の諸文献)ということである。これは，争以下の諸形態、が，はっきりとした形をと

って存在するというよりも，インフォーマノレな集団として事実上存在するにすぎないとし、

う事慣によるものと思われる O しかし，われわれにとっては，③は芳IJ{酉の問題であるし，

④は 20年代には広くみられたものの幼年代初めには泊滅tつつある存在なので，⑤ない

し⑤こそが重要なのであるO

このような分類に基いて，諸産業部門におけるアノレテリについ℃大ざっぱに考えてみる

ならば，出稼ぎ産業たる建設業，木材調達業，泥炭業一一そしてある程度まで立石炭業も

一一ーにおいては③型のアノレテリが存在し，それが否認された後にも⑤型ないし⑥型に変容

したアルテリが残存したのに対し製造業の工場では，部分的に⑤型がみられるとしても，

主要な存在形慈辻@-⑨型であったとみることができょう O 建設業については既に IIの

2で検討したので，その也の部門におけるアノレテリについて，以下で簡単に考察したい。

木村調達業は冬期すなわち農r;!~1期を主要なシーズンとし馬 . Jr • SJ!;等の生売手段も11¥
稼ぎ農民の持参にかかるものであるため，この部門では建設業の場合以上に，村ぐるみの

集団出稼ぎという伝統的アルテリ形態が採存されてL、た179% この出稼ぎアノレテヲは，単に

集団雇用の単位であるばかりでなく.集団作業の単位でもあり，その作業の監督にはスタ

ーロスタがあたっていたっ「実質上， 全作業を指導しているのは， 自らも徴募された農民

である」という状態だったのである問、

伐採作業と運搬作業とが一体であるうちは，馬をもたない貧農は馬もちの富農に依存せ

ざるをえないので，伐採と運搬を分離し誌負人=スターロスタを排除していこうとする

178 a) この点については，伊U;えば()くの諸著作方、参与ーになるべ 11 1 卒、I孝役目巴踊昔話!支の研究』大以民主 1~;， 

1944年;藤本氏「組頭親方制度の本質J[f'社会学評論』第 8~~. (1952年);松島静雄[-¥O.三11I労働 ft.

の営む共同生日体と Lての友子 Iu労働社会学序説2福村Fri:)占， 1952年ci:乏に『友子の社会学的弱i
ヲ，'t]御茶の水f-'l1}}， 1978 1r， とLて単行本化〕うまた，これらの制度の歴史的変遣とそこにおける
険能の変北については，次の語文献が示唆的である 3 二村一犬[足定暴動の基礎過程JIT'法学志村、2
第 57巻第 1号(1959年);I塙谷三喜男「紋屋制度の成立と崩壊JW 思想、~ 1960年 8月号〈後に， I誌
谷『日本笠労働の史的研究』御茶の水書房， 1976年こ収録);間宏 F日本労務管理史研究』ダイ
ヤモンド社， 1964年，第 5iji:。この{也，山本潔氏から貴重な鰐教示を得た。

179) Shiokawa，“Collectivization of Agriculture and Otkhodnichestvo." 
180) BoT， 1930， N!. 12， c. 68 (B. Y COJ1hu.eB). 
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試みが 1928年から始まった181)。しかし， 29年にも「搾取者的アノレテリ」の存在が伝えら

れている18九 1929年末-30年初頭の木材調達シーズン以来， アノレテリ解体の政策が強力

にとられたのであるが183三その後も，作業瑳への転化が形式上のものにとどまっており，

賃金を均等分配する実質上のアノレテりであると指擁されている 184込先の分類でいえば，④

型が否定された後にも⑤型が残存していたとみることができる。

木材調達業においても，建設業同様，アノレテりの班および伍への再編が主張されたが 185乙
この方針がなかなか所期の成果をあげなかったことも建設業の場合と同議であった。 19:-n
年に至っても， 「伐採夫と荷馬車の御者は 20---40人のアノレテワで働いているO このアルテ

リは宣接農村で組織されているO アルテワ員たちは， I司郷者全体がパラックで一緒に台:ん

でいるJといわれている 18ペクラーク分子の影響を絶つため，一村丸ごとの利用は避ける

べきだとの主張もみられるが1873，わざわざこのように主張されねばならなかったこと自

体，当時なお村ぐるみの出稼ぎ集団が大きな役割を果たしていたことを物語っているO

19:i3年のー論文は， {衣然として班の名呂のかげに古いアノレテりが隠れていることを指摘

した188)。また同年の後の時期の論文は，上級組長 (CTap出詰瓦eCHTHHK) が労働力募集に参

加することの是非をめぐって論争があることを伝え，組長が村ソヴェトやコルホーズと密

接につながっている場合には，その労{動力募集への参加を排除すべきでないと述べてい

る13230この場合の上競組長と誌どのような存在を指すのか明確でなく，これを昔のスター

ロスタとi直結できるとは援らないが，ともあれ，この段階においてすらも，農村との伝統

的つながりは木材調達業の組織化に大きな役割を果たしていたので、島るo

以上は.乏しい情報による粗略な検討にすぎないが，木材調達業におけるアノレテ引土建

設業同様，というよりもむしろそれ以上に強力であったと結論しても大過ないであろう O

それは，この部門が自然、条件の制約によって季節註を克服することが特に困難で怠り，機

械化もほとんど進行していなかったという事情に由来するものと思われるO

この能，やはり典型的な出該ぎ産業であった泥炭業においても19ベまた商業港において

もアルテリの存在が伝えられている19130 更に， クリヴォイ・ロクの鉄鉱山についても，

1931年に「ここではまだ唯一の労働組織化形態がアルテリである」 といわれている19230

このようにアルテ引主，主として，季節性が強く，出稼ぎ労働者を吸引し資本主義の興

隆以前から一定の生産活動が営なまれていた肉体作業的分野に広くみられた。この点で石

181) BoT， 1932， N2. 4， c. 92 (6. CTpaxoB). 

182) {日3BeCTIfSIUeH叩aJIbHOrOKOMHTeTa BKn (6)~ ， 1929，地.17-18 (29 HlOHH)， c. 7 (B.MarHぇOB).
183)註 179と同じ。

184) BoT， 1931， NQ. 11-12， c. 148 (HoBaK， 3. MOXOB). 
185)口， 15 MaPTa 1931 r.， c. 6; T， 25 H泊珂冗 1931r.， c. 2 (6. CTpaxoB);日目， 1931，N2.8，c. 34-35 
。'¥.COJIOMOHOB); BoT， 1933， N2. 8-9， c. 97-98 (M. COJIOMOHOB)等。

186) nc， 1931，地.7 (arrp.)， c. 46 (C. KOMHKOB). 
187) nI1， 1931，ぬ.8， c. 38 (M. COJIOMOHOB). 
188) BoT， 1933， NQ. 2-3， C. 68 (6. CTpaxoB). 
189) BoT， 1933， N2. 8-9， c. 96-97 (M. COJlOMOHOB). 
190) ApHCTOB. YKa3. CO可.， c. 31-38; BoT， 1930，民主.9， c. 84-87 (c. KJlHBaHCKH益);T， 6 MapTa 1931 
r.， c. 3 cnaJIa可eB)等。

191)訂C，1931， N2. 3-4 (中eBよ c.32-33. 
192) T， 21 OKT. 1931 r.， c. 2 (M. faHKHH). 
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J;jと業は，一面では上のような諸特徴を'Kiびつつも. 地面では 19t世紀末以来急速に資本主

義的経営のもとに包摂されていったという意味で，興味深い限界韻域をなしているの

石炭業は一定の季節性(夏期における生産低下)を帯びてはし、るが，季節産業そのもの

ではなし通年採炭を原則としているのにもかかわらず.石炭労{説者rllにはかなりの11¥拡

ぎ労働者が合まれ，絞らを恒常労働者として定着させることは悶難であった1900革命前の

ドンパスにおし、ては，農民が自らの分与地内にある炭鉱で生産者組合 (rrpOH3BOJJ:CTBeHH羽

aCCOI.¥Ha日只冗)としてのアルテリをつくってほ炭作業色白なんどり，資本主義的に経営主わ

る炭鉱にアノレデド判中:で提片jされたりし vこL、た〈この場合， Jiij負人を介-tる場合とIH長!if
)討される場介とがあった)194)0 riIi者は独立生産者のアノレテワであり， t走者一は賃労働者のア

ノレテワということになるO 資本主義的経営に雇用されてし、る場合，形式的には資本家の監

持下の労働ということになるが，実際には鉱山技師(llITei1rep) も組長も技師も労働組識

化に挽わっておらず，主たる fF~業はアノレテリ長に詰負で任さ Jしていたという 195h

革命後仏 1920年代初頭のドンバスでは多くのアノレテりが集団請負で働いていたと1.2え

られている 1郎〉。ドンパスではなくシベリアのタ1]であるが， 1929年の団体協約中に「岳分の

馬をもって働く労働者」のことが弓及されており Iヨ弓労働者の生産手段からの分離もまだ

完全ではなかった。 1929 年::3月のー論文 ~J_ ， i今はアノレテ引主なく， 組長がグループをお

埠しているが，古い採炭夫は自分のグループのことをアノレテリと呼んでいるJと述べてい

る1百昌弘しかし，アノレテりとしづ亘葉は，古い労働者の意識にのみ残存している廃語という

わけで、誌なかった。同年末の党誌のー論文も， 「坑夫のアノレテリは自ら選んだスターロス

タにのみ寂従し，鉱山技師や技師には一文の錨{直もおし、ていない」と書いているのであ

るl悶〉。

こうして 1920年代の末に至るまで，大なり小なり自律性を保持した作業集団としてのア

ノレテリがドンパス炭鉱にも残存していたのであった。 1930年以降強力に推進された機械化

(本稿 iの i参照〉は，このような伝統的作業発出による労働組織化に打撃を与えるもの

で為った側、多くがかつてのスターロスタからなる組長層が機械化に抵抗したのも， I機
械化が坑における彼らの支配に終止符を打つことを感じとったJからであった201)。

しかし，伝統的主集団作業単位としてのアノレテリがそのものとしては存続しなかったと

Lて仏炭鉱労働者の誌ないしグループは顕著にアルテリ的性格を帯び続汁ていた。先進

193) Shiokawa， '‘Collectivization of Agriculture alld Otkhodnichestvo";“Labor Turnりvvr lJl 

tlle USSR， 1929-1933，" pp. 81-86. 
1~14) na来日THOB.YKa3. CTaTb冗.c. 65-66. 

1%) 311， 3 ceHT. 1932 f.， c. 3; C.討.[lOToλOB. Pa60可HeLI.oH6acca B XIX BeKe. M.-J1.， 196:1， c. lol. 
196) Victor KruVl"henko， Iζ'hose Freedom， ~. Y.， 1946， pp. 38-39. 

197) KOJIJIeKTHBHbl読，ll.OrOBOp3aKJIIO可eHHbI詰 flpaBJIeHHeMfocy，ll.apCTBHHOfO KaMeI-IHoyrOJIbHOrO 

TpeCTa“CH6yrOJIb" C CH6HpCKHM KOMHTeToM Co泊 3afopHOpa6ol.IHX CCCP C l-ro兄HBap兄
1929 f.ロo1兄HBap匁 1930r. 6. M.， 6. f.， c. 11. 

198) T口r， :1 MapTa 1929 r.， c. 5 (CnHBoKoBCKH詰).
199)口C，1929，ぬ.2 (.neK.)， C. 19 (Jl.. KpbIMCKHH H K. H.). 

2(0)わが国においても. 1920年代に進りした機械化が伝統的な作業)j法を解体し， そのことが納足羽

度崩壊のー;社となったと指摘されている。 lli1!1 j(f棋・荻肝存弘，出i掲論支1I1111許結jr納尽:制i主の
変容と崩壊JU労倭問題研究」年 :3~; ()9S1'W)。

201) 311， 14 OKT. 1930 r.， c. :3 (兄 5apaHOB，A. XO，ll.沼田eB).
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的な労働者による社会主義的競争のー形態とされた生産コレクチフさえも，同郷出身者か

らなり，賃金を均等に分配して，古いアノレテリへの復帰ではないかとの疑いをかけられる

ことがあった202)0 1930年 10月のウクライナ共産党中央委員会決議でも「古い請負型アル

テリへの復帰j との闘いが言及された20330

1931年に入っても， ドンパス，クズパスその他で、班長選挙制が実施されていること284〉，

班出来高制の内部分配が労働者の家族数に応じる(ロoJJ.y山部)ものになっている例のある

こと205乙ノルマが各職種ごとではなくアルテリ平均で与えられている例のあること2083，等

が伝えられたが，これらはし、ず、れもアルテリ的原則の残存を物語っている O また， 1931年

夏の労働力確保キャンベーンの中で， 倍々の労働者の流出防止策に加えて， r良いアノレテ
ヲがもう 1選あるいはもう 1カ月とどまるように」多大の努力が払われたとの記述もみら

れる297%

このようなアルテリ的性格の残存を克服するためにとられたのが集団出来高制から個人

出来高制あるいは持分出来高割への移行であったことは本稿 Iの3で、述べた通りである 0

1933年の文献によれば， rドンパ久では 1928年までまだアノレテリが存在していたし， 31 
年 10月までは，やはり n中間ぐるみで (':;Ha06山Y治 Kpy2KKyY ) j] f動く班があったjが，
31年以後の賃金借入計算によってはじめて，このようなアルテワ的班に終止符が打たれた

という 20830しかし，実際には， 1国人出来高制の導入の試みが失敗に終わったことも先にみ

た通りであって，石炭業におけるアルテヲ解体もそれ程容易なことではなかったのであるG

とはし、え，建設業や木材調達業に比べるならば，純粋な出稼ぎ産業=季節産業ではなく

通年産業であること， 1930年以降，肢行的とはし、え精力的に機械化が進められ，作業様式

そのものが伝統的方式から踊りつつあったことは， この部門におけるアノレテワの存在を，

やや弱められたものにしたと思われる O 先のアノレテヲ分類でいえば，やや図式的になるが，

革命前には④型が多かったが，革命後の 20年代には⑤型が中心となり. 30年代に入ると

⑥型に変容したとみることができる。

最後に，製造業の工場におけるアルテリの問題に目を向けねばならなし、。といっても，

この点については極度に慣報が乏しく，多くを語ることはできなし、。そして，そのこと自

体，この領域におけるアルテリの徴弱さを物語っているように思われる O もっとも，製造

業の中には，各種金物製造，皮革加工，食品工業，縫製業等のように，手工業ないしそれ

に近し、小規模生産が盛んな部門も含まれ，そこでは先の分類でしづ③型のアノレテりがみら

れたが，それらは工場労働者の問題ではないので，ここでは度外視する。これらを除い

て，視野を大工場に限定するならば，革命誌においてもアルテワは稀で，工場付属建設や

2(2) {瓦OMCOMOJIbαa匁 rrpaB.lI.a)，30兄HB.1930 1'.， c. 2 (出.CMO尻町閥的 HaHOBOM 9Tarre COロー
s3λsCTstIeCKOI'O CTpOsTeJIbCTBa. T. 1， M.， 1930， c. 224 (lO. K3JIscTpaToB). 

203) n， 5 OKT. 1930 1'.， c. 3. 
204) E， 1931， M. 12 (30 sぬH兄)， c. 18-19 (兄刀e詰OM3H，A. PascoB)， 1931， N2. 17 (15 ceHT.)， C. 
57-58 (克.JIeiioMaH). 

2(5) E， 1931， N2. 18 (30 ceHTよc.43 (A. 113p3sJIOBs前.
206) T， 2目的刀兄 1931 r.， c. 2 (B. Xふ

207) 6， 1931， M. 18 (30 ceHTよc.38 (A. 1-'13予8HJIOBH可).
208) 311， 24 MaH En:{ r.， c. 2 (B. OYP.ll.OB). 
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修理部門のような補助的部門で，それも少数みられたにすぎないといわれている郎、

わずかに印刷業においては，アノレテワでは主く「コンパニア (KOMII出現兄)J という名称

をもっ高熟練労働者の集団が存在し これは仕事を雇主からの請負 (C.zr.eJIbHbI首 IIO.zr.戸.zr.)

という形で行ない，イ也の一般労働者よりはるかに高賃金で，一般労働者から隔絶した「国

家の中の国家」をなしていたという 218% このような集団が存在していたということ自体は

興味深い事実であるが，これは， I日型の熟練に抜拠し小規模経営が多いというこの産業

の持殊性211)~こ基くものであろう。このほか，中央工業地帯の識維工場でもしばしばアノレテ

リがみられたが，それは給食機関としてのアルテリである 212Uつ空り，先の分類の小明そ

あって，生産面での単位ではないので忘るつ

こうして，製造業の大工場においては，一部の例外的存在を除けば，生産面での単位と

してのアノレテリは革命前にもほとんど見られないのであって， まして革命後について誌，

これまで、私が調べた限りでは全く検出することができなL、このことは，近代的機械制大

工場では，その技術的本質からしてアルテリ的集団が絶対に存立しえないということを必

ずしも意味するものではなし、近代以前からの伝統をもっ職種が近代的工場に包渋されて

し、く過程で，古い職人集団が形を変えて存続するということは，一般的にはありうること

である 213%問題は，ロシアのように前近代における職人的伝統の概して徴弱であった同

で，外毘からの新技指輪入を持って極めて短期間に急速な大工場の創出がみられた場合に

は，伝統的な労働者集団の結合が近代的大工場の中で維持されることは極めて困難であっ

たという点にあろう。

もっとも，文字通りの意味から離れて， j:七11象的な意味で、アノレテリの語が工場労働者に関

して使われることは珍しいことではないの特に生産コレクチフ・コミュンやホズラスチョ

ート]jffについて，このレッテノレの貼られることがあった21430 これは，強いていえば，先の分

類の§型に近いものといえよう o .f1[Jち，近代以前からの伝統を背負った自律的作業家:HI

ではなく，経営秩序のもとに組みこまれた班組織にすぎ、ないのであるが，労務管理のゆる

みが労働者集自に一定の自治の要素を付与しているのであるO このことは，労務管理が和

対的に最も進んだ部門においてさえも，労働者集団に一定の自律性が残されていたことを

物語っているという意味では興味深いものであるが，この場合の自律性は，建設業や木材

調達業一一一およびある程変まで、は石炭業一ーにみられたような，作業過程そのものの掌握

2(9) J ohn50n， 0ム cit.，pp. 73， 92;辻義昌 r2)j ，下命的ベトログラート機械工の賃金関係 IIfJt!係ltlネ1:
会科学研究i第 16~} (1977年)， 93-94べージも参加。

210) A. THxaHoB. Pa60QHe-neQaTHHKH B rO)J.hI 80説HhI.B KH.; MaTepHaJIhI rro HCTOpHH npo中ecc-
HOHaJIhHorO )J.BH)I{eHH兄 BPOCCHH. C6. :i， M.， 1925， c. 117: History T;Vorkshoρ， Issl1e 11 
(Spring 1981)， pp. 48-49 (Steve Smith). 

211)印刷業の特殊な性搭については， ]ミ・ブラウナー『労働における疎外之 flilU佐藤躍幸lfi:/訳，新京
社， 1971年，u13章参照。

212)高LB和夫「ロシア資本主義成立WIの労萌運動J62ページ of日L.i司自民はこの給食アノ--;リ土'l:.v(
l記での結合としてのアルテリの間の賢治差異に無頓着なようである。

213) 日本の造船業に関する山本諜『日本労働市場の構造』東京大学出版会， 19昨年， 19-27， 149-1;)0， 

196-205ページ等の指擦参黙。

214)黒宮広昭，蔀掲論文， 36-37， 40-41， 44ベージ。侭 L，rアノレテリ j という濡の多義性を十分お
さえていないため，若干の混乱を合んでいる。ホズラスチョート買については，塩)11rスター IJン
体制i或立期における労勘兵統合の問題J(!)， 2:~3 ペーゾも参 ~f~ ，

リ
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に及ぶものではなかった。その意味で.ここでの「アルテリ」はあくまでも擬似的なそれ

でしかなかったというべきであろうっ

伝統的な作業集団としてのアノレテリの存続が労働過程の労働者集団による掌握を意味

しその解体が労働者の経営秩序のもとへの組み込みを意味するとするならば，この補論

でみた各産業部門ごとのアノレテリの謹相は一一ーその検討がごく大ざっぱな試論にとどまる

ことをひとまず措くとすれば一 一当時における労働者統轄の重要なー側面に光を当てるも

のであるといえようの

Rationalization and Labour Management in the USSR during the 

First Five-Year Plan Period: The Cases of the Coal and Con-

struction Industries 

Nobuaki SHIO五AWA

This paper is aimed at analyzing how Soviet workers were organized in the 

labour process at the shop， mine， or construction-site level. Since labour process di首位S

from one industrial sector to another， it is necessary to focus upon one or two speci五c

industrial sector (s). In this paper 1 ch∞se to analyze the labour process in the coal 

and construction industries. 1 intend to argue about the machine-manufacuring industry 

and the cotton industry elsewhere. 

1. The Coal Industry 

1. Partial Progress of乱1echanization

In the pre-revolutionary days the degree of mechanIzatIon in Donbass mines was 

very low， and almost al1 the work was done manually. Such a state did not change 

immediately after the revolution， but gradual process of mechanization began in the 

late 1920's. Speci五cally，coal-cutters， coal-picks and conveyors were introduced. 

The autumn of 1930 saw a spurt in the mechanization process， but many machines 

were used very inef五ciently. 羽Torkers，not accustomed to handling machines， often 

broke them. The connection among various stages of work was not smooth. 

“Kartashov Method" and some other methods were devised in order to overcome this 

defect， but their assimilation was slow. 

1 t was the state of the underground transport that made situation worse. As 

late as 1932， electric cars were very scarce. with horses transporting much of the coal. 

However. as a result of the famine of that year the number of horses decreased 

drastically， causing a great di缶cultyin the mine transport. A great e吉ortwas made 
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to increase electric cars hastily， but the underground transport remained to be a 

hottleneck. 

Thus， although mechanization in the coal industry progressed to some extent， it 

was not complete and full of incongruity. As a resu1t the ratio of manual workers to 

the whole workforce remained rather high， and labour productivity remained low. 

2. The Lack of Control by Specialists 

The labυIII・processin the coal industry waメ largelyconditioned by geological 

situation， haτdness of coal， and other natural circumstances that cannot be controlled 

by engineers. l¥10reover， most engineers and technicians clid not work underground 

hut in the abovegrouncl 0伍ce，leaving the control of the underground work in the 

hands of workers' captains (dωiafniki). Desiatniki assignecl a task to each worker， 
measured the amount of work done by each man， and L'ontrol1ed the labour process 

in general. 1¥;10st desiatni長iwere artel's starosta by ongm. 

In 1933， a vigorous campaign was begun to bring engineers and technicians 

underground. But the campaign was met with their strong resistance and did not bear 

fruit immediately. 

3. Some Features of Production and Labour Management 

i) Assignment of task. Workers assembled every day in front of the pithead and 

received the day's assignment (nariad) from desiatniki. Thus the district to be assigned 

to each worker was not fixed beforehand but determined every day. Under this 

system of job assignment， called nariadnaia sisfemα， workers did not get accustomed 

to the situation of the district where he worked. 

ii) Wage system. In the coal industry， group piece-work system prevai1ed. A 

workers' group earned according to the amount it produced， but the groupラsearning 

was distributed equally among the group members. From 1931 on， a great effort was 
made to calculate the piece-work rate not on the group basis but on the individual 

basis. This e妊ortfai1ed， however， and the group piece-work system was reinstated in 

193:~. 

iii) Working hours. Underground miners worked 6 hours a day. Of these 6 

hours， about an hour was absorbed by walking to and from a coalface. Another 

hour was spent in doing auxiliary work. Rest time was 30 minutes， and additiona1 30 

minutes or so were lost in vain. Thus only about 3 hours were left available for 

main work. 

From the analysis above， we can conclude that the labour management in the 

coal industry at that time was far from complete， causing a 10t of di缶culties. Coal 

workers， most of whom were of peasant origin， were not well integrated into 

state-owned enterprises. 
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11. The Construction Industry 

1.“The 1ndustrialization of the Construction羽Tork"and 1ts Lirnitations 

The degree of mechanization in the construction industry was especially low. 

Frorn the late 1920's onward， various rnachines were introduced， but they were used very 

ineffectively. Many new rnachines were left unused. Consequently， most of the 

construction work was done manually as it always had been. 

1n Russia， wIth its prohibitively cold winter， construction was a seasonal 

undertaking which absorbed peasant labour seasonally. The year 1930 saw a 

carnpaign to continue the construction work in winter. The e妊'ortto make the 

industry active year-round achieved sorne success in 1932， but the work in winter 

rernained to be ine缶cient. Most of the construction wor】cerswere of peasant origin 

and did not sever ties with their horne villages. 

2. Workers' Artel' and the Attempt at Its Liquidation 

Construction workers often forrned a group called artel'. An artel' carne frorn 

one village collectively， was ernployed as a group， worked together，むlddistributed 

the earnings equal1y among the members. The control of the labour process was 

not exercised by a field overseer of the state construction organization but by a starosta 

(artel's head). 

The Soviet government wanted to liquidate such an artel' and instead tried to 

organize workers into brigades led by brigadiers appointed from above. But a brigade 

had rnany aspects in cornrnon with an artel'， and brigadiers were in fact forrner 

starosか Soviete宜ortto liquiate artel' was not successful， and construction workers 

we主enot integrated into state-controlle王1construction organization. 

A Supplementary Note on Russian and Sovie主Arlel'

The existence of artel' was not lirnited to the construction industry. On the 

contrary， it was seen in various industries. But the word “artel'" was used in rr誌ny
di笠erentsenses. 1t is， therefore， necessary to make a typology of artel'. 1n the 

supplernentary note 1 have atternpted to make such a tyology， which hopefully will be 

useful in deepening our understanding of the labour management in the USSR. 

-134-


