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メ{チニコフの革命思想におけるナショナルな契機

渡 辺 雅

1. 

アレクセイ・ミハイロヴィチの治世もおわろうとしていた 1675年・のこと， モスクワ政

府派遣の中国使節として北京に滞在中のニコライ・スノζファリイは，報告書:にこうしたた

めた。「支那帝!司の束力はるか 700露里の海上に， ~、と大なる島 l興あり O その名をイアポー

ニアというJl)

その姓からもわかるように，このスパファリイなる人物は，元来ロシア人ではなL、。か

つて王位の纂奪をもくろみ，それが未然に発覚したため，一族ともども祖国を捨て， ロシ

アに亡命したそノレ夕、、ピアの大貴族であった。勇猛果敢にして，かつ 8ヵ国語をよくしたと

いう彼は，モスクワ政府の重用するところとなり，その語学力を買われて中国使節に抜擢

されたのだった。彼は本名をニコライ・ミレスクといい，スパファリイとはルーマニア語

で刊太刀持ぺつまり彼に与えられた称号で、あるO

それから 200年。 1874年(明治7年)の春，じi1度洋まわりのフランス郵船 H ヴォルガ"

で横浜にやってきた__4人のロシア人があったの彼の名はレフ・イリイッチ・メーチニコフ

(1838-1888) ，その前年に関投されたばかりの東京外国語学校局、語科の初代主任教授にな

る人物で、ある O そして彼こそはロシア人には珍しいその姓(メーチニコフとは H太万持"，

日本名ならさしずめ円安Ij持"となろう)が示すとおり，かのニコライ・ミレスクの直系の

子孫であった。

少年時代に父祖の恥!手をはらすため単身モルダビアへむかったというエピソードが語る

ように，メーチニコフ自身もこうした自分の出自を知ってはいた2hだがよもやそのニコ
ライ・ミレスクが200年も前に，これから自分が暮すことになる極東の島国に思いを馳せ

ていたなどとは知るよしもなかった。

不幸にしてわずか一年半で日本を去らねばならなかったが，日本へ寄せるメーチニコフ

の思いは，浩i協な著書『日本帝国~3) (1881)や，日本の近代化の歴史的必然性を鋭く洞察

した「明治維新論J4)をはじめとする大小 20点あまりの著作となって結実するの。

1) K. C. KapTaweBa ".lloPOrH J1bBa Me1JHsKoBa"， MocKBa， 1981， CTp. 22. 
2) カルターシェワの tìÍj tt~，Hによると，メーチニコフはー扶の11:¥臼について収父のドミートリイから聞
かされたことになっている。 TaMiKe， CTp. 7.またメーチニコフの末弟イリヤ・イリイッチ (1845
-1916，ノーベル賞を受賞した細菌学告)の伝記の著者レズニクによると， アレクセイ・ミハイロ
ヴイチに寵愛されたスバブアリイは，その学識を'i'iわれて幼少時!j代のピョートル};.i市の教師役をつ

とめたL、ぅ。 CeMeHPe3HHK "Me1JHHKOB"， MocKBa， 197~3 ， CTp. 21. 
3) Leon l¥1etchnikoff. L'emρire Jaρonais， Geneve 1881.イタリアの東洋学者トゥレッチニが耐
集する《あつめキ:}ll¥版)好から山)医されたこのJ;は700ページにおよぶ膨大なもので，そこにはか
つて Ut1j 家 ~':Iぶしたメーチニコブ日常の日本両風の挿絵が多数以鋸されている。

4) JIeB Me1JHHKOB ，，3pa rrpoCBe叫eHs冗月rrOHHH"，{且eJIo)1876， No. 10， ，，3pa HrrOHCKoro rrpoc-
Be山eHH兄"， {.lleJIo}， 1877， No. 2，なおこの二つの論交を .rmにまとめたのが， tlH訳『亡命ロシア
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渡辺雅司

ジュネーブで大山巌と劇的に出会う以前にすでに日本語を習得し欧米で入手できる fl

本関係の文献をすべて読破していたのことに加え，地理学者. 民俗学者として早くからア

ジアに多大なる学問的関心を寄せていたことと，亡命革命家としての豊富な実践的経験が

f~l 本文明の t~J'n を鋭く扶り Il-lすような r;i.抜な視点を彼に与えたのであろうの

ところで日本とはこれほど縁の深いメーチニコフであるが， ロシアでは彼はほとんど忘

れられた思想家といってL北、η。だが無名だからといってマイナーな忠怨家だということ

にはかならずしもならなL、。 歴史における忘却とは，さまざまな要因によって起るもので

あり，そこには往々にして研究状況の立遅れと，方法論の一面性が反映していることを見

逃してはならなし、。少なくともメーチニコブについてはこのことがもっとも当てはまるO

彼自身，自伝的小説を 1111:界を!肢にJ("Ha BCeMHpHOM rrOrrpH山eづと題するように.そ

の足跡はまさしく lft界各地におよんで、いるの不白出な込をひきずりながら，彼はヨーロッ

パ諸国はもとより， 14::t束，バルカン諸国，アフリカ，極東，アメリカへと足をのばしてい

人の見た明治維新~， 1982年， ，lIfc談社学術文N:i.，で丸る 0
5) 日本に関するメーチニコブの詩作を以ドに列，fLする。 0¥，BocrrOMHHaHlI5I 0 )l.ByXJIeTHe泊 CJIY)l{-
6e B 日rrOHHH"{PyccKHe Be江OMOCTH))，1883~18品化 (14 ¥11j'w ，1記)

(さ:)"EBpOロe泊CKoeo6pa3oBaHHe B只rrOHHH"，{PycCKHC BC.lI.OMOCTH}， 1885， No. 92. 
(弘，L'empiredes Tenno♂， Revue de geograρhie.引1.par Drap七yron，、.01. 1I， pp. 15-2:~ ， 

81-99， 189-205. Paris， 1877. 

(弘，L'empire Japonais. Le pays， le peuplc， l'histoire et adualites，引 1878削，Atsume Gusa， 

Vols. V-VII. 

.:)!"Les villes clu Japon". Revue de geograρhie Vol. V， p. 283， 1879. 

⑥"La litterature russe sur le Japon"， Memoires de la societe des etudes jaρ. etc. Vol. 
1， pp. 25-30， Paris， 187:-l， 

(1)"Extreme Orient"， Recueil de linguistique， d'ethonograρhi・eet d' histoire， di rige par 

Turrettini et Metchniko旺Vol.1， geneve， 1877. 

(事，)"Breviairede la religion sinto (ou kami]， Sanscrit text in Roman characters， introcluction， 

French translation and a commentary by L. Metchnikoff." Ban Zai Sau，九ア01.IV， Geneve， 1880. 

⑨"Etude sur la reli只ionnational des .Taponais.， le culte des Kamis ou Shintoisme"， 30 

Congresρrovincial des Orientalistes a 1 yon en 人~;7ぷ， Vol. 1I， pp. 92-101， 1880. 

⑩"Le caracteres anciens ecriture Hifoumi， Ana-itsi et Hatuma au Japon". じomtterendu 

du la II1e session du Congresρrovincial des Orintalistes a Lyon en 1<:-07〆， 1878， Vol. 11， 

pp 134-HO， 1R80. 

Q])"Une clynastie archaique du JaponヘiV1emoiresde 1α Societe des etudes jaρ etc.， Vol， 
V， pp. 5-22， Paris， 1886 

⑫ "Die neuen a凱aclmi出nistは-刊tra剖山tivenEi凶n託川tl出heilun只貯en.Tapan 

V 0 1. 22， pp. 401-404， Gotha， 1876. 

qみ，Desorigines japonaises"， Bulletin de la Societe d'anthroρologie， :lrd ser. ¥'01. IV. 

pp. 724-7;~7 ， Paris， 188l. 

⑭"Contributions a la connaissance貯 ologiqueclu Japon." Comρte rendu des seances de 

l'Academie des Sciences， Vol. 94， pp. 146-147， Paris， 1882. 

⑮"Les Ainos" Comρte rendu de la 11 r session du Congresρrovincial des Orienlal. a 
lyon en ]δア弐 Vol.1， pp. 217-222， 1880. 

00.6)“Voじabulairejaponais-aino-coreen"， Ban Zαi Sau， Vo1. 1 V. sheets 157-158， Geneve， 1880. 

Tr， from Poutzilo's "Essai cle dictionnaire russe-coreen"， St. Petersburg， 1874. 

4弘，Bal1adeaino"， Ban Zai ~au ， Vol. 1V， sheets， 150， and 176， 1880. 

6) 1il\訳『亡命ロシア人の見た明治維新c~ ， 90-91ベージ参照。
7) H.刀e6e江eB.BCTyrrHTeJIbHa兄 CTaTb冗 K KI-IHre ~UHBHJIH3au.H兄 H BeJlHKHe HCTOpH可eCKHe
peKH}， M 
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メーチユコブの革命思想におけるナショナノレな契機

るのである。わずか 100年前のこととはいえ，こうした彼の足跡を追うことは容易ではな

し、。しかも 1859年以来，生涯を亡命者として生きたため， 彼にかんする資料は母国ソビ

エトのアノレヒープにもさほど残っ-cはいないようだめ。
第二に亡命生活と関連するが，メーチニコフには 400点近し、(推定)著書，論文があるに

もかかわらず，その大半が匿名ないし十数種の筆名9)を用いて書かれているため，著作の

確定が困難だという事情がある。加うるに，そうした著作は，ロシア語は無論のこと，フ

ランス語， ドイツ語，英語，イタリア語などで，各国の学術誌.tm業誌に発表されている
ため， 1叫立を越えた広汎な協力がないかぎり， ロシア研究者ではそのすべてをフォローす

るのは不司能に近い。

第三に，彼の著作は小説，ルポルタージュ，回想記のたぐし、から，地理学，社会学，民

俗学，百語'-~'j:， 人類学，東洋学，経済学，生物学にかんする論文と，非常に多岐にわたっ

ており，とても今日のように学問が極度に専門化された段階にあっては，一つの専門領域

におさまりきらないのだ。わが国で、学際的研究の必要性が叫ばれるようになったのは比較

的最近のことだが，メーチニコフは 100年以上も前に，身をもってそれを体現していたと

いっても過言ではないの

ちなみに今日のソピエトにおけるメーチニコフ研究では，ガリバノレヂ義勇軍時代のメー

チニコフへの閃心から，イタリア研究者が彼に注目し 10)また社会学，地理学の分野でのメ

ーチニコフの思想の独創性，先駆性が近年再評価されはじめているようだが11) それら相

互に研究上の連携がなく.その成果の公表も散発的で思想史的に彼の全体像を描き出して

いるものは皆無といってし叫、1230

付)メーチニコブ 1'1身のアルヒーフは， 彼の養J;.・ H.B.コンチェブスカヤのアルヒーフの一部として
ダえるにすl'f/:r..l 、。 CM.，A. K. H O. B.刀HlllHHhl."刀eBMe可HHKOB-PeBOJlIOUHOHHhI政rry6JlHUHCT
H Y可eHhIH'¥λ.H. T. 87， CTp. 4出.
9)メーチニコブカ;Jlll、た官名の一部三どあげておく。エミール・デネグリ，ガリパルヂーエツ，パサー

リン， JI. 1¥1.， 3. Jl.， レオン・プランデイ O

10)イタリア時代のメーチニコブを批った研究としては以ドのとおり。 M. E. CeMeHoB. "PyccKl拍
raplr6aJlb江Heuλ.11.Me可HHKOB"，{Y"'leHhle 3arrHCKH HCTOpH町 CKoroφaKyJlhTeTa KHprH3C-
Koro roc. yHHBepcHTeTa}.φpyH3e， 1958; B. E. HeBJlep. {3xo rapH6aJlh，lJ.目白CKHXCpa)l{eHH負}，
M.， 1963; A. K. 刀沼田町13. "PYCCK日比 rapH6aλb，lJ.HeI.{ JleB I1JlhH可 Me"'lHHKOB{POCCl明日

目TaJl目的.C6. cTaTeH， M.， 1968; B. K. BHHOrpa，lJ.OB. "PyccKHe rapH6aλb，lJ.HHUhI"， {OHH 
cpa)l{a川 IChB，lJ.aJIH OT PO，lJ.HHbI}， M.， 1969; 3. M.口OTarrOBa. {PyCCKO・.HTaJlh兄HCKHeλH:Tepa-
TypHhle C聞 3H(BTopa兄 rrOJlOBHHaXIX BeKa).} M.， 1973. 

11) J山J4[1.学の分野でのメーチニコフ研究は， ~:文ゆ!と歴史的大 iu[Jlの尚，u(.{"i M. Jl. rpO江eUK日誌の解説

"Jl. 11. Me可HHKOB(5HorpactH"'leCKH首0可epK)"，C06.， 1民98にはじまる O それ以後のものを以ドに

挙げる。H.Jle6e，lJ.eB. BCTyrrHTeJlhHa冗 CTaTb冗 KKHHre {日HBHJlH3aUH匁 HBeJlHKHe HCTOpH可eCKHe
peKH)) M.， 1924; H. HHKHTHH. "JleB 11λbH可 Me可HHKOB"，{3KOHOMH可eCKa兄 reorpa中E四 B

CCCP}， M.， 1965， 11.λHopeHueBH可."λ.11. Me"'lHHKOB"， {COUHOJlOrH"'leCKa兄MhICJlbB POCCHlr}， 

刀.， 1978; またソピェト I~J外の研究としてはJ. White. "Despotism and Anarchy， The 

Sociologial Thought of し1.Mechnikov"， The Slavonic and East Euroρean Review. 1976， 

No.3，小型f荊Mt・1"':'-.リ・イー・メーチニコフへの諸説11!1i，その li也即応J決Jl:，iiIIi JをめぐってJ，W歴
史午・地JIJL学年報Jj，九州大学教養部〉第 5i}， 1981. 

12) ロシアfi"，[:Y.:.においてはじめてメーチニコフに一市を設けたものとして A. raJlaKTHOHoB， IT. 
HHKaI叫pOB，{PyccKa男中日λOCOφ日兄 XI-XIXBeKoB}，λ.， 1970 はii二Hに1[{{l、する。しかしそこで
の ，i~ 述は!矢印]と限!と的大iHJ J にあらわれたメーチニコフの1lJ:界観の来日介の域を tH な L、。なお小凶

汗次氏の lレブ・イリイッチ・メーチニコフの社会的，れ消i下j思想)， U'Iリ!大向学論集Jj，日 52巻第
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渡辺雅司

だがこれらの要因は，つぎにあげるものにくらべれば，いまだ技術上の困難にすぎな

い。最大の要因は，誤まりをおそれずにいえば，ソビエトにおけるこれまでの思想史研究

が，一種の革命中心史観に陥っていることだと私は予想する。そこでは革命的有効性とい

ういわば結果論的な指標が，いまなお支配的なのである O こうしたアプローチか加工，必

然的にイデオローグ巾心の思想史像が描き出されることになるO だが私の目下の関心対象

であるナロードニキ研究に限定していえば，それをイデオローグ中心に論ずることは，ナ

ロードニキ主義の思想的豊能性をむしろ収めることになるO いやそもそもナロードニキ

主義と書くこと自体， 問題の本質を誤まらせるもとなのだ。ナロードニチェストヴォと
ナストロエ{ニエ

~ i， "主義" ではなく，ポグチャルスキイも言うように「全般的な気運」なのだ1めから。

そこには何千名にものぼる知識人が参加した。また直接参加せず、ともひそかにそれに共鳴

したより多くの人々がし、たはず、で、あるoHヴ・ナロード"という言葉に各人がこめた意味

は多程多様であったろう。その多彩さのなかにこそ，一大精神運動(たんなる革命運動で

はなし、)としてのナロードニキ運動の其の歴史的意義がある O

したがってナロードニチェストヴォの明確な概念規定は，今の段階ではむしろ歴史の実

相を歪めるもとだと私は考える。ここで取りあげるメーチニコフも，従来の概念規定にし

たがえば，厳密にはナロードニキではない。プレハーノフの弔辞にもある1めように，彼自

身はttt代的には 60年代人であり， 70年代の H ヴ・ナロード"も体験してはいなし、。しかし

思想のレベルで、ナロードニチェストヴォを捉えるとき，空間的な意味での引ヴ・ナロード"

はかならずしも雫要ではなし、。精神の領域においてナロードのjll:界観の原像を探り，それ

によってみずからの思想のありょうを捉えかえすという営為もまた，広い意、味でのててヴ・

ナロード"であろうから。メーチニコフをナロードニキと呼ぶとき，在、はこの呼称をtJJ:

のような広い意味で用いていることを，あらかじめ断っておきたい。

2. 革命思想におけるナショナルな契機

1860年代のいわゆる革命情勢期は，ポーランド反乱の起る 1863年をもって終臆すると

いうのが，いまや定説となっているO その後は政治的反動期がおとず

醒醒-には 1869年年.の学生紛争の再燃をまたねlぽ王ならないとされるO 現象的には確かにそのと

おりで，反動期だからこそ，いたずらに社会総体の革命的変革を夢見るのではなく， n艮を
自己へとむけ，例人の精神的自立をはかることによって，むしろ日常性の革命化をはかる

べきなのだと訴えるピーサレフ (1840-1868) の「リアリズム」が一世を風燃した15)σ

だがその一方で，それまでにない新たな変化が苧命的青年たちのあいだで静かに起って

7， Rり， 1969，は， liii掲主に依拠 Lたものである。またメーチニコフの障史的役'，'司会f側iuiから!自ら

しH¥す研究として，8.兄 fpocyJI.(POCCH首CKHepeBoλ旧日目OHephI8 IOrO-BOCTOQHO首 EBporre}，
KIHIIHeB， 1973; E.凡 Py江HHUKa冗.{WeCTH，ll.eC兄THHKHHKOJIa訪日O)l{HH}，M.， 1975，がある O だが
なんといってもメーチニコブの名ケロシア思位、史上で，クローズアップさぜたのは， w 文学泣広~， Z(~ 

87巻でのメーチニコフに関するアルヒーフ資料の・部発表であろう。，，113rreperrHCKH ，ll.e刃Teλeii
OCBo6o，ll.HTeJIhHOrO ，ll.BH)l{eHH兄. MaTepnaJIhI 113 apXHBa凡 11.Me可HHKOBa"，λ.H. T. 87 
CTp. 461-507. これはソビエトにおけるメーチニコフ研究の現段附な示すものとみていL、。

13) B. 50ryQapCKH説.{AKTHBHoe HapO，ll.HI1可eCTBO70-x rO，ll.OB}， M.， 1912， CTp. 5， 
14) f. B. nJIeXaHoB. Co可.， T. VII. CTp. :329. 
15) ttU-苦『史学の披壊ーピーサレフとニヒリズム』内，udnJ!，1980 {r参[1，(1。
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メーチニコブの革命思想、におけるナショナノレな契機

いたことも忘れてはならないだろう O そしてこの変化は，ピーサレフの死と符節をあわせ

たかのごとく， 1868-69年に至って一度に顕在化するO あまり言われることがないが， こ

の時期こそ，ロシア革命思想史における一つの転換点だと私は見るO 一例としてこの年に

出版された代表的な毒物の名を思いつくままにあげてみよう。ラヴロフ (1823-1900) の

『歴史書簡~， ミハイロフスキイ (1842-1900)の『進歩とは何か'?~. ベルピ口フレロフ

スキイ (1822-1885)の『ロシアにおける労働者階級の状態』。ほぼ同時期に出版されたこ

れらの書物に共通して見られるのは，西欧近代が標傍する普遍的進歩への懐疑であり，そ

こから発するロシアのナロードの復権の動きである。

60年代初頭にあっては，様相はまったく違っていた。社会的再生の基盤としての農村

共同体を讃えても，チェノレヌィシェフスキイ (1828-1889)には， ヨーロッバ的進歩の普

遍性にたいする不動の確信があった。また知識人のナロードへの脆拝は，ピーサレフに見

られるように， ロマ γチシズムとして斥けられた。そればかりか，知識人の道徳的自己完

成やナロードの啓蒙とし、う知識人の社会的義務を説くラヴロフの論調は， 60年代初頭の言

論情況のなかでは抹殺されたも同然であった。

ところが60年代末になって，ラヴロフは復権し， ナロードへの精神的回帰現象が， 知

識人のあいだに起ってくる O 別言すれば，ナロード不在のところで革命を語ることへの痛

切な反省が生まれたので、ある。そしてこのときすでに， 70年代の H ヴ・ナロード"への

精神的準備はできあがりつつあったのだ。

メーチニコフと一見無関係に見えるこうした時代背景を概観したのはほかで、もない，彼

もまたほぼ同時期に，ナロードの原像をる探るべく， ロシア史の再検討の作業にとりかか

っていたからなのだ。ここではその成果を示すものとして， 1868年に再刊されたフラ γス

語版『鐘t6)の第8号から 13号にかけて連載された論文「ルーシにおける国家の敵対者た
ちJlりを取りあげる。

論文の検討に入るまえに，ゲ、ノレツヱンとメーチニコフの関係について若干知っておく必

要があるだろう O それというのも，この時期になると，ウーチン，セルノ=ソロヴィエヴ

ィチらかつての革命結社《土地と自由》のメンバーを中心とする〈若き亡命者》たちと， ゲ

ルツェンとの思想的決裂は決定的となっており，そうした情況のなかで， ゲルツェンが

〈若き亡命者》の一員であるメーチニコフに， ロシア革命思想の源流を掘りおこすような

重要な論文の執筆を依頼した意味は大きいからであるの

《若き亡命者》とゲルツェンの思想的確執に焦点を当てた論文として， われわれはコズ

ミンの「ゲ‘ノレツェン，オガリョーフと《若き亡命者}18)Jを知っている O そこでコズミンは

ゲルツェンに対する「メーチニコフの立場ははっきりしないJ19)と書く。確かに 1864年に

16)フランス語版『鈍』の歴史的意義については， ファクシミリ版の編者 E.PyλHHUKaHの解説
"φpaHUy3cKH政{Kolokol}H ero {rrpH6aBλeHH兄}"M.， 1978に詳しL、。

17) "Les antagonistes de l' etat en RussieぺKolokolNo. 8-13. 
18) E. n. K03bMHH. "fepueH， OrapeB H {MOJIOぇaH9MHrpaUH冗y，{113 HCTOpHH peBOJIIDUHOHHO負
MbICJIH B POCCHH}， M.， 1961， CTp. 483-577. 

19) A. 11. fepueH. Co可.， T. XVII， CTp. 431なおメーチニコブ自身は，ゲルツェンと《若き亡命者》
の確執についてつぎのように語っている。 i{若き亡命者》は，新聞の嗣集が亡命者団体全体に依存す
べきであり，パフメチェフ接金と i 錨』を確H~する資金はこの団体に引渡されるべきだと要求した。
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ジュネーブに居を移して以来， {若き亡命者yの一員として活動してきたメーチニコフが，

「貴族的」なるがゆえに批判されたゲルツェンと共同の論陣を張るということは.残るメ

ンバーの限には，寝返りとも抜け駆けとも映ったであろう O だがここで、忘れてならないの

は， 1865年にゲ、ルツェン自身， <~若き亡命名ー》をさしてこう詳していることである。「

彼らには縁故も才能も教養もありはしない，ひとりメーチニコフだけが， it~ く力を持って

いるのみだ・・・・・・J20) (1月7日付， オガリョーフへの手紙)

ゲ、ノレツェンとメーチニコフの!-xJ係は 1863年にまでさかのぼるO この年の夏， フィレン

ツェで開催されたポーランドII!不起支援集会でメーチニコフの出i況を聞いたゲルツェンは.

『錦』紙上でそれを「目覚めたロシアの良心の長初の声J2l)と絶讃したのだった。 このあ

と両者の関係はパクーニンという共通の友22)を介して急速に深まったのであろう。 64年

の『錯』にはフ。ルードンのアナーキズムに関するメーチニコフのかなり長い論文が二篇載

ることになる。23)その後メーチニコフは地中海. 黒海経由で、の『鎧』の国内搬入ルートを

開拓し，一方ゲルツェンはメーチニコフに彼の事実上.の妻となるスカリャーチナ夫人を紹

介する。

だがこの時期メーチニコフをゲ、ルツェンに接近させたのは，上述のような個人的因縁で

はかならずしもなL、。 68年段階でのメーチニコフ自身の思想的境位がそれを可能にした

のである。ゲ、ルツェンの「貴族主義JI自由主義」を批判する《若き亡命者》のラジカリズム

はメーチニコフにも分る。だが若いながら 59年以来亡命生活を送り， ガリノミノレヂ、の義勇

軍としての活動や中東，モンテネグロでの民族解放闘争にも加わったことのあるメーチニ

コフにしてみれば，新参者たる《若き亡命者》たちのラジカリズムが潜ませる思想的一面

性，ともすると陰謀主義へと傾く彼らの権力志向をも見逃すことはできなかったであろ

う。革命とはさほど単純なことではなし、。それは一部の知識人の思い描く図式どおりに進

むものではなL、。このことをメーチニコフは各地で、の実践活動をつうじて知悉していた。

いやしくも革命を語るものは，より複眼的な視座を持ち合わせていなければならないのだ。

そしてこの複眼的視座ということで，ゲ、ルツェン，オガリョーフ，メーチニコフのあい

だにある種の黙契が成り立ったものと思われる。従来研究対象となることのなかったフラ

ンス語版『鐘』を，私はその一つの結実と見る O ここで複限的視座の具体的内容を私自身

の言葉で、表現すれば，それは，水平軸と垂直軸の両方向におし広げた座標のうえに革命思

想を置き，そこにおいて革命思想の現在のありょうを再検討することとでもなろうか。こ

こでしづ水平軸とは共時的な地理的広がりを意味し垂直軸とは通時的な歴史的伝統を君、

ゲルツェンは， t~ と L て~"JiiUはうL乍 'Ji~業であるのに nき亡者命の/:にかにはおのれの交午 ÎI'，]才能

1仕立cuEする者がほとんどいないという l論拠で， u"鈍 1の紙liWをT欣すことに応じなかった・・・・・・J，
《口HCbMaM. A. 5aKyHHHa K A. 11. fepu.eHy H H. H. OrapeBY}， )KcHeBa， 1896， CTp. 530. 

20) A.日.fepu.eH. Co可.， T. XXVIII， CTp. 10. 
21) A. 11. fepu.eH. {TO'lKa I10BOpOTa}-{KoλOKOλ}，λ. 170. 1 ceHT兄6p冗 1SG:)r. 
22) CM.，刀.日.Me可HHKOB."M. A. 5aKyHHH B l1TaJIHH B 1864 ro)J.y"， {l1CTopH'leCKI品 BeCTHHK}，
1897， M.:3.この [n1想記には，シベリアを脱出後 II 本でど経てヨーロッパに V，~~ ¥， 、反ったノミクーニン
の出ニJ~J 打本Ilî らした i去，ならびにその佐彼がイタリアのアナーキストたちのあいだに JI~I:日者を得てい

く過配がヴィヴイ ';1 ドに叩き出されている。

23)刀.11.Me可HHKOB."nHCbMO K npy)J.OHy"， {KOJIOKOJI}， J1. 185. 1864; "npy)J.oHoBa {HoBa兄
TeopH兄 co6CTBeHHOCTH}"，{KoλOKOλ} ， λ2U~， 1866. 
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味する。前者は，シベリア，アジアなどの地理的周縁部からrtt央ロシアあるいはヨーロッ
パの歴史的現実を相対化する視座であり，後者は歴史的伝統の延長線上において革命思想

を考察することにより，思想の伯ー用過程において起りがちな抽象性，一般性を脱する試み

といえようか。そして両者に共通するものは，革命思想における Hナショナルな契機"の

再発見であった。

フランス語版『鐘Jに即していえば，前者を担当したのがヴェニューコフ (1832-1901，

著名なシベリア学者であり，幕末の日本を訪れ， 1869年に「日本論」を出版)であり，後

者の前史の部分をメーチニコフが， 西欧化のはじまる 18世紀からデカブリストにいたる

までの近代史の部分をゲルツェンが担当し 24)現代とりわけ農村共同体の現状分析をオガ

リョーフが受けもった25)ょうだ。しかもここで、挙げた四人のうち二人までが日本と因縁浅

からざる人物だということが私には限りなく面白し、。

ところでメーチニコフの当該I論文の冒頭にあるつぎの亘葉は，以上の文脈においてみる

と一層切らかになるo Iすべての国一立憲君主11J!J， 非立憲;íJj~11ìリの別なくーの全体として

の歴史は今日二つの相異なる原理，二つの相異なる党派のあいだの，程度の差こそあれ，

苛烈かつ不断の闘争という観点から考察され得る。かたやナショナルな原理，かたや権力

を代表する原理である J26)0 

ロシア思想史に少しでも通じている読者なら，ここでメーチニコフが用いるそでナショナ

ル"という瓦葉を幾分奇異に感ずるにちがし、なし、。 ロシアでは 40年代のスラヴ派以来，

国家の構成はたるナーツィヤと，民衆としてのナロードを峻別してきたのだから，実際こ

の語法はゲルツェンにも奇異に映ったようだ。オガリョーブにあてて彼はこう書く o I彼

(メーチニコフ一筆者)は多分引ナショナノレ"という言葉でや1Jかいナロード"に類したも

のを合意しているのだろう J27) (1868年5月12-13日付の手紙)と。

ではメーチニコブは Hナショナノレ円という語を誤用したのか?けっしてそうではあるま

し、。私の考えでは，彼は

彼白身つづづ、けてこう i吉号く of-司すrでに刊ナシヨナ/ルレν"という}バ?葉は， あまりに多用， 濫用さ
れてきたのでここでi誤解をさげるためにも，わが読者に若干の説明をしておく必要があろ

うJ2めと O

確かにゲルツェンの1[司祭するとおり，メーチニコフは本論に入るとあえて Hナショナル"

という話に拘泥せず，それをナロードに置きかえてもいるO にもかかわらずメーチニコフ

にしてみれば，冒頭でナロードではなく刊ナショナノレ"(ナーツ fヤ) を前面に出す必要

性があったのだらう O それは何故か?フランス語版『銭Jの刊行H的は，それがロシア語

ではなくフランス語でなされていることが示すとおり，第一に同欧知識人のロシアにたい

する偏凡を正すことであった。その意味ではゲ、ルツェンが 40年代末以来， 生涯をかけて

21) A. 1. Her及、t1."Etudes historique sur les heros de 1825 et leurs preclecesseurs'" 

25) N. A. Ogareff. "La Russie actuelle et son developpcment"， Kolokol， No. 1， 2， 3， 4， 6， 8， 
10， 

26) L Mecznikoff. "Le日 antagonistesde l' etat en Russie"， Kolokol， B pyccKOM nepeBo江e.M.， 
1978， CTp. 62. 

27) A. H. repueH. Co可.， XXIX， KH. 1， CTp. 338. 
28) L. Mecznikoff. TaM )l{e. CTp. 62 
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行ってきた事業の総佐上げ、だったといっていい。そうで、あればなおのことはじめからスラ

ヴ派のように，西欧の個人主義原理とは異質なナロードの原理(ホミヤコーフの提唱する

ソボールノスチはその典型)を持出すことは，西欧とのコミュニケーションをみずから断

つことになるだろう O それを避けるためにも，西欧との共通タームたる Hナショナノレ"を

用いる必要があったと思われる。

だがそれだけではなし、。ロシアのナロードは無国家の民という K.アクサーコフの定義

に示されるように，スラヴ派にはナロードから政治性を極力排除しようとする志向があるO

これに対しメーチニコフは政治性をいっさい帯びることのないナロードという把握は， 19 

世紀後半にあっては単なるユートピアにすぎないと考えるO 問題はその政治性のむかう方
クνスチヤーニy

向なのだ。スラヴ派は物言わぬナロードのなかに，立のキリスト者(=農民)のしたたか

な真実をもとめたが，イタリアで，バルカンで民族解放闘争を闘ってきたメーチニコフ

は，スラヴ派のナロード観に情緒的なロマンチシズムの臭いを唆ぎとったであろう O 国家

権力と対峠し，拾抗しうるだけの潜勢力をもったナロード，これをさしてメーチニコフは

ナーツィヤと呼ぶのである。し、かにスラヴ派が力説しようと，西欧人の限から見れば，物

言わぬナロードはまたロシア帝国を支える臣民にちがし、なし、。こうした西欧人のロシア観

が偏見だとL、う以上，権力に対的し得るナロードを復権し，これがナショナルなロシアな

のだと突きつける必要性がメーチニコフにはあったのだ。

またよほど言語に通じていないかぎり， peuple (HapO且) と書カ逸れれば，読む者はまず

集合的な衆としての響きを覚えるだろう O だがメーチニコフが意図したのは，数量的な意

味でのナロードの復権ではない。ロシアにおける革命的伝統の質を何よりも語りたかった

のである。そのためにこそ，彼は民族色を帯びるナーツィヤをあえて用いたとも考えられ

るO したがって今日の日本語の語法では，メーチニコブの用いるそそナショナノレ"は，ある

場合には土着的とでも翻訳してよいものである。革命思想、は何も西欧の専有物ではない。

それぞれの国に，その国の民族的，歴史的条件に規定された革命思想の伝統があってもい

いはずだ。そうした伝統を内に取りこめない革命思想はむしろみずからの一面性を知るべ

きなのだ。こうした痛切な思いがメーチニコフをとらえていたにちがし、なし、。だからこそ

序のむすびでこう書くのであるo I文明世界の未来が， 三1':野蛮なれ二国の住まうヴォルガー

ヨーロッパ河川の巨人ともいうべきーや， ドン， ドニエプルの河口あたりに広がった広大

無辺なる平原の豊穣なる大地に潜んでいるといわれたら，文明におけるわが年長の同胞

ヨーロッパのこと一筆者)の当然の誇りはおそらく傷つけられることだろう J29)とO

民族性を剥奪された草命思想は抽象的スローガンと化しある場合にはそれは後発国に

多大な犠牲を強いることになるとメーチニコフは考えるのであるO 革命思想は民族性を掘

りさげることによってむしろより豊かさを増しそうした営為を追究するなかではじめて

普遍性を獲得するのであり，その逆であってはならなL、。このようにメーチニコフの論文

は，現代のわれわれが直面している問題にまで答えるかのごとくきわめて意欲的かつ論争

的な性格のものであった。
ナγヨナリズム

ところでこう書くと民族主義とは狭隆なものであり，閉鎖的かつ排外的になるから，革

29) L. Mecznikoff. TaM }l{e. CTp. 63. 
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命をめざすものはまず民族的自己否定が必要だとの批判がでるだろう O だがそうした批判

はメーチニコフの用いる Hナショナノレ"の意味の誤解から生じる。彼は Hナショナルな原
オートノ~ -

理"をこう定義する。それは「個々の孤立した政治単位の自治， したがって多様性，分離，

あらゆる意志の自由な発現をめざすj30)と。ここには後に「左派パクーニン主義者j31)とも

評されるメーチニコフのアナーキズムの本質がよくあらわれている。彼がめざすものは個
ゲオーリヤ

の多様性とその限りない自由の実現なのであり，それを育くむものとしてほかならぬ引ナ

ショナノレな原理"を位置づけているのである O

これに対立する引権力の原理"は，メーチニコフによると，一元的かつ中央集権的で

あり， j-単一性，秩序，均衡，安寧をH的とする集団的利益による個の意志の併存へと向か
ダイナ~ ':)'ク

うj32)ものである。そしてIIIj者こそが「歴史の動態的要素」であり，ー悶 (ナーツィヤ)

の歴史を論ずるものは，何よりもこれに注目せねばならなし、。ところが西欧に一般的なロ
スタテイツク

シア史観はこの要素を視野におさめず，もっぱら「静態的要素」たる権力の歴史に終始し

ているところに偏見が生ずるのであると。「ロシアの権力の歴史は今日のヨーロッパでは

よく知られている。けれどそこではコサックの野蛮性，民衆のil!JtMと隷属，貴族の社交性

と洗練度(それとてさほど誇張する要なしと付言されるのだが)といった伝統的な伝説に

合致せぬすべてのロシア的なるものが……頑なに無視されつづけている j33)とメーチニコ

フは慨嘆する O しかもこうしたロシア史観は，西欧ばかりでなく，当のロシアにおいても

支配的なのだと彼は考えてし、く O このときメーチニコブが念頭に置くのは C.ソロヴィヨフ

に代表されるいわゆる国家学派の歴史家たちである 8430 だからこそなおのこと民衆史の発

掘の必要性が叫ばれねばならない。

「民衆的要素の歴史についていえば，われわれロシア人にとっても，それを知ることが

できるようになってからまだあまりに日が浅し、。アルヒーフがわが国の研究者のために公

開され，われわれに隠された部分だとはいえ，わが民衆史においてつねに顕著な役割を果

してきた諸事実や人物に百及することが可能になったのはごくごく最近のことなのだj35)

民衆史の発掘という構想は， I1ロシア』や『ロシアにおける革命思想の発達Jを書いた

ときのゲ‘ルツェンにも萌芽的にはすでにあった。しかし資料的11i1J約と.その後のロシア国

内の政治的自制もあって， ロシア史のより古周へと分け入ることは彼にはできなかった。

それをメーチニコフは最新の研究成果3のを踏まえておこなおうとするのである。

:~O) し Meczniküff. TaM )Ke. CTp. G2. 

31) H. K.λe6e.ll:eB. "BcTymITeλbHa匁 CTaTb冗 KKHlIre ~日HBlIJlH3aUH冗 H BeJlHKHe HCTOp目立eCKlIe

peKII}， M.， 1924， CTp. 6. 
:32)し Mecznikoff.TaM )Ke. CTp. W. 

33) L. Mecznikoff. TaM )Ke. CTp. 62-6:t 
34) C. ソロヴィヨフはコサヅグ ~j~Jt立を[刻家の「敵J，歴史的進歩のブレーキーだと担える ({O可epKH
HCTOpHII HCTOplIQeCKO負 HaYKH}，T. 11， CTp. 143) なおこの点、tこっL、てはルドニツカヤがすでに
指摘 L-u 、る。 "Kolokol(1868-1869) B pyCCKOM rrepeBO.ll:e"， M.， 1978. CTp. 144. 

35)し MeczllikιTaM)Ke. CTp. 63. 

36) メーチニコフが"ナショナルな以 1~!!"に着Hするきっかけを与えたiiJf究として H.KocToMapoB: 1) 
~5or .ll:aH XMeJlbHIIUKIIH~ 2) ~5yHT CTeHKII Pa3HHa}， :3) ~J1)Ke江MHTpH説} (CMyTHoe BpeM兄
MOCKOBCKoro rocY.ll:apCTBa); A.山arrOB.~ArpapHa H PoccmI J{ peJllIrII03Hble paCKOJlbI} を
あげることカミできる O
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ヲスコーノレイ

ここで彼の構想を紹介しておこう o 1"コサック制度と宗教的諸分派は， それ自身の内部

にロシアの民衆的要素を具現化したもっとも広汎な組織であり，それは国家の圧制に抗し，

今日なお社会生活において一定の意義を保持しているのであるJ37)とメーチニコフは書くの
この言葉にみられるように，土着的な反国家思想の源流としてメーチニコフがコサックと

分離派に着目したことは重要であるのスラヴ派や， ドストエフスキイらの土壌主義者のあ

いだでは， 60年代初頭から分離派への注日がはじまってはいたが，それから数年の隔たり

をへて，革命派の内部でも宗教運動をそれが非合理的なものだという理由で片付けないだ

けの質的変化が起っていたということだろう。たとえ非合理なものにせよ，それも現実だと

いう醒めた限を彼らが獲得したのだといってもし北、。残念ながら当該論文におけるメーチ
スムートノエ・ヴレーさヤ

ニコフの分析はコサック制度と動乱時代における偽ドミートリイの君、義についてまでで，

分離派にはおよばなかったが，少なくとも彼の視野に分離派が入っていたことは銘記する

必要があるO なぜならこうした問題意識から， 70年代に入るとメーチニコフの関心は民俗

学，フォークロア，神話学へと広まってし、く 38)のであるからO

3. メーチニコフの史眼に映ったコサック制度

革命思想におけるナショナルな契機に焦点を合わせるメーチニコブの論文はゲ、ルツェン

も非常に気に入ったらしく，第一論文を読むやゲ、ルツェンはオガリョーフにこう書いてい

る。「メーチニコフの論文は素晴しいーーだがコストマーロブへの論争と応酬を少なくす

ればもっと良いのだが。ヨーロッパにとっては物語が，事実の叙述が必要なのであって，

コストマーロブなどどうでもし北、のだからJl9)さきほどメーチニコフの論文はきわめて論

争的なものだと書いたが，ゲ、ルツェンの限にもそう映ったのであるO しかしゲ‘ルツェンの

このコメントは， ヨーロッパの読者のみを念頭に置く編集者としての意見で、あり，メーチ

ニコフが何故論争的にならざるを得ないかを十分には理解していない。比較的短かいもの

ながら，メーチニコフにとっては転機ともなったこの論文で彼がめざしたのは，単なる知

られざるロシア史の紹介ではなく，歴史学の方法そのものの転換だったのである O ここに

こそ私は《若き亡命者》メーチニコフのラジカリズムを見る。彼は個別的なロシア史を掘

り下げることによって，普遍的な世界史像の再検討さえ迫れると確信したので、あろう O

それではこのメーチニコプの限にコサック制度はどう映ったか? 1"ここで、われわれは，

上述の著作を引用しつつ， ロシア国家の|吋nsで機能した敵対的要素の歴史の数ページに光
を当てるよう努めたL、。そうした要素は数|止紀の流れのなかで圧殺され，今で、は物言わぬ

存在となってはいるが，まさしく《死して翌日作された〉と413われたときに，すでに一再な

らず強力かつおそるべき力をもってi杭起したのであった。それは今日の陪笥=な沈黙にもか

かわらず，明らかにその諸々の志向と原初の生命力を喪失してはいないのであるJ40)

無告の民という表現があるように，ナロードはおのれの上にふりかかる苦難，圧制にひた

すら耐える。だがたとえ言葉にならないからといって，彼らが何も考えていないというこ

37) L. Mecznikoff. TaM )!{e. CTp. 64. 

38)たとえば "KyJ1bTypHoe3HaqemleλeMOHH3Ma"， <且e.耳O}1879. N2. 1などはその例で表》ろうの
39) A. 11. fepueH. COq.， T. XXIX， KH 1， CTp. 338. 

40) L. Mecznikoff. TaM )!{e. 63. 
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とにはならなL、。これは当り前のことであるo 確かに社会総体の変革をめざすものにとっ

ては，寡黙な受苦的存在たるナロードは，重荷に感ずることだろう o またナロードは容易

に安逸さへと流れる打算，投狛さをもそなえていよう。だが，だからといって彼らを意識の

遅れとして片づける前衛主義者があるとすれば，それはみずからの思想，行動様式の一面

性，性急、さを顧みるべきである。メーチニコフがロシア史に探しもとめるのは，そうした

一見どうしようもない存在であるナロードのなかに伏流のように流れる伝統的革命精神な

のだ。

歴史の古層に分け入るといっても，メーチニコフがもとめるのは過去の良き時代を懐旧

するというような後ろむきのユートピアではない。「過去へと向きなおるからといって，進

歩への反動ということにはかならずしもならなし、。とくにもはや存在する資格のないもの

を更生えらせるためにではなく，まさにかつてあったものの存在の意味を正確に定義するた

めに過去へと向うとしたらなおさらである。そのような模索と発掘は・・・・・・今後われわれが

従うべく予定されている道程に光を当てるばかりなのだj4η社会進歩の近紅は， 社会科学

でしばしばいわれるように既成のものとして直線的に延びているのではなく，粁余曲折に

富むものである。こうした歴史認識は，その後のアジア(日本)体験をへて，最晩年の著

書『文明と歴史的大河』で展開される世界史の綜合の試みにいたるまでメーチニコフのな

かに生きつづけることになる O 歴史とは現代から見ると不合理に充ちている O にもかかわ

らず民衆を《歴史の賦役》へと駆り立てる背後の力とは何なのか，これをメーチニコフは

死の床にあってなおもつかもうとしていたのであるから。

コサック制度の成立過程を，主にコストマーロフの著作を引用しつつ紹介したうえで，

その盗賊行為，残忍性にもかかわらず，なぜ、民衆はコサックに強い共感を示すのかとメー

チニコフは問う O 民衆歌話やフォークロアによって語りつがれる義賊伝説に彼は大きな意

味を見いだすのであるo rコサックはモスクワのお-主制度に対置するものとして， 冒険と
あらゆる束縛からの自由に充ちた生活の誘惑以外なにも示すことはできなかったj42)とコ

ストマーロフは書くが，メーチニコフはそんなはずはないと反論する。なぜ、なら冒険にひか

れて自分たちを掠奪し圧迫するものたちを叙事詩のヒーローにするほど， ロシアの民衆は

ロマンチストではないからだとメーチニコフは断ずる。そうではなく，民衆自身がモスクワ

国家の《秩序と法の体制》よりも，コサックの生活の《無秩序と偶然の成功〉をよしとした

からなのだOその意味ではコサック制度こそが，ナロードの精神を体現していたのである。

「ナロードはすすんで，一-ーコサックが保持し弘めたところの原理を受容したのであるj43)

ところが一般の識者(コストマーロフも合め)は， コサック全盛時代と現在のロシアを

比較し，そこに著しい進歩を認め，この進歩は君主制国家の勝利とともに達せられたと結論

する。こうした現在から過去を見下す進歩主義的歴史観にたいし， r国家の勝利のおかげで
進歩が生じたのか，それとも国家の勝利と無関係に，あるいはひょっとするとこの勝利に

反して，数世紀の運動の不可避的賜物が進歩であったのかj44)それを!日jうべきだとメーチ

41) L. Mecznikoff. TaM )Ke. CTp. 70. 

42) L. Mecznikoff. TaM )Ke. CTp. 69 

4:3) L. Mecznikoff. TaM )Ke. CTp. 69. 

44) L.恥leczniko旺.TaM )Ke. CTp. 69. 



渡辺雅司

ニコブは迫る。もし前者だとしたら，なぜ民衆は「国家の敵対者の敵対者」すなわち諸侯

やツアーリを伝説のなかで讃えないのか?メーチニコフ自身，こう問L、つめながら，唯一

の例外としてイワン雷帝があることを知っている。安易な民衆史観を越えるためには，イ

ワン雷帝の持つ民衆性の秘密を探ることを怠ってはならなし、。国家権力の象徴たるイワン

雷帝を民衆が支持したことは一見明らかに矛盾であるo r明らかな矛盾だ〆ロシアにおけ
る自治制度の人気というわれわれのユートピアは粉々に砕かれたか./明らかにこのナロ

ードは，勝者と敗者，創造者と破壊者を同ーの帝座にひきあげたのか?J45)とメーチニコ

フは問う。

では一見矛盾と思われる歴史的事実をメーチニコブはどのように解釈していくのか?彼

はその導きの糸を，イワン雷帝によって召集されたゼームスキイ・サボールにもとめるの

であるorコサックの影響がほぼロシア全土に広まったとき (17世紀初頭).彼(雷帝)は
ゼームスキイ・サボールによってそこに統治を確立することに成功したので、ある J46)この

ゼームスキイ・サボールの召集は短命に終わり，じきにボヤールスカヤ・ドウーマにとっ

て代られるが，雷帝が民衆の共感を得るには召集の事実だけで十分であった。ファクシミ

リ版『鐘』の編者ルドニーツカヤは，こうしたメーチニコフの見解をさして「批判に耐え

なL、J47)と注釈をつけるが，はたしてそう言い切れるだろうか?民衆とは無誤謬の存在では

なく，往々にして権力によって欺かれるものだ。だが民衆はあくまでも権力がちらつかせ

る Hナショナルな原理"に欺かれたのであって，権力の原理に屈したのではないとするメ

ーチニコフの解釈はなお再考に値いする問題提起ではなかろうか?

話をコサック制度に戻そう O メーチニコフはそそナショナルな原理"を体現するコサック
セパラチズム オ戸トノミー

1!JU皮の特徴をつぎの三点に要約するorl.諸部分の分離主義と自治の原理。それは当時の
グオーリヌイ ノξユプラ【ト

いかなる国家形態とも相容れぬものであるo2. すべての自由人あるいは《同胞p(小ロシ
アのコサックたちは互いにこう呼びあう)の絶対的平等ともっとも完全な個人的自由o 3. 

国の自然の富の共有と共同利用J4ヘ地域によってその主たる生産活動や気質は異なるが，

上述の三点はすべてのコサック共同体に共通するものである O そして何よりも重要なこと

は，こうしたコサックの自由な共同体《クルーク》が，国家権力によって支配される民衆

のなかにも〈ミール共同体》として受けつがれているという事実であるor一言でいえば，
上述の殻種(=共同体精神)は民衆の自由意、志と理性によって創造された整然たる経済制

度へと発展したのである。

そのような占有様式の主たる長所は，それが各人に完全な白由だけではなく，自分のツI

(動と力を彼がもっとも有利かつ適当と思うもののために使用する完全なる可能性をも提供

することである J49) (傍点-原文イタリック)ここに見られる共同体観はナロードニキ，

とりわけ60年代初頭にチェルヌィシェフスキイによって展開されたものとまったく軌を

45) L.乱1ecznikoff.TaM )I{e. CTp. 69. 

46) L. Mecznikoff. TaM )I{e. CTp. 70. 

47) E. Py JJ.HHUKa兄. TaM )I{e. 140. 
48) L. Mecznikoff. TaM )I{e. CTp. 70. 

49)し Mecznikoff.TaM )I{e. CTp. 71. 
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ーにしている 5的。共同体所有とは因習として保持されているのではなく，何よりもそれが

各人にとって経済的に有利であり，なおかつ個人の自由を保証するがゆえにかくも広汎な

広まりを見せているのである。しかも忘れてならないのは，それがコサックの自由な精神

から発したものである以上，共同体に生きるという一点だけでも民衆にはつねに権力に対

峠し得るだけの眼種が宿っていることになる。以上のようにメーチニコフは考えるのであ

る。

だがこう言ったからとて，彼は現実の共同体を理想!とせよというわけではない。権力へ

の抵抗の拠点51¥来るべき自由社会の経済的基盤として共同体に注目するのだ。「われわれ
はこれまで述べてきた制度を進歩の理想とみなすことからはほど速し、。だがコサック制度

あるいはより正しくはロシアのナショナノレな精神(その一つの表現がコサック制度である)

がそれ自体のうちに新たな政治生活の崩芽を包合していることはまったく議論の余地がな

いように思われるJ52)"ナショナルな精神"を見すえることによって獲得される変革思想

(であるがゆえにナロードの共感を得る)こそが，真に強力な武器となるということだろ

うO そして一般の通念には相違して，真に円ナショナルな精神"を掘り下げるものこそ

が，閉鎖性ではなくより高次の普遍的連帯へとたどりつくことができるということだ。 17

世紀のポーランドートルコ戦争の際にポノレガ下流のコサックが小ロシアのコサックと大同

団結してポーランド擁護にまわった事実はこのことを如実に示していると問。こう書くメ

ーチニコブは， 1863年のポーランド蜂起に際して多くのロシア知識人，民衆がみせた狭隆

な民族主義を苦々しく思っていたにちがし、なし、OHナショナルな精神"をとことん掘りさ

げるコサック精神はどこに行ってしまったのかと。

4. 日本への H ヴ・ナロード"

明治7年春，東京外悶語学校母、語科の教壇に立ったメーチニコフは以上のような思想的

背景をすでに持っていたのである O しかも『鐘』の論文執筆直後に動乱のスペインに赴き，

『型ベテルブ‘ルク通報』紙の特派員の肩書でパルセロナを中心に、1':年滞在し，各地を探訪，

その旅行記を『祖国雑記~ (1869年，第2-5，11， 12号)に発表している。そしてこのス

ペイン行が，単なる取材・ではなく，パクーニン主義の伝道の旅でもあったことはほぼ切ら

かである 5430 ちなみにJ.ジョノレはその著『アナキスト』でスペインにおけるパクーニン

主義の普及はイタリアのアナキスト，プァネッリに負う 55)と書くが，まったく同じ時期にパ

クーニンと直掠親交を持つメーチニコフがその地に潜入していたことも忘れてはなるま

し、。このH寺期， ヨーロッパの革命運動は，今日では15!像もつかぬほどの国際的つながりを

50)チェルヌイシェフスキイのJl:lli]体観についてはtlUh¥':j r小命と民衆ーチェ/レヌィシェフスキイの)l:Ili] 
件:d命の(lJm~[fJ構造 J. 伝子字)~ほか税111 Üチェルヌイシェフスキイの ~Ull と jιtJ.U. 社会思想社， 1981， 

k参I((iされたL、。
51) メーチニコフ~;tI"Jじl耐火℃こう』く or広が念YS{においているのは， 11;]家への抵抗の粘神であり，そ

のもっとも完全な点現としてコサック制度は今日まであるJL. Meczni ko町.TaM iKe. CTp. 75. 
52) L. Mecznikoff. CTp. 77. 

53) L. Mecznikoff. TaM iKe. CTp. 68. 
54) 5. K03bMHH.口HCbMa刀.11. MeQHHKoBa.刀.H. T. 62， CTp. :389. 
55) 1.ジョル『アナキスト<~，萩原，野水W¥.岩波ctffl!;。
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持っていたのである。それだけに当時の革命運動の震源地ともいうべきロシア，ポーラン

ド，イタリア，スペインを，人的つながりでいえば，ゲルツェン，パクーニン， リュドヴ

ィク・ブレブスキイ，ガリバルヂ、を結び、あわせ得る人物としてのメーチニコフの役割は貴

重だったにちがし、なし、。

さらにパリ・コンミューンの救援活動のためヨーロッパを駆け[Q]るなかで，彼は《革命》

なった日本ともつながりを持つようになるo 1872年 9月，大山巌の古Ijにひょっこり姿を見

せたメーチニコフはすでに日本語を理解していた。で、は彼は誰れに日本語を習ったのか?

また何が彼を日本へと引寄せたのか?この間の事情を最近メーチニコフの小伝を著したカ

ルターシェワはつぎのように書く。少々長くなるが日本人であるわれわれには興味ぶかし、

ことなので引用しよう O

「ガリパルヂの遠征，ポーランド反乱，スペイン革命一これぞ輝ける十年の偉大なる事

業目録であるO だがガリバルヂは名誉の流刑にあり，ワルシャワではつい最近，最後の銃

殺の一斉射撃が高き，また一命を取りとめた才;ーも，シベリアへと死出の旅路につかされた。

だが〈共和主義者でアカの危険人物…>(イタリア駐在ロシア大使は彼をこう呼ぶ)た

るレフ・イリイッチ・メーチニコフは， ロシアに戻ることはできなかった。かくしていつ

しか思いは長期にわたる悪天のヨーロッパから極東へとむかったのであるo 1874年初め，

メーチニコフは日本へ出立する決心をした。

しかしそれは多くの原因から困難であった。まず旅行用の資金がまるでなかった0 ・・

《懐中に一銭も持たず、にどうやって日本へ辿りつくのかという問題は， 私には日本そのも

のよりも謎に思われた》ーとメーチニコフはおどけて書く O

さらにもう一つ非常に本質的な問題があった。ヨーロッパで可能な範囲内で日本の研究

をせねばならなし、。なにをおいても日本語を習得する必要があるO

ヨーロッパ諸語で古かれた日本関係の文献はいたって乏しL、。言語にいたっては事情は

さらに忠かった。日本語の講座があるのはノミリ大学だけだった。メーチニコブはノミリへ出

かけた。この講座を担当していたレオン・ド・ロニ教授は，すりきれた服をまとい，もじ

ゃもじゃの髭をはやし額は大きく元げあがり，疲れ切った限をしいかにも田舎教師然、

とした背の低い男をまじまじと見るのだった。教授は多少皮肉まじりに，エキゾチックな

言語を学ぶ可能性について，メーチニコフにとくと説明した。

一一四年のコースを聴講しでも，半分はまちがし、をおかしつつ，どうにか 11本語で意志

を通じさせることができるだけで，日本の書物の読併にいたっては四分の三は間違えるこ

とで、しょう一一ーと。

だがメーチニコフの自己紹介から，このロシアのジャーナリストがすでにイ・のヨーロッ

パ誌と三つのアジア系古語をマスターしていると知って，親切にもロニ教授はヨーロッパ
タユヤ←~

文化とフランス語の習得のためにヨーロッパを旅しているある日本人公爵(誰かは不明だ
なおひろ

が，筆者は鍋島直大と予想している。)への推薦状を彼に与えるのだった。

一一多分，彼はあなたを気に入って，あなたを教師にし，彼のほうでも日本語の会話を

教えてくれるでしょう」一一。

ド・ロニ教授に指定されたジュネープのホテルにメーチニコフが行ってみると， くだん
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の日本人公爵はニースへと去り，かわりに彼の部屋には別の日本人(大山巌のこと)が住

んでいた。この男はフランス語が皆目分らなかったが，メーチニコフは首尾よく彼から日

仏語の交換教授の同意を取りつけることができた。

メーチニコフの上述はめざましく，早くも数カ月後には，ヨーロッパに滞在中の日本使

節団の|抱只たちとかなり自由に意志を通じさせることができたほどであるO 一方日本人の

方でも，この博識のヨーロッバ人がし、たく気にいり，使節団の長は日本へ来て，首都で薩

摩藩のサムライのために普通学校を組織してくれぬかと依頼するのだったJ56)

長々と引用したのはほかでもない，かつて私はメーチニコフに11本語を教授Lた人物と
おさむ

して.パリ l時代のrf1i工兆民の親友，飯塚納の名をあげておいたが57〉，引用文の記述が正し

いとすると.訪日以IIIjのメーチニコフの日本人との交友はさらに幅広いものだったと予想

される O 何よりも彼が，当時ヨーロッパ歴訪中の使節団(し、わゆる岩会使節団)と交渉を

持ったと推測されることは注目すべき事実であろう。なぜならこのことは岩倉使節団の公

式記録ともいうべき『米欧回覧実記』の従来の解釈にいくつかの修正や補足を加えるもの

ともなり得るからだ。

たとえば旧中彰氏の労作『岩倉使節団』を取りあげてみよう。それによるとI同覧実記』

のパリの担述では， コンミューンの弾圧者ティエールをli賀美し，コンミューンの人々を

「賊徒J.r暴徒J，r賊軍」などときめつけていることを論拠に氏は， こうしたコンミューン
観を「勝者の論理Jと規定しかつての幕臣成品柳北のそれ cr-敗者の心情J) と比較して
いるが川，同じ使節団の随員の中にほかならぬ「賊軍」の支持者メーチニコフと肝胆相照

らすような人物がいたことも忘れてはならないだろう。以前私は，メーチニコフの「明治

維新論Jを翻訳したときに，彼が使節団の海外における行状にあまりに通じていることを

不思議に思い，おそらくそうした情報は滞日中に，中江兆民やI日rfl光顕あたりから仕入れ

たのではないか，と解説に書いた5930 例えば使節団の三日頑岩H，大久保，木戸をそれぞ
れ「家父長的打主主義者J.rフランス第二帝政を;誌とする平国一七義者J.，-立窓主義者」と
定義しなかでもカルチェ・ラタンに)討を定め，留学生の助けを借りて市民社会の本質を

理解することにつとめた木戸孝允の民主的精神に期待をかけている点，また「日本の維新

を指導した少数の国家的人物--1872年から 1874にかけて，全欧州， 北アメリカ合衆国を

歴訪した使節団の団長の岩倉，さきの文部再1IIの木戸，長いこと外務卿をつとめた副島はじ

めその他多くの人たちが，今日なお H ピョートル・ベリーキイヴJの発音が苦手な

彼らはピョートル・グエリーキイ〔大帝〕をこう呼ぶのであるーの熱烈!なファンであるJ60)

といった迫真の記述はメーチニコフが使節団と直接交渉を持ったとみて，はじめて納得が

L 、く O

それlまかりではない弓イタリアのリソルジメントの「三傑Jの評価をめぐって，同じく

問中彰氏は，マッツィーニ，カプールがまったく無視され.ガリノ〈ノレヂだけが「英傑」

56') K. C. KapTameBa. YKa3. KHHra. CTp. 18-20 
57)拙訳『亡命ロシア人の見た明治維新，ij183-184ページの

58') 11い!1彰『引合使節問，ij，治決社， 110-11おべージο
59) }HI訳， liij掲;':' li-i7ベージ〉

60)白ij掲λ，25ページ
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fMt将」と目され，その「民権家」としての功績が強調されている点を指摘しそうした
ヒょううん

評価が栗本鋤雲，成島柳北，さらには明治20年代の民友社のガリパルヂ評価に比して異

彩を放っていることを線々述べておられる 6130 だがそれではさきに述べたコンミューンの

評価とあまりに論調が異なりはしまいか?そこでここからは仮説の領域に入るが，イタリ

アをはなれでほぼ一カ月後スイスを訪れた使節団は，大山巌の紹介で会見したで、あろうか

つてのガリパルヂ軍の副官メーチニコフから，イタリアのリソルジメント運動の意義およ

びガリノミルヂその人の人柄について話を聞く機会を持ったのではなかろうか?ちなみにメ

ーチニコフは 1861年に「ガリバルヂ、軍兵士の手lI己」なる長大なルポルタージュを『ロシ

ア通報』誌に述載し62) 1864年にはパクーニンの依頼でポーランド昨起支援のために地

中海艦隊の派遣をはたすべく念、拠ガリバルヂの隠抜するカプレラ島に飛んで、もいる 63)の

である O だとすればイタリアの話が出たときに，メーチニコフがガリパルヂについて触れ

ない方がむしろ不思議で、あるO

以上のようにカルターシェワの記述(それはメーチニコフ自身の「日本回想記Jにもと

づいていると予想される)は，従来不明だった多くの問題に光を当てるものではある。だ

が日本側の資料とくいちがう点もいくつか散見されるO 第一にメーチニコフには日本への

思し、がまず先にあって， しかるのち日本人とのってをもとめたことになっているが，それ

はどうであろうか?反動的ヨーロッパを捨て，維新なった極東の島国へーーといえばメー

チニコブの革命的ロマン主義を印象づけるにはいかにも効果的であるが，いささか牽強附

会にすぎはしまいか?無論メーチニコフは幕末の動乱については， u鐘』の同人ヴェニュ
ーコフの著書6めから，また明治維新についても新聞報道ですでに知ってはいた。だが真相

はやはり当時パリに数十人いたといわれる日本人との接触から日本への思いを募らせたと

みるべきだろう O なぜなら大山の日記にもあるように， 1872年 9月，大山のもとを訪れた

メーチニコフはすでに「能ク日本語ヲ解シタ J65)というのだから。とまれ 1874年早春，メ

ーチニコフは日本へ向けて出発するO

時あたかもロシア国内ではそそヴ・ナロード"運動が絶頂期をむかえようとしていた。そ

んななかで，方向ちがし、の日本へとむかうメーチニコフの胸中には， ¥.、ゃ，これも形をかえ

た引ヴ・ナロード"なのだという思いがあったろうと私は怨像する。このことは，私自身

のナロードニキ研究の方法視角とも関連するので数言述べておきたし、。知つてのとおりナ

ロードニキのなかには，ゲルツェン，チェルヌィシェフスキイ以来，いわゆる〈後進性の

優位》という思想がある O ヨーロッパに対して遅れているがゆえに， ロシアは前者が陥っ

ている袋小路をさけて自由な未来社会(社会主義)へと到達できるというのがその骨子で

あるO 具体的には彼らはこの確信から発して， E~村共同体およびそこに生きるナロードの

社会的可能性を再評価する。だがそれだけでは， ロシアの陪史的遅れを社会主義という理

61) 1I1 rt1彰，riIi掲;ti-， 170-178ページ。
62) 刀.11.Me可HHKOB.，，3aI1HCKH rapH6aJIb)l:H訪日a".{PyCCKI品 BeCTHHK}，1861. TT. 9， 10， 11. 
絞りこの間の・}r情については， J1. 11. MetJHHKoB. "M. A. 5aKyHHH B l1TaJIHH B 1864 rO)l:y"， {l1CT-
Opl刊 eCKH抗 BeCTHHK}，1897. NQ. :3を参!目。

64) M. 11. BeHIOKoB. {O可epKH日I10HHH}，1869. 
6;)) W元fllll公民大山殿伝}， }t!京， 19.% 1r'， :152ベージα
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想実現のために単に利用したにすぎぬとの解釈もまた成り立ち得るだろう O したがってそ

うした解釈を斥けるためには，ナロードニキが注日した〈後進性》の中味をより深く吟味

する必要がある。そのための作業仮説として，私はナロードニキのアジア観の検討が不可

欠だと考えてきた。なぜなら対ヨーロッパとの関係で、は，アジアにこそ《後進性》はより

凝縮されたかたちで観察できたであろうから。そしてもしアジアの《後進性》についてナ

ロードニキがその庶史的意味を掘り下げる作業を怠たり，歯牙にもかけなかったとした

ら共同体もナロードも彼らにとっては所訟手段にすぎなかったということになるだろう。

実は以上のような作業仮説を持ったとき，私の視野のrt'にメーチニコフという人物がク
ローズアップされてきたのである。結論を先に弓えば，アジア文明の特質を掘りさげよう

とするメーチニコブの先駆的試みは グ・ナロード" j'i.li動と思想的にrl1l恨のものであっ
たと L、うことだ。

「明治維新論Jの冒頭でメーチニコブは「これは歴史上われわれが知り得るもっとも完

全かつラジカルな革命である J6のと計く O 維新に対するこのような戸~'"、評価にわれわれは

いささか戸惑いをおほえるが， ヨーロッパの現役の革命家の眼には少なくともそう映った

とL、う事実は重要だろう。日木史の分野では維新の評価をめぐって，いまだに議論が絶え

ないようだが，そこにはその後の日本の近代化が歩んだ道程から推して維新そのものに評

価をくだす傾向が根強く残っているのではなかろうか?だが革命とは理念ではない。にも

かかわらずわれわれは純粋理念としてそれをヨーロッパから移入してきたのではなかろう

か?その点早くも 19佐紀40年代にスラヴ派と西欧派の論争を体験してきたロシア知識人

は，西欧思想の土着化についてはより自覚的であった。ましてやすでに十数年を無国籍の

亡命者としてヨーロッパで暮してきたメーチニコフにしてみれば，市民社会の理141とされ
る西欧社会が一方で持つ保守的.3!t、応的体質をいやというほど味Jうわされされてきたにち

がし、なし、。その意味ではメーチニコフはいわば西欧文明を相対化できる立場にいたわけだ。
マ{ジナル・マY

言葉をかえていえばヨーロッパにとっての境界人たるロシア人としてばかりでなく， ヨー

ロッパにとっての無用者(=革命家)としてのメーチニコフの眼が明治維新をIlt界史のな

かに公平に位置づけることを可能にしたのである O

だが「ラジカルな革命」というだけでは，いまだ直感的印象の域を出ない。メーチニコフ

の日本論の卓抜さはそれを日本文明の持つ歴史的必然、性と捉えていくところにあるO 当時

のヨーロッパの日本学にはこうした把握がまったく欠部していた。「彼らは自分たちの，既

製の型紙に合わせて，日本の維新をおし測っている J67)突にこうした歴史観への批判はメ

ーチニコフがすでにロシア史について行ってきたところのものだ。 だが日本史について

は，もう一つ別の事情がつけ加わる O それはヨーロッパの東洋学が，中国をもってアジア

を代表させていることである。従来の日本論は「中国というプリズムをとおして日本を眺

めすぎているJ，つまり日本への内在的理解が欠けているのだとメーチニコフは考える。そ

してこの内在的理解を可能にするものこそ，前章までで述べてきた H ナショナノレな契機"

というメーチニコフの基本的視座であった。そう考えれば，メーチニコフの日本論はロシ

66) tlB訳.Iiii掲ん Hiページυ
67) -Iiij掲凡 114ベージ)
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アについてみせたこの基本的視座のアジ7. とりわけ日本への適用の試みだったと位置づ

けることもできるのであるO
ナーツイヤ

「日本における異国文明の摂取とは.政府のたんなるお遊びではなく民族全体の切迫し

た死活の要求であり，程度の差はあれ，すべての階層に同有の自覚的なものであった。

・・たまたま，それもまずきまって狭い利己的な目的をもって，日本にやって来たさまざ

まな国のも文明普及者、たちは，至極当然にもこう思いがちであった。日本は彼らのため

に，彼らのおかげで生きているにすぎない，と。

彼らが出現する以前の H 木には，光りのない n'~J の時代が支配しており，現在もなおt(11 

川ずる国の民"は.彼ら文明普及者の子で，当地に移植された新生活の諸要素とくらべて，

あまりにも低い段階に立っているので，日本人にしてみれば，これらの要素を批判するこ

となどまったく思いもよらずー要するにキリスト教文明全体を，分割あるいは分析不可能

な，なにか全一的なものとして，そっくりそのまま受容するかさもなくば全否定するしか

ないと思いがちなのである J68)

このようにメーチニコフはヨーロッパの H文明普及台"を弾劾する。そしてここで注目

すべきは，彼が政府ないし国家と民族を明確に区別していることであるo (すでに再三述
ナーツイヤ ナロード

ベたようにメーチニコフの用語法では，民族は民衆と重なる。)大方のヨーロッパ人の眼

からすると，国家の政策としてすべての外来のものを立断してきたはずの日本が，維新を

境に異常なまでに外来文明を摂取しだした真意が理解できなし、。だからそれを「猿真似」

と捉えた。だがそうではないのだ，国家と民族(民衆)を混同しではならぬとメーチニコ

フは警告するO 鎖国とはあくまでも国家の政策であり，排外的な民族性からくるものでは

ない。こうした認識に立って，メーチニコフは江戸時代の民衆レベルで、の外来文明の積極

的摂取の実例を示してし、く O

また明治維新の歴史的前提として，徳川幕藩体~t~1jが揺らぎはじめる天保年間の社会情

勢，とりわけ大塩平八郎にひきいられる被差別部落民の反乱に注目するあたりはメーチニ

コフの革命家としての畑限というべきだろう o ~ r3木帝国』のなかで彼はこう書く o1"大坂
で大塩平八郎によって起された反乱は本質的に民主的な性格を持っていた。それはじきに

血の海に沈んで、しまったが，煽動そのものは非常に多くの地方で、長く残ることになる。信

j民近江，甲斐の民衆は権力の手先に抵抗し，必要とあらばサムライを虐殺することをも

辞さなかった……日本のパーリア，朝鮮人捕虜の末商ともL、われる被多自身が，人権と平

等原理のために精力的なアッピールを展開した。日本は大きな変化の前夜にあったJ69)と。

おそらく大塩の乱についてのこうした言及は，当時の欧米文献でははじめてのものだろ

うO ちなみにわが国で大塩の乱の民主的性格が評価されだすのは明治 10年代の自由民権

期であるO 私はメーチニコフのこうした刷眼の背後に，当時の東京外国語学校長，中江篤

介(兆民)の影を見るのだが，今はそれを証すべき資料がなし、。それはさておき，この文

章の用語法のなかにも，左派パクーニン主義者といわれるメーチニコフの思想が色濃く反

映しているではないか。

(8) lìÍî t~dL 111ベージ。

(9) Leon Metchnikoff. L'emρire ]aρonais， Geneve， 1881， p641. 
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明治維新の外圧説，内発説については議論の分れるところだが，メーチニコフは明らか

に後者に立つ。 f{永遠の至福>>(嘉永)時代の第六年に， 日本に出現したアメリカ人とロ

シア人は，そんなこととはつゆ知らずに，この国の国家制度の全般的崩壊過程に行きあわ

せたことになるO 国内のすべての要素がまったくの発酵状態にあり，ただ綱領あるいはな

んらかの行動の一致がなかったために，運動への最後のひと突きが加えられなかっただけ

のことだJ69)O この「最後のひと突き」を与えたのが黒船の出現だとメーチニコフはみる

のである。

維新の歴史的必然、性をこう捉えたうえで，メーチニコフはその根本動因をさぐるべく，

日本史をさかのぼって検証していき，そこから日本文明の特質として，海洋民族特有の進

取の気性とヨーロッパにも例をみない身分的平等観念，それに無神論的傾向を読み取っ

た。そしてこうした特質が，四聞を海にかこまれ，外敵が侵入しにくい日本の地理的条件

に規定されているのではないかと考えてL、く。「このように自然によって国の保全がまも

られているところに，強大な中央権力が発生する基盤のないことは明白であり，現にこの

国では非常に早い歴史的時期，すなわち紀元四世紀頃にはすでに貴族が，イギリスならさ

しずめ恵名高いジョン王時代の貴族ほどの特権的地位につくことになるJ70)

「明治維新論Jでは，これ以外にも二カ所でイギリスと日本のアナロジーを指摘してい

るが，それはなにもヨーロッパ的教養を持つロシアの読者(ちなみにこの論文は，ナロー

ドニキ系の雑誌『ヂェーロJに発表された)を相手にしているからではなく，この時彼の

脳内にはのちに梅梓忠夫によって提唱される文明の平行現象としての生態史観に酷似した

思想が萌していたからなのだ。その一端を展開したのが，死の床で書きつがれた『文明と

歴史的大河Jである。

以上のことでメーチニコフが主張したかったのは，アジア的専制という欧米人の先入主

をもって日本を眺めてはならぬということ，たとえ維新以前の日本が外見的には専制的政

体を保持していたにしろその内部に進行する「動態的要素」すなわち Hナショナノレな原

理"の発展に注目せねばならぬということである O 幕末から維新にかけての具体的分析に

ついては拙訳を参照してもらうことにし，つぎに征韓論，征台の役を契機とする維新の変

質過程(メーチニコフの滞日期間はこれに重なる)が彼の眼にどう映ったかとし、う問題を

考えてみよう o なぜ、ならそこにこそナロードニキたるメーチニコフの真骨頂があるのだか

ら。

「ヨーロッパに範をとった日本の全国家制度の改造……手軽かにいえば，この十年間に

日本が，異常な速度でなしとげたあらゆる無数の改正，改革も，それ自体はたいして意、味

がない。

つまりこの閣の世論が，改革運動に実際いかなる態度をとっており，いかに改革運動を

わがものにすることができるかを知らないかぎり，意味がないJ71)

メーチニコフは江戸時代における内的発展を支えたものとして世論による権力のチェッ

ク機能を指摘した。「日本ではその専制的外見で，度肝を抜くような法規や措置も，本質的

69)拙訳，前掲書.43-44ページ。
70)前掲書.95-96ページ。
71) 1iij掲，!j. 103ページ。
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には，古き良き時代に中国人が敵を脅かすために楯に描L、たというあの竜にすぎなかっ

た。たとえば日本の法律では，家長は召使いの生殺与奪権を認められていたが，この権利

を行使しようと思う者があろうものなら，世論はその人間に拭いがたし、汚名をきせたので

あるJ72)メーチニコフの分析によれば維新の変質過程とは，こうした世論のチェッグ機能

を封じこめる過程であり，それは内に対しては中央集権的官僚機構の創出過程となり，対

外的には欧米コンプレックスの裏返しとしてのアジアへの優越意識から，侵略政策となっ

て顕現するO しかもこの侵略政策(具体的には征台の役)が大久保利通の拾頭をうながし，

中央集権化に拍車をかけてしまったことにメーチニコフは日本の将来的危機を予見する O

彼の眼には大久保派の政策はこう映る。「今後政府がイニシアチブを発揮していくうえで

翠固な支柱となるべき，すべての階層の出身者からなる軍隊の創設と，同時にあらゆる地

方の思惑とは切れたところで，唯一，中央権力にのみしたがう行政綱を全国に張りめぐら

すことJ73ヲと。こうした H権力の原理"によるそでナショナルな原理"の圧殺は， アナーキ

ストのメーチニコフには坐視し得ぬものだったろう。だからこそそうした政策への巻き返
めいろく

しとして，彼は士族反乱，農民の不満，学生紛争，明六社の啓蒙活動，同郷意識にもとづ

く地域パトリオチズムに言及しそれらを総合するものとして大阪会議に端を発する自由

民権運動の兆しを鋭敏に感じとったのであるO

ではメーチニコフは，日本への Hヴ・ナロード"からなにを得たで、あろうか?第一に日

本がアジアにあってアジアでないという感慨だろう O 少なくとも欧米人が思い描くアジア

像とは大きく違っていた。そこから彼はアジア観そのものを，より個別的に再検討してい

く(特にアジア的専制の解明)必要性を痛感したにちがし、なL、。また第二に日本は以前から

彼のなかに問題意識としてあった民俗学の重要性を再認識させ，そのための最初のフィー

ルド・ワークの場を提供したはず、で、ある。『日本帝国』第二部《民衆篇》を埋める膨大な民

俗学的記述はそれを物語っている O 文字どおり彼は芝居小屋へ通い，辻占いに易学の初歩

をならい，逢う人ごとに民話や俗信を教えてくれるよう依頼したようだ。にもかかわらず

明治初年の日本の知的風土が，民俗資料の収集につとめるメーチニコフには障壁になった
デモノロギ田町

のである。「残念ながら，日本の鬼神論にかんするわれわれの概要は， きわめて不十分な

ものとなろう。なぜなら異国の観察者が交わり得る唯一の人間ともいうべき教養階級が，

民衆の無知の創造物にたし、し，きわめて軽蔑的な態度をとっているからであるO 彼らは民

俗学的重要性など思いもかけないのである J74)日本人の進取の気性と表裏一体をなすこう

した過去への無関心な態度は，彼らの宗教的無関心と相侠って将来日本を危険な方向にむ

かわせるのではないかとも予言する。それは国内的には権カと民衆の手離を深め，プロレ

タリアートの窮民化を来たし，対外的には残るアジア諸国への侵略として作用するだろう

とすら洞察するO だが日本はこの《進歩》のレールから脱することはもはやできなし、。な

ぜ、ならそれが歴史の必然性というものなのだから。「政治的予言者ならずとも，自信をもっ

て明言できるO 日本はこの進歩の道から後戻りすることは，もはや有機的に不可能である

と。この道は険L¥，、。しかも一方に列強の偽善的政策があり，他方，国内にも支配者集団

72)前掲吉， 10ト102ページ。

73)前掲書， 129ページ。
74) Leon Metchnikoff. ibid. p. 233. 
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の権勢欲があるために，日本的発展の事業は，いくつもの激動と地震(それもおそらく非

常に震度の強し、)なしには，その後の前進運動が望めないような軌道の上に立たされてし

まっているJ75)とメーチニコフは書く。はたしてこの激動はもうすぎ去ったのか，それと

もこれからやって来るのか?太平洋戦争はその一つであったろう O だが r"，、くつもの」と
メーチニコフが言っていることをわれわれは忘れてはならないだろう O

メーチニコフらナロードニキは， ロシアの資本主義化の門口にあって，それがはたして

進歩かと執助に問うた。であれば彼らにとって日本の近代化はナジョナルな覚醒という意

味ではある積の茨望をおぼえさせたが，他方で、それは危険な選択で、あったとの思いも残っ

たで、あろう O

5. その後の展開-むすびにかえて一

1875年暮，貧血症のため文部省との契約を果せぬままやむなく帰国の途についたメーチ

ニコフは， 1883年以来残された生涯をスイスのヌーシャテル・アカデミーの比較地理学，

統計学の教授として送ることになる 76)。といっても象牙の塔にこもったわけで、はなL、。以

前向様， ロシアからの亡命者たちとの親交はつづいていた。彼が交わった人物としては，

スチェプニャーク・クラフチンスキイ，プレハーノフ，クロポトチン，チホミーロフとい
ヂ品ーロ

った作々たるナロードニキの名が浮かぶ。またロシア国内の革命誌『事業』にも頻繁に原

稿を送りつづけた。だがなんといってもメーチニコフの学問的業績を考えるうえで重要な

のは，パリ・コンミュー γの参加者として当時ジュネーブに亡命していたフランスのアナ

ーキスト，エリゼ・ルクリュとの出逢いであったろう o 当時『地人論』なる膨大な地理学

書を執筆していたルクリュはメーチニコフを助手にし彼に極東の部の執筆を依頼したの

であるO そしてこの仕事をつづけるなかで，メーチニコフ自身のうちにも人類の文明史を

綜合的に把握するような著作の構想が熟していったと思われる。 1888年ジュネーブ近郊

の小村クラランで50年の波乱にみちた生涯を閉じたメーチニコフは，未完の大著『文明と

歴史的大河』を遺言としてルクリュに託した。

「進歩とは何か?Jと題されたこの本の第一章の冒頭に書きつけられたつぎの言葉は，

すでに死を意識した人間の内f均衡迫をあますところなく伝えているo r進歩のイデーを喪
失した人類史は，無意味な諸条件の交替であり，普遍的世界観の枠内におさまることのな

い偶発的諸現象の永遠の干満にすぎない。

いつの時代，どの民政，いず

調さでで、くりカか込えされるo

子孫の尊敬一歴史の殉教者にたいするこの遅すぎた報償ーは量的にみて，かつてなしと

げられた偉業の其の大きさに正比例したためしがない。人々の記憶に残るのは肱しく輝く

75)拙訳， liij掲ん 151-152ベージ。
76) r1:才;としてのメーチニコフは，ポリネシア，オセアニア研究を千がける。またメーチユコフの講義
について同アカデミー救援のクナヅプはつぎのように書く o rメーチニコフの講義は地理学研究へ
の多大な閃心をかきたてた。彼のi講義を受けた者は，愛する教授との活気あふれる興味ぶかL、授業

を感謝の念とともに思レ出す。 1JXの学問的情熱はきわめて感化力に寓むものだった」と o Bulletin 
de la Societe Neuchateloise de Geograρhie， No. 4， Neuchatel， 1889. 
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ものだけであり，人類の真の善行は陽の目をみることもない。……歴史のパンテオンは無

頼の徒，ペテン師，刑吏ばかりが住まうところなのだ0 ・

多くの学者は地球上の全住民を，歴史的ないし文化的民族のグループと未開民族一《原

始人》あるいは野蛮人のグループとに分類する。しかしながらいろいろな民族とその習俗

をより丹念に調べてみると，そうした分類がはなはだ不明確な定義に安住しており.その

ためにきわめて粗雑な誤まりが生じ得ることを認めないわけにはいかない。

古今の旅行家たちの手で記述されたもっとも不幸で未開な民族ですら，なにがしかの道

具を所有し，火の使用も知り，みずからの偶像を持ち，いかに幼稚とはいえなんらかの政

治制度，家族制度にしたがっており，さらに原始的ながらも有節1~'.をそなえた五語をちゃ

んと持っているO これらすべてのささやかな文化的《財産〉は，多くのl止代にわたる遺産

であり，それは取得された富の集積で、あるO こうした富を所有する民族は，書かれざるも

のにせよすでに自分自身の歴史というものを持っており，それゆえみずからを文明民族の

家族の一員に組み入れる資格を有するのであるO

だが一方で文明とは，いかにその水準が低かろうと，無差別にすべての初歩的社会グル

{プ(それはわれわれ自身の偉大さの高みから野蛮として見下されるのだが)を包みこむ

ものであるのに対し他方で、われわれはこうした野蛮性を身近にいたるところで日にする

のであるO 文化的発達においてどんなにおraであろうと，野蛮性，未開性のすべての残伴
から完全に自由であるような人間社会など一つもないのだ。もっとも低い発達水準にある

未開人と，もっとも高度の文明人とのあいだには，長い不断の連関があるO この連鎖、の両

極ないし互いに非常に隔った環を比較せねばならぬとき，観察者は両者の巨大な差異に目

を奪われるあまり，自然界における発達とはけっして直線的に進むものではないと熟知し

ているにもかかわらず，これら両極をなす環が，いつのまにかまったく自足的な集団とし

て取り!日されることになる。一

両極端をなす環，形態，差異から，結節環をなす中間項に移ると，困難はさらに増し，

観察するわれわれはますます偶然、性にふりまわされ，われわれの主観的な共感や傾向の影

響を蒙むり，結局はわれわれの評価を根拠のない，矛盾した怒意的なものにしてしまうの

である。

実際，特定の社会制度を研究するにあたって，何が文明の本質部分であり，何が原始的

i野蛮の遺産であるかを，いかにして区別できるのか?

だがまずは，文明とはそも何か，この言葉のもとに何を理解すべきかを確定しよう o

歴史という《十字架〉の道全体をつうじて人類によってなされた進歩を考察するとき，進

歩の存在を証明する唯一の事実， すなわち技術革新を指摘できる。実際，現代の技術と

産業の発展を，先行する時代の技術，産業と比較するとき，われわれは人間の能力の巨大

な成長，自然、の力，時間と空間一この二つの宇宙大で、の人間の敵ーに対する人間の支配の

巨大な仲展を認めねばなるまL、。

しかしである。技術的進歩が全般的進歩の主たる構成要素であるという事実が，どれほ

ど明白であれ，全般的進歩の概念はけっして技術進歩だけで汲みつくされるものではない。
リ戸チノスチ

苦悩し，思惟する生身の個人にとって，彼の墓の上に建てられる主碑が美しいか否か，ある

---40 -



メーチニコプの革命思想におけるナショナノレな契機

いは自分を殺害した武器が優秀か，否か，といったことが何の関係があるというのか〆

…7ηJ (傍線一筆者)

まだまだ引用したし、が紙l隔が許さなL、。それにしても 20世紀末に生きるわれわれが今

まさに直面している深刻な問題を先取りする言葉ではなL、か?こうした問題意識から発し

てメーチニコフは，歴史的進歩の指標として，人間相互の連帯を措定し，それを規定する

ものとして綜合的自然要因たる水利体系に注目してL、く O その展開を図式的に表現すれ

ば，河川段階(強制的連合にもとづく専制国家).内海段階(半強制的連合にもとづく封

建国家).故後に海洋段階(臼発的連合にもとづく自由.平等，友愛のアナーキイな社会)

となる7的。ソビエトの研究者のなかには，こうしたメーチニコブの歴史観をさして，生産

力視点，階級闘争視点が欠如Iしていると批判するものがある 79)。だが私に一言わせれば，そ

うした批判は不毛で、あるO それよりもメーチニコフが人間をたんなる経済人としてではな

く，自然内存在として捉え，その相互関係の発展をできるかぎり客観的に説きあかそうと

したことの先駆性，独自Jj性を 1~:fJ く評価したし、。そしてこうした彼の独自j的な理論はアジア

を凝視する(『文明と歴史的大河』における古代インド文明，とりわけ中国文明の分析に

顕著)ことによってはじめて獲得されたものであり，そのきっかけを与えたのが短期間に

せよ，日本へのヴ・ナロード体験だったことはもはや説明する必要もなし、だろう O メーチ

ニコフはアジアを媒介としてヨーロッパ文明を相対化し得る視座を獲得したというべきだ

ろう o ( 1983年 6月)

o HaU，HOHaJIbH01Vl MOMeHTe B peBOJIlOIJ，HOHHOI-I MbICJIH JI. 11. Mc刊日妊に08a.

~aca~3H BaTaHa63 

1. 

B rrpe江JIaraeMOH CTaTbe aBTOp rrpOCJIe)KHBaeT rrpouecc 中OpMHpOBaHH冗 peBO刀的・

UHOHHOH MbICJIH JIbBa I1JIbwra ~eLfHHKOBa ， 06pa山a冗 CrreUHaJIbHOe BHHMaHHe Ha TeOpe-

THLfeCKoe yr JIy6JIeHHe HM 31IaLfeHHIi HaUHOHaJIbHOrO MOMeHTa B HCTOpHH peBOJI旧日HOHHoro

.lI.BH)KeHH兄 JI.11. ~eLfHHKOBa MO)KHO Ha3BaTb el..lI.e MaJIOHCCJIe.lI.OBaHHbIM MbICJIHTeJIeM， 

neCMOTp兄 HaTO， LfTO CaM ero )KH3HeHHbIH rryTb rrpe.lI.CTaBJI冗eT 60JIblllOH HHTepeC 且λ冗

Tex， KOTOpbIe HCCJIe.lI.yIOT HCTOpmO pyCCKO首 061..lI.eCTBeHHOHMblCJIH BO BTOpO品rrOJIOBHHe

19 BeKa. TaKa冗 MaJIOHCCJIe且OBaHHOCTb，rro MHe即日o aBTopa， 060冗CH冗eTC兄 Cλe且yIO山HMH

qaKTopaMH: 1. CJIHlllKOM .lI.OJIra兄 3MHrpaHTCKa冗)KH3Hb，2. aHOHHMHOC'印 刷 orHxero pa60T 

77)刀.11. MeqHHKOB. {日HBHλH3aUH兄 HBeJIHKHe HCTOpHqeCKHe peKst， M.， 1924， CTp. 39-42. 
78)抗i¥恥ナロードニキと fl本 (2)ーメーチニコブの東洋文明観におけるLl*の位択一J. uロシヤJfi

ロシヤ先学研究~，第 12 ~J- ， 1980.を参照のこと。

79) 11. r. JhwpeHueBHq. "J1. 11. MeqHHKOB"， B KHHre {COUHOJIoruqeCKa冗 MbICJIb B POCCHHt， 
凡， 1978， CTp. 94--96. 
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(y HerO HaCqHTh18alOTC冗 OKOJIO400 CTaTe首， HarrHcaHHhlX He TOJIhKO B pycCKHx， HO H 

3apy6e)KHhlX )KypHaJIaX Ha pa3Hhlx兄3hIKax rro){且ec冗TKOMrrceB且OHHMOB.) 3. qpe3BhlqaH:HO 

nmpOK凶 ){Harra30H TeM H )KaHpOB ero rrpoH3Be且eHHH:. 4. 0朋 OCTOpO即日誌 rro){XO){K 

HCTOpHH Hapo且HH可eCTBaB COBeTCKO品目CTopHorpactHH，r且e OCBelll.alOT H){eOJIOrOB rro 

rrpeHMYlll.eCTBy. Ho  HeJIh3冗 3a6h18aTh，qTO HapO){HH可eCTBO兄BJI兄eTC冗 HecHcTeMaTHqeCKOH: 

M且eOJIOrHe首， a 06lll.HM HacTpoeHHeM HHTeJIJIHreHl1.HH Toro BpeMeHH. 

2. 

K KOHUY 60-x rO且OBCpe){H rrepe){OBhIX HHTeJIJIHreHTOB POCCHH CHOBa rro冗BJI冗JIOCh

CBoero po且a yMcTBeHHoe B03Bpa山eJ-IHeK HapO){y. 日 TaKa冗 aTMOC中epa OTpa}KaeTC冗 M

B CepHH:HhIX CTaTb兄X Me~HKoBa “npOTH8HHKH rocy){apCTBa Ha PycH"， rrOMelll.eHHhIX B 

“KOJIOKOλe"φpaHuy3cKoro H3江aHH兄 B 1868 r. B 3THX CTaTb5IX Me~即日KOB rrO){qepKH8aeT 

Ba)KHOCTb “HaUHOHaJIbHOrO HaqaJIa" 8 OC8060){HTeJIbHOM 且BH>KeHlIH，paKphIBa冗 TaKylO

Tpa)lH日目的 B pyCCKO詰 CTapHHe. 口o且 0且06JIeHHeMfepueHa H Orape8a MeqHHK08 rrepe-

oueHH8aeT HCTOpH可eCKHe3Ha可eHH兄 Ka3aK08，JI}Ke){MHpH兄 8cMyTHoe 8peM冗 H peJIHrH03HhIX 

paCKOλ08， OrrHpa冗Cb Ha KHHrH KOCTMap08a， UJ，arr08a H TOJIhKO qTO orry6JIHK08aHHhIe 

apXH8HbIe且aHHhIe. 日o MHeHHlO Me~即日K08a ， HapO){ 6e3 8CHKOH: rrOJIHTHQeCKO白3aK8aCKH

CQHTaeTC冗 y>Ke HOCTaJIbrHQeCKO白 yTorrHeti， TaK QTO OH yrroTpe6JI冗eT CJI080 “Ha日目冗"

BMeCTO HapO){a C OrOBOpKoit HeJIh3兄 OTO>K){eCT8JI兄ThHaUHOHaJIhHOe HaQaJIO C HaUH・

OHaJIH3MOM B y3KOM CMhICJIe CJI08a. neJIO B TOM， QTO pe80JIlOUHOHepaM He CJIe且yeT

HrHopHp08aTb HaUHOHaJIhHOe Ha可aJIo. 日CXO江兄 H3TaKOrO HaQaJIa HJIH yrJIy6JI冗冗Ch B 

TaKoe Ha可aJIO，CaMa peBOJI旧日目OHHa冗 MhlCJIb rrOJIyQHT rOpa3且o 60λblllylO B03MO)KHOCTh. 

C TaKOH: TOQKH 3peHH冗 MeQHHK08rrepeTOλKOBaJI pyCCKylO HCTOpHlO Ha rrpHMepe Ka3aK08. 

3. 

11 3TOT MeQHHK08 HMeeT TecHylO C8H3h C兄rrOlmeH:. OH  BCTpeTHJIC冗 B )l{eHeBe C 

O且HHM兄rrOHueM，6y且ylll.HMa){MHpaλOM兄rrOHCKOH:apMHH I18ao OHMa H rro peKOMeH){aUHH 

ero OH CTaJI YQHTeJIeM TOK凶 CKOH:凹KOλ日間IOCTpaHHhIXH3hIKOB. Ero rrOe3){Ka B 兄rrOHHlO

H 且ByXJIeTHee rrpe6h18aHHe TaM B cepe且HHe70-x ro且08 a8TOp OXapaKTepn30BaJI KaK 

“XO>K且eHHeB HapO){"λZ冗 Hero. KpOMe rrperro且a8aTeJIhCKO白 pa60Thl，Me~即日KOB， KaK 

BOCTOKOBe){ H 3THOrpa中， c06npaJI MHOrO MaTepHaJIOB rro 兄rrOHHHn rrpOHHuaTeJI印刷

B30pOM aHaJIH3Hp08aJI TeKYlll.ee rrOJIO>KeHHe兄rrOHHHrrOCJIe rrepeBOpOTa“M3H:江3H". nJIO・

且aMH3THX Tlll.aTeJIhHhIX pa60T HBJIHeTC兄 OKOJIO且8aTuaTHMOHOrpa中目白， 8 TOM QHCJIe H 

60JIb凹 a冗 KHHra“兄rrOHCKa兄 HMI1epH兄" 11 B TaKHX pa60TaX MhI刃pKOBH江HMero OCH08HOH: 

rro且XO，n:K nCTOpHH， B日山e戸但3aHHhl白KaCaTeJIbHOHCTOpHH POCCHH， T. e. MeQHHKOB QeTKO 

yJIOBHJI “HaUHOHaJIhHOe Ha可aJIO"， “且珂HaMH可eCKHH: 3JIeMeHT B HCTOpHH" rrO){ rrOKp080M 

，n:ecrrOTH3Ma ，n:0 M3加3H3phl. 

日OCJIe8038pa山eHH冗 B E8porry OH CTaJI rrpoキeccopOMHeB凹 aTeJIbCKOH:aKa且eMHHH 

Bce Ta悶 CB5I3h18aHChC pyCCKHMH pe80JIlOUHOHHhIMH 3MHrpaHTaMH， paCnmpHJI CBofI Hay-

可Hhl首 Kpyr030p Ha A3HlO 8006凹e，Ha KHTai:i 8 QaCHOCTH. B He，n:OKOHQeHHOH: KHHre 
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メーチニコフの革命思想におけるナショナノレな契機

“日即日順調日目先日 BeJIHKlIe IICTOp別 eCKlIe peKII" OH C rra争OCOM o6Hapy.iKIIBaJI OTHOCIITe-

JIbHOCTb HbIHelllHeII eBpOrreIICKO白日IIBHJIII3alI.1I1I H rrplIBJIeKaJI BHIIMaHHe eBpOrre員CKIIX

tJlITaTeJIeH K BOCTOKy. I1MeHHo 3Ta OplIrlIHaJIbHa51 TOtJKa 3peHlI5I Ha BCeMlIpHylO IICTOplIlO 

rrplIo6peTeHa MetJHlIKOBbIM BCJIe，nCTBlIe yr JIy6JIem硯 B HalI.IIOHaJIbHOe HatJaJIO II OrrbITa 

rrpe6bIBaHlI冗 B 月rrOHIIII.
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