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ソ述農業における集団請負制について
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1. 集団請負制の特徴とその提起する問題

ソ連共産党中央委員会総会 (1982年5月)で決定された.i1990午までの期間における

食料プログラムー!の一つの劃期的措置は， tE業生産請負制の承認であるo r関係機関は，
農工コンプレクス各面に，従業員の賃金と農業各年度の最終成績との密接な関連を保証す

る労働組織と刺激のシステムを広汎に導入するため，包括的な対策を検討し実施するO ブ

リガー夕、、請負労働jlJiJ及び、生産成績に基づ、くボーナス付請負賃金制ズベノーの経験を普及す

る。」と「プログラムー|は規定している 1)。

集団請負制の編成運用に関する公的な方法書「勧告書Jのによれば，

「農業における集団請負~tUの経済的特質は次の点にある。労働者集団なかんずく機械作

業員のズベノー，プリガーターは，割当てられた農用地から一定量の農産物を生産すること

を義務として受託し， ソフホーズ(コルホーズ)幹部は，必要生産資材を適時に提供し

集団の課題達成に必要な環境一重要なのは事前に取極められた評価額と条件に則った，生

産結果に基づく報酬の支払いーを整備す・る義務を負う。集団請負制は，農業労働の特殊性

を最も完全に反映し共同作業の最終結果を物的報酬の唯一の源泉とする方式へ移行する

必要にも合致するのJこれが集団請負制の概念で、あるが，さらに「勧告書」は若干の組織

原理を掲げ敷約する。

①労働者集団の相対的な小焼模性。

(必共働メンパーの選択，集団参加の自由。

③生産活動への専念。

④独立採算制のj商用。

⑤生産活動の自主性。 内部への守二渉は禁止されるO

⑥集団内の労働報酬配分の自律性。労働寄与度により格差を設け得るO

竿である O

これは現在一般化している作業方式・報酬方式を大幅に修正するものであるO

第一に現在のブリガーダ等の任務は，個別作業の実行であるO 集団請負制では受託した

特定農地において A定量の農産物を生産することが課題である。生産作業は個々の指令に

よることなく自主的に実行しかつ基本作業は集団が自己完結的に遂行する。

1)“日pOλOBOJlbCTBeHaHnpOrpaMMa CCCP Ha nepHO.n:江o1990 ro江a."3ICOH.O.Ml円 eClCaHFa3ema， 
1982， N o. 23， CTp. 7-18. 

2) X03paCQeTHbIe MexaHH3HpOBaHHbIe no江pa3江eJleHHeB pacTeHHBo江CTBe.“PeKOMeHλaUHH no 

opraHH3aUH兄 X03pac可eTHbIX MexaHH3HpoBaHHbIx no江pa3瓦eJle日目白 C aKKop江Ho-npeMHaJlbHO泊

CHCTeMO説 OnJlaTbI Tpy.n:a H IIoBpeMeHHbIM aBaHcHpoBaHHeM B pacTeHHBo江crBe" 3ICOH.o.Mu-
'feClCaH Fa3ema， 19幻， No. 47， CTp. 11-14. (以下「勧告出」と略)

-127-



金山!氏夫

第二に請負集団には，特定農地が長期間 (1輪作期間等)固定され，経営幹部は作業流れ

図 (TeXHOJlOrJIlIeCKmIKapTa)に即し，必要な機械，資材を配分し固定するO 従来のプリガ

ーダ等には，特定良地機械が継続的に割当てられることはない。

第三に労働報酬は，一定の賃率表と個人伝のノルマによって作業量(出来高)を基準と

して個人単位に支払われていたものが，集団に対し生産結果によって，収穫量によって累

進的に増減する額が支払われ，個人には集団内の寄与度によって配分される O 収穫量の基

準は，前五カ年の平均生産量とされ，これを土廻った場合ボーナスが加給されるO

第四に労働組織が小規模化し比較的大型のブリガーダでも 20人以下を予想する。

農業の直接的労働組織の名称は 6pHra，lI.a，3BeHO， OT，lI.eJIemle， OTp5I，lI.， KOMTI況は等誠

に多様で，用法も混乱しているがめ， 普通ブリガー夕、(生産隊)は経営幹部に直属し比較

的多人数(数拾人から 100人)の作業員を擁す。ズベノー(生産班)はプリガーダ等の内

部組織でその機能の一部を分担し，普通 10人以下の小規模組織である。ズベノーはブリガ

ーダ等に属するもののほか，これから独立して経営幹部に直結する形をとる場合もある。

ブリガーダまたは OT，lI.eJIeHHe (支部あるいは分区)には，特定の対象農地が指定される

が，これは往々形式的関係にすぎず，作業の進民.状況に応じて各回場を転々移動して，

特定の作業に従事する方式が一般的であるの H口の作業種目，地点は， Hap5I，lI. (作業指令)

の形でその都度示される。生産組織全体としても特定投地との関係，そこで生育・収穫さ

れる作物との関係はうすいが，とりわけ内部の --t~ として個々の作業を断片的に分担する

作業員の意識にとって，農地に対する帰属感は全くなL、。

さらに作物生産の基幹要員たる機械作業員 (1980年で 450万人，社会化経営全従事者

の17%)の賃金は，作業量基準の出来高払い (C，lI.eJIbH羽田aTa) が原則であるべこの結

果作業員は，ひたすら作業量の増加を求め，作業の質，後続作業，最終結果(収穫)につ

いては， 全く配慮しないという弊害が生じている O 作業ノルマの達成し易し、作業は好ま

れ，複雑で、不快な仕事は拒否される。 トラクターによる耕起作業-は喜んでするが，播種作

業の希望者は少し脱穀作業を好む者はいなL、。液体アンモニアのJ散布のような困難な作

業は，誰からも忌避される O トラクターの運転手は走行距離の延長に精出し，耕起の深度

を適切にして，収量刑加に寄与しようなどとは夢にもJIgわなし、。 記録をごまかしても実績

を上げようとするO 出来高払は仲間意識も忘れさせる。同僚のトラクターが故障しても，

ノルマ達成に支障になると落伍するまま放置するO コンパインの作業でも，収納される作

物の量が眼目で，刈り落し積み残し，収穫ロスには無頓着である九

相互に親近感信頼感がなく，場合によっては面識もない多人数の労働集団が，，f)十起整地

播種，中耕，施肥，除草，収穫等の作業l1jに， しかも'1再々と移動する凶場について， ~Hj後

3) CaBeHKo， H. M. H江p.:3κOflO.J;fUK a. 0 pWflfl3a勾UHn.llaflUp08aflue ce .IlbCKOX03Hucm8eflozo 
npOU380dcm8a (MoCI{Ba， 1981) CTp. 130-6. 

相川哲夫， lr ソヴェト農業経営学~ (御茶の水市!J}， 1975) pp. 208-11 pp. 253-8. 
4) CaBeHKo. H. M. H・JI.p.CTp. 144-62. 相川背犬 lìíí提 ~I: pp. 259-70. 
制度としては，出来高給のほか， t:L¥;K両十ボーナス給， i.f占i't給時間給があるが，時間給は守衛等
特殊な勤務，請負紛は，搾乳経営等一吉[)の'l:Y[に適}刊されてレるのみである O
5)具体例は，“Ce.llbCKaH)f{U3flb" 1981， 12， 27， 1982， 5， 28. 1982， 12， 11.“3κOflO.J;fUKa Ce.llbCKOZO 
X o3Hucm8a" 1981， N2. 7， CTp 82. 
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に関連なく個別的短期的に指令されて作業する O 労働報酬は労働集団全体としての生産成

績にかかわりなく (この作業仕組みでは，収穫と労働寄与との因果関係も確定できなし、)， 

個々の作業員の出来高によって支払らわれる (これも論理的必然性がある)。 このため生

産者には農地に対する愛おも，生産結果に対する配慮関心も生ぜず，集団内の連帯意識も

稀薄で、あるのこの中で生産者が自分独りの収入につながる，最も安易な途を求めるのは，

経済の理論として全く白然である。

集団請負j1Jljは，同じく経治・の論理に依存しつつも，生産者の|悶心を作業量からその質と，

作業問の協調連携プレーに転換させて，上記の通弊を改善しようとするものである。賃金

を収穫規模に迎動させるのは，生産より加に現実的関心をもたさせる最も簡便な方法であ

るの生産組織の小別化少人数化，特定良地の継続的付着，組織自体による基本的作業の遂

行は，生産活動と生産城県の対応関係及び集団内における各人の民献度を明確にするため

の前提条件である。

集団請負(闘が党の政策として法認され，全国規慌で、の導入が勧奨されたのは，J:記の中央

委総会においてであり，同 ~lìJj皮の実施要綱，紺!日についての発表もその後の作業であるが，

実質的な集団請負方式の地方「内な実践については少なからぬ事例があった。 Iプログラ

ムJ公表後とみに活廷となったキャンベーンにおいて，幾多の優良経営が紹介されている。

例えば集団請負制の先駆的存入地域のベログラード州，スタプローポ1リ地方の経常では次

の実績をあげている円 5人の機械作業員から成るズベノーは.505 haの耕地を管理して

穀物を栽培し，平魁年の 1981年でもヘクタール当り 3.05トンの収1立をあげ， 生産費は 4

ノレーブリ 40カベイク 1人汁り生産額は 23，500ループリという!創立を収めた。 これはベ

ロク、ラード州のコルホーズ「フルンゼ!内の 1組織であるが，このズベノーの実績はコル

ホーズ平均の 2倍以上の尚生産性で、あるO 同州には 1981年に 27討のズベノーが， このよ

うな独算採算体として活動していたが，同州、|の一般生産組織と比べて，ヘクタール当り収

量は穀物で、2倍，甜菜は 2.2トン刑し(ロシア平均より 10%アップ)であった。スタブロ

ーポリでは現在，作物生産に集団請負制方式の労働組織が 1，176実働し 120万 haの耕

地を管理している o rrij 1十iでは O-rp冗且 と呼ばれる 18~22 人の比較的大型の請負集団が多

L 、。レーニン才I称のコルホーズでは.6，327 haの耕地を 18人の機械作業員からなる OTp河江

組織をもって管班して，穀物甜菜を主作物とし，地域平均を大幅に上廻る成果を記録して

いる。作業註の追求とし寸志識は請算され，作業の1ft，臨時'[':f:.波及性への関心と責任感

が強まっているの

このような成功実例が， 1-食料プログラムー|によって集団請負制がHt焚きれる根拠であ

るO

ソ連農業の動向と関連して，集団請負制の帰趨が特に関心を呼ぶ第一の理由は.その伝

えられるお生産性が，不振にPN~ ぐ良業に活路を与えるかどうかという点で、ある。集団請負

信IJ組織のあげた経済的技術的効率向~:の実績は，煩らわしいほど経済紙誌をにぎ、わしてい

るが，これが全国的に拡大された143合も， ri:ijーの効果を収めると L、う保証はなし、。ソ連農業

6)ベログラード州については，31COflO.MUmu'tec1CaH Fa3ema. 1982， M. 26， CTp. 7. 
スタブロポーリ lllrJjに---)l、ては， TaM )l{e 1983， M. 12， CTp. 12. 
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には，特殊な条件の下での少数の成功例を，一般的全国的に適用可能と過信して，党，政

府組織を動員して強引に普及させ，結果は惨めな失敗に終った例が余りに多い。 A.Nove 

は「ソ連の農業史は党が押しつけた万能薬の例で一杯で、ある。それらはいつも行きすぎを

もたらし }]IJのキャンベーンでおきかえられてきたのであるりとのべたり。集団請負制

の普及も，党組織をあげてのキャンベーンとしてすすめられている O 集団請負市1]も，とう

もろこし トラボポーリ (牧草輪作)さらに大引ffi産コンプレグス等と同じく，ソ連良業

の窮地に咲く仇花，間もなく姿をmす「万能薬」の新種ではなかろうかと疑いたくなるの
ただこれらの一時的な流行と今同の集団請負11;1]には重要なちがし、がある。後者については

形はそのまま同一ではないがつの;1;1]度改革論と Lて:-30frにわたって， 執助に主張さ
れてきた農業労働の特質についての考え方が背景に存在することである。 I勧告書」は，

集団請負制は農業労働の特殊性を最も完全に反映する方式と誇称しているO 逆にみれば誠

に不合理なことながら，今 u に到るまでソ illg~ ~たの生斥組織・報酬方式は，農業労働の特

質を軽視していたのであるO 当然ながらこれを比判し本来の姿に近づけようとする動きも

根強くあった。それが他の促成的運動と異なる点であるO 第二のr:u題はイデオロギーと効
率性の関係で、ある O

集団請負制の前身ともいうべきズベノー ~nl]，主， ソ辿のtE業政策で最もセンシティブな川

題だった B.Severinの書いたようにの. i-link (3BeHO) 対ブリガータの論争は， リンク

が初めて公認された大戦中から， ソ連の歴史におけるいかない良業論争よりも強烈なエモ

ージョンを引きおこしたのであった。」ズベノー制が生産技術的に効率の高L、労働形態で

ある反面，大規模集団経伝'の卓越性，例人的家族的所有意識の払拭，協同的労働意識の，i=:J

揚等の，イデオロギー的命題に抵触し集権的農業管理の原理を佼蝕するのでないかと危

倶されたのであった。

相互に信頼し利害対立のなし、小集団による引二定民地の継続的管理(これも徹底すれば無

期限となる)という，ズベノ一市1]の仕組みは，運用によっては，社会化経営の血縁集団的

小経営への実質的分解ということになりかねないの中国の生産責任lIil]が，家族経営的な包

産到戸，包幹到戸が，大勢を占めるに到ったのことからみても，中国とソ連の間の客観的

条件の著しい差を考慮しても，ズベノー制の進民による社会主義民業体制の動揺の可能性

は否定できなL、。党首脳がズベノ ~1!J1]を，私的所有本能の復活につながると竺戒したとし

ても不思議でなL、。

ただ，丈芸や思想、の問題とちがって，党の経済政策の決定におL、て，イデオロギー的考

慮と経済的効率性の要請を，どう比較衡量し折点させているのか，そもそも経済上のイデ

オロギーとは何かは，必ずしも明快でなL、。経済政策，辺営については，イデオロギーの

積極的役割りに懐疑的な見解すら西側にはある lの。しかし， ソ述の良業諸制度はマルクス

シズムの農業理論の影響なしにはあり ft}なかったはず、で、あるO イロデオギーの竜大な役;刊

7) A.ノーヴ，公夫俊平副， u"ソ述経済s(fl:.t-: 持論社， 1967) p. 404. 
前 B.Severin. D. Carey， The Outlook for Soviet Agriculture in The Future of the Soviet 
Economy (Westview Press， 1978). p. 112 

9)浜勝彦， i1jql三1:産業生比五日{1制の-ivf及)/.'.]WJ，fl'ljljlil経前研究JJ知Ji，1982， No. R p. 71. 
10)例えば， A. Gerschenkron， ldeolo幻Tas a System Determinant， in Comρarison of Economic 
Syetem.(Univ. of California， 1973) pp. 269-300. 
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ソ連農業における集D']日清ft1MにつL、て

りは否定し得なし、。同時に現実の農業制度は(工業におけると同様). 支配権力の経済掌

握に誠に好都合にで、きており，何等のイデオロギー的支柱なしでも，それだけで、共産党の

独裁的権力維持の基盤として機能している。

イデオロギーはむしろ党支配の現実の護教諭となっているη その点イデオロギーの積極

的役割りに疑問を投ずる見解も児島下できなくなL、。

ズベノーj/jljに対して党rl'枢は，終始無視しまたは(研究者のある見方では)妨害してき

たのであるが，これがイデオロギー的反感に基づくとすれば，観念的イデオロギーが生産

効率を阻J33した，好例の例であるO 今|口|の集団請負制の承認は，農政イデオロギーを経済

的効率性の要請に譲歩させたことを意味する O とすればさらに'11凶のように徹底して，家
族経営を実質的に黙認してもおかLくなL、とも考えられる円どこが II哀れないイデオロギー

の一線なのか，必ずしも分り易くなL、。

性'てズベノー論議が盛んだったのは.40年代後半.60年代初期及び同末期であったが，

L 、ずれも農業生産の沈滞が深刻で(その程度は時代によって異なるが，政策担当者にとっ

て早急に打開を要する焦眉の問題であった).イデオロギー的考慮、より生産の挽同がよ

り優先命題として意識された時期であった。

現在も農業不振において，これらの時期と共通ずる面があるが.党~f-1+'Uによる積械的推

進の前提として，ズベノー制が換骨脱胎されて (sterilize). ズベノー制が持っていたイデ

オロギー的不透明性が洗い落とされ，現行常Ij皮の枠内に完全に収まるように仕組まれたの

でないかと，疑う余地があるのその場合，ズベノー制の本質を奪った集団請負制で、もズベ

ノー的な効果を期待できるのかとし、う問題が生ずる。

2. 農業の低生産性と制度的要因

ソ連農業のノζフォーマンスは極めて悪し、。これはソ連中央統計局または国連食糧農業機

構 (FAO)等の公的統計によって，簡単に確認できる事実であるO 広大な農用地(この中

の耕地のみでも投が悶の 22倍， 西独英国等の 7倍， 採草放牧地を加えれば， さらに 2.5

倍)を擁し労働人口の lんが従事しながら， 岡氏にト分な食料を供給し得なL、。ここに

良業生産力の低きが端的にあらわれている。耕地 1ヘクタール当りの作物の収量は，先進

資本主義国の 1/2~1んであり，農業労働力単位の生産額は，アメリカの 10%以下である O 媛

小経営の我が困と比べても，単位農産物当りの農業労働時間ははるかに多い。

北辺に位置し日照量降雨足の面で不利な面をもつことは明らかであるが，ソ連学者の

汁量した気候資源的ノ、ンディキャップ以との格差が，欧米農業との問に開いているO 近代

農業にとって自然的思条件の規制力は相対的なものである。ほぽ同一の気候的条件の下に

あるカナ夕、の大平原地~rff とカザ、フスタンを比べると，カザフスタンの小麦の収量は 60%に

すぎなL、。ソ連でさえ自然条件は同一でも収量は漸次増加している O またritJ一地区の'1:1で

も経営による収量のばらつきは大きい。

ソ連農業の{民生産性が，単に自然条件の不利によるものでないことは. r自然から相対

的に独立した」畜産の実態を見れば明瞭であるO 畜産に関する生産性の格差は，作物の場

合より一層大きい円

- 131 --



金 lU 民夫

これらの数字的裏付けは別途資料に譲るが11L生産性の格差はソ連が重農政策に転じ，他

方西欧諸国は主として市場的要因から生産の伸びが鈍化した 60年代後半から現在に到る

問に，さらに拡大 Lている o(資料， F AO Production }rearbook J.J7，)， 1980) 

位物収 l12 ト1ノ/ha
(ソ辿との差)

じゃがL、も収I3: ト://ha
(ソ辿との差)

午乳 YStul 量 kg/1iリミ
(ソ辻:との辿〉

|ソ連 I1I 本|米国 Ii阿独
11961-侃 1978-80119fil-65 1978-8011961-G5 1978-801 196ト61 1978-g0 

I 4.21j 5.55 i 2.74 -1. 11 I 2.98 4.43 
1.02 1.59 I.~':-::'. ， ，:~':::~， I 

L .JC' j(、3.22) (3.96)1(1. 72) (2.52)1 (1.9(i) (2. (4) 

|、 |17G26S122429824729()8.6 11. ( 
予! (9川〔152)l(138〕 (182〕|(161)(174〕

l 17132150139854475135195232l35174403 
1(2222) (2325)1(1806) 03(82)[ (1804) (225:3) 

このような劣悪なソ連農業の成績をどう理解すべきか。民業のような自然と人為の交錯

する複雑な現象について，一刀両院rrの単一解釈はあり t¥}ないはずであるが，実は「今日の

ソ連農業の非効率と低生産性の原因については，西側専門家の問に注目すべきコンセンサ

スがみられる。」のである 12)0 J. Millerはソ辿農業の非効率性の原因を 4項目に分類して

いる。

(0 資本不足 (undercapitalization)

⑨ 脱弱な労働力構成

⑨ 不合理な価格賃金形成

じむ systemic constraints すなわちイデオロギー|下j根拠または単なる'f-J僚的惰性によ

って神聖化された不合理な行政的慣行

Miller などが指摘するソ連農業の制度上運営上の欠陥は，決して西側研究者の観念的独

断や偏見で、はなL、。ソ連の研究者によって早くから指摘されていることであり，プレジネ

フの農業演説を一読すれば，実質的にほとんど変るところない自己批判がみられるO もち

ろんソ連側言論の表現文肱は異なり， コルホーズ，集権的計画管理等の、神聖なも基本構

造に遡及することはないとしてもである。

Miller の4項目は， 20年代末の農業集団化期から現代農業まで， 全期を通じて妥当す

る診断ではあるが，時期によってその発現の比重は変ってくるの例えば労働力構成の悪化

は，第二次大戦後に顕著となったものであるO また今日西側農業と比較すれば特別の弱点

ではない。男女比率労働可能人口比という形式的指標では，むしろソ連農業がまさるO 問

題は専門教育，技術水準，労働姿勢等を内容とする人間的資質である。

資本不足についても今日の状態は， 10年 20年前と同一ではなL、。 ソ連は 60年代にお

いては，アメリカの 3~4 倍， 70年代においては 6倍の農業開定投資を行った1%良業機

械.エネルギー能力は急速に増強され，土地改良面積は拡大し畜舎施設は拡大されたの

11) <i}川反犬， ir ソ述農業の構造，~， (農林水陀技術情444協会， 1983)， pp. 1 Hi-7， 120， 125， 127， 155. 
12) J. Mil1er，“The Prospects for Soviet Agriじulture"in The Soviet Economy: Continuity 
and Change. (羽TestviewPess， 1981) p. 282， 282-7. 

13) U. S. Conεress， Joint Economic Committee. Soviet Economy in a Time 01 Change 
(U. S. Government Privtin以 O出ce，1979) vo¥. 2 p. 41. 
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化学肥料の施用量，総エネノレギー消費量も，アメリカに匹敵するに到った1ぺ
耕地ヘクタール当りの生産資材利用量，労働力 1人当りの固定資本装備度は，アメリカ

等からみてなお格段に低いが，これは余りに膨大な耕地，労働力を投入している反射効果

で，ソ連の農業が全体として資本不足ということでなし、。

ソ連としては 60年代以降，経済力の許すかぎりで農業資本の充実を図ってきたと評す

べきであるO しかし農業生産は，この物的インプットの増加に著しく不対応な成果しかあ

げ得なかった15)。農業生産費の急騰，これに伴う食料補助金の増額(国防費に匹敵と嘗て

はいわれたが， 19K3年ではその 2.4倍と推定される)の真閃である。

労働力及び、資本の問題について，上のようにのべたのは，制度的要因にソ連農業の低生

産性のすべてを帰着させるためではない。生産の増加，効率のi行進には，人的物的側面の

整備も引統き併せ講じなければならなし、。唯70年代の経験は， 制度的改革を伴わないイ

ンプットのみの増加が， 往々資源の浪費に終ることを証明しているo 80年代の展望につ

いては，従来以上にソ連農業の制度的改革の推移に注目する必要があるO

(ソ連農業の制度的特徴)

ソ連農業の制度的特徴は.J. Karczの CommandF armingモデ、ルによって描写されて

いるl九本稿の主題と関連して農業制度の特徴を要約すれば，次の釦lきものであるo

生産単位は大規模社会化経営の

@ 経営中の作業組織は.生産隊，生産区等の多人数組織の

③ 経常活動の枠組み，生産販売計画は，中央計画に基づき，上部管理機関が決定し指

令する 0

(4) 経営活動の最優先命題(スターリンの言う第一戒律)は，国家農産物調達計画の完遂

⑤ 経営の必要とする生産諸資財も，物財供給機構による計画的分配にかかるものの

み。

⑥ 農産物・生産資財の流通価格は悶家が一元的に決定O

⑦ 農業関係機関は，農業省を頂点とする全国的階属的機構に所属。農業経営はその末

端機関(連邦一共和国一州一地区一経営)。

Karczは CommandFarmingの機構を誕生させた環境条件として，①重工業優先の高

テンポの工業化，⑨資本過少， ③食料需要の高い所得蝉力性 ④Command Economy一

般の特性をあげ，政策目標として，①商品化農産物の地加 ②農業による資本形成への寄

与 ③技術及び生産関数の変化による生産増加 ④農業の集団化 ⑤資源の合理的配分の

追求をあげる l九

このような CommandFarming の形成を促進した条件は，今日の政治経済社会の全般

状況とは必ずしも符合しなL、。重工業の優先的成長の要請は，依然、として変ることない，

問民福祉の向上を第一義とする経済五ヶ年計画などというのは，国内向けアッピールにす

14) B. rapby3oB.口pO)J.OBOJIbCTBeHHa兄 rrporpaMMarrapTHH H 3aぇa可日中日HaHcoB~X opraHoB， B 
φUHaHCbl CCCP 1982， M. 7. CTp. 5-6. 

15)古111情彦， rソ連経済の成長と経済体制J~青山経済論集J 第 34 巻第 2 サ (1957， 10) p. 97 

16) ]. Karcz， "An Organizational Model of Command Farming"， in Comρarative Economic 
System， (Richard D. Irwin Inc.. 1974) pp. 274-5. 

17) .T. Karcz， i bid. pp. 299-30:3. 
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ぎなし、。同時に工業投資が，第 1次計画当時の突貫的工業建設の比重を持ち続けていると

いうのも極論であるの農業集団化の准n、であった工業成長のための良業による資本形成へ
の寄与という政策目標は，農業部門への資本の屯点投入に変っている。周知の同定資本投

資の 27%が民業に充斗され， Y72庄物小売価格補助金が同家予算の 15%に達する事情下に

より，財政を通ずる良業との資金交流は，第9次五ヶ年計両}引から民業部門の入iWに変っ

ているO 最早農業収奪を言うことはできなL、。 ({IlL 1;!J: '!(~近視の分は他の民生にしわ寄せ

されている)。

N. Jasnyを先駆とし， M. Lewinによって集大成され，渓内謙博 l二， R. W. Daviesに

よってさらに発展させられている西側の長い民:t1t凶化の研究は， 1929年末に突定的

に開始され，強権と暴力によって短日間に 2 千 5 百戸の {[~TI人民の全面的な集団化をよ主成 L

た iJ:からの革命」が，穀物調達上の危機を契機とし工業建設のための原資をJ~り初、ら

i及み上げる子段だったという共通認識に注しているの社会化経営・コルホーズは，民民を

土地と生A物から引き離し， その処分権を同家権力に朱11Iする媒体であった。 MTS (機
械・トラクターステーション)，コルホーズ幹部の党による選任，労働Il (Tpy-nO-neHb)に

よる報酬支給.コルホーズ1呉氏に対する国内旅行券の不交付，コルホーズへのtL¥労と住}rl}

付属地保有権の結ひ、つげ，経常活動の紺1ì'í:l~ に対する党， 12:iztt哩H機IY;-Jの干渉手は，版tiij な

不手u国交換をコルホーズ(農民)に強制する， Command Farmingの竺察的実施装置であ

っ7こO

このような出来:による資本形成の政策は， 60 年代をもって消滅した。 1~'81¥71化生産物のIN

大の目標は，なお農業に期待される最も大きな役割りであるが，その手段は再生産を可能

とする経済的対価の提供という，ゴド権力的方法に変っているの不手{1m交換を保証する幾つ

かの権力的規~WJ装置は姿を消したの

しかしながら CommandFarmingの根幹，機構的実体は，依然存続しているO

マルクス主義者は，社会化経営を生産単位とする社会主義農業は資本主義農業個人民1t 1 
心のシステムに比べ， (1'民村における搾取の廃絶 ②労働その他資源の合理的利用 (:~市

場向け生産の急速な増加む蓄積のための大きな資金源の提供という，四つのメリットが

あると考えていたという 1ぺ現在の良業経済学教科書にも， Iiii三者は社会主義農業の優越

性として強調されるの

先にみたように西側の研究者は，過大規模の社会化経常，Jl!1:場自主性の奈lJ奪手命令的民

業管理にこそ，ソ連農業の(民生産性の原凶があるという，全く対抗的な見解に立つ。西側

研究者の判断は，ソ述と個人農業国の生産性，成長率等の比較，経済活動の実際の観察を

根拠とするものであるが，社会主義農業の優越性の主張の根拠は，マルクスを源流とする

大規模経営の有利性とL、う先験的命題しかなし、。

農業集団化前夜において，本格的な社会化経常というものは存在しなかった。約 20万人

の良民が， 1万4千の集団農場に組織されていたが19)平均 13戸の良家が 40へグタールの

18) M. エルマン誇， 仏二)接続lリj・1¥1東和ii'次 i沢山i叫4社上j会?-1主ミi義投丸，.什什iけ汁|十一凶杭i済庁，H!r'行}波iJ1;什川)11んihi
19) UCY CCCP. Ce.!lbCICOe X03flucmso CCCP. (MocKBa， 1ml) CTp. 10， 11. 
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耕地を，主として良繁期に共同して耕作する初期的な協同組合形態が支配的で，大規模で

全経営過程の共同化という社会化経営のモデルからほど速いものだった。若干存在した生

産生活の完全共同化としてのコンミューンは，消費主義に傾くとして，ソ連政権からせfば

されていたのソフホーズ(問符良助)もl.4千設置されていたが，経常成績が恋く，悶の

財政支持により存続するにすぎなかったの山能率農業の模範経常として，個人農の自発的

共同化，大規関経営化への誘[.~となり先例となるとレーニンが期待したような，経営成果

を誇れるものではなかった。

コルホーズが.J1~月物J[又奪及び民民統1Mの媒体として好適な組織であったことは争いな

L 、。ナチス ~l ウケライナ，コーカサス占領に干~たって， 戊産物徴)Dの便宜上. r-大規模経
常を解体するmt置は，肢も峻厳な子段によって規制するJ(1941，:3 . U' ドイツ経済政策令~)
として，コルホーズ~1;1jr支を温存させ，白然発生的なコルホーズからの農民脱離を引き止
め.ナチス敗北の一閃をつくった。これもコルホーズのもつ徴発機能に執着しすぎ，農民

が待望した，コルホーズ解体の決断に踏切れないためだった20九

農業集団化のプロモーターが，コルホーズ制度の完IL没にj清けたのは，何よりもこのよう

な役割りについであったのしかし同時にマルクス主義と民民の関係を第三次大戦後の人民

民主主義I可の生々しい集団化闘争のt{'叶Iで、研究 Lた D.Mitranyが芹いたように，プハー

リン手を|除く共pf.党首脳はマノレクスと同様. I良民をみるとき， 都市市民によるあらゆる
農村の事物に対する劣等視と経済学者による小規照生産の不承認および頑同で個人主義的

な良民に対する革命的集[，jj主義者の不満が入りまじった不快感、をもっていたJ21)ため，人口

の80%を1-'iめる良i己の意思と't:.r丙を，党目的に;来属させることに何のi3時も感じなかった
のであるの

強行的集団化の rationale として，良氏の1:11抗や混乱によってー11町内に生産が停滞して

も，大規模社会化経営の機能的卓越性によって，短期jに生産を[11)復，さらに急、速に増大さ

せ生産性を向上させて，過渡[ドjなm失を挽[liJして余りある成績をJ!又め付るという信念があ
っ7この

たしかにマルクス伝義の理論的系;!?には，工業におけると同様農業においても，大経営

が小経常に優越し.小経'l~í; V土漸次駆逐されて資本家f内生産が発展し，農村人口は両極分解

するというテーゼがあるのマルクスは小規模個人農(分割地所有)は， Iその性質上，労働

の社会的生産;ì~力の発朕，労働の社会的諸形態，話資本の社会的集積，大規模の牧畜，科

学の累jfs({J応用を排除するの……生序/f段の無15Rの分散化と，生成1;-そのものの無|恨の孤

立.化，人間力の立大な浪費。生産諸条件の累進的思化と生産手段の累進的騰貴とが，分割

地所有の必然的な一法WJであるりと断定した22)のしかし 191It紀末に安1]っても個人経営は

消滅するどころか，農業生産における資本家的生産，大規関経常はネグリジブ、ノレな比重を

Iiiめるにとどまったが，カウツキーやレーニンは，それでも大経常は小経蛍に優越し，資

本~IJIJ生鹿の占有領域は拡大してゆくという理論に悶執しそれをも立証、する動向分析を

20) L. Volin. A Century 01 Russian Agriculture. (Harvard Univ. Press， 1970) p. 296. 
21) D.ミトヲニイ， r'1~J 場徳治他訳， ~マルクスと農民cij (農林省農業総合研究所， sB 2:3) p. 7. 
22) K. -;'ルクス， li，] JJXj昆郎，ìI~ 11'氏本論郁 II;tfU ({'+波 ~!Wi ， fl({ 40) pp. :325-ho 
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行った。

これらマルクス主義者の予言は， 20世紀も終りに近い今日まで実現されていないのマ

ルクス等が依拠した大規模機械化農業のパイオニアの米国でも， 170万の商品生産経常の

中会社経営は 28，700にとどまり，これらも特定部門を除いて実質的家族結合であるm門

ただ現在の家族経営は，マルクスの時代の個人農とは異なる。

マルクスの Ciう無限に孤立した個人民というものは存在しない。 TfH品連関を以って多く

の生産資材，流通加工/部門の企業組織と捉脱するとともに， WTI人良の協同組合的結合が，

流通・信用面，技術発展において，個人投を補強しているO マルクス主義の大経営優越論

については，我が国でも河西太一郎氏が，各理論家の所説を詳細に紹介されω，農業にお

いても社会主義生産形態が優越すること，その到達は歴史的必然性をもつことを論証しよ

うとされていたが， これもマルクスの一般論を出るものでなかった。特に生産技術面に

おいて，大規模集団化経営の強味がどこにあるかは明らかで、なかった。最近では阪本柿彦

氏が，大農論の変遷を，農業技術の発展特に良業機械の動力，容量の変化に対応させつつ，

各論者の発想の根源に立入って展望されてるo A. Young， A. Thearという大農論の始祖

にさかのぼり，マルクス，カウツキー， レーニンの論拠を，これと対立する小農擁護論者

のE.David等の論義と対比されつつ， r-マルクス主義者から散々罵倒され続けたJDavid 

による大農優位理論批判が.農業生産良作業の特殊性，作業の質の重要性を強調した点で，

工業とのアナロジーの性格が強いマルクス理論よりは，農業生産の核心に迫っていると評

価しておられるO 書名は『幻影の大農論』となっている2530

農業に:t刊、て大経営が小経営に優るとし、う論拠は，マルクス主義者の問にも，時代によ

り強調点が変り一定Lていないが，マルクスが分割地所有の欠陥乃至限界として指摘した

ことの裏返しを出なし、。ネップ期に活躍し，したがってソ連における大農対小農論の末期

に位置した口.刀冗山eHKOの農業経済学(1930) は， おおむね次のように要約してい

る2630

0:技術的に高度な農業機械の導入利用は小経営ではできなし、。技術的に可能な場合で

も，その利用の有利性及び強度は，経営規模に比例するO 単位面積当りの機械コストは，

経営面積が大きくなるほど逓減する。

(~)労働力の利用についても，大経営は技術的優越性をもっO 分業と専門化を最大限度に

遂行し，完成された労働手段を豊富に労働に供給することによって，労働生産性を高め生

きた労働を節約する。

③大経営は一般的管理及び生産物の販売信用その他の諸条件において，争うべからざる

優越性をもっ。

④個人的な小経営にとっては，農業の工業化すなわち農産物の工業的加工の如き工業組

織は全く不可能であるO 複雑な機械技術と同様，これらの工業的加工部門は専ら大経営の

2:3) G. Cramer， C. Jensen. Agricultural Economics 必 Agribusiness(Cohn 羽Tiley& Sons. 

New York， 1979) p. 24. 

24) illTI周太一郎， r マルクス主義における農業血論の発展~n (研進社， !ls 21) 
25)阪本楠彦， ~~幻影の大農論~ (農山漁村文化協会， IlH 55) 
26) リャシチヱンコ， I(Uドパ夫E沢， ~農業経済学c~ (1":1 j誌社， 11(1 12) pp. 616-90 
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みの有するところであるo

⑤しかし生産の規模を無限に拡張し増加する可能性が生れると考えるなら誤りであるo

工業におけるが如く農業においても，その大きさを決定する契機は，技術の発達水準であ

る。企業の規模の拡大の可能性は，工業におけるよりも一層多く空間的要素と結びつき，

かっそれによって制限されているO 企業の規模を制限する一般的生産条件(組織及び管

理，殊に労働力の組織その他の問題として)の外に，経営内の運輸の距離が重要な意識を

もち，運輸費用が一定の額に達すると， 他のメリットを相殺することがあるo (肥料運搬

の困難，生産物運搬費の明大，生産地への労働力配置の費用手)それ故技術の一定水準を有

するすべての経営組織に対して，経済的にも技術的にも故も有利な大きさが照応している。

大成優位命の批判tsは， Ui及(之)は工業生産について妥当することを農業にもそのまま妥
当すると軽卒に判断し，農業生産と工業の具質性を軽視したところに，大農論が幻影に終

った所以があるとみるのであるo [坂本氏の結論的部分の抜き書きによって，その理由をな

がめてもらう orこの 200年!日J. 農業はずいぶん変ったが， しかしまだ農業の基本が，太
陽エネノレギーを直接に植物体に利用させることにある，という点は変っていない。そして

そのため，良作業が

〈刃先flい 4j自j期、のうわに

(イj 広い土地を舞台として

なされねばならぬという特長も，これまた変っていない。……・ある作物について，ほ場に

より作期を変えという方法をとり， fjF起から収穫までの全作業を年間を通じて同時に進行

させるということが，不可能なのであるo ...... ~分業の原理、は，特定の農繁期に重視し

てくる諸作業についてのみ，部分的に適用されるにすぎぬ。一…・機械力がほ場に登場して

も，マルクスが定義したような、機械体系、のri1に，全作業がとらえられるわけではな
L 、。特定の良繁期に [)l~ り，、分業に tl~づく協業、の中にとりこまれた諸作業だけが，部分的

に機械体系に組織される可能性をもつにすぎぬ。そしてそこに生れる部分的な機械体系

は.コンパインの例にもみられるとおり，オベレイタが一人だけで操縦できるようなもの

へと発展してゆく傾向をもっているの…・ー数人のオベレイタが操縦する数台のさまざまな

機械が協業する可能性は残っても，そのために必要な人間の数は，むしろ技術の進歩と共

に減る傾向がある.といってよ L、。これがj志本で、あり，それに化γtと交通の進歩を背景と

した経??の専門化傾向ーそのことの皆思はさておくーがかさなり，農業経営は一経営当り

従事者数が昔より少なくてもやってゆけるようにだんだんなってきたのだ。技術的には，

少なくてもやってゆけるだけのものを，経済的にも少ないほうが良くやれる、ようにしむ

けた事情は，人の使いにくさが片iしたという事情からきていた。J[-……・…一(大農)論者

の中には，共同経常の有利性を 4証明、するに際して， V七同でやっても各人は個人でや

っているときと同様にベストをつくす、という前提を，時黙のうちにおいているのがある

が，これで、は話にならないの・一一-その前提は崩れる公算が大である 27)oJ

工業では生産装置の大型化は，生産コストの低減に決定的な意義をもち，生産規模は絶

え間なく大型化するの 100トン(日産)のアンモニア合成装置， 1，000トンの高炉と， 1，500 

27) I坂本楠 J~:' U幻影の大農論JIpp. 297-9. 303-20 
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トンの合成装置， 5千トンの高炉では，操業効率が全くちがう O 装置が大きくなれば， 絶

対的所要人員も増加するが，これは技術的必要性によるもので，多数集団が高能率という

ようなアプリオリの論理によるものでない。

農業生産でも 200馬力のトラクターは， 20馬力よりも稼動効率が高いことはもちろん

であるのその点経営(所有)面積の制約から，大型機械の碍入が経済的に合理性をもたな

L 、我が国や西欧の農業と比べて，機械容呈に合せて経営規模，稼動範聞を選択できるソ述の

農地制度は強味をもっO しかし日本等も制約要閃は所有権よりは.就業人口に対する耕地

の相対的不足でもある。仮りに土地の私有制度を撤廃して.大[1m場化して大型機械を駆使

できる態勢をつくると Lても，これで、過剰となる労働力の吸収と所得の保証がなけれ~i， 

全般的な経済的合理性は確保されなL、。

また現在までのところ良業機械(作物生産)は， いかに大明なものでも， 1人またはそ

の補助員の 2人で運転できない規開複雑さのものはなL、。経営主及びその家族で完結でき

ない作業はないの米国の個人経営主は manager-operator と呼ばれるが，息子と 2人で，

ソ連の最高能率の穀作経常における作業只 1人当りの播種面積の数倍の経常を管理してい

るO 集団経常は大型機械化の必須要要件でなL、。 1家族で 111il村ずつのトラクターとコンパ

インの組合せにより， 100ヘクタールの穀物を栽J(i収穫できるところを， 10家族糾合し

て， 1千 haのおl地を 20lhHの民業機械で、信;理してみたとこるで，算術的相和をこえる生産

力となるわけでなL、円

しかも大規桟集団化経常が，個人農家族経?;?の単純な集積にとどまり，本来期待された

ような分業と協業による合理化メリットが充搾させなれし、というだけでなく，阪本氏が示

唆されているような労働姿勢の変化，生産意欲，作業態度=の変化という，積極的に

counterproductive な写間気をもった組織と化し易し、。そこにこそ個人良制諸国と著大な

生産性格差を同定させる主要な原因があるO ソ)11当局に生産組織，インセンティプの改善

についての，果てしない開宋を継続させる必然性がある。

社会化経営における生産怠欲について， K. Wittfo伊l は次のようにぬずる 2~)

マルクスは)1'1業生産における人間的要来の恨源的重要性を見過し，大規模化と機械化を

一面的に強調して，白分が攻撃した経済関係を人IUJ関係でなく物と物との[x]係とみる俗流

経済学者と， [iljじ誤りをおかした。マルクスは，社会主義社会の労働組織は，自分自身の

ために働く自主的結合で、あり，作業及び生産物に対する社会関係は，生産・分配ともに透

明なまでに市純であり，労働者は仕事から~*外されず\作業組織者に対する低抗もないと

断言し7こ。

現実には農業生産者は，共産党の独裁的な支配の下で， NEP のH年代でも自分の運命の

主人ではなく，強制的集団化によってその不満度は極度に向まった。今や官僚的川両統制

の巨大な機構と絡み合った生産関係は，神秘的に懐雑となり，分配|均係も同様であ ~o 生

産者は生産も分配も掌握していないことを十分自覚しているO 自分のために労働している

28) K. Wittfogel.“Communist and NonωCommunist Agrarian Systems， with Special Reference 

to the USSR ancl Communist China，" in Jlgrarian Policies and Problems in Communist 

and Non-Commnist Countries (Univ. of Washington Press， 1971) pp. 3-6. 
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のでないことも痛感しているO マルクスの基準に従えば，このような状態はただ労働者の

疎外と，仕事に対する抵抗を導くだけである。ソ連指導者は種々の物的刺激手段によっ

て，またブリガーダ等の組織方法によって，この問題を解決しようとしているが，農業集

団化から生じた労働問題は解決で、きなし、。

農業の作業が単純な種類でーケ所に集中していれば，作業の'irru当ても監督も容易である

が，農業は監督が極めて困難であるO 生産者が仕事に無関心で，管理者に敵対心を持って

いる場合は特にそうであるの

Wittfogelのような現状の診断は，おおむね首肯できるものである。

M. Bradley及び M.Clark も' これまでで、あげてきたミ事j拝仔糾}'叶山d↑h附h

段階の作ゴ業業走長‘の質，播播‘種その準仙作業の適否古否i'等が'収穫高r'i*を見るまでは判明しないことが，
農業労働の監督を困難としているとし，これが社会化経日の非効率性の大きな原悶として

いる 2930

しかし，作業者の良心にまかされず一々監督を要する民業生産者と(.t1nJなのか。

ソ速報道による機械作業員の労働態度は， ミニマムの職業倫理も自覚しないむき出しの

エゴイズムであるO このような労働態度が喧延しているとすれば，それはiliに直接的な生

産組織や賃金制度の欠陥の問題だけでなく，ソ連社会の全体的病理現象とかかわる問題と

みるべきであろうのまた民業における生産性の低位は， Command F armingの全メカニズ

ムが，相乗的に作用して結果しているもので，現場作業組織の欠陥が，どの程度責任をも

つか分別できなし、。労働組織は全般状況の一局面であることみとめなければならなし、。

~~t ここで問題としている直披生産組織は，有形無形のインプットが最終的に集約され，

生産効果の帰j却を第一次的に決する場である。ソ連でいう Tρ')'eOBoe KO./l.;ZeκmUB (労働

者集団)であるO 労働者のモラルの形成上最も影響力をもっ社会集団であるO ソ連農業の

動向に，他のどの要r~1 よりも深くかかわるとみてよ L、。

3. 生産者のと疎外ミと補正の試み

全面的農業集団化の後，コルホーズの経営規模はひたすら拡大の一途をたどってきたの

コルホーズの規模拡大には，三つの訓Wjがあった。 第一は集団化そのもので，それまで

コルホーズの平均経営規模

1928 19:32 1940 1%0 

t2145 jゴ数()ゴ) 1:3 71 81 165 

J需柾!If!I 1U(h<1) ，11 4:{4 492 4G7 

C;ifU i 5 42 85 224 

r't料日CYCCCP. Ce.llbCKOe X03flucmbO CCCP. MOCKBa， 19GO CTp. 56. 
UCY CCCP. Ce.llbCKOe X03flucmbo CCCP. MocKBa， 1971 CTp. 11. 
UCY CCCP. Hapoδ1ioe X o3flucmbo CCCP. MocKBa， 1980 CTp. 255. 

19GO 1980 

:~8:3 492 

2， 700 2，700 

807 1，お44

住 民家}i数はU¥労人Hと a致 LなL、。戦liijは 1戸当り1.6~2. 0人11¥労1， 60年代以降は 1}I 1 
人ρ.----般である
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の自然発生的な協同組合農場に比べて，戸数で5倍播種面積で 10倍の規模となった。集

団化を推進した党首脳には，極大規模のコルホーズを設立させようとする強い意向があっ

た。事実ウラルには 21万5千 ha，沿ボルガには 35万4千， 25万9千 haとL、う超大規模

の経営も組織されたが30)全体の 74.1%は500ha以下の播種面積の経営で313，ほぼ旧農村

の区劃に見合うものであった。次の劃期は 1950年のコルホーズ統合であった。年初約25万

の経営数は，年末には 12万4千に半減した。フルチョフの発意、によるものといわれるが，

もちろんスターリンの承認なしに実施できるはずがなL、。統合の理由は，小規模経営は最新

機械の効率的利用及び当時流行した牧草輪作の適正な導入に，支障を来すということであ

った。 Noveは，これと並んで党の統制力を強化するための配慮も強かったと推定してい

る32)。第三は 60年代前半まで継続的にすすめられた，ソフホーズへの組織変更(弱小コル

ホーズを併合， 吸収する場合が多かった)，またはコルホーズの合併拡大であった。 1950

年末に比して， 1965年にはコルホーズの経営数は 28%に減少し 1コルホーズ当り戸数は

2.5倍に増加した。 1965年以降も経営規模の拡大は進行したが， 70年代半ばからはほぼ同

一規模で推移しているO 集団化に始まる大規模経営への運動は，当面一段落の形であるo

集団化は言うもおろか， 1950年の経営統合においても， 一片の党指令によって一夜に

して組織を改変したもので，経営の主体たるべき農民の志向には徴4も配慮するところが

なかった。 50年代のソフホーズへの変更，コルホーズ問の合併にしても，事情は変らない。

本稿は主として経営内の直接生産単位の disincentiveを，問題としているが，テクニカル

な組織論や賃金論をこえた，生産者に対する党支配の一方性・強権性，これに対する一般

農民の無力従属が，根本問題としてあることに注意しておきたL、。

集団化当初は，基準的組織形態についても適正規模，労働組織報酬配分についても明確

な指令がなく，コルホーズに駆り立てられた農民は，ただ烏合の衆の如く無秩序に就労し

た33L 混乱が沈静化するとともに，漸次労働組織についてはブリガーダ，労働報酬につい

ては「労働日J制に回っていった。 r労働日」は各コルホーズ員の労働寄与皮を測定し，報

酬分配の尺度とするもので，各人の物理的な 1作業日は，作業種類技能，熟練度等によっ

て0.5-----2.5I労働日」として評価され，各人の就労日数にこの係数を乗じたものが年間の

「労働日数」として計算された。年度末に全コルホーズ員の総「労働日」数が集計され，

分配可能な現金，現物との関係から， 11労働日J当りの配分額が割Hlされ，各人の労働報
酬が決定された。この制度は 50年代に入って若干手直しされたが， 1966年に現金保証賃

金制が政策的に導入されるまで，コルホーズの報酬制度の基本だった。

「労働日」制については，経営収益配分上の劣後性一最後の残余分のみコルホーズ員に

支給された一，収穫時期までの無給，受給額の不可測性等が問題として批判された。これ

29) M. Bradley， M. Clark，“Supervision ancl E伍eciencyin Socialized Agriculture." in Soviet 
Studeis 1970， 
30) R. Davies， The Industrialization 01 Soviet Russia. 2. The Soviet Collective Farm， 1929-
1930 (The Macmillan Press， 1980) p. 48-9. 

31) Ce.llbC1COe X03Hiicm8o CCCP. 1960， CTp. 53. 
32) A. Nove， An Economic History 01 the USSR. (The Penguin Press， 1969) p. 304. 
33) N. Jasny， Socialized Agriculture 01 the USSR. (Stanford Univ. Press 1949， Reprint. 1967) 
p.54. 
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が適正な報酬制度としての条件を欠くことは自明であるが，それ以上にコルホーズ員の労

働意欲を奪ったのは，配分額のミゼラプルな水準だった。ソ連統計によれば，農業生産額

が戦前のピークをなした 1940年でも， 農家当りの現金収入は 461(1日ループリ)にとど

まった34h当該年の労働者職員の平均給与は， 3，972ループリだったので，コルホーズ員は
1家(普通2人が就労)で，都市労働者の 12%の貨幣所得しか得られなかったことになる。

コルホーズ員には現金のほか現物が配分され，年度，経営によっては現金を上廻ったが，

例えば 1940年の 1労働日当り穀物の配分は1.3 kgであった35)0 1家で 600日の労働日と

して 780kgである。 1950年の国民 1人当り穀物消費量は 172kgであったので， 4人家族

にとっては，食用に使用するだけで精一杯で，副業経営の家畜に食わせる余裕はなかった。

この状況で自主的な労働寄与や物質的刺激を云々してもナ γセンスであるO 当局もこれ

について幻想は持たず最低出労日の規制，違反者の放逐，住宅付属地の没収等の饗察的手

段を以て出労を強制したの党，政府のコルホーズ管理機関は，経営幹部も信頼せず¥播種

面積，作業方法，時期，家音頭数種類，給与飼料等，経営活動の全面にわたり細部に立入

って規制し介入した。

(ズベノー論の発端)

しかし上級管理機関が，監視し励行を図ったのは，生産活動とその収穫の処分であっ

て，コルホーズの内部組織がどうであるかは二次的な関心であった。すべてのインセンテ

ィプを剥奪した中で，仕事仲間の選択位はコルホーズ員の自由に委ねても実害はないし

少しでも意欲をおこせば有益と考えたのかも知れなし、。コルホーズ定款によれば生産労働

組織はブリガーダが基本のはずであったが，次第にズベノーという定款に明示されない組

織が，コルホーズ労働組織の中に頭を持ち上げていった。特に男子労働力が戦場，工場に

徴募され，管理機関の統制も弛緩した戦中，戦後はズベノーが，中心的組織として浮かび

上った。ブリガーダ、は 40年代の比較的小規模な経営であっても，例えば 1947年の闘場プ

リガーダの平均人民が 56人というように， 相当の多人数集団であったが36) ズベノーは

6"-' 10人程度の小集団で，l涯々家族，血縁関係者のみにより構成されていた3九戦中，戦

後の農政を担当した A.AH且peeBは，積極的にズベノー制を推奨した。彼はズベノー制

が多数集団における，自己の労働に対する責任感の欠如 (Ooe3刀bl{Ka) を防止し，生産結果

を基準とする報酬支払いを容易にすると考えたのであるO 今日まで変らないズベノー擁護

の論理である。

戦前のズベノーは，野菜，甜菜，じゃがし、も，綿花，とうもろこし等の，入念な中耕，

除草を要する労働集約的な作物にかかわる作業についてのものであったが，戦中に大経営

の穀物栽培にも拡大された。 1946年に設置された， H. Xyp1Qes， A. AH且peeB等を委員と

し強力な権限をもっ「コルホーズ問題協議会J(CoBeT 110瓦eJIaMKOJIX030B)の一員であっ

34) Ce.llbCICOe X o3Hacm8o. 1960， CTp. 65 1戸当り現金収入と， AKa.l1.eMI四 HayKCCCP. I1HCTH・
TyT HCTOpHH嗣.C08emcICaH llepe81tH 8 ne08ble nOC.Ile80e1t1tbte ZOdbl 1946由 1950.
(MOCKBa， 1978) CTp. 297のコルホーズ員の分配率から計算。

35) A. Nove， op. cit.. p. 258. 
36) C08emcIC例 llepe81tH.CTp. 164. 
37) A. Nove， op. cit.， p. 304. 
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た，クルースク州第一書記且OpOHsHは，党機関誌等において穀物生産のためのズベノー

制の普及を唱導し，これは同協議会でも承認された38)0 1948年 4月政府は，プリガーダ制

を批判し，コルホーズに対し現存ズベノーの強化と，未設置ブリガーダ中にズベノーの組

織を勧告する決定を発表した。ズベノーには特定の圃場を少くとも 1年固定させることと

指示された3九今日の集団請負制及び60年代のズベノー制が，長期間にわたって，少く

とも 1 輪作期間 (5~8 年)同一岡場を，労働組織に付着させようとするのとは異なるが，

この場合でも事実関係としては，同一悶場を引続き管理する場合が多かったとみられる，

またトラクタ一等の大型農業機械は， MTC (機械トラクターステーション)の独占で，

コルホーズの保有は許されなかったので，ズベノーに一定の機械を分与することはなかっ

た。 これも 60年代以降のズベノーとの違いであるO 政府決定は収穫量に応じて， r労働
日」計算数を増減するという，集団請負制の核心である生産結果と労働報酬の連動のシス

テムも規定した。

ズベノー制は急速に比煮を高め， 1950年初めには闘場プリガーダ48万2千7百に対し，

92万3千5百のズベノーが組織されてL、7ゴペ クルースクチ|、|では，穀物栽培面積の 89%
がズベノーに配分された。プリガーダは多くの州地区で軽視された41)。

このズベノー制の展開は， 1950年2月の党決定4内こよって， 突如終止符を打たれたO

決定はクルースク什|の、反機械化路線も 4ズベノーによるプリガーダの代置，穀物生産にお

ける個人出来高制の普及、を.激しく非難し，労働組織の主体としてプリガーダを復元す

ることを命令した。ズベノーは急速に減少し 50年未には 20万以下となった。

ズベノー制排撃の公式理由は，小規慢の生産単位は良村に流入し始めた新型大機械の効

率的利用を妨げ，機械化穀作経常の発展の障害となるというものであった。ズベノーの中

には， 9.5ha， 11.5haという極小規模のものもあった4830

Noveは， ズベノーを構成する小人数農民が家族集団のみの場合があり，これが小区画

の農地に所有者としての意識を持つようになることが， 11志倶されたのでないかと推定し

ている 44)0 D. Pospielosky は， 西側研究者はズベノーの賛否を「ズベノーにイニシア

ティプの発揮と個人的行動の自由を見る経済効率主義者と，農業に対する全般的統制力の

減退とこれにより農民が経済的にひいては政治的に自己充足的な階級へ脱皮し，さらには

私有財産要素， 土地所有者意識の再生をおそれる党官僚 (ArrrrapaTQHK) との対立とみて

いるりと書いたが45) ズベノー論議のエッセンスはその後についてもこの言葉で要約さ

れる。

なお 1950年の一連の事件は， AH江戸eB を農政責任者としての地位を失なわせようとす

J8) D. Pospielovsky.“The Link System in Soviet Agriculture"， in Soviet Studies. 1970.4. p. 4B. 

39) D. Pospielovsky， ibid， p. 414. 

40) C08emcKaJl lJepe8HJl. CTp. 167. 

41) TaM iKe， CTp. 170. 
42) f1ocTaHOBJleHHe.日K.BKf1 (6).“o He，nOTCTaTKax H OlIlH'bKaX B pa60Te KypcKoro o6KoMa 
BKf1 (6)"， 1950， 2， 13. (1:"己C08emCKa5llJepe8115lによる〉

43) C08emCKa5l lJepe8115l， CTp. 170. 
44) A. Nove， op. cit. p. 304. 
45) D. Pospielovsky， op.じit.， p. 412. 

.~- 142ー



ソ述農業における集団請負濯について

る政治的策謀であったと， Noveはのべているが46) 後の f.BOpOHOBのケースと関連し

て興味ある指摘であるの AH.llpeeB はプラウダ (2.19)に自己批判を発表し， その後政治

の表舞台から姿を消し，農政のスポークスマンとしては，フルシチョフが拾頭した。

(ズベノー論の再燃)

党決定によるズベノー制の弾効後ほぽ 15年を経た 60年代初めから，ズベノー論が，再

びジャーナリズムをにぎわすようになった。本質的には 50年代と同一テーマのリフレー

γであるが， 60年代子f:ばまでのズベノー論議を詳細に分析した Pospielovskyを参考とし

つつ特徴的な点をながめれば次の如くであるO

(1、ズベノーは 1958-59午に再組織され，若干のズベノーは 50年代を通じて存続してい

た。 40年代のズベノーと県なるところは， MTC廃止とコノレホーズへの機械の譲渡 (1958

年)によって，ズベノーが農業機械を装備し，耕起，括種収穫等の機械力に頼る作業を含め，

穀物生産，中耕作物栽培すべて， r~百一組織内において作業を完結できるズベノーが出現し

たことであった。

(2)ズベノーの他プリガーダ， OTp冗江(生産分隊) 等の形式・地位を保持しつつ，特定岡

場，機械生産手段の継続的占有， Hap5l.llによらぬ包括的生産課題の遂行，生産結果と労働寄

与度による労働報酬の分配という，ズベノー制の特質をもっ生産単位が組織された。本来

労働組織が小クツレープであるほど，個人的関心と責任感が強まるが，これを徹底すればズ

パノ一反対者が警告するように，家族経営まで分解するのが論理的な一つの帰結であるO

家族経営の復活こそソ連指導者の嫌悪するところであり，マノレクス農業理論に真向うから

抵触するものであるO 一方プリガーダ等を準経済単位として昇華させることは， 60年代

半ばの「経済改革Jの流れに、沿って.r内部独立採算制」として，ブレジネフ等の農業演説
でも積極的に推奨されたところであった。政権の志向に敏感で，かつ経済的効率性にも関

心をもっ，開明的な地方党幹部経営立任者から，ズベノーの長所を既存組織に接木しよう

とする試みがあらわれたのは不思議でなL、。

0)ズベノーによって集団的無責任制特に作業量割の出来高払い~1J1jの欠陥を克服し，農業

生産者に良場の主人公 (X03凶 H) としての意識を蘇らせ，仕事に自覚と責任を持たせるこ

とが可能と信じられた。土地の国有化及び農業集団化と党統制の庄力によって，農民の独

立生産者としての立場を完全に否定し，土地に対する個人的帰属感は払試したが，これに

代る良心的な労働へのインセンティプを与えることができなかった。そこに問題の根があ

った。若し「全部の者が各人の幸福のため配慮、し各人が全部の宰福のため配粛すること

が生活の柱となっている社会であるJ(1977年憲法)なら， 既存組織のままで社会化大経

営の特質を発揮もできるはずであるが，現実の農民は Wittfogel の指摘するような，極

度の疎外感を味わっているO これを直視するか否かがズベノーの評価を二つに分けた。

60年代前期の議論は，農業ジャーナリスト，経済学者を広汎にまきこみ，中央各紙，経

済専門誌も大々に論評する活発なものであった。しかし AH江戸佃のような党中枢の有力

な推進者を欠き，党の農業政策の中では終始黙殺されていた。例外は XypmeB で，カザ

ブスタンのソフホーズ所長 11.刀Hxo6a6aの実績を引用し，ズベノー制の効果を賞潰し

46) A. Nove， 0ρ. cit. p. 303. 
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た。(刀ρ'a8da，1964， 8， 5) この頃には既に彼の政治指導者としての命運は尽きょうとし
ていた。

④ズベノー論を活発化させたのは，工業における経済改革の実験等，集権的計画管理体

制の硬直性を打開する気運が高まり，経済管理の制度，運営について， NEP以来と思わ

れる深刻，包括的な検討が行われた時代の雰囲気であった。農業についても経営の内部組

織の合理化論を越えて， コルホーズ体制の是非に迫る批判さえ公表されたので、あった。

これとともに，ズベノーがマスコミにおいて好意的に取扱われた年が， 1963~4 ， 1968 

~9年年等，農業生産の沈滞不振の年をけみして，農業生産態勢の盛り返しが緊急課題と

なっていた時期で、あったことも留意しなければならなし、。

(BopoHOBの奮斗と挫折)

ズベノー論議は60年代末に至って一段とオクターブを高め， さらに多くの論者を引き

こんで白熱化した論戦を展開つつ70年代を迎えた。 この時期において党指導者の中で唯

一人ズベノー制に全力をあげてコミットしたものが r.BopoHoBであった。 w.Hahn Vこ
よれば47) BopoHOBはすでに 1960年にズベノー制は承認する論文を発表していたという

が，今度は政治局員兼ロシア共和国首相という農政に強力な影響力を行使し得る立場にお

いて，ズベノー制の拡大を熱情的に主張した。 J{OMCO.MO/lbCKa51刀pa86α紙の対談におい

て48) (それ自体政治局員としては稀である)， 言葉をきわめて出来高賃金制の弊害を批判

するとともに， クバン，ボルゴグラード等におけるズベノーの実践が“06e3JIb1.JKa" を克

服し“X03兄如"としての自覚を取戻させ，収量労働生産性，コストにおいて近隣経営の

2倍， 3倍の成績をあげている事実を例証とし， ズベノー制を全国的全面的に導入するこ

とを農業不振脱脚の正道と力説した。ロシア共和国閣僚会議は，ズベノー制の効果を確認

しこれを共和国全地域に導入するための実施勧告書を作成することを決議した4930

この BopoHOBの訴えは，ジャーナリスト等に多くの追随者をもったが，党中枢，農政責

任者の φ.KyJIaKOB， JJ..日OJI5IHCKHH等は全く無視する態度で，全ソ農業省も何等措置を講ず

ることがなかった。マスコミでも中央委員会発行で農村版プラウダというべき Ce.!ZbCKa刃

JICU3Hb は， 終始中立的なスタンドを変えず， むしろ冷淡と言うべき編集振りだった。

BopoHOBはその後もズベノー推進の動きを続けたが， 1971年6月人民統制委員会議長と

L 、う関職に追いやられ，農政に対する発吉の場を失った。これとほぼ時を同じくして，ズ

ベノー論議も公開の場から姿を消した。 70年代でも，JIpa8iJa の小論文， I経済の諸問

題JI農業経済」等の専門誌に，も生産結果と直結する労働報酬も論という形での論文が散

見されたが，これが再び陽の目を見るには 70年代末を待たなければならなかった。

BopoHOBは1973年政治局からも放逐されたが，これがズベノー制の独走的な主張と因

果関係をもつかどうかは，イデオロギー上のズベノーの評価，政治抗争と個人的思考の関

連をうかがう意味でも興味あるところであるO 米国両院合同委員会のソ連経済報告書は，

47)九N.Hahn， The Politica o[ Soviet Agriculture 1960-1970. (The Johns Hopkins Univ. 
Press， 1972) p. 214. 

48) KO.MCO.MO/lbCKafl npa86a. Mati 11， 1969. 
49) C08emcKafl POCCUfl.φeBpaJIb 17， 1970. 
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プレジネフの農業政策に挑戦したことが失脚の原因だとしている 5030 唯外部から知り得る

政策対立は極めて限られており，普通マスコミの報道する各指導者の公式発言中の片言

隻語のかなり飛躍した解釈によってでしかなし、。 ところが公式に発表される演説は， M. 

Voslenskyによれば51)個人が書くのでなく機構が書き中央委員会(書記局)の承認した

ものであるとしザ。とすれば公式演説から指導者間の相違を拾い出せても，政治的紛争ま

で到らないマイナーな争点ということになりそうである。 BOpOHOB がブレジネフ等の異

説に抵抗してズベノー制を推進したとは考え難いのであるが，政・学界の内部事情に詳し

く，政・学界を貫く反動派，保守派，近代化派の人脈とその対立抗争の流れから，経済政

策の動きを分析する亡命経済学者の A.Katsenelin boigenは， BOpOHOB の失脚はズベノ

ーの提唱に原内があったと断言している 52)。多数の政治局員はズベノー制に反対であり，

その証拠にカザブスタンのソフホーズ所長 11.Xy且eHKO はズベノー導入により成功を収

めたため，軽微な法律違反により流刑に処され 1974年に死亡した。 これは数人の政治局

員の黙認によるものだったとしている。

Xy瓦eHKOの事件について， H. Smith の『ロシア人~53)にも， ¥"、かにイデオロギー的固定

観念が農業の進歩を阻害しているかの例として，ビビッドに捕かれており，その筆を通じ

て多くの人に知られたが， Xy.ueHKO の失脚をストレートにイデオロギー的反情による反
ズベノー思潮とだけ結びつけ得るかどうかは疑問が残る O ズベノーは論壇の寵児たる位置

は失なったが，生産現場の組織形態としては 70年代を通じて存続したのである O 筆者の

知るかぎりズベノー制を禁ずる党の公式発百は一つもなし、。その賛同者には BOpOHOBの

他にも多くの党幹部(州第一書記等)を数え Hahn を信ず~;hばブレジネフの側近江.

KyHaeB.カザフ共和国第一書記もズベノ一派であった5%
ズベノー制が家族経営と紙一重で区別されるようなきわどいところまで突っ走れば別で、

あるが， BOpOHOB等もこの種の小生産者経営を構想していたわけで、なかった。 5-----8人程

度のグループを念頭に置いたものであった。

(現場的ズベノー反対論)

これについてはズベノー論の最盛期のズベノー擁護者農政ジャーナリスト口. Pe6pIffi 

の論文55)に教わるところが多し、。彼は反対論拠を7点にしぼって列挙し，これに反論を試

みている。後段が反論であるO

①ズベノーは機械を適正に使用することが不可能。何故なら闘場が狭小であるo

0当初のズベノーの闘場は狭小であったが，その誤りは修正され， 7-----21百 ha の土地と
7-----14人の労働者を有するズベノーが一般となっている。

②ズベノーは小ク守ループの利益に拘泥し，全体の利益を無視する。例えばズベノーの機

50) U. S. Congress Joint Economic Committee， Soviet Economy in a New Persρective 
(U. S. Government PrintinεOffice， 1976) p. 12. 
51) ミハイル・ヴォスレソスキー，佐久間穆，船戸満之訳. ~'ノーメンクラツーラ，n (中央公論社. nH 
56) p. 3350 
52) A. Katsenelinl】oigen，Soviet Economic Thought and Political Power in the USSR~ 
(Pergamon Press， 1979) p. 155. 
53) H. Smith， The Russians. (Ballentine Books， 1976) p. 281-4. 
54) W. Hahn，。ρ.cit.， p. 214. 
55) n. Pe6pHH，“日可e負KaX03pac可e'Iぜ'.B H08blfi Mup. 1968， N2. 4， CTp. 161-4. 
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械が遊んでいても，他の地区に援助しようとしなし、人間的共同的所有という我々の制度

に反する。

。ズベノーは独立採算単位である。機械，労働力に余欲があり，需要があれば何処にでも

仕事にゆくのこれを非難するのは，独立採算j!JIJの{rfJたるかをJIj!併しないものであるの

(おズベノーは苦汗j!;!J(rrOTO問問 CHCTeMa)である O ズベノーでの労働は人を苦しめる O

それは個人農の経営と同じで，高い労働生産性と非人間的な重労働が併存しているO

Pe6pHH はオラン夕、、の農家を例にとって，夫妻2人でL、かに激しく{引き，効率よく資材を

使い， I~ :; ¥， 、生産性をあげているかを成美をこめて語り，ズベノーi!却をとらない周辺の生産
|法が，ヘクタール原理(ノルマj!;Ij)で働き，甚だ生産性が{1¥":く.収穫(生産結果)に無関

心であると反論するO

相手はその売言は.ソビエトの勤労者をIjlfおしまるで社会意識も良心もなく，愛国者

でもないときめつけ， コノレホーズに|唾を吐くものだと非難するO も人々は金のために働き，

社会の利益を無視する如くであるω

o (Pe6pHH) その通りである。それは制度の責任ーへクターノレ原理ノルマによる賃金ーの
責任である。

(~f) ノルマによる賃金の他，収穫量に応じた加算金がある。 トラクタ一員が高生産に関心

を持つよう仕くまれている O これを否定するのは実態を知らないためである O

。加算金はある。しかし収穫が計回目標を超過した場合だけであり，それは{:{Jiで、ある。

また加算もトラクタ一の走行E距I巨i離を1Jι!
対する影響は弱しい、O

⑤{同人良はもぐらのように働き少しのllt!lもなし、。これを美し模倣する必要はなし、0 12 
村でも 7時間労働制が必要であるO ズベノーでは 12I時間労働もさせようとする。若者は

益々農村を離れる O ズベノーは農地の奴隷である O

Oズベノーでは仕事の必要に応じて労働する。勤務時間が長いか短かいかに拘らなし、021

しい時は夜まで働いても農閑期には休息する。年日nを通ずれば時間勤務~j}!Jと同じである O

⑥ズベノーには機械が多数与えられているO 全生産単{なにそれだけの機械は与えられな

L 、。

。ズベノーに機械が特別に多数配分される事実はない。

⑦ズベノー制は労働報酬の悪平等 (ypaBHHJIOBKa)であるO

0各人の技術資格経験労働寄与に応じて報酬は配分するの全員が同一条件なら同金額とな

るが，これは忠平等主義ではなL、。

以上のズベノ一反対論拠は，イデオロギー(j'J反発ととることもできるが，もっと根強い

集団化以来の労働賞罰慣行が，民村幹部の体質と化して，必死に抵抗しているともみられ

る。地方，経営幹部には，真の意、味のズベノ -~f;1jが，生産者に対する権力の地盤を崩すの

でないかという不安もある。 Pe6pHH は地区党委民会のズベノー検討会における多くの中

堅幹部 (cpe)1.Hee 3BeHO) の，冷たい視線を強く意、識する 56)0 111来高払し、とその実行のた

め大量に雇用されている，記録係，ブリガーダ隊長，人民統制委員会代表，立伝，政治オ

ルガナイザー，等作業員の仕事振りを監視する職務はすべて無用となるo (ズベノー論者

一一 11G.→ 



ソ連農業における集f、fl，11'tftH;Uiζっし、て

はそのように主張した)地方幹部がズベノーに冷淡なのは，大義名分だけでなく，身近な

利害の考慮にも理由があるO

中悶においても農村幹部は，近代化，生産責任制を既得権益を突き崩すものと Lてとら

えており，それだけに低抗も強し、という 57)。

「経済改革」も省庁，地方機関のサボタージュが，進展な[Ittげたという面があった。

ズベノーが地方幹部を変質させるか，地方幹部が新~tJ!J院を骨抜きにするかどちらしかな

さそうで、あるO

4. 集団謂負制は農業不振を打開できるか

生産者の農地と収穫物に対する，人間的親和感を取戻し，労働のオリエンテーショ γを

根本的に変化させ，民業の特質と人間的感情にt![Jした労働組織を編み出す必要が早くから

lIli'viれた。その決め Fとなると目されたズベノーについては数々の卓越した実績例が紹介

された。しかしながらこれまでの歴史では，ズベノ ~jMの主張は所A荒野の呼び戸にすぎ

なかった。イデオロギー，現場指導者の惰I[~t，抗抵等から異端視され，農業:不振の際はマ

スコミの話題にのぼり，一部政治家，ジャーナリストの閃心をよんだが，農業の小康， !叶

復とともに水泡の女11く消えてきた。

集団請負制もこのズベノー論議と，同じ運命をとるのでないかとみるべき根拠はあるO

政治，経済体制の基本構造には変りなし、。経済Jili常の姿勢も変りはなし、のしかしソ連農業

をとりまく状況が，労働態勢に活力を庄入することを切実に要求していることも事実であ

るO 集[，lj請負j!;!Jの導入，実i動化を求める事情はどんなものか，特に過去の状況とどこがち

がうか，新市Ij)支は果して所Wiの効果をあげ生庄性向上の切り札となり得るか，それが制度
の趨旨どおり現場の組織として普及し定着するかの 3点について検討したい。

(集団請負制を緊要とする背景)

第一に農業の不振はこれまでになく深刻である。総生産は 4年にわたって停滞し，穀物，

柑菜，ひまわり，じゃがし、も，野菜，牛乳，食肉等の生産は， し、ずれも 70年代半ばのピ

ークを大きく下廻ったままで推移している。食肉，牛乳等国民の最も要求する畜産物の 1

人当り供給量は， 1975年以来全く増加せず，年度によってはむしろ減少している。食肉生

産の落ちこみは小さいが，これも 4千2百万トン (1981年)という，日本， ECの合計輸

入量:に匹敵する穀物の輸入に助けられてである。 これなしには食肉生産は 1965年頃の生

産水準に逆行したはずで、ある。

第二は， ソ連農業の非効率性の主要原悶とされた物財不足が大幅に修正された現状で

も，低生産性が改善きれないことであるO

第三に 70年代において， コノレホーズ間協業，農工合同， 大m~市産コンプレクス， 生産

専門化等各種の経営組織的対策が講じられ，また個人の性向や心情に依存しないよう農作

業を多面的な工業労働と同一形態に引上げるため屯農業の工業イムについて投資機械化を

強力にすすめたが附， これも生産実績に目立った効果はなかったことであるの

56)日.Pe6pHH. TaM iKe， CTp. 159 
57)船橋伴・， u 内点I~，丸る It l [liJ 報告，~ (，;明日新聞社， 19絞り p. 1日O.
58) 金山 h-<. ん lìíj 掲;~~ :3 r;t h.段業のT.業化参加。

門

i
Aul 

唱

g
a



金田辰夫

第四に農業に手厚い経済資源の配分を許容し， 国内生産の不足を巨額の外貨支出を伴

う食料輸入よって補完することを可能としたのは， ソ連経済がともかく年率4%程度の成

長をとげ，石油等エネルギー，原材料の大量輸出を行う経済力をもっていたからであっ

た。 80年代の経済力，輸出能力については，ソ連内外で懐疑的な見方が強L、。国防費と民生

の投資，物財充当のトレードオフも激化すると予想されるO 物財の量的な増投，経営の外

面的形態の変更が，農業生産性の向上に果す役割りの限界は 70年代の経験で明らかとな

った。これを一歩進めるには，生産単位，労働組織とその管理機構にメスを入れる必要が

ある O 物的支出の伴なわない生産増強対策が若しあるなら，イデオロギー的考慮を経済効

率の背後に退かせる動機となり得る。

このような事情から集団請負制に対する期待はー 40年代. 60年代の比ではないと考え

るO

それであればこそ全党の公認政策に高められ， I食料プログラム」の基幹的措置として

推進されているのであるO 集団請負制は， 1981年 3月の農業省幹部会による承認と普及の

決議， I食料プログラムJ.中央委員会総会における承認，党書記 M.rOp6alJeB出席の下の

全ソ協議会の開催(1983年 1月)，政治局による集団請負制導入の検討(同年3月10日)と

いう 59) ソ連ピュロークラシーの秩序にそって，準備され決定され実施されている。なお

rOp6alJeB はクラコフ農業担当書記の病死の後を承け， 1978年 11月就任した。ズベノーの

肯定的評価の動きがその翌年からあらわれているが，これが人的異動と関連するかどうか，

政策と党指導者のかかわりの例として，観察の要があるO

さらに今問の措置を決定した判断材料としては， 15年に及ぶ研究機関の請負制プリガ

ーダ，ズベノーの追跡， ロシア共和国各地域に関する統計資料の分析，実験的試行等によ

る膨大な肯定的資料がある 60)。

以上を総合して今回の集団請負制を，過去のズベノー制と同じく時とともに消滅する農

政上の思いつきと断定するのは尚早であるo60年代の「経済改革」に対比するのがより適

切jであるO

(集団請負制の効果一組織化と関連して)

70年代初め A.CTpeJlHHbIHは， I出来高賃金は機械作業員の面積の追求，労働と土地に
対する無責任 (o6e3.nJI味 a) を結果する。これこそ穀物の収量引上げ、の最大の障害である。

労働と生産手段の最適な結合なしには，他の全部の問題を解決しでも何の効果もない。我

々は穀物生産にノルマなしの (6e3HapH)I.HbI) ズベノー式労働組織報酬制を提唱する6l)oJ
と二義的解釈を容れない調子で断定した。

ポーランド‘のルプリン大学農政学教授で国営農場所長の経験もあるB.Kazimierz博士

は，国営農場の不振の原因はどこにあるかとの質問に答えて，土地と人間との結びつきを

切断し，人間の心情を軽視したところにあるとし農業のあり方は次の詩の如くであるべき

59) KOJlJleKTHBHhI訪日O.lI.p兄.lI.B .n.e註CTBHH，.31COHO.MUlfeC1CaH ra3ema. 1983， 4， M. 14， CTp. 11-14. 
60) B. EaWMaqHHKOB， KOJlJleKTHBH副首f1O.lI.P兄.n.Ha f1 pOH3BO江CTBOf1pO.lI.YKI.J.HH B CeJlbCKOeX03冗員.
CTBe， B Bonpocbl 31COHO.MU1CU. 1983， M. 4， CTp. 134. 

61) A. CTpeJlHHbIH.“3BeHO B UeI1H". B HOBblti Mup 1969， M. 4， CTp. 176 
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とした。 (1982，7 Pulawy) 

Man and soil were made to be partner on the earth.. 

Man would take his partner for better not worse， for richer not poorer， 

not for sickness but health until1 death do them join." 

H. S. Gibbs 1960 

ソ連のズベノー擁護論者の多くの心情と共通するものがある。(多くの農本主義者とも)

西側の研究者でも， A. Nove62¥ R. Laird63¥ N. Dodge64)， K. E. Wadekin65)等は，ズベ

ノー制にこそソ連農業の袋小路を脱出する鍵があるとみている。コノレホーズ等の経営の過

大規模と現場組織の無権限，生産者のイ Yセンティブの欠如に， ソ連農業不振の原因を求

める見方からすれば自然な判断である。もっとも我が国の阪本楠彦氏は，ズベノー制を徹

底すれば，コルホーズには土地所有権と行政的指導権しか残らず，それが社会主義のえら

ぶべき道かと疑問を監されていた。(但し 1972 年出版の『社会主義の経済と農業~ p. 154 

において)。

集団請負制による生産は，平均して収量10"-'15%，労働生産性 15"-'20%，機械単位能力

当り生産額 5'""'-'10%高い成績を収めていることが，多数の実績例からたしかめられてい

る6830

しかし 1980年で， r集団請負制組織は約 30千で，播種面積の 8%をカバーするだけであ
るO 労賃の 85'""'-'90%は作業量基準で生産物の量と質に関連させたものは 6'""'-'8%の割合で

ある。生産ブリガーダの内部には，命令的 (a瓦抑制限TpaTHBHbI)管理方法が支配的である。

比較的限局された作業領域に専門化した労働者が，経営幹部から原則として短期的な作業

指令を受領し実行する。労働者は作業の量に注意、を集中し，作業の結果がどうあるかには

無関心である。その責任は指導者，原則として上級管理層が負う O このような組織報酬制

度は，主として工業に早くから蓄積された経験一長い間労働組織には作業種による分化が

支配的で，賃金は個人的出来高払であったーの影響によるものであった。ところが実際の

経験からこの原理は，農業の特殊性には適合しないことが明らかとなった的。

このような反省に立つ集団請負制が，播種面積の広汎な範囲に適用され，ズベノーの平

均的実績に近い生産性を実現できれば， その効果は絶大である。作物の収量が 10，，-，15%

の増加というのは，一見もの足りない記録のようであるが， 穀物にして 2'""'-'3千万トンの

増産を意味する。これは第 11次五カ年計画の増産目標に匹敵する O

では集団請負制は全国的に普及し，所期の効果を収めるだろうか。これは中央，地方の

管理機関，経営幹部が，その牢聞として抜くべからざる体質である守旧性を，自ら自覚し

て払拭し，導入過程において遭遇する大小の障害を機動的に解決し，試行中には適宜弾力

62) A. Nove， The Soviet Economic System CG. Allen & Urwin， 1977) pp. 140-1. 
63) R. Laird，農業水産業生産性向上会議訳， w ソ連と東欧の農業~ (生産性向上会議，昭43)p. 61-4. 
64) N. Dodge， Recruitment and the Quality of the Soviet Agricultural Labor Force， in The 
Soviet Rural Community (Univ. of Illinois Press， 1971) p. 211. 
65) K-E. Wadekin， Agrarian Policies in Communist Euroρe， (Allankeld Pub.， 1982) 
pp. 214-5. 
66) B. EaWMaqHHKoB. TaM )Ke， CTp. 133-134. 
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I'J'Jな奨励措置を講じる等岨新制度を根張り強く定着させてゆく用意があるかどうかに，多

分にかかっているO その用意の有無については，甚だ疑問があるが，それ以前に集団請負

制の構想及び奨励の方法にも，幾つかの問題点がみられる。

第一は請負労働集団の規械が，本来のズベノーよりかなり大きく構想されていることで

ある。ズベノーは 5~1O人の小集団であったの今川の「勧告書 l も請負集団規模は比較的

小さくあるべきだとして， 9~12人. 15~18 人の機械作業只のプリガーダ， 5~1O人のズ

ベノー等を模範例として示している。ズベノー11;IJの核心は，相互に信頼し合う小人数グル

ープの形成にあるO 収益の配分に当って， ノルマ達成度の記帳等の外部からの監視によら

ずとも，各人の労働寄与!支が相互の納得いく形で確認でき，その寄与に比例して厚薄をつ

けた労働報酬を支給で、きるは，同志的な結合の小集団においてのみである。[-支給」した

がって労働集団の規模は極めて重要であるO これを過大にしてはズベノー制の精神は抹消

される O ノボシピ、ルスク州の実例として， 一般に 7~12 人のズベノーが最適で， 18人の

グループの場合内部対立から失敗したことが報告されている67)。請負集団の規模がどうあ

るべきかは，対象岡場の区iiilj，広がり，機械その他の生産手段の装備状況，輪作形態と年

間の就業機会等にもかかわるO また相互に親愛し合う友人等の自発的な同志的結合であれ

ば大小は問題でないとも言えるO しかし， そのような集団は 10人以上の大グループでは

あり得なし、。プリガーダなら比較的多数でもR¥，、ということではない。

ズベノー，ブリガーダ、はボーダーラインがあいまいである。集団請負制には種々の形態が

あり得る。実態によっては，全く似て非なるものに堕すおそれがある。下表にみるとおり

I組織の③と II の⑤を組合せればまさに個人民で.今回の措置でもあり得なし、。 1

とII⑧の組合せば， 収穫作業全体を詰負うことで普通の出来高作業とは異なり， 現在か

なり広く実施されているが，集団請負制としては初級段階の形態で，推奨されていない。

1，①②と II⑨④， III， IV ③の組合せが本格的な請負制ということになる。ブリガーダ

等⑨の名称でも実質的に小人数であれば制度の趣旨は生きる。ズベノーでも 10人をこえ

るようでは，形式化するおそれが強し、。 1の 1)でしかも人数が多ければ，生産者，家族経

営の復活の心配は全くなし、。今度の集団請負制には， 集団規模の相対的な大型化によっ

て， イデオロギー的な反対を防止しようとする一怠図が作用しているのでないかとみられ

るO も農業労働の特殊性を完全に考慮、したものであれば， コルホーズ. ソフホーズの機能

は，流通，インフラ的部門に限定し，生産活動は自発的労働集団(家族，血縁グループを

1.組織名 II 121也のW~当j切
-問

Ci) 特定作業のみ
(収穫等)

(ヰ) 11'1二千J'JりJII¥J 
③ 1 {r.以上
1輪作JtJJ1m 

IIl. Itミ広対象 IV労働報酬配分
-基準

(1)総生広頼

l 主)市i~ 11ミ比i{[[

③作物収穫-b;:

これが労働報酬の主
要なものか補足(J':Jな
ものかの|又分も 1ft:要

CD 13pHra)l.a OTp51)l. 
KOMnJIeKC 

(1)特定作物

n~iむから Ij二y去
される全(刊ち

。)3BeHO 
③ 例人，家族グノレープ 1!延期限

(7) E. KOpOJIb. “日yTH COBep凹 eHCTBOBaHH兄 opramI3aUH H OnJIaTbI Tpyλa"， B 31COllO.MU1Ca 

Ce/lbC1CO'20 X03flucm8a， 1981， M. 7， CTp.日:3.
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ソ連興業における集同日li'ftHi/jについて

合め)に全面的に委ねるべきである。かつてのズベノー制は，これを裏口から実現しよう

と図ったとも解されるO 生産効率の追求を徹底すれば，ズベノー制も中途半端な構想、であ

ったのそれ以上後退しては，大規模経営の中の生産者の疎外の克服という課題を解決する

ことはのぞみ得なL、。しかし内外の経験，問題点の鮮明化に拘わらず，伝統的な農業イデ

オロギーから脱皮するのは不可能に近い難事のようである。

Ol業省幹部会の決議は， ニコライフスク州の経験を根拠として， 16'"'-'22人のプリガーダ

方式を第一に推奨した6的。ズベノーも無視していないが.従たる位置におかれているO こ

の優先度と現場指導者の大規模指向が複合すれば.集団規模は従来のプリガーダのミニ

チャー化に等しいた型グノレープに終る可能性があるo 1978年作物部門のプリガーダ数は

119万 l千であった。機械作業員数は 431万6千人だったので. 1プリガーダ当り 36人の

割合いとなる O 若し 10人の機械員によるグループを組織するとすれば， ブリガーダを分

割しなければならなし、。これは経営内組織の大変革である O 経営幹部はそのような改革を

好むだろうか。安易な途を求めるのでないか。

第二は集団結成の臼由意思原則に関してであるO 労働組織のメンパー，組織代表者(プ

リガーダ長，ズベノー長)の選任は，関係者の自由な選択によるべきことが強調されてい

るのこれは小規模性と詑ぷ必須の条件であるが，実際の組織過程で遵守されるであろう

かのそもそも一般のコノレホーズ艮， ソフホーズ労働者が，請負制の適用を喜ぶかどうかが

疑問であるO 長らく出来高払いになじみ，自己の作業ノルマだけ配躍していれば，結果が

どうなろうと一定の賃金はほぼ保証されてた状態と，生産状態によって収入が増減する不

安定のどちらを好むであろうかのズベノーが成功したのは， メγパーの技能と意欲が高

く，出来高払し、よりはるかに多額の収入を獲得する見込みがあったためで、あるO 集団請負

11jlJが一般化した場合，その可能性は低い。請負生産量を超過した場合，累進的なプレミア

ムを受ける権利をもつが，逆に末達成の場合その程度によって減給されるo 天候によって

担当が影響される農業にあっては，計画の超過達成は未達成と表裏の関係にあるO 見方に

よっては請負制は.生産者に対する恩恵措置ではなく，収穫が計画をド廻れば総収入を減

額するという，きびしい故策への転換であるo

また経営幹部が，労働組織の構成，責任者の選任を，一般従業者の意思に委ねることは，

人事，組織権の一部を失い，統率力を弱めることになる。これを許すかどうかも問題であ

る。

第三は請負制の普及が，党機関紙専門誌を動員するキャンベー γとしてすすめられてい

ることであるoW. Brusの言うとおり印入「下のイニシアティプのないところに，上から

の押付けがおこる O これはキャンベーンの形をとる。Jすでに州によっては請負制の年度

拡大目標を決定しているO このrtlで自由意思の原則が守られるだろうか。上にのべたとお

り，集団請負制には多様な形があり，形式だけ真似るのは困難でなし、。その場合には制度

の効果は期待できなし、。

最後に CommandFarming の体制をそのまま保持しつつ，末端生産単位の組織を再編

成することにその限界をみざるを得なし、。従来のズベノーはこの体制の下でも，めざまし

(8) 3KOflO.MUKa Ce/lbCKOZO X03Hucm8a. 1981， N2. 3， CTp. 84-7. 
(9) W. Brus. The Market in a Soviet Economy. (Routledge & Kegan Paul， 1972) p. 153. 
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い効果をあげたとしづ反論があり得るが，経営の一部，地区の一部に請負制一生産活動の

自主性強化ーをみとめた場合と，全経営，全地域にそれが拡大した場合とは事情が異な

るO 一部の場合は，農産物調達割当の処理と生産組織の作物選択の自由との問に，致命的

な矛盾はないが，全面適用の場合は，上級機関からの指令を生産組織にそのまま細分して強

制的に栽培させる形となる。ブリガーダ，ズベノ一等は，生産結果と収入を関連させられ

る以上，立地気象条件，販売価格等において，最も有利な作目を選択したいところであ

る。また現場事情に通暁した直接生産組織に，この選択の自由をみとめるところに，生産

活動上の自主性を拡大する意味がある。しかし経営，地区管理機関が，これを容認できる

範囲は狭し、。中央から漸次下向伝達される調達割当制度が，地区機関.経営の選択の余地

を残さなし、。生産資材についても同様である O 効率的な生産には，良作業，天候，作物生

育状況，病害虫等に応じて・肥料，農薬その他の生産資材を臨機応変に利用することが必

要であるO ところが経営幹部も，上部機関から配分された限度内において，各労働組織に

分配するほかなし、。しかも公平を期すほど機械的平等に割当てることになる。変化する生

産活動上の需要に応じて，弾力的に資材を供給することはできなし、。これはブリガーダ，

ズベノーの生産活動上のマヌーパピリティを著しく制限する O それにも拘らず生産結果に

ついて責任をとらされ，収穫量によって労働報酬は増減されるO これは生産者のフラスト

レーションを強め，制度に対する反感を自主し出すことになるo

今まで指摘したような問題点が現実化した場合には，無責任態勢の建てlnしの効果より

は，経営管理の一層の混乱，経営幹部と労働組織または労働組織間の対立，生産資材の配

分をめぐる紛争，生産者の収入の不安定による脱良願望の刺激等， n. Pe6pHHの対話者も
あげた弊害の方が表面化するおそれがあるO

諸般の客観的情勢力、ら，土地，労働の生産性向上の要請はこれまでになく強い，集団請

負制を推進する党，政府指導者の意欲は疑うベくなし、。しかしイデオロギー的配慮及びこ

れと一体化した CommandF arming の体系を固執しつつ，巨大な官僚制の末端機構のみ

弥縫しても，所期の効果を収め得るとは思われなし、。状況は， 1経済改革」と酷似するO

その推移も「経済改革Jと似たものになるのであるまいか。

o KonnEKTHBHOM nonp兄nE

Tau.yo KaH9)l.a 

“日pO，nOBOJIbCTBe田 a冗ロporpaMMaCCCP Ha rrepHO且且o 1990 r." ロo，n'lJ:epIGIBaeT 

Heo6xo)l.HMOCTb lllHpoKoro BHe且peHH冗 KOJIJIeKTHBHoro rro且pH，naB CeJIbCKOX03兄白CTBeHHOM

rrpOH3BO且CTBe. 3KOHOMH'lJ:eCKH員 CMbICJI KOJIJIeKTHBHoro rro且PH且a 3aKJIIO'lJ:aeTC冗 B

CJIe且yIOIlI.eM.

KOJIJIeKTHB pa6oTHHKoB 6epeT Ha ce6冗 06H3aTeJIbCTBO IIOJIyHTb orrpe，neJIeHHOe 
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KO~H~eCTBO rrpo~yKUHH Ha 3affperr~詰HHOH 3eM~e， a pyKOBO~CTBO rrpe且OCTaBHTbKO~~eK­

THBy He06xo~HMble pecypcbI H C03~aTb yc~oBmI ~~冗 ycrreuIHoI、Ope田eHH冗 9TO首 3a~a可H，

a r~aBHOe Orr~aTHTb rrpOH3Be~ëHHyIO rrpo~戸佃目的口o 3apaHee瓦oroBopeHHblMyC~OBH冗MH

pacueHKaM. Cor ~aCHO OcþHUHa~bHoMy 且oKyMeHTy 3Ta CHCTeMa OpraHH3aUHH H Orr~aTbI 

HaH60~ee rro~o y~HTbIBaeT CrreUH似KyCe~bCKOX03凶CTBeHHoro 叩y~a.

日pHMel四eMyIOHbIHe cHcTeMy KpHTHKyIOT 3a TO， ~TO rro cBoeMy co~ep淑aHHIO OHa 

He X03paC恥 THa H OCHOBaHa rrpeHMyw.eC叩 eHHO Ha rrpHHUHrraX a~MHHHCTpaTHBHOrO 
yrrpaB~eH悶 Tpy~OM. Pa60THHKH， CrreUHa~H3HpyHCb Ha y3KOM rrepe~He Tpy~OBbIX orrep-

aUH訪， rro~y~aIOT OT PYKOBOJJ:HTe~e詰 KpaTKOCpo可HbIe Hap兄~bl Ha HX BbmO~HeHHe. 

3apa60TOK MeX佃 H3aTopOB Ha 85-90%φopMHpyeTc冗 Ha BbmO~HOHHH OT ~e~bHbIX 

orrepaUH九日 TO~bKO Ha 6-8% C悶 3aH C KO~H~eCTBOM Bblpaw.eHHo員ロpO~戸別H.

nOHB~HIOTCH pa60TbI “BblrO~Hble" H “HeBblrO~HbJe" ， He 6epeTc匁 BOBHHMaHHe Ka~eCTBO 

06pa60TKH 3eM~H. Y pa60THHKOB pO.iK且aeTC冗 CTpeMλeHHe “HaKpyTHTb rr060~bllle 

reKTapOB" ，瓦a.iKe B yw.ep6 arpoTexHHKe，江a.iKe 3a c~eT rrpHrrHcoK. 
KO~JIeK1羽田IbIH rro瓦P刃~ 9TO rrOrrbITKa HcrrpaBHTb TaKoH He且OCTaTOK 可epe3 cOKpa・

叫eHHepa3MepoB rrpoH3Bo江CTBeHHbIXopraHH3au凶， H yCT8HOBHTb 60~ee TecHyIO C聞 3b

Me.ìK~y orr~aTO白 Tpy且a H ypO.iKaeM. 

B 且eHCTBHTe~bHOCCH y.iKe B rrpolll~oM BBOλH~aCb TaKa冗 CHCTeMa，H 6bI~0 HeMa~o 

9HTy3HaCTOB. Do C~OBaM 0且Horo H3 HHX: “C~e品叫HHa， rrorOHH MexaHH3aTopoB 3a 

reKTapaMH， 06e3~H~Ka Tpy~y H 3eM~e. I1MeHHo 9TO， rro HallleMy MHeHHIO， HB~HeTC冗

rrperrHTCTBHeM Ha rryTH rrOBbIllleHHH ypO.iKaHHOCTH 3epHoBbIX. Ee3 orrTHMa~bHblXφOpM 

coe江間el-IHH Tpy ~a H cpe江CTBrrpoH3Bo且CTBa pe凹eHHe Bcex rrp06~eM HH~ero He 且aCT.

MbI rrpe~~araeM BHe江pHTbHa B03且e~bIBaHHH 3epHoBbIX 6e3-HapH~Ho-3BeHbeBy的中OpMy

opraHH3aUHH H orr~aTbI Tpy ~a." (“HOB副首 MHp"， 1970， N24) 

Ha orrbITe 3BeHbeBa冗 CHCTeMa rro~TBep~H~a O~eHb 9判 eKTHBHoe rrOBblllleHHe 

ypO.iKa詰HOCTH H paUHOHa~bHOe HCrrO~b30BaHHe 3eMλH， TeXHHKH，λpyrHx pecypcoB B 

ce~bCKOM X03冗員CTBe. Ho cy~b6a 3BeHbeBO白 CHCTeMbI 6bI刀a n刀a可eBHa. OHa 6bma 

ropH~HM CrrOpHbIM rryHKToM Ce~bCIWX03HHCTBeHHOH rrO~HTHKH Ha~a~a H KOHua 60-x 

rO~OB. 

6e3Hap冗瓦Hoe3BeHO 6bI~a Ma~eHbKa冗 rpyrrrra MeXaHH3arOpOB-ロpHMepHO5-8 ~e~OBeK ; 

3a He訪 6bmo 3aKperr~eHo orrpe瓦e~むHHoe KO~H~eCTBO 3eM~H H TeXHHKH Ha cpaBHHTe-

~bHO ~o~rHH CpOK， a HX B03Harpa.ìK~eHHe 3aBHce~0 OT ypo.iKa冗. D03TOMy Y 3BeHbeBblX 

pa60THHKOB He 6bmo 06e3刀日可KH，日 OHH 

153-



金旧民犬

COBX03Horo CTpO兄 COBeTCKHeCrre:UHaJIHCTbI H )KypHaJIHCTbI OTMeqaJIH 3aMeTHOe He，lJ.O・

BO品 CTBO X03冗品目前即bIX PyKOBO，lJ.HTeJIe首 paHOHHoro ypOBH5I. TIo rrpHqHHe TaIWrO 

OTHOllIem四 pyKOBO且JITeJIe首 6e3Hap刃，lI.HOe3BeHO 且o CHX rrop He rrOJIyqHJIO 凹 HpOKoro

pacrrpOCTpaHeHH冗.

KOJIJIeKTHBHbI白rro且P兄且 HMeeT06mHe可epTbIC 6e3Hap兄且HbIM3BeHOM， H He HCKJIlOqaeT 

3BeHbeBOH q: OpMbI KaK 0且Horo H3 rrO，lJ.p冗且HbIX KOJIJIeKTHBOB. 月a)Ke B 70-x rO，lJ.ax 
cyw.eCTBOBaJIH H 且e詰CTBOBaJIH 6e3Hap冗且HbIe 3BeHb冗 H 6pHra且bl. TaKHe KOJIJ1eKTHBbI 
60JIee 3中ヰeKTHBHOHCrrOJIb30BaJ刷I路問H 3詑eM旧λ旧 H 且却pyr口E配1妃e B勘聞bI且，lJ.eJI5I旧冗e側M陥刷f仏似bI蹴I肥e 削 口叩pO側臼H3犯BO似且C白TB配e即 b蹴I陀e 

p伊ec匂yp戸CbI凪， ，lJ.06印HB由BaJ刷u悶HC白brrOB酷bI凹II凹ne叩HH5IY印pm米K悶4伺a白加HOCT‘H rrOJ江IeBbIXK勾f匂yJIb'τηI

M附TeJIbHOCTHTpy且a Ha 15-20 %， a BbIXO且a rrpo，lJ.yK1um Ha e，lJ.HHH:UY MOmHOCTHH a 6-10%. 
KaK H3BeCTHO， 3aTpy且Hem間 B COBeTCKOM CeJIbCIWM xa3冗員CTBe OqeHb BeJIHKH. 

06oeM rrpoH3Bo且CTBaCOBceM He pacTeT， pa3pbIB B rrpoH3Bo瓦HTeλbHOCTH3eMJIH H Tpy，lJ.a 

Me)K且y COBeTcKHM COI030M H 3arra，lJ.HbIMH cTpaHaMH YBeJIHQHB3eTC兄日apnm，pacprro岨

CTpaH5I冗 HOByIOCH(TeMY opraHH3aUHH Tp且yeH OrrJIaTbI ((;且py印刷 Mepa附)， lIaMepeHa 

rrpeo且OJIeTbHblHellIHHe Tpy且HOCTH.

Ho  aBTop， paccMaTpHBa冗 XO且 KOJIJIeKTHBH3a:UHHH yKpyI1HeHH冗 KOJIX030B，H，lJ.eOJIO・

rHqecKyIO rrpHB冗3aHHOCTbK KpyrrHOMy X035IHCTBy， H rrpo:uecc且HCKyCCHH0 3BeHe， Bblpa-
)KaeT COMHem硯 B 3中中eKTHBHOCTH3TO白 CHCTeMbI.

Bo・rrepBbIX，pa3Mep THrrHq}fOrO KOJIJIeKTHBa Ka)KeTC刃 60JIbllIe，可eMrrO，lJ.JIHHHOe 3BeHO. 

Bo・Bτ句協，COMHHTeJIbHO，QTO瓦06pOBOJIbHbIH rrpHHU即日PHφOpMHpOBaHHH KOJIJIeKTHBa 

coxpaHHTC兄 B ，lJ.eHCTBHTeJIbHOCTH. B TpeTbHX， CTpyKTypayrrpaBJIeHH冗(“CommandFarm-

ing") OCTaeTC冗ロpe)KHe首.

B CTpOrOM CMbICJIe CJIOBa KOJIJIeKTHBHbIH rrO，lJ.p冗，lJ.OM.He兄B刀冗eTC兄HaCTom:UHM3BeHOM 

COMHHTeJIbHO， qTO 3Ta CHCTeMa 06eCrreqHT TaKy即日沖中eKTHBHOCTb 叩y，lJ.a，KaK 

3BeHbeBa冗 CHCTeMa.
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