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コ、 ス チ 考

栗生沢 bfJ: 

はじめに

前近代ロシアの大商人，ゴスチ rOCTbをめぐる問題は，これまでにもしばしば論じられ

てきた。それは前近代ロシアにおける都市と向工業の発注，またブ‘ルジョア関係の発展と

その程度，さらにはロシア社会のあり方そのものをめぐ、る，より広範な問題の一環をなし

てきた130 だが興味深いことに，これらの問題は必ずしも同じ取扱いをうげてきたように

1)以下に，側々のゴスチ℃はなく， ゴスチを全体として4&った特妹研究を嗣げておく o CblpOeqKOB-
C閥抗， B. E. Tocmu-CypoJ/Cafte， M.一刀.1935.(以下 Cblpoe可KOBCK凶として引JtJJ;Amburger， 
E.，“Zur Ge日chichtedes Groshanclels in Rusland: clic Go日ti，" in: Vierteljahrschrift fur 

Sozial-und Hirtschaftsgeschichte， Bd. 46， H. 2 (Juni， 1959)， SS. 248-261; Baron， S. H.， 
“Who were the Gosti '?"， in: California Slavic Studies， v. VlI (197:3). pp. 1-40のちに Baron，

Muscovite Russia， Variorum Reprints， London 19仰にr'i-録。以下 Baron，Gosti と目ctrj't2 ; 
Leitsch， W.，“Die Stadtbevolkerung im Moskauer Staat in c1er 2. Halfte des 17 .Tahrhun-
derts"， in : Forschungen zur Osteuroρaischen Geschichte (以一卜 FOGと略記入 Bd. 18 (1973)， 

SS. 221-248; Knackstedt，、!il.， "Moskauer Kaufleute im spaten Mittelalter: Organisations-

formen und soziale Stcllun民"， in: Zeitschrift fur Historische Forschun g， Bd. :3 (1976)， SS. 

1-17; Epperlein， S.， "Zur Rolle dcr Kaufleute und des Handels in der mittelalterlichen 

russischen Stadt. Forschungsergebnisse und Probleme zur Gcschichtピc1errussischen Stadt 
vom 10. bis 15. .Tahrhunderts (II)"， in: Jahrbuch fiir Uアirtschaftsgeschichte，1977， B(1. III. 
SS. 221-234 ;φJIOpH， 5. H.，“npHBHJIenlpOBam!Oe KyneqeCTBO H ropo，acKa匁 06mHHaB pyc-

CKOM rocy江apCTBe.BTopa冗 rrOJIOBHHaXV一HaqaJIOXVII B."， B; HcmopuR CCCp， 1977， NQ. 
5， CTp. 145-160. U'ドφ刀Op兄， KyrreqeCTBO と略記η

以J'.IIミらもが]えるように， ロシア・ソ;W JI\にはゴスチ仕全体 Jニ L て 1)~ った研究は少なしれふちろ

ん，:1シアにも， KocToMapoB， H. DtteplC mOpZOBJlU .MOCICOBCICOZO zocydapcmBa B XVI u XVII 
cmOJlemURX， C06. 1862 (CTp. 139-144)以米ゴスチ研究の伝統がなL、わけでは/c¥. 、L，"1":命後には
幾多のitnj別研究が肌jして， 情報1;'1:~土非常に多くなってき 'n 、る。 とくに II(I足たのは 5a3HJleBHt.I，
K. B.， “KpyrrHoe ToproBoe npe江口PH兄THeB MOCKOBCKOM rocy，aapcTBe B nepBo負rrOJIOBHHe
XVII B." B: H3BecmuH AH  CCCP. VII cepHH. M. 9 (19:32) CTp. 7ぉ3-812(50COB家に関す
る制究);5axpYlllHH， C. B.，“ToprOBble KpecTbHHe B XVII B." B ero: Hay'fflbte mpydbt， T. 
11 (M. 1954). CTp. J 18-133 (φe，aOTOB-ryceJIbHHKOB家ゃ r.P. HHKHTHH に r~:.Jする百及。[， ;J 論
文は 1928年の党丘);ero )Ke，“npOMbIlllJIeHHble rrpeぇrrpH兄TH兄 pyCCKHXToproBblx JIlo，ae政B
XVII BeKe門. B: Hay吃flblempydbt， T. 11， CTp. 224-255 (CBeTelllHHKoB家や rypbeB家にWJす
る研究。 19401rの諭支);ero米e，“ToprHrOCT冗 HHKHTHHaB CH6HpH H KHTae"， B: Hay'fflbte 
mpydbl， T. III.可.1 (M. 1955) CTp. 226-251. (1926年の論 A.z); AJIeKcau，apoB， B. A.，“CH6HpCK珂e
ToprOBble JIIO，aH YwaKoBbI B XVII B." B KU.: YCTlOroB， H. B. H 江p.(pe 
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栗生沢猛夫

はみえなL、。都市と商工業の発達全般に関わる問題におし、ては，史家の立場は大きく二つ

に分れてL、たのにたいし，ゴスチの性格をめぐっては，それははぼ一致しているようにみ

えるからである。すなわち，都市全般に関する問題においては， ロシアにおける発達の程

度を，西欧と比較して，著しく劣るものとみて， ロシアの後進性を強調するものと，若干

の|時期的遅れや地理的特殊性等に起因するロシアの独自性は承認しながらも，基本的には

その発展を西欧に比しうると考えるものとが明確に対l時していた。これにたいしゴスチ

に関しては，ほとんどすべての研究者がその不活発で，脆弱な体質を指摘することで止ま

っていたのである。ゴスチは国家の側からの様々な要求の前に精力を奪われ，ブ、ルジョア

関係の発展には必ずしも寄-与しなかった，と説かれていた。一つだけ例をあげると，科学

アカデミー・歴史研究所編の 12巻本『最古から現代にし、たるソ連邦史』第三巻第一章は，

17世紀における全ロシア市場の形成に，ゴスチを頂点とする肉業資本が大きな役割を果

たしたことを強調しながら，次のような留保を行う必要があると考えている o i(大商業資

本は)安定性に欠け，初代資本家を越えて次代に伝わることは極めて稀であった。幾分で

も組織的な信用制度の欠如，貨幣手段の流通の緩慢性，資本の没収をも辞さぬ政府の過酷

な財政政策がその原因であった。J2)

小稿はこのような見解に呉を唱えようとするものではなし、。モスクワの特権商人階級が

It~ 世西欧都市の同僚たちと，いくつもの異なる特徴をそなえていたことは，否定すべくも

ないからである。しかし長期間にわたって存在したゴスチを.最高度に成長しそれゆえ

にまた， 問題性がl児瞭に現われるにいたった 17世紀のコ手スチに関する画像から直接的に

別解L. 結論づけることはさし控えなければならなL、当然のことだが， ゴスチの存在
は，その成長と変遷の過程に注意しながら歴史的に見ていく必要がある O このような立場

に立っとき，筆者にはゴスチの陪史が明瞭に二分されるように忠われる。すなわち，ゴス

チ=スロジャーネとよばれる一群を中心とする 14-15世紀のゴスチと 16世紀末-17世紀

のゴスチとにであるO 後述するように，両者にはいくつかの明瞭な，本質的相違がある。

る。彼には L;i"cGosti論文のほかに， 17 11昨日の代表的ゴスチを扱った“VasiliiShorin: Sevcn-
teenth-Century Russian M引-chantExtraordinary" in: Canadian-American Slavic Studies， 

v. VI. no. 4 (1972) pp. 503-548及びゴスチの以後を扱った“TheFate of the Gosti in the 
reign of Peter the Great" in: Cahiers du iWonde Russe et Sovietique， v. XIV. no. 4 (197:3)， 

pp. 488-512. (ともに Baron，Muscovite Russia に所収〉がある O パロンはその“TheWeber 
Thesis and the Failure o[ Capitalist Development in ‘Early ~lodern' Russia" in: 

J-ahrbucher fur Geschichte Osteuropas， Bd. 18， No. :~ (1970). SS. 321-336 (のち Baron.

Muscovite Russiaに!好収) U.:;¥ミ，モスクワ・ロシアの尚工業・都市先肢の1'1¥)1立を低く見る伝ー統的

tc ¥'t:場に¥'，ってしたが(彼の LlC消論文におけるゴスチ飢もlnJtx<で，ゴスチの尚人・企業家と[て
の出動は不十分プ.cものとされている)，その俺日己の立場にやや修正をJJIIえ， ロシアrt"ii人・企業家

の 1Iri~}Jをある U)立 'f川町するに至っている o See. his Muscovite Russia， pp. ii-iii; Baron，“Entre-

preneurs and EntrepreneuTship in Sixteenth/Seventeenth Century Russia" in: Entreρrι 
neurshiρin 1mρerial Russiααnd the Soviet Union， ed. by G. Guroff and F. Carstensen， 
Princeton Univ. Press， 1983. pp. 27-58. たお+.Il巴十I[之， I ロシア近 ~l:経済史研究の新動向J fl'rHj 
学討究，](小樽rm大)， 29-4 (1979) 25-32ベージにノミロンの研究への言及がある。
2) J1cmopufl CCCP c dpe8Heulilux 8pe.MeH do HalilUX dHeu. OepBa兄 cepH兄， I10，ll pe，ll. 13. A. 
PbI6aKOBa H ，llp.， T. III. M. 1967， CTp. 30 (この部分は A.A. Opeo6paiKeHcKH放の執筆。 11.えは
17 iU:紀ロシプにおけるブノレジョア関係の先!泌を強調する研究者の一 a人である O なお本稿の引用文Iド
における折弧は特に断りのない場合は， 引Jtj持すなわち栗生(J¥のfili足である。〕さらに後述庄 56，
74なもな問。
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ゴスチ考

だが他方では，多くの史家が行うように，両者をまったく関連のない別個の存在として切

り離すのも正しいとは思えなし、。おそらく， 16世紀を過渡期としてゴ、スチは大きく変質L

た，と考えるべきであるO 問題はそれゆえ，この時期に，何故，どのようにしてゴスチの

性格に変化がおきたのか，それはそスクワ国家の形成過程といかなる関係にあったのか，

ということになるO 小稿においては，まず，ゴスチとは何かについて，その時代ごとの展

開過程を示し，ついでこの問題を検討することにしたい。

I. ゴスチとは何か

1. 初期のコースチ

ゴスチの存在は早くから知られていた。 それはすでJこ『原初年代記~ 944/94う年の項に

みえる。この年に結ばれたロシア・ピザンツ条約が， ロシア側使節団のなかにゴスチが加

わっていたことを伝えているの。ただこの頃のゴスチの実態は，彼らが武装した，略奪的

商人であったということ以外にはあまり分っていない。

このIJ引に尚取引 I{JrrJI冗に従事する者を一般的には Kyrreuないし KyrrlJHHaと亘った

が，ゴスチはとくに他都市また外国との交易に従事する者，さらには他都市また外国から

の商人をざすことが多かった4)。国内取引を KyrrJI民外国(ないし異.なる地方)との交易

を rOCTb6a とする『ルースカヤ・プラウダ』の用法はこれに由来している。 もっとも

Kyrreuと rOCTbの区別は絶対的なものではなく，とくに1:-¥世紀以来史料に現われるよう

になった Topro即日K ないし ToprOB叫， TOprOBbIe JIlO，lJ.H-一主に市場に小さな広をもっ

ている尚人をさしたーーと比較した場合，両者はともに，多少なりとも大規模な交易に従

事する尚人を意味していたの しかも 14位紀中葉以降， 遠隔地貿易に従事する Kyrreuや

ToprOBeuも現われるので，この区別はますます不明瞭になる。そしてその結果単なる商

人をきしてゴスチとよぶ用法すらも現れる 5)。 その;意味で、は.外|司貿易に従事する者，よ

り狭義で、は他都市との交易に従事する者をゴスチと回定化ずるグリ斗チェーフスキーの規

定6)は， 十分ではなL、。 現実には用法は極めて多様であったと:考えるべきである。 15t吐

紀末-16世紀になっても，同一人物がゴスチ K戸Teu;， Topr‘OBbII1 lJeJIOBeK と呼ばれてい

:i) ~'J~í( 初年代.，èJI ， 11 4( I!dにロシア研究会;沢， ~'r!dにロシア jiWíピ.r ;抗 42主(196，1)1約n以 i、。
4) ラテンiiiiの hostisに山オとする1!1t1f:ロシアのゴスチや，尚人に|均するJlj ，1(;の;Ufi去につL、ては， M.フ
rスマーや， 11.11.スレズニェーフスキーのlifJ!1l:および，アカデミー肱 C/lOBapbpyCC1iOZO H3bl1ia 
XI-XVI! BB. (M. 1975~) の該当箇所のほかに，とくに以卜を参Wt のこと。 Rahbek-Schmidt， K.， 

Soziale Terminologie in russischen Texten des fruhen ]1.，{ittelalters (bis 1240)， Kopenha広en

1964. S. 480， 485--48G; THXOMHpOB， M. H.， .opeofiepycC1iue zopoda， H3，ll.. 2-e， M. 1956. CTp. 
152-158; 4epemmH，λ. B. 06pa3ooafiue pyCC1iOZO 勾efimpa/lU300afl1iOZO zocydapcmoa 
o X I V-XV oe1iax. M. 1960， CTp. 415-418; Knackstedt， W.， j~loskau. Studien zur Geschichte 
einer miUelalterlichen Stadt. Wiesbaden 1975， SS. 107-109， 117-119 (以下 Knackstedt，
j~loskau と IH持ム~)

5) ChlpOetIKOBCKH札 CTp.~~7. またノヴゴロドではゴスチは判 JJIjの身分なな;さず， .ì(1.に I t'H 人会 )~;I* L 

ただけであった。 COJIOBheB，C. M.， HcmopuH CCCP c dpeofieiuuux Ope.Mefi， KH. 11. M 
1960， CTp. 536. 

6) KJIIOtIeBCKHH， B. O.“TepMHHOJIOrU冗 pyCCIW品目CTOPHH"，B ero: Co引mefiUH，T， V1. M. 1959， 
CTp. 150. 
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栗生沢猛夫

る例があったほどであるη。

2. 14-15世紀のゴスチ一一一ゴスチ・スロジャーネとスコンニキ

パトゥの遠征とそれに続くタタール支配の下で，モスクワ公園が次第に頭角を現わして

くる。タタール軍による度重なる侵入と破壊行為にもかかわらず， 14世紀も中頃になると

ロシアの復興は誰の目にも明らかとなるO このような経済的上昇気運にのって.モスクワ

公国内にコつの，多少なりとも明確な商人グループが形成されてきた。コ、スチ・スロジャ

ーネとスコンニキであるの

スロジャーネ CypmKaHe とは. クリミア半島のヴェネツィア (U65年以降はジェノヴ

ァ)の植民市スダク Cy)laK(ロシア名スロジ CypO)K)から派生した語で、ある。「スロジャ

ーネJは 1288年に， Iゴスチ・スロジャーネ」は 1265年に初めて史料的に確認できるがへ

それはおそらくは，元来スロジを中心としたクリミア方面からモスクワを訪れた商人(と

くにイタリア人)をさしたものであろう O だが 14世紀のうちに，それはすでに「南方諸市

場において交易し，同時にモスクワでもっとも有力な地位を占めるにいたった商人たちの」

をさす語になっていた。

ゴスチ・スロジャーネに関する古典的労作を著わしたB.巳スィロエチコープスキーに

よると，それは何よりも，クリミアを中心とする南方および東方諸地方との交易に従事す

る遍歴商人であった10)。彼らは必要に応じてキャラバンを組織し，多くの場合外交使節団

に加わってグリミアへむかい，そこを根拠地にしてさらに遠方と交易を行った。スィロエ

チコーフスキーはモスクワ商人のクリミア貿易について， 主な舞台と径路 (45~ 53ペー

ジ)，輸出入品の種類 (5::l ~68) ，遍歴商人の組織 (68~75)， うと易の規模， 個々の商人の

資本額 (75~82)， 交易に加わった尚人の社会的構成 (82~9J)， 封建階級の果した役割

(95~10:)) ， モスクワ大商人階級の特徴(l03~110) 等について詳しく検討している1%

スロジャーネは，おそらくはこのような東方貿易により財をなした，モスクワの最も富裕

なj{'ij人グループであった。彼らは，おそらくはゴスチの最も有力なグループとして，社会

7) Knackstedt， Aloskau， S. 118. 

~) ChlpOeQKOBCKH仏 CTp.12-17， さらに松木栄三 [-14-15位紀の!日出iO作とロシアJ，U'地中海論集』
(・橋一大'1:地中海研究会)， 東点 1984.59-63丘4どな!問。
9) Chlpoe可KOBCK目前， CTp. 18. 

10) TaM )Ke， CTp. 34-35. 
11)ただしスイロエチコープスキーの検討するのは 15世紀末 16l!l:紀初民の事例であることは念頭に
入れておかなければならなL、。これは後述するようにスロジャーネの消滅した後のことである。そ

れゆえ著者がここで述べていることは，厳街に r.:....iえば，スロジャーネでは往く，ゴスチに関するこ

とである。

そこでここで「スロジャーネ」という語について，さらに・ I--jしておかねばならない。この話は

主に年代記に現われる語で自公間条約等の公式文 JJ では HJ~ 、られていな L、。年代記には， Iゴス
チ・スロジャーネJ，Iスロジャーネ，スコンニキその他の商人 KynU.hIjなどという表現がtHてく
るか，公式交 Ii;では「ゴスチとスコンニキJ1か11'，てこなL、。そ;ftゆえゴスチとスロジャーネ，ス
コンニキが相互にどのような関係にあったのかは，簡単には百えたL、。 14，15世紀のモスクワ仁層
|剖人一般をゴスチとし，そのーー部としてスロジャーネとスコンニキがあったとするクリュチェーフ

スキーやクナツクシュテットの見)jは， JIJ語の流動的川法全無視した，あまりに単純な見方である O

CM. KJIIO可eBCKHH，B. 0.， COlf.UHeHUfl， T. VIII， M. 1959， CTp. 42; Knackstedt，“Moskauer 
Kaufleute"， S. 7; Chlpoe可KOBCKH札 CTp.26， 37. 
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ゴスチ考

的にも貴族や高官に次ぐ地位を占めていた。彼らの中には資金を諸公に貸しつけ12入諸公

開の紛争に際しては一方に肩入れする者もいた13)。また土地を購入しなかには貴族の地

位にまで登りつめる者もいた。

ところでスロジャーネについて幾らかでも具体的に知ろうとするとき，忘れてならない

記事が年代記 1;380年の項にあるO ママイ汗の軍を迎え撃っために. グリコヴォの野に出

陣したモスクワ大公ドミトリー・ ドンスコイは，このとき 10名のスロジャーネを従えて

いたが，その氏名が年代記に挙げ九れているのであるO それはヴァシレイ・カピツァ，シ

ドル・エルフェーリエフ， コンスチャンチン， クズマ・コヴェ 1)ャ，セミオン・オントー

ノフ， ミハイロ・サラーレフ，チモフェイ・ヴェシャコフ， ドミトレイ・チョールノイ，

デメンテイ・サラーレフ.イヴァン・シフである 1430

このうちヴァシレイ・カピツァは『エルモーリン年代記』で知られる，エルモーリン家

の祖先であったと考えられる。 M .H.チホミーロフによると，この商家は五代にわたって

その歴史を辿ることができる l九家名はカピツァの息子エルモラに由来する O 彼も商人で

あったが，晩年トロイツァ修道院で剃髪した。一門で最も名高いのはエルモラの子ドミト

リーとその子ヴァシーリーである O ドミトリ…は 15世紀中葉のモスクワで最も高貴な人

物の一人であった。彼は祖父カピツァと同様ゴスチ・スロジャーネであり，広く旅をして

いたのであろう。ギリシア語，ボーロヴェツ(タタール)語を話すことができた。彼も晩

年トロイツァ院で出家している 16)。ヴァシーリー・ドミートリエヴィチはイヴァン三世治

世初期のモスクワで最も著名な建築家の一人であり，前記『エルモーリン年代記』を編纂
ポヤー y，-，

させた人物でもあった。彼はクレムリ内に自己の居館を有しており.娘は貴族の子で，イ

ヴァン三世の寝殿官且.B. ボブ‘ルと結婚していた。彼が商業活動に従事し続けたかどう

かは不明である O エルモーリン家は，とくにドミトロフ郷で領地の購入と拡大に努めたこ

とでも知られているO

一層興味深いのはホヴリンーゴロヴィン家の例である O この家系は 16世紀の公式的『系

譜書』に入るほどの名門であるが17) その祖先は，当のホヴリン家が主張するようにクリ

ミア出身のステパン公ではなく，上記のクジマ・コヴェリャであると考えられている 18)。

もっともこの場合，ステパンが単なる架空の人物なのか， グジマと同一人物とみるべきな

のかは不明である。グジマ自身クリミアの出身であった可能性はある。クジマの子グリゴ

ーリー・ホヴラ(父称はステパノヴィチである)もゴスチで，ホヴリンの家名は彼に由来

12) この点に関しては， CeMeHqeHKO， r. B.“K pe，ll.HTOpbI Y，lI.eJIbHbIX KH冗3e員 MOCKOBCKoro，lI.OMa B 
KOHue XV-HaqaJIe XVI BeKa"， B: BOnpoCbt ucmopuu， 1982， N2. 11. CTp. 84-94. なみよ ω
1:1) CbIpOeqKOBCKH員， CTp. :36-37. 

14) flO/lHOe C06paHue pycclCux /lemonuceu， (以下 flCPJlと略.j己) T. XI， (ニコン年代日己) M. 
1965， CTp. 54. 
15) THXOMHPOB， M. H.， CpedHeBelCOBaJl MoclCBa B XIV-XV BelCax， M. 1957， CTp. 152-155. 

さらに Knackstedt，JIIIoskau， S. 122をも参照。

16) ドミトリー・エルモーリンについては， とくに可epeIIHHH，06paaoBaHue， CTp. 433-436をみよ。

17) 5bIqKOBa， M. E.， POdOC/lOBHbte ICHUZU XVI-XVII BB. M. 1975， CTp. 34-35. H ，lI.p. 
18) THXOMHPOB， CpedHeBelCOBafl MoclCBa. CTp. 155.ホヴリン家全体についてはさらに Knackstedt，

Moskαu， S. 122ケ怒fl.日。

p 
d 



架空三沢猛夫

する 1930 彼はシーモノフ修道院の寄進者として知られ，そこに木造教会を建てている O グ
ポヤ-9:/

リゴーリーの子ウラジーミルは， 1450年に「ゴスチにして大公の貴族」とよばれているO
チヨームヌイ

大公位をめぐる困難な|却し、の最中にあったヴァシーリ一二世盲目公に，財政的援助を惜し

まなかったことが，ウラジーミルへの貴族の称号授与につながったのであろう O 彼はさら
カズナーチエイ

に大公の財務長官ともよばれているO ウラジーミルの子ドミトリーも大公の財務長官で，

クリミア貿易に従事していた。 ドミトリーの兄弟イヴァン・ゴロヴァーーゴロヴィン家の

名は彼に由来する一ーは建築請負人で¥上述のヴァシーリー・エルモーリンとともにそス

グワ・グレムリ内のウスペンスキー寺院建築に従事した。彼も，貴族になった可能性があ

る20)。ウラジーミノレとその二人の子はイヴァン三世の弟たち(アンドレイ公，ユーリー公)

の債権者としても知られている 2130 ホヴリンーゴロヴィン家は 16世紀に入っても商業と

のつながりを保っていたが，それも漸次うすれ，典型的な貴族家門となっていった。

エルモーリン家とホヴリンーゴロヴィン家は単によく知られた商人家系の例としてのみ

ならず， モスクワ大商人の封建貴族への上昇過程を示すものとしても興味深いが， 10人

のスロジャーネの他の者たちの場合は，社会的上昇の具合はそれほどのものではなかっ

fこ22)。

さてスロジャーネについて言及するとき，避けて通ることのできぬ問題がある O 彼らが

特権団体として組織されていたかどうか.また彼らには勤務義務があったかどうかの問題

である O

ゴスチはすでには， 15世紀に， その称号を大公から得ており， それゆえに一つの明確

な特権団体として，モスクワl且家のなかで，半ば勤務人階級的な地位をしめていたこと

が，早くから主張されている O たとえば M.φ.ウラジーミルスキー・プダーノフがそう

である 23)0 M. H.チホミーロフはこの立場をさらに展開させ， 14-15[U:紀のゴスチが「凶

欧のギルド-型の団体Jを組織していたと主張するにし、たっている 24)。その際彼らが提出す

る論拠はおよそ以下のようなものである O

il)大公ドミトリーがノヴォトルジョケのエウセフカに与えた恵与状 (1363-1:174年)一一一
ダーニ

エウセフカはコストロマへの移住に際して，一定の員;納を条件に貢祖や取引に関わるす

べての税を免除され，さらに法的特権(大公の千人長の庇護を受ける)をうけている 2;')。

⑨大公ドミトリーが(ノヴォ)トルジョクのミクーラとその子供らに与えた恵与状(136J-

19) BeCeJIOBCKH員， C. 5.， OIiO.MaCmUKOIi， M. 197/1， CTp. :340. 

~O) TaM )Ke， CTp. R~. 

21) CeMel円 eHKO，“Kpe江HTOphIY江eJIbHbIXKH兄3e色"， CTp. 88. 
~2) THXOMHpOB， Cpedlie8eK08afl MocK8a， CTp. 1.')1-152; Knackstedt， lVloskau， SS. 122-123 .-;'-e参
rIi1 

2:3) BJIa)I.HMHpCKH員一5y)I.aHOB，M.φ.， 0630p ucmopuu pyccKazo npa8a， H3)I.・ G-oe，Cn6.jKHeB， 
1909 (Russian Reprint Series XXIX， the Hague 1966)， CTp. 127. 

24) THXOMHpOB， Cpedlie8eK08afl MocK8a， CTp. 156-160; ero )Ke，“o Kyne可eCKHXH peMeCJIeHHhIX 
06be)I.HHeHHHX B江peBue泊 PyCH(XトXVBeKa)"， B: Bonpocbl Hcmopuu. 1945， NQ. 1. CTp.乙8.

25) II OnO.lllieliUfl K AKma.M ucmopu"tecKU.M， c06palilibtfl u u3dalilibtfl ApxeozpartUlJ.eCKO幻
K O.M.Muccue幻， (以下 llAHと四百三己)， T. 1. Cn6. 1846， NQ. 8. (= AKmbL CO勾Ua.llbIiO-aKOIiO-
.Mu"tecKoii ucmopuu ce8epo-80cmo"tlioii Pycu KOIi勾aXIレ二lia"ta.llaXVI 8. (以下 AC3H 
と ßI~'f，iL~J T. III. M. 19G4. M. ~38) 



ゴスチ考

1389年)一一ミクーラらは岡市の代官の法的管轄下から解かれ，他の市民の支払う貢祖

を免除されている 26)。

⑨いわゆるドヴィナ行政法の第 14-16 条(l ;~97 年)一一ドヴィナのゴスチが税制および

司法上の様々な特典と取引j二の使宜を与えられている 2η。

小稿ではこれらの論拠を詳細に検討することはできなL、。だがチホミーロフらの見解が

1"-5;-に立証されたものでないことは容易に指摘できるように思えるO

まず，上の(1)とがゴスチ.それも一般的に当時のモスクワ大公[:r4のゴスチ全体に適用

されうるものであるかどうかは，大いに疑刊jである O 少くともモスクワに|却してはこのよ

うな文書は残っていない門これらの文書はむしろ，当時二の政治状況に促されて!Hされた可

能性が強い。従って例外であるO 当時モスクワはノヴゴロド，そ Lてトヴェーリと緊張関

係にあり， 大公はそスクワの影響力拡大に努めていた。 この点は刀.B. チェレプニーン

が強調するところである 2830

C3)のドヴィナ地方のゴスチに対する特典の付与も「ドヴィナ尚人をノヴゴロドから離し

モスクワに惹こうとする;意図のあらわれJ29)であり，これまた当時の政治的状況との関連

なしには考えられないものであるO それゆえこれも例外と考えるべきであるの

チホミーロフはさらに年代記の 1479年の項に注目している。 この年イヴァン三世は，

「古くからモスクワ・ゴスチらの建造物であった」木造の型金口ヨアン教会を，石造に

新築させたという記事である 3030 彼はこれをゴスチ団体の守護教会と理解している 3130 だ

が，この年まで木造で， しかも朽ちはてていたと言われる教会を守護教会とし，そして大

公の力を借りてやっと石造にしえたというゴスチ団体とは，一体どのような団体であった

のだろうか。何よりもこの「モスクワ・ゴスチらJが団体としてそれを所有していたのか

どうかは明示されていないのであるO それは既述のエルモーリン家やホヴリン家のゴスチ

たちが行ったように，個々のゴスチらの修道院への寄進行為と閃辿していたかもしれない

のであるの

ところで，モスグワ国家では特権と勤務は， しばしば表裏一体をなすものと考えられて

いる O これは必ずしも正しい考え方ではないが，ゴスチ問題の際にもそれが出てくる O す

なわち，ゴスチが特権団体であったと考えるチホミーロフらは， ゴスチには大公への勤務

義務のあったことをも主張する。その際の主要論拠は， 1:389年に大公ドミトリーがセール

プホフーボーロフスグ公ウラジーミル・アンドレーエヴィチと結んだ条約中の， 1-ゴスチと

スコンニキそして都市民を共同の保護下におくも，彼らを勤務にとってはならないJ32)と

26) JJAH. T. 1. N2. 9 (=AC3H， T. III. NQ. 17R) 
27) これにつレては，石戸谷 1ft:fAlj 11 :397年のド Eプィナ行政法，土めぐる品問堪j(最tiij)J，IT"奈良救育大γ:

紀要~ (人文・社会利学)第 15巻 (11日平n42 {F)会参照。
2R) 4eperrHHH，凡B.， PyccKue rteoda.llbHble apxuBbl X 1 V--X V BeKOB，可.11. M. 1951， CTp. 117-
118. 

29) 白ij掲石戸谷論先:34瓦。
JO) nCPJl. T. VIII. CTp. 200-201; T. XXV， CTp. :323. 
31) THXOMHpOB， CpedHeBeκOBafl MocKBa， CTp. 157-158. 
:32) JJyxoBHble u dOZOBopHble Zpa.MOmbl Be.llUKUX U yde.llbHblx KHfl3el1 XIV-XVI BB. M.一刀.
1950. N2. 11， CTp. 32.この規定は 1472年のイヴアン三ntとアンドレイ・ヴァシーリエヴィチ・ウ
ーグリチ公 kの条約 (JJJJr.N2. 6G， CTp. 216)にもみえる υ

- 7 



I栗生沢猛犬

する条項に求められているO すでにC.M.ソロヴィヨフがこの勤務を都市民全体(ゴスチ

も庶民も含めて)の軍事勤務と併し，ここでは都市民を諸公軍に編入することが禁じられ

ている，と主張したのにたし、 L33)，M. A.ディヤーコノフはこれをゴスチの財政政策上の

勤務と理解していた川。チホミーロフはこの両者を批判して，これはそスクワを共同で統

治するいずれかの公の l家臣 I{CJIyrap-BaCCaJI となることをさしており， もしそれを認

めれば「スロジャーネやスコンニキの団体的特権Jが破られることになり，それゆえそれ

を禁じた上の条項は，ゴスチの団体的特権を保護しようとするものである，と説いた35)。

筆占にはチホミーロブの解釈はn日!屈を合んでいるように思われるo ~Jーに. 上の条項

は， ソロヴィヨフが考えたように，ゴスチとスコンニキのみならず，一般の都市民にもあ

てはまるものであることにチホミーロブは注意していない36hかりに，彼の説く如く，い

ずれかの公の[家臣」になることが禁止されているとしても一一一般の庶民が「家臣」に

なるとは一体どういうことであろうか一一，そのとき破られるのが何故ゴスチだけの特権

になるのだろうか。それとも一般庶民もゴスチと同様の特権をもっていたのであろうか。

そうなるとゴスチと庶民の違いはどこにあることになるのだろうか。チホミーロフの解釈

はこれらの諸点に答えることができなし、。第二に，チホミーロフはkの論述に続いて， Iで

はこれらの団体的特権とは何であろうか」と白川し， Iそれについてはモスクワ・ゴスチ

に与えられた後代の諸文書によって判断することができる jと自答し， 1598年の文書(後

述)を引き合いに出している 3九これは筆者が小稿の冒頭において指摘しておいた，非歴

史的手法以外の何ものでもない。

チホミーロフの角午釈には， すでに A.M.サハロフ 3B)とチェレプニーンが批判を加えて

いた。ことにチェレプニーンは，上の条項と都市ポサード民が封建領主の庇護民になるこ

と(し、わゆる 3aKJIa且HHQeCTBO)を禁じた規定とが本質的には同様のものであると考えてい

る。彼によれば，これら二種類の規定は，ゴスチをも合む全ポサード共同体の保全を図っ

たものであるO それらは U82年のトフタムィシ汗によるモスクワ破壊とその際のモスク

ワ・ポサード民の暴動事件との関連で成立した。これらの事件の後，納税者組織であった

ポサード共同体の保全という課題がポサード民にとっても，統治者の側にとっても緊急の

ものとなった。 こうして， 一方では都市ポサード氏の側からのつき上げ(暴動)，他方で

は収入を確保しようとする統治者側の意向の双方から，ーとの条項は成立した。モスクワ大

公にはまた，モスクワ市民の支持を必要とする政治状況のあったことも忘れるべきではな

L 、。それゆえ，ここにとくにゴスチとスコンニキの特権の保全が図られている，とみるこ

とはできない39)。

:rn COJlOBbeB， J1cmopufl POCCUU， KH， II， CTp. 527， 537. 
:~4) 且b兄KOHOB ， M. A.， O'tep1Cu 06uteCm8ellJWZO U zocydapcm8ellllozo cmpofl JJpe81leii Pycu， 
H3Jl. 4-oe， M.一刀.1926， CTp. 236-237. 

35) THXOMHpOB， Cpedlle8e1Co8afl Mocκ8a. CTp. 159. 
:~6) I ~ ，it! i1: :3:~o CM. CblpOe'lKOBCKH抗， CTp. 32. 

:~7) THXOMHpOB， Cpedlle8e1CoBafl M OC1CBa， CTp. 159-160. 
:m) CaxapoB， A. M.， ropoda ce8epo-8ocmo'tlloii Pycu XIV-XV 8e1C08， M. 1959， CTp. 165-168. 
:19)可eperrHHH，06pa308allue， CTp. 418-422.; ero )Ke， Pycc1Cue rteoda/lbllbte apxu8bl，可. 1. CTp. 
44. 

日



ゴスチ考

以上のチェレプニーンの見解に問題がないわけではなし、。 とくに 14世紀の段階で，全
ポサード民の「自己の権利を求める闘争Jと，統治者によるその尊重について明確に語れ
るのかどうか， 慎重な検討を要する問題のように思う。少くとも 1382年のポサード民の
暴動をこのような意味で理解することは無理である O だがし、ずれにせよ，チホミーロフの
ゴスチ論が成立しえないとする筆者の見解は，チェレプニーンによっても裏づけられてい
ると思う O

さてゴスチ・スロジャーネについて必要と忠われる点は上に記された。ところで「ゴス
チJ(またある程度は iスコンニキJもだが)とし、う語はひき続き 16世紀にも用いられたの
にたいし， Iスロジャーネ」は 15世紀末にはもはや史料には現われなくなる4020その後は，
モスクワその他の諸都市の市場にある「スロジJ庖街一一クリミアから輸入された絹商品
や宝石が売られていたーーなどのうちに，スロジャーネの名残りがわずかに留められたに
すぎな1"¥ 41)。これにはもちろん理由があった。モスクワ・クリミア貿易そのものが衰退し
始めていた。スロジはすでには世紀末には， クリミアにおける主要中心地の盛をカップ
アに譲り渡しているo 15世紀には史料におけるクリミア貿易に関する言及はほとんど影を
ひそめている。 15世紀末から史料は急にふえるが， 16世紀に入ってからのクリミア貿易の
衰退は明らかであった。 トルコとの間に直接的関係が樹立され，クリミアの意味は下がっ
た。他方では白海やカスピ海経由の航路が開かれ，シベリア方面への進出が始まった。 16
世紀のゴスチはもはやスロジャーネとは別の人々によって構成されていたのである42)。
スロジャーネと並ぶ商人グループ， スコンニキ C戸ω即閥仰の実態はよく知られていな
L 、。それは CyKOH，すなわち主に西欧のラシャを扱った商人をきした語である。西欧，と
くにフランド‘ルのラシャは遅くとも， 1:3世紀末にはノヴゴロドを経てロシアにも入ってい
た43)。モスクワのラシャに対する需要の多くは，ノヴゴロド経由で

40) 1469年のカザン遠柾にスロジャーネも加わっていたが，これがスロジャーネへの言及の最後の例の
ようにみえる。 (IlCPJl.T. XXV， CTp. 281). 

41) .l1:aJIb， B.の TO/llC08bIUC/108apb :JICU80Z0 8e/lUlCopycclCozo fl3bllCa にくCypOBCKO品〉及び
くCYPO:iKaHlfH)という JJj11 がみえる。
一つ軍要な例外がある。モスクワ j也ブJでくスロジャーネ〉が忘れきられて行く一方で， 16世紀の
ノヴゴロドに，それは忽然とljiれる O ノヴゴロド第二年代記， 1549年の引 (IlCPJl. T. III. CTp. 
153)にく，1l，BOpCypO:iKCKO員〉が焼失したという記事が見えるのである。{むの史料からノヴゴロド
のくスロジャーネ・ゴスチ〉は 16↑1:1:紀川市の最 l二層の商人附級を構成していたことが分る。 ここ
で軍要なのは， 14， 151tJ:紀のモスクワの史料に見られたスロジャーネがノヴゴロドでは 16世紀に
なるまではまったく知られていなかった， という事実である O そこでスイロエチコープスキーは，
ノヴゴロドのスロジャーネは 15世紀末のモスクワ政府によるノヴゴロド併合と， ノヴゴロドから
の向人らの強制移行 (BhIBOぇ)の際に，モスクワからノヴゴロドに代りに送りこまれたスロジャー
ネたちと推定している。 (ChlpOeQKOBCKHii，CTp. 111-112).。モスクワ・スロジャーネとして名高かった CaJIapeB家や EOpOBHTHH 家，タラカーノフ家などの者たちが. 16世紀ノグゴロド・スロ
ジャーネ(tn、しゴスチ)のうおに見!甘されるところから，スィロエチコープスキーの説は極めて
説得的である。これについては，さらに npOHIllTe抗日， A. n.， Be/lUlCUU H08Z0pod 8 XVJ 8elCe， 
XaphKOB， 1957， CTp. 142-145をも参照， プロンシュテインもスイロエチコープスキー説をとって
いる O

42) ChlpOeQKOBCKH札 CTp.110;φeXHep， M. B. TOpZ08/lfl pycclCozo zocydapcm8a co cmpalW.Mu 
BocmOlCa 8 XVJ 8elCe. M. 1956， CTp. 7. 

43) ロシアにおける西欧のラシャの輸入については.XopoIllKeBH可， A.λ.，Topzo8/lJl Be/lUlCOZO H08・zopoda 8 XJV-XV 8elCaX. M. 1963，第二部(輸入〉第♂」章(織物)CTp. 160-213を参照のこと。
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14， 15世紀のモスクワとリトワ及びトヴェーリ諸公との条約
が，ゴスチに自由通行権を保

証するよう，再三にわたって規定していたとすればω，モスクワもス
モレンスクやポロッ

ク経由の独自の輸入ルートをもっていたと推測することがで
きょう O いずれにせよ， 15世

紀末にはイギリスの毛織物がリヴォニア経由で，ヴィテプス
ク， ミンスク，スモレンスク

等を経てモスクワに輸入され，一部はさらにクリミア方面に
までもたらされていた。

このような対西欧貿易を背景に!日現したスコンニキである
が.史料に初めて現われるの

はおそらく 1:382年のことである 45)。だが個々のスコンニキ
についての具体的史料に乏し

く，その数についてはもちろん，はたして彼らが西欧との貿
易に専心していたかどうか，

取扱い品はラシャ以外に何があったのかなど， ほとんど知
られていなし、。そして 15世紀

末には彼らも史料から次第に姿を消していった。 16世紀にな
るとモスクワ以外のいくつか

の都市(ノヴゴロド， コロームナなど)にその存在が知ら
れるにすぎない46)。 また 16世

紀後半のモスクワには， ラシャを商う広舗街 CyKOIDIbUlp5
l，lI.があり，世紀末には特権商

人団体の一つスコンナヤ・ソトニャが成立するにヲEっているが，これがわず
かにスコ γニ

キの名残りを留めるものであった。

3. 16世紀末-17世紀のゴスチ

ゴスチが明確な法的身分を獲得し，モスクワ商人階級の最
頂点に立って，重要な役割を

果たすようになったのは，この時期になってからである O
それゆえ研究者の多くは，ゴス

チをただちに 17世紀モスクワの特権的大商人と理解するにい
たっている 4730

17世紀のそスクワ上層商人は，法的に三つのグループにまとめ
られていた。ゴスチ:::z

スチンナヤ・ソトニャ rCCTlIHHa冗 COTH九スコンナヤ・ソト
ニャ cyKoIDIa冗 COTH兄であ

るO モスクワ上層商人がし、くつかの階層に分化しつつあるこ
とを示す最初の徴候は， 16世

紀中葉にみられる O すでに 1550年の「法典JCy且e6HHK，第
26条「名誉虫損について」

の項では， 都市民は「大ゴスチJ.r尚人 ToprOBbleJIIO，lI.lI，ポサード氏並びにすべての中

流層 BceCepe，lI.HlIeJ. r都市下層民可ec'Hbl抗 rOpO，lI.CKHH~eJIOBeK MOJIO，lI.~HHJ の三カテコ♂

リーに分けられ，それぞれの名誉!設損に対し. soループリ， 5ループリ 1ループリの罰

金が課されている 48)0 r大ゴスチ」の存在は中小ゴスチの存在をも陪示している O それは

1589年の「法典」でより明瞭になるO ここでは.r大ゴスチ」に対する名誉虫損の際の罰

金規定 (50ループリ)に続いて.r中ゴスチJと「小ゴスチJに対する罰金額 (20ノレープ

44)モスクワの rJlj}jとの結びつきにつL、ては，さし;~)t::.. 1)， XOpOlllKe
BI1'1， A.刀.，“且orOBophIDoλ0-

UKa 1405-1406 rr. !WK HCTO'lHHK nO HCTOpHH ero BHelllHeH TOp
rOBJlH H ToproBo抗日OJlH-

THKH."， B; ApxeozpartU'ieC1CUT1 eJICeZOdHU1C 3a 1962 r.， M. 196:3， CTp
. 79-87なみよい

45) Knackstedt， Moskau， S. 120. 

46)φJlOp兄， Kyrre'leCTBO， CTp. 149; DpOH山Te加 ，Be/lU1CUT1 H08Z0
pod， CTp. 121に掲げられた去に

よるとノヴゴロドにスコンニキか 42名いたことが矢[¥られる。(ちなみ
にスロジャーネが 13名他に

CypO)KHHKが1i:'"またゴスチは 4 名)，さらに l~iJ ~1L CTp. 142-143. 

47)たとえばBaron，Gosti. p. 1.またブシコーヴィチは 16世紀後、干
に初めてゴスチが特別の意味をも

つに二fそったとし，それ以前にはゴスチは「単に尚人全さす・般[内J1J訂
uにす:gなかったと記してい

る。 Bushkovitch，Merchants 01 Moscow. p・ 17.

48) fla..MflmHU1CU pyCC1COZO npa8a (以 F刀P刀)， BhIIl. 4. rro江 pe)
laKUHe抗凡 B.4eperrHHHa， M. 

1956， CTp. 238， 278-279.それぞれ妻については 21iiとなっている。参
考ーまでに農民の場合は 1ル

ープリ， )leTH 60兄pCKHe の場合は，各自の俸給に応じて，すなわち 3~5 ループリである。
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ゴスチ考

リと 12ループリ) も記されている 4930 かくて 16世紀末のモスクワには， すでに大中小

の三種のゴスチの存在していたことが知られるのである。これらのゴスチと 17世紀のゴ

スチ，ゴスチンナヤ，スコンナヤ両ソトニャとの聞の関係は明らかでない50)。だがし、ずれ

にせよ， ]6世紀にみられた上層商人の分解傾向が， 16世紀末以降にゴスチ， ゴスチ γナ

ヤ，スコンナヤ同ソトニャという明確な特権商人団体に発展していったことは疑いない51〉0

この時期のゴスチは， ツアーリの特許状 ~a~OBaHHaH rpaMOTa を得て初めてそれと認

められた。それゆえ，それは公式的な身分で、あった。一般的には最も豊かな商人がゴスチ

に任命されたが，必ずしもそうとは限らなかった52)。ゴスチは通常ゴスチンナヤ・ソトニ

ャのメンバーから抜擁されたが，時にはゴスチの手代が，その有抱さを買われて，ゴスチ

に任命された例もあった53)。アレグセイ・ミハーイロヴィチ治世のロシアに関する貴重な

記述を残した r.コトシーヒンは，ゴスチが二つのソトニャとポサード民から選抜された，
と記しているが54入農民出身のゴスチも珍らしくなかった目、

ゴスチ身分は世襲ではなかった。稀に三代ないし四代続いた例があるが，多くは一代限

りであった。 17世紀のゴスチについて注目すべき業績をあげている S.H.バロンの調査

によると，一代以上続いたのは，ゴスチを生んだ商家全体の四分のー(79家のうち 21家)， 

二代以と続いたのは全部で5家にすぎなかった5630

49) TaM )l{e， C'fp. 419. 

50) I可ソトニャが何時成立したかは不明である。ただゴスチン J-ャ・ソトニャに関しては 1580年代Iド

葉にはその存在が確認されている o CM，φJIOp兄， Kyrre可eC'fBO，C'fp. 157. 

51)この点はおそらく Hi49年の『法令典，ij.Y /tO:JICeflUe， PX~ lOi;'t抑制条における， 名誉段損の際のHij
金規正からも長づけられる O すなわち， ここ 1、ゴスチに止すする名?日立担については ~rì1金 50 ループ

リ， ゴスチンナヤ・ソトニャのメンパーについては， 10~20 ノレーブリ，スコンナヤ・ソトニャの

メンバーについては 5~15 ループリと定められている。こ Jlt 工 15討9 イ nl~ifjl の大・ rl 1 ・小ゴスチの

百ij金規定にほぼ対jむするのである。刀PJJ. BhII1. 6， C'fp. 90. 

161吐紀のモスクワ上肘l伺人のたかには， もう-_./) IスモリニヤーネJCMOJIbH兄He と称するクソレ
ーブがL、た。かつてクリュチェーフスキーはこのグループをスモレンスク経r!lでi1liノレーシ地方やリ

トワと交易な行ったモスクワ尚人と考えたが (K♂叩可eBCKH札 Co引lfleflUH，'f. VIII， C'fp. 42)，パフ

ルーシンは， これカ‘ 1514 年にスモレンスクからモスクワヘ強~lllJ 的に移(主せ L められた商人グノレー

プであることを論;DEしている o (5axpy凹HH，Hay吃flbtempydbt， 'f. 1. CTp. 162-1G3.)彼らがL、
かなる組織を有していたかは不明である O 彼らは 1566年のゼームスキー・サボールに 12人のゴス

チ， 41人のモスクワ前人と放んで，特別のグループとして参加しており (22名)，ここからゴスチ

に次ぐ特権的グループであったことが分る o 161吐紀のモスクりにはノヴゴロドやブスコフ， ウス

チューグ等からも多くの11百人が移住してきており， 1i'I故スモレンスク IfI身自のみが特別のグループJ
を結成していたのかは不明である。いずれにせよ，このグノレープlの寿命は長くはなしその後急速

に出誠したようにみえる O 彼らと上，;己の大111小ゴスチとの関連も定かでなL、。

52)例外の最大のものはストローガノフ家の商人である O 彼らは 1611Ui己以¥;年のロシアで疑いもなく段
大級の向人.1T..業家であったが (1649年の『法令典』第 10市tW94条(L.. ，j己，注目参ltのでは彼
らに九jする名誉日立損の場合 100ループリの罰金が課されている)， HMeHH'fhle JIIO江日とよばれて，ゴ

スチとはl反日りされて L、た。ストローガノフ家については， さしあたり BBe.l1.eHCKH白， A. A.， .oO.M 
Cmpozaflo8btX 8 XVI-XVII 8e1Cax， M. 1962を参照。

53)たとえば 5axpYWHH，Hay'tflbte mpydbl， T. II， C'fp. 1:37 CJI. 

54) KO'fOWHXHH， r.， 0 POCCUU 8 l1apCm808aflUe A/teICCeH MUXaU/t08U'ta， H3.l1.. 4-oe. C口6.1906
(=Slavistic Printings and Reprintings， 126， Mouton 1969)， C'fp. 139. 

55)たとえば 5axpywHHの“ToprOBhleKpeC'fh.SIHe"論文をみよ O

56) Baron， Gosti， pp.純一9，29. パロンはこのように， ロシアにおける尚人資本の不安定性=非継続性

そ t帳Lたが，このようなな場はソヴェトの研究者のうちにも認められる。たとえば封建制から資
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バロンは同様に， 1623~25 年から 1710 年までの， およそ 10年間隔の八時点における

ゴスチ名表を作成しているO これによって我々は 17位紀のゴスチ数のみならず， どのよ

うな人物や家系がゴスチとなっていたのかを知ることができる O バロンによれば，上記期

間中に史料に現われるゴスチ数は，全部で 1:32名. 各Il~'点毎では 1623~25 年-22 名，

16:34年一17名， 1646-----50年-27:ti， 1662年頃-:10名， 1675年頃ゆ名， 1685'"'-'87年

-40名， 1696~99 年一41 名， 1710年-31名である 57)。

ゴスチは一般に資産の規模や取引額に;おし、て.ゴスチンナヤ・ソトニャのメンパーに優

ってL、た。だがなかには後者にゆjらかに劣るコ、スチもいた。ゴスチ内部に相当の個人差が

存在したわけである 58)。 コトシーヒンはコ、スチの年間取引額を 2万'"'-'10万ループリと見

積っているが叫， バロンも 16J2~ ::3 4 年のゴスチの資産に対する課税評価額のリストを作

成して，最大規模のゴスチは最小規模のゴスチの 29倍と算出している。 このl佼差は 1710

年時点においてはますます拡大し，両者の比は 125: 1になっているO ゴスチといっても大

小様々であったことになる慨。

ゴスチは数々の特権を与えられていた。その大部分は，彼がゴスチに任命されたときに

与えられる特許状に列挙されていた61)。頭初，ゴスチに認められた特権はそれほど広範聞

にわたるものではなかった。現存する最初の特許状は， 1598年のノヴゴロド商人イヴァ

ン・ソスコフに与えられたものであるが62〉，特権として認められたのは次の三点であった。

①兵士への宿舎提供義務の免除 (ただしツアーリ直々の行事の場合を除く)， (2)あらゆる

種類の飲料(酒類)の所蔵権(ただし販売しではならなL、)， ⑨裁判特権， すなわち彼と

~(jj~J への移行論やのあった際， H. 11.パヴレンコらは I¥I:'I 11干の 1m 人らの|イ似i'，~業会社の大部分は

代，i¥ ~ 、L.['，7i々 ー二代の11¥1に'Ic!tt}をとげそ Lてj皆、広 Lt二一一!とJ5えている。 こ υの)ような;考毎えの lぬ:百治i向江 J持抑拠t世処~

つ7このlは土，ノパ4ンクラ一テイエフ，フィラーティエフ， ショーリン，ボソイ，レウャーキン，カルムイ

コフといったゴスチやそれと故ぶI>，"ij人家系一一一 r-17tll:紀のきらめくばかりの稼ぎlIuたち」一一ーヵ、 18
世紀には「歴史の活:}iJ凡ii{，わから消え去った」という 'JV)ミであった。 CM.nepexod om lteoda.JlU3Ma 

K KanUma.JlU3My B Poccuu: M ame pUa.Jlbl Bceco幻3flOUdUCKyCCUU. M. 1969， CTp. 29-30， 367-
368.もちろんこれに刈ーする反論がなレわけではなL、。 とくに11{近の Bushkovitch，llterchants of 

Moscow， pp. 15-22は， 17世紀という時点でロシア・ゴスチの安定「止は他のヨーロッパ品川のluj
人資本のそれと比較して， とくに劣るものではないことを主張してレる。またJI.eMKHH.A. D.“K 
Borrpocy 0 rrpeeMcTBeHHocTH ToproBbIx KarrHTaJIOB XVII B. (rro MaTepHaJIaM r. TOpJKKa)" B 

KH. :刀pOMbl凶 .JleflflOCmbμ mOpZOB.JlH 8 POCCUU XVIl-XVIlI BB. C6. CTaTeii， M. 1983， CTp. 
168-174は，ゴスチやそれに次ぐ一部の大It'H人白木だけでなく， ー般の尚人家系なも考慮に入れる
べきことを説き， トルジョク iliの場合 18i l !一紀の 11'~J 人附級の主要部分は 17tH:紀からすでに卸尚人と

Lて活動してL、たことを主張 Lている O さらにI<;J持者の“K Borrpocy 0 rrpeeMcTBeHHocTH TOp-

rOBbIX KarrHTaJIOB BTOpO員 rrOJIOBHHbI XVII-HaqaJIa XVIII BeKa (rro MaTepHaJIaM BepXI-Ie-

BOJIJKCKHX rOpO.llOB)"， Hcm. CCCP， 19幻， M. 1， CTp. 135-141.もヴオルガ上流域諸都市(カシ
ン，オスタシコフ，ルジェフ，スタリーヴ γ， トウ ζ ー 1)， トルジョク)止例にI"jtlの結論に;gI 
ている Q

57) Baron， Gosti， p. 22 f. 
58) ibid 1'1'. 10-12. 
59) KOTOll1HXHH， 0 Poccuu， CTp. 139. 
60) Baron， Gosti. pp. 10-11. 

61) Baron， Gosti， p.17.によると 9過が現存しているという o (うちロシア人に与えられたのは5通。
木林1では AH，l1AH，刀C3Pの三史料*を不IJJ!lしただけであるが， ロシア人ゴスチに関して 6通
検討 Ltこ。 F~ê，注 62， 63， 65， 66， 67を参加)

62) l1AH， T. I.地.147， CTp. 250. 
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ゴスチ考

彼の子，甥らはi湖周でどこに行こうとも，そこの代官らの裁判には服さず，ツアーリの裁

判にのみ服す。

ところがそれから 50年後の 1648年に，ゴスチとゴスチンナヤ・ソトニャのメンバー

(Topr、OBbIe刀的且M とよばれている)に与えられた特許状で;，vi 63)，特権の範囲はさらに拡大

している。まず 159R年に認められた三特権は，ほぼそのままの形で 1648年の特許状にも

みえる O ただ裁判特権に閃しては.ゴスチとその子，甥に!JIlえて， 使用人 JIIO，UH にも範

11Mが拡大されている O また， JJ~ri公に I~~lて. ゴ、スチらにはト字架への接I吻(と宣誓)を行

わずに，代理人を史てる権利が新たに認められている O 新たに認められたのは次のもので
チヤグロ

あるO ①ポサード氏にぶされている公租，その他の諸税，諸業務(道路の木材舗装や公共

建築物の建造など)の免除，⑨自宅，風目場で火を自由に使う権利6ペ③駅逓用馬匹・馬

車の提供義務の免除，④商用での国内通行に際しての関税・通行税の免除。

以上の新たな諸特権が，この時に初めて現れたと考えることはできなL、。 1648年の特許

状は以前の諸特権を確認するという形をとっているからであるoだが， 1598年の特許状と

比較すれば，その充実ぶりは明らかであるo 164~年の特許状は，最後に，ゴスチらに対す

る名誉投損を厳しく戒め一一「以前の車J;令どおりの」罰金， おそらくは 1589年の法典に

あったと同様の， 50ループリの罰金を課している一一一，さらにこの文書そのものを尊重し

ない者に対し，ツアーリの失寵をもって警告している 65)。

続いて， 1679年にブヨードル帝がゴスチ，ニキーブォル・ヴェネヴィートフに与えた

特許状叫をみてみよう o 1648年の特許状にみられた特権は， すべてここにも合まれてい

るO ただ各項目とも，内容がわずかず、つ豊かになっている。たとえば，アノレコール飲料に

関しては， I-.:f:-スクワと出張先の町々で」と所蔵の認められる範囲が拡大されており， 火

気の使用に関しては， r反でも……モスクワと諸都市においてJ と明確にされている。 ま
ったく新たな項目はおそらく，外国への出tmを認めた箇所で、あろう O すなわち，ヴェネヴ
ィートフは，ツアーリの命があれば，禁制'¥?l3arrOBe)lHble TOBapbIを除くあらゆる商品を

携えて， ロシアと友好関係にある外国へ行くことを認められたのであるO

だが 1679年の件行状の1ft.要性は. さらに次の点にもあった。すなわち，ヴェネヴィー

トフは， ここでも国内一一ーとくにヴォルガ川上・下流域地方， カスピ海方面， シベリア

なと、が明示されている一ーの自由通行権を保証されているが，彼が商用で地方にあるとき

に，闘の地方機関によって勤務を強要されることのないよう，二度にわたって特別の指示

がなされてし、る O それは彼がツアーリに直接勤務する者だからである O 特許状には「とい

うのも，われらは・…・・彼に…・・・われら大君の勤務を果たすように……命じたからである」

と記されている。ここにはゴスチの勤務人身分的な性格が端的に表現されている 67)。

63) l! AJ1， T. 1II. M. 44， CTp. 150-151. 
64) これはおそらくは火災刊坊 i二，一般には夏JVJに火誌の不IJ川が禁止されることのあったことと関係が

ある 0

65) 1658年にゴスチに任命されたププァナーシー・フェドートフへの忠与状もほぼI"j様の内科である O
Cl!AJ1， T. IV， NQ. 56， CTp. 119-150.) 

66) AJ1， T. V， M. 43， CTp.日-69.
67) ゴスチ，ミハイル・グーリ.，:.1:- フに与えられた I r1J 年の JB与状も，ほぼ I~lj 棋の内容をもっている o nO/lHOe 

co6paHue 3aKOH08 POCCUUCKOU J1Mnepuu (以下 nC3Pと略ij己)， CepH匁1.T. II， M. 782， CTp. 
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ゴスチの特権を構成するもう一つの重要な要素に土地所有権がある。この時代に土地所

有権を認められたのは皇室や諸公・貴族，修道院・教会を除けば， ¥，、わゆる「勤務人階級」

C刀Y)KHλbIHKJIaCCだけであった。ところが， 本来ポサード民であったゴスチにも， 17Ut 

紀後半から土地購入権が認められてし、く 68)0 10.ゴチエーによれば，ゴスチの土地所有は

極めて稀で，首都に近い地方では制限されてさえいたというが，それにもかかわらず，彼

らにもこの権利が認められるようになったことは，彼らがすでにポサード民ではなくなっ

ていることを示すものとみてよL、6930

ゴスチは以上の如く，広範な特権を与えられていたO だが彼らはそれを無条件で認めら

れていたわけで、はなし、。すでに示されたように，あくまでもツアーリに対する勤務の代償

として認められていたのである O それゆえ，時代を追っての特権の拡大は，当然のことな

がら勤務義務の拡大をも意味していた。そこで次に，彼らに要求されていた勤務の種類、に

ついてみよう O

ゴスチが果たすべき勤務の種類と内容は， r-dJII令JHaKa3 とよばれる文書に詳細に記さ

れている 70)。それをまとめると次のようになろう O 第一に，彼らは主な都市(モスクワ，

アルハンゲリスグ アストラハ γ，ノヴゴロド，プスコフ手)における関税徴収業務を監

督・遂行した。アルハンゲリスクでは，ゴスチはゴスチンナヤ・ソトニャのメンパーから

選任された数名の関税頭 TaMO)KeHHble rOJIOBbI とスコンナヤ・ソトニャのメンパーや地

元の有力者からなる役人 ~eJIOBaJIbHHKH (宣誓人)の助カをえて，用務を遂行した。モス

クワではゴスチは関税総局 6GJIblllaHTaMO)KH兄を統轄したっこれらの用務に従事するゴ

スチは，頭初政府が直接選任していたが， 後，少くとも 1667年には， ゴスチらがこれを

自主的に決定し，分担Lあうことを認めた71)。任期は通常一一年で、あった。ゴスチは関税以

外にも，たとえば臨時税として賦課されたピャーチーナ税や， と府商人に課される他の諸

税の査定と徴収をも委ねられた。アルハンゲリスクに派遣されたゴスチは，さらに外国商

品をツアーリのために買いつけ，あるいはツアーリの国庫に属す物品を外国人に売却し，

221--224. また HiRl{Ieにカザンの r¥'ij人 H.A. TpeTb51KOBに与えられた1よ(IF{;I¥(jJAI1， T. VIII. 
NQ. 103， CTp. :l2~H3:30) {;:も会JI.(t。

(8)たとえば刀C3P，CepH兄I.T. I， NQ. :l90， CTp. Gl{i (1666 {Fの例);TaM )l{e， T. 11. N2.767， CTp. 
210-211 (1679年の例)， また， いわゆる 164D 年の r法令県<~ ;X~ 17.(0: (1¥止襲領地についてj)出
45条には， 政 iHから主なき:ldJ也を購入したr;ーたちのなかにゴスチーも人っていたことが知られる。
CM.刀P刀.BbII1. G， CTp.258<!59. ゴスチの!:地所有そのものの例は，すでに 17t世紀初頭から知ら

れている o CM.口.n. CMHpHOB， flocadc1Cue .llIOdu II UX 1CJzacco8afl 6opb6a do CepedUflbt 
xγJJ Beκa， T. 1. M.一凡 1947， CTp. 316. 

(9) fOTbe， IO.， 3a . .MOCICOBflbtU 1Cpau B XVJJ Be1Ce， M. 19:-37， CTp. 289-290. 
70)たとえば，jJ A 11， T. 111. N2. 116， CTp. 405-438. (ドグィナ地方における関税， 酒税徴収に関し
ゴスチ，イヴアン・バンクラーテイエブにU¥されたm~Ì"， 1654:11'-);刀C3P，CepH兄I.T. II. N2. 873， 
CTp. 320-325 (モスクワ WJ税総)'I}への指令， 1681年);TaM )l{e， T. III. N2. 1514， CTp. 204-205. 
(シベリア庁への県知の販売に関する指令， 1695年);TaM }Ke， T. III. N2. 1641， CTp. 459-468. 
(ゴスチ， セルゲイ・ラパズノイへの， モスクリ l河税総}，!}における徴収業務に|則する指令， 1698 

qつ;TaM )l{e， T. 111. N2. 1642， CTp. 468-473. (コ'スチ，キリル・ラパズノイへの， ij1'i知の販売に
[Y;Jする指令， 1698:'1jつ

71)これにういては， DOr051BJIeHCKH員， C.，“Pacnpe.ll.eJIeHHe Me}K.lI.Y rOCT51MH uapcKHx CJIy)l{6 B 

1675 r."， B: l.Jmeflufl B I1MnepamopcKoM o614eCmBe ucmopuu u dpeBflocmeu pOCCUiiC1CUX， 
M. 191~-3， KH. 3， OT江.4， CTp. 44-47.をみよ O
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その代価で帝国銀貨 (Reichsthalerないし Joachimsthaler) を買いつけるなど，ツアーリ

の商業代理人としての用務をも同時に果たした。彼は勤務を首尾よく達成した暁には，ツ

アーリの寵を得ることができたが，不首尾に終った場合には，寵を失ったのみならず，自

ら損失を補填しなければならなかった。

第二に，ゴスチは国庫の運営に深く関与した。とくに彼らは国家の独占であった酒類の

販売行政を指導した。彼らは火洞の醸造，製品の受渡し，居酒屋からの料金の受領等の業

務を監督した。また彼らはシベリア庁内の重要な部門である黒紹局 C060JUIHbIeK33HbIの

業務をも遂行した。彼らはここで，役人がシベリアで徴収した毛皮類(ヤサークとして，

シベリア毛皮商人からの十分のー税として集められたもの，また役人自身が購入したも

の)の受入れ，評価，保管，代金支払い等を行った。

第三に，ゴスチはロシア第一の商人といわれたツアーリの代理人として活動した。ツア

ーリは外国商人の持参する商品に対する優先購入権を主張しこれによって安価に得られ

た数々の貴重品を，自ら消費・使用するにとどまらず，閏の内外で転売し莫大な利益を

得たが，こうした実務はほとんどゴ、スチが代行した。またツアーリは多くの商品(穀物，

金・銀，武器， i~{${j. 組，キャビア等々)を禁製品に指定し，一般にはその売買を禁じ，

事実上国家の独占としたが，これを捌くのはゴスチであった72)。ゴスチはさらに，ソリ・

カムスカヤなどで国営の製塩所を請負うなど広く活躍した。彼らはこれらの業務を自己の

責任で請負い，欠損が出た場合にはそれを補填した。

ゴスチは以上の他にも，貨幣局)J.eHe)I{HbIH 且BOp において貨幣行政を指揮し，外国商

人との取引や交渉に参加し政府の財政政策上の諮問に応じ，外国使節のレセプション，

ツアーりの戴冠式や結婚式等にえ!?飾って参列した73)。

以上の女11き勤務がゴスチにとって何を意味したのか，それは彼らの自由な商業活動を妨

げるほどに重荷であったかについては，議論が分れているの小稿ではこの問題を検討する

ことはできないが，従来，ツアーリのための勤務はゴスチにとって極めて厄介な重荷であ

ったことが強調されてきたこと 74) これに対して最近アメリカ合衆国の P.プシコーヴィ

チらによってなされた反論は，必ずしも説得的でないことを指摘しておきたい問。

72)ツアーリのI¥'H業活動及びゴスチの役川については，さ Lあたり， KyλHllIep. 11. M. 0切eplCucmopuu 

pycclCou mOpZ08/lU， Dr. 192:3， CTp. 157-161;φeXHep， TOPZ08/lH， CTp. 107-111.をみよ O また

Bushkovitch， Merchants 01 Moscow. ~; 9章は[1<1:家のアルハンゲリスク貿易への参加の度合を
調べてL、る O

7:3) ，出4iや総一七fl，(liでの十五セ Ir.'長会へのゴスチの11'11市の例についてはさ 1あたり CMHpHOB，17 ocad. 
clCue /llOdu， T. 1. CTp. :~59-;)61.を怠問。

74) たとえばノミブルーシンは次のように述べている。 1-( モスグリぷツアーリの)利害f な重 ItH 主義はR~î 人

階級をi也lミ貴族(I明級)のために峠も無恥な)j法で不IJ)りするという純粋に封建的方式と実によく合

致していた。 IJi.1W:は大It'!i業ブルジョアジーの代表者から， 可能な限りのすべてを吸いとり， その
後，U~完全に'イバ客させたあげく J，彼らをしぼり取られたレモンの tZII くに，放り l士\L た。同席は決して

将米のことたJSえず， またこのような近視限的な政策の紡~‘をゆJl肢に理解しようともしなかった。 l

CHayltHbte mpydbt， T. II. CTp. 255)また Baron.Gosti ，耐えもこのようなι場になっている(彼
がその後立場な若干修正さぜたことについては詑 1をみよ)0 Leitsch，“Stadtbevolkerung" 論文
(とくに SS.240-24:l)も， また Kaufmann-Rochard，Origines d'une bourgeoisie Russe，第4

fRとくに pp.約5-89もI"Jj采-Ciある。
75) Bushkovitch， A1erchants 01 Moscow， pp. 15-22， 2:3-24， 151-17~3. 本 J;は，全体としてロシア|萌
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栗生沢猛夫

II. 変質とその原因および意味

さて，以上にゴスチとは何かについて，その時代ごとの展開過程を大よそ示しえたと思

うO そこでも示されたように， 14-15世紀のゴスチと 17世紀のゴスチとの聞には， いく

つかの相違点があった。それは次の三点にまとめられよう。

第一は，両ゴ、スチ聞の身分的相違であるo 14-15佐紀のコ・スチが， 身分的にはポサード

民と一体をなすものであったのに対し， 17世紀のゴスチは，ポサード民からは明確に区別

された，勤務人階級に近い存在となっていた。彼らがツアーリの特許状を得て初めてゴス

チ身分となり得たという事実も，ポサード民一般とは異なる彼らの特別の身分を示してい

る。

第二は，両ゴスチのもつ特権及びそれと密接に関わる勤務義務面での相違である O これ

についてはもはや繰りかえず必要はないであろう O

第三の相違点は， 17位紀のゴスチがモスクワにのみ特有な存在となっていたことであ

る。これについては説明を要する。 14-15世紀にモスクワ以外の諸都市に，どれだけのゴ

スチが存在したのかは不明である。だがそれが少くとも， トヴェーリ，ノヴゴロド，プス

コフ， ニジニ・ノヴゴロド等に存在したことは確認できる 76)0 16世紀になると， ゴスチ

の遍在状況は一層明確になるo E. H. ブロリャによると， 16世紀中葉のロシアには，住

民が庶民可epHhleJIIO江日のみからなる都市も数多く存在したが(トロベツ 77) セールプ

人を否定的に理解しようとする通説に対する反論となっている。確かにブシコーヴイチの見解には

いくつかの注目すべき点がある O たとえば，ゴスチが想像以上に安定した存在であったこと，また

ロシア都市や商千工業:の発!艮をrmr武とよりは，む Lろ東欧(ポーランド，ボヘミア，ハンガリー)
と比較すべきこと等の指摘である。(この点については，さらにI3ushkovitch.“Towns，trade and 

artisans in seventeenth century Russia: The view from Eastern Europe". FOG. Bd. 27 

(1980). SS. 215-232. をも参lI"のだがパロンがそのふl;i汗(和la集者ーへのll!問'i)において適確に示した

ように，ブシコーヴイチが批判しようとした「通説|は，彼ヵ:恋、意(ドjに再構成した「通説」にすぎ

ず，それゆえ，彼の主張の重要な部分は何ら新たな捉7[ とたっていたいのたとえば l_~ rl'~ I}:H人の活発

な企業活動については，パブルーシンらソヴェト史家はもとより， ドヴナル・ザボーリスキーもす

でに指摘したところである O またこれまでの研究者はばしば凶家の否定的役割を誇張してきた

が，彼らとてそれをと純枠に否定的ミとしてきたわけではなL、。結局，過去の史家が私的i在l業活動

に対する障害を誇張し，モスクワ尚人の業舶を過少評価してきたのと丁度逆のことをブシコーヴイ

チは行なったようにみえる O

パロンは以上のようにブシコーヴィチを批判したが，プシコーヴィチの著書の有益な点を正当に

評価することを忘れていないことにも注意を喚起しておきたL、。というのもブシコーヴイチの著書

にはR.Hellie の極めて厳しい批判(というよりは全出的否認一一一パロンはこれを学問の発達に

有害な「野蛮な攻撃」と詳している)があるからである。 Hellie はブシコーヴイチが非'取に多く

の誤りを犯していることを指摘し，彼の研究そのものを否認しているのである。本稿の筆者は， J:. 
述の如く，ブシコーヴイチの研究が有益な祝点を提唱するものと評Ulliしている。 (Hellieの古評-

Slavic Review， (以下 SR)v. 40， No. 2 (1981)， pp. 280-282; Baron の書評-SR.v. 40. No. 
4 (1981) pp. 693-695. さらにブシコーヴィチ自身の以上に対する反論- SR. v. 40， No. 4， pp. 
695-696.および H.Fisher のん汗- Russian Review. v. 40. No. 2 (1981). pp. 181-182.合も
参照)。

76) C60p1iU1C J1Mnepamopc1Cazo PyCC1CaZ-O J1cmopulf.ec1Cazo 06，叫ecmBa，T. XXXV. CTp. 9， 128， 
132，さらに CM.CbIpoe可KOBCKH負， CTp. 22， 42-44. 

77) トロベツ市の住民構成については，古田俊則「ロシア都di白治に関する一試論一16・17世紀トロベ
ツ司iを素材としてJ~北大史学』節 22 J";， (1982年)節2節を参照のこと。
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ホフなどにすべてがそうであったとは考えるべきではなし、。各地に残る土地台帳等から，

少くともコロームナ，ムーロム ノヴゴロド プスコフ トヴェーリ カザンにゴスチが

存在したことが知られているのみならず，ヴォーログダ， リャザン，ヴエリーキエ・ルー

キ，ドミートロフにも存在したことが推定できるo しかもこのうち，ノヴゴロドには 1546

年時点で234のゴスチ戸数が記録されており，プスコフに関しては， 20年代に. r-モスク
ワその他 10 都市から移住してきたゴスチ ~300 家族J の存在が伝えられている o さらにコ

ロームナでは1577-78年に 5Jヨのゴスチ U)3のスコンニキ， カザンに関しては. 1565-

66年に 20戸のゴスチ，ムーロムでは同年・に 8戸のゴスチの存在したことが知られてい

る78〉0

これに対し 16世紀末 -17世紀のゴ、スチのモスクワへの集中は顕著であるO この時期.

地方都市における特権商人層は事実上存在を止めている 7930 このことはそスクワ以外の都

市のポサード共同体が，この時期に租税負担民を唯一の構成要素とする，単一身分の組織

に変質したことを示している O もちろん例外はあり 17世紀初頭のプスコフには数名の

ゴスチが存在していたことが伝えられている O また個々の事例は 17t吐紀を通じて知られ

ている 80)。だが 16世紀末以降のゴスチのモスクワへの集[ドは疑いない。以下にみるよう

にそれは政府が意識的に目ざした方向でもあったのである。

さて，以上三点に要約された相違点は， 市に， 14-15世紀のゴスチが時とともに成長し

て. 17世紀のゴスチとなっていったことを示しているわけで、はなL、。 17世紀のゴスチが，

14-15世紀のそれに比べて， 経済的，社会的にはるかに成長した存在となっていたことは

疑いなL、。だがそれだけではなかった。彼らが以前のゴスチの単なる自立的成長の産物で

はなかったことを示すのは，そう難かしいことではなし、。上tこあげた相違点はすべて. 17 

世紀ゴスチの存在の上にツアーリ政府の手が及んでいたことを明白に物語っているからで

ある Oそれは，いわばツアーリ政府によって意、凶的に創り出された人工的な産物であった。

ではゴスチがそのような存在に変質ないし転化したのは何1I与で，それはいかなる原凶に

よっていたのであろうか。

14-15世紀ゴ、スチと 17世紀ゴスチの間に本質的相違のあることに気付いた研究者は少

くなし、。むしろ， M.H.ディヤーコノフやクリュチェーフスキーのように81九両者を区別

せずに扱う研究者はほとんど姿を消したといってもよし、。だがこの変質の原閃を適確に指

摘しえた研究者は意外に少いように筆者には思われる。たとえばスィロエチコープスキー

は双方の本質的差異を強調しながら，両者が封建社会の異なった発展段階にあったことを

指摘するに止まっている8230 こうしたなかで一歩踏みこんで，具体的な原因を指摘したの

は E.H.フロリャであるo 彼は， ゴスチの性格変化が伺よりも CBO瓦とよばれる現象の

78)φJIOpH， KyrreqeCTBO， CTp. 150. 

79) TaM )l{e， CTp. 155. 

80) 6axpYllHIH， Hay引iblempydbl， T・1.CTp. 227 CJI.; Baron， Gosti， p. 7; Bushkovitc九 Alerchants
01 j}loscow， p. 17. 

81)且bHKOHOB，OtteplCU o6l4eCm8eliliozo cmpofl， CTp. 235 CJI.; KJIlOqeBCKH札CottUlieliUfl，T. V1. 
CTp. 150. 

82) CblpOeqKOBCKH白， CTp. 31， :~7-39. 
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後に起こったことを指摘する 83)0 CBO)l.とは，モスクワ大公が， ロシア領土統一の過程で

併合した諸地域から，貴族や商人などをモスクワないし他の地域へ強制的に移住させたこ

とをさす語で， BblBO)l.と言い表わすこともあった。

歴史上，集団的強制移住の例は広く知られており，モスクワ国家のみの専売特許ではな

L 、84)。だがイヴァン三世以来，それはそスクワ政府の相当重要な政策として定着したよう

にみえるのたとえば.ノヴゴロド併合後間もない 14~7 年， 50名の「最良のゴスチたち」

がウラジーミルへ，翌年にも「多くのノヴコ3 ロド白人Jがモスグワ大公国の諸都市へと移

住させられた85)。また 1504年には‘ウラジーミルから 11名のノヴゴロド商人が，ベレヤ

スラヴリからも 5名が，モスクワへ再移住せしめられているO このような例は次のヴァシ

ーリ一三世治世にも観察され，イヴァン四世治世に最大規模に達した86)。

ところで，フロリャはイヴァン三世以来の CBO江を次の三種に分類している O 第一は，

地方都市からモスクワへの，とくに手工業者の個別的強制移住，第二は， 15世紀末-16世

紀第一四半期における， 西一部ルーシ諸都市の富裕市民層の強制移住， 第三は 16世紀後

三1:'，すなわちイヴァン四世治世の強制移住である。このうち第三のイヴァン四世治世の強

制移住は，前二者に比し，次のような特徴をもっO まずそれは，もっぱらモスクワへの移

住であった。次に.モスクワへの強制移住に対応する首都からの地方都市への移住はみら

れなかった87)。

イヴァン四世治世の強制移住がこのような特徴を示すにいたったのには，もちろんそれ

なりの理由がある。 フロリャはイヴァン四世期の， とくに 1571年以降の強制移住に注目

い それらをとくに 1571年 5月の， クリミア・タタール軍のモスグワ襲撃及びモスクワ

炎上と閃連させている。彼によれば，この時にモスクワが蒙った人的被害を埋め合わすの

83)φJIOp冗， KyrreqeCTBO， CTp. 15:3 CJI. 

お4)たとえば Fischer，H.， '‘Die Sied 1 ungsverle広ungim Zeitalter der Stadtbildung. Unter bes-

onderer Berucksichtigung des osterreichischen Raumesヘin:W-iener Rechtshistorische 
Studien 1， 1952.またピザンツにおける伝統についてはたとえば， Ostrogorsky， G.， Geschichte 

des byzantinischen Staates， 2. Aufl.，恥1unchen1952， SS. 95， 106 f.， 135 u. a.; Charanis， P. 

“The Transfer of population as a policy in the Byzantine Empire" in: Comρarative 
Studies in Society and History 3， 1961. p. 140-154化参照。ピザンツ的伝統のカール大帝のザ

クセン政策への影U~ につレて指摘した Ohnsorge， W. “Die Auswirkung der byzantinischen 

staatlichen Siedlungsmethoden auf die Sachsenpolitik Karls des Grosen" in: l'viedersach-

sische .J~ahrbl記cher， Bcl. 39 (1967)， SS. 86-102をもみよ O またロシア(と東欧) の例会了概観した

ものに， Rhocle， G.“Zwangsumsiedlungen in Osteuropa vor der Oktoberrevolution"， in: 

Geschichtliche landeskunde und Universalgeschichte， Festgabe f. H. Aubin. Hamburg 

1951， SS. 163-184がある O またとくにモスクワ同家における BbIBOJl概念の特徴をリトワ国家の

それなどと比較した XopOlIlKeBHq，A.λ.“口paBO{BblBOJla} H BJIaCTb (rocy江ap兄}"， B : POCCUH 
Ha nymHx u，eHmpa/lU3a勾UU，C6， CTaTe札 M.1982， CTp. 36-41 をも参照。

85) CM. oaxpylIlHH， Hay'iHble mpydbl， T. I. CTp. 162; l1cmopuH MOCK8bl 8 utecmu mO.Max， T. 1. 
M. 1952， CTp. 150; Knacksteclt， Moskau， S. 126，とくにモスクワによるノヴゴロド併合後の CBOJl

につレては， oepHaJlCK凶， o. H. H08Z0pod U H08Z0podcIWH 3eM/lH 8 XV  8eKe， M.一刀.1961，
CTp. 337-338;日即日， B.凡 H08Z0podcKuenocadHuKu， M. 1962， CTp. 325-326; Fennell， J. L. 

1.， Ivan the Great olll，i[oscow， Lonclon， 1963， pp. 58-60をみよ O

8li) oaxpymHH， Hay'iHbte mpydbl， T. 1. CTp. 1山一165;l1cmopuH MOCK8bl， T. 1. CTp. 150-153. 
87)φλOp兄， Kyrre可eCTBO，CTp. 153. 
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が，これらの大規模な強制移住の目的であったという。フロリャの仮説には若干の難点が

ある O とくに彼が 1571年以前のイヴァン四世政府による強制移住を無視しているのは，

理解に苦しむ。だが彼の着想はー十分に考慮に値する O 彼は明確に述べていないが，イヴァ

ン四世期の，とくにクリミア・タタール襲撃以降の強制移住は，それ以前の強制移住とは

異なる目的をもっていたようにみえるからである。イヴァン三世が 15世紀末に， 併合し

たばかりのノヴゴロドから多くの人々をモスクワその他に移住させ，代りの者たちをモス

クワからノヴコ月ロドに送りこんだとき，彼がノヴゴロド地方の治安のことをも念頭に入れ

ていたことは明らかであるO 彼は新たに併合した地域の有力者(貴族，大尚人等)をその

地から切り離し，モスクワの政府に忠実な分子を送りこむことによって，その後に予想さ

れる反モスクワ的運動の芽をつみとったのであった88)。ところがイグァン雷帝治世のある

時点以降は，フロリャが示したように，強制移住はもっぱらモスクワに， H'ij人を中心とす

る富裕市民層を集めることを目的としていた。

さて， フロリャによれば， 1571年以降の一連の強制移住によって， ロシア諸都市の市

民身分に構成上の大変化が起こった問。まず地方都市における特権的市民層が事実上存在

を止めてしまった。たとえばムーロムでは， 157:1-74年に，かつて八軒を数えたゴスチ戸

数のうち六軒は空屋となり，残りの二軒もコ。スチではなく，その使用人が住むだけになっ

ていた9的。またコロームナでは 1577-78年に，クレムリ内のスコンニキの館が下級貴族に

分配されている。 明らかにスコンニキが居なくなっていたからであるO 同じ時期， コロ

ームナのポサードにはゴスチの館が二戸，スコンニキの館が一戸記録されているだけであ

る。ノヴゴロドでは 1571年，商業地区からモスクワへ 60のゴスチ家族が強制的に移住さ

せられているoFO年代初頭の土地台帳に， かつてここにゴスチの館が59軒あった，と記

されているところから，ノヴゴロドのゴスチはこの時ほとんど完全にモスクワへ移住せし

められた，と考えられる O 他方，政府は，既述の如く.これらの都市にモスクワの特権的

商人を送り込もうとはしなかった。かくてお0年代中葉以降， 地方都市に特権市民層は消

滅し，それと同時に地方都市のポサード共同体は，後の史料からよく知られているよう

な，単一の租税負担民からなる均質的な組織となってしまったO

地方都市民の構成におけるこのような変化とH寺を同じくして，モスクワの特権市民層の

性格にもすでに示した如き変化が起った。もっともフロリャは，性格変化の第一として，

ゴスチ数の減少を挙げているが91) これは事実に反する。すでに 16世紀中葉のモスクワ

におけるゴスチ数が他都市に比し少なくなっていたことが知られているだけでなく 92) 16 

88)口JIaTOHOB，C.φ.， H8afl Fp03flb1U， neTep6ypr 192~~ ， CTp. 120-121.ただ L HOCOB， H. E. 

“PyCCKH訪ropOAH pyccKoe Kyne可eCTBOB XVI CTo.rleT目前， (K nOCTaHOBKe Bonpoca)" B KH.: 
Hcc.udo8aflufl no coqua.llbflo-no.llumu'tec1Cou ucmopau Poccuu. C6. CTaTe訪日aM冗TH6. A. 
POMaHOBa，刀.1971， CTp. 164は強制移住は， 通常j也}j都ltiからモスクワへの.~ )j[j~J なものであ
り，モスクワからj也}j都ltiへの尚人の移住は例外的であったことな主張 lている lコ

89)以ド φJIOp冗， KynellecTBo， CTp. 155 CJI.による。

90) ムーロムに関してはとくに KYllKHH，B. A.， '‘MaTepHaJIbI AJI兄 HCTOpHHpyccKoro ropoAa XVI 
B. (BblnHcb H3 nHC[(OBbIX KHHr r. MypoMa 1566 r. H MypoMcKa冗 COTH兄 1573/74r.)" B: 
Apxeozpactu'tec1Cuu eJICeZOdflU1C 3a 1967 r. M. 1969， CTp. 298， 30ム308. たみよ 0

91) TaM )l{e， 156. 
92)既述のanく(陀 51)15661f.のゼームスキー・サボールにtHfr~r~ したゴスチは 12 名であった。当時の
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世紀末以降については，ゴスチのみならず，ゴスチンナヤ，スコンナヤ両ソトニャのメン

ミーも含めて考えるべきだと思うからである。ゴスチだけでも，フロリャの主張する如く

10-----20人台であったのではなく， バロンが明らかにした如く， 40人を越えることもあっ

たのであり，ゴスチンナヤ，スコンナヤ両ソトニャのメンバーに至っては，ブヨード、ル帝

治世にそれぞれ 350人， 250人であった9330 それゆえ 16世紀末以降， モスクワのゴスチ

数は一見減少したように見えながらも，特権的l部人層全体としてはむしろ増加したと考え

るべきであろう O

変化の核心は， むしる 70年代以降にモスクワに集中せしめられたゴスチが， 明確にツ

アーリと国家の勤務に縛られたことにあった。以前のゴスチにツアーリへの勤務義務がま

ったくなかったというのではない。だが彼らが関税徴収等の業務に従事せしめられていた

ことを告げる史料はなL、9ぺいずれにせよ，それが 1-分に制度化されず，負担もさほど重

くなかったことは確かであるO 彼らは自己の本来の活動に十分に励むことができた。

これに対し， 16世紀末以降のゴスチ，ゴスチンナヤ，スコンナヤ両ソトニャの成員は，

その特権を国家の財政機構におげる勤務を条件として得ていた。勤務はしばしば，商人と

Lての本業と両立させることが困難なほどに重い，強制的義務であった。このような勤務

義務の結果，かつては他の都市民と大差のない，市民身分のー只であった特権的商人は，

16l吐紀末以降， 次のような二重の機能を果す身分へと変質した。すなわち， 彼らは尚業

や他の産業に従事する市民として，ポサード民と共通の利害関係に立つ一方，封建国家の

財政機構の一端を担う者ーとして，ポサード民を搾取する立場に立つことになったのであ

るO 政府の意、凶は， ι:うまでもなく，後者の方向を押しすすめることにあった。彼らはモ
スクワの特権商人をモスクワ市民一般及び地方都市民から切り離して，自己の手先として

モスクワ・ゴスチの総数か A仰の!日fft1'i-，たとえば Knackstedt，Moskau， S. 12:3. /:cどが巧?えるよ
うι12名であったかどうか¥1疑問であるが， 一二，/l ~\二大きく J也えるもので以かったことも計劫に 1，"ニ

祭ざ，jcるラ

93)ただし liij::f'i- (350名)にはゴスチも JTまれて L、たo.a AH， T. III. N2. 47， CTp. 159. CM. Hcmopufl 
MOCK8bt， T. 1. CTp. 182. スムータ後この数は減少 l，17世紀を泊じて 16世紀末の水準ーに民るこ
とはなかったようにみえる。たとえば 1649年には， ゴスチは 13名， ゴスチンナヤ，スコンナヤ[，I，j

ソトニャはそれぞれ 158名と 116名であった。 また 1678年には， ゴスチとゴスチンナヤ・ソトニ

ャJJ;合わせて 141戸，スコンナヤ・ソトニャカ.51戸であったo jJAH， T. III. N2. 47， CTp. 159; 
jJ AH， T. VIII. N2. 40， CTp. 12ト122.さらじ CM.Hcmopufl MOCK8bl， T. I. CTp. 464-465. 

94)φλOp兄， Kyne'leCTBO， CTp. 158. ブロリャは 16l佐紀前、iえまでのゴスチには財政上の!iVJ務義務か化
かったことの似拠と Lて，関税等の徴収ノがこのl時WJには凶常iini'LにtHされていたこと 4:あげてい
る。だが他なら向ゴスチがこれを，h'i:i{lわされたことも考えられるわけで，この論拠は(結論は別だ
が)納得しがたL、。しかも， ブシコーヴィチの研究によれば， 関税(彼によれば 16此紀において

は， !JslWにとって，都diに|却しては白接税よりも関税や酒税の)jが重要であった)徴収の，fl'ii'l1ljlJ 
は16[11:紀前半には(・部の例外を除いて)存千1:しなかった(それがLU:r:tLするのは 1549年以後で，ー
舵化 Lたのは 1556-1570年である O その後は氏退L.， '，-'(告人=卜級役人による徴収か↓I}び主流とな

った〕。 とすれば，フロリャの論J処はますます怪しくなる O ブシコーヴイチは， JNní1î~jが・般化し

た50-70:;1'-イにじおし、ても， ゴスチはこれK-Ll:積似的ではなかったとJ)-えている。(それ以前には，il!仏

1tj[jは存在しなかったのであるから， ゴスチがj;r'li'lわされることもなかった。それゆえプシコーヴイ
チの立場からしても 16世紀前半までのゴスチが財政上の勤務を強いられたことはなかったとい

うことになる。)See Bushkovitch， P.“Taxation， Tax Farming and Merchants in Sixteenth-

Century RussiaぺSR.v. 37， No. 3 (1978)， pp. 381-398. 
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利用しようとしたのであるO

16世紀後半， とくにイヴァン四|止のオプリーチニナ以降， ロシア農民の農奴化過程が

進行したことはよく知られている 95)。しかしこの過程が，汚時のロシア都市と都市民(よ

り一般的に言えば非農民)をも巻き込んだ広汎なものであったことはあまり知られていな

L 、。

15 t吐紀末に一つの明確な階級と Lて登場した，ポサード氏の，i"E命につし、ての大著を著わ
した n.n.スミルノーフによると ¥)6ヘ かつて移動の自由を認められていたポサード民か
ら，その移動権が奪われたのは 1581年秋， r禁止年Jに関する最初の勅令が発布されたと
きである O この勅令は， それまで「ユーリの日」 とは関係のなかったポサード民にも適

用されたのであるO また 1591年にはトロベツ市の行政法が， ポサード、民のポサードから

の移住 BbIXO~ を禁じている O スミルノーフによれば， イヴァン四ttt期の「選抜会議」

政府の対ポサード政策は不徹版で矛盾したものでありながらも，基本的には，都市の封建

的隷属からの解放 paCKperro山eHHeを目ざすものであったという 97)。それがイヴァン治位

の最末期に，ポサード民の緊縛化と L、う事態に至ったのは何故か，そこには政策の転換が

行われたのではないか，という疑問がでてくるかもしれない。だがそれは政策の転換で、は

なかった。というのも政府がポサード民を保護し，封建領主への隷属から守ったとすれ

ば，それはポサード民の利益のためではなく.あくまでも白己の利益を考慮してのことで

あったからである O 政府の対ポサード政策は，首尾一貫して財政的見地から行われてい

た。財政基盤としてのポサード共同体の保全とポサード氏の当該ポサードへの緊縛は，む

しろ同一メ夕、、ルの表と裏の関係にあったのであるO

とはし、え，何故この時期に，政府がポサード民の移動の自由を奪うに至ったのかについ

ては，適切な説明が与えられなければならなL、。スミルノーフは， Iそれは 16世紀最後の

数十年間の反動の条件下では自然、のなりゆきであった」附と述べるのみで，この間の事情

を詳らかにしていない。本稿ではこの点に立ち入ることはできないが，筆者はポサード民

の緊縛が，農民の土地への緊縛と同じ原因から行われるに至ったのではないか，と推察し

ているO すなわち，農民を逃亡へと駆り立てたのと同じ原因が，都市民をもポサード共同

体からの離脱に駆り立てたと考えるのであるO 相違点は，農民の緊縛については地主階級

(とくに中小の)がそれを要求したのに対し，ポサード民の緊縛については，国家が直接

的にそれを促進した点にあった。それはしかも，スミルノーフが指摘するように99) ポサ

95) tll:奴H]iJの成立につい-cI;t，(~j 山成人 116t~:紀末ロシアにおける農民農奴化につ L 、て一一叩ソヴェト史学

におけるグレコフ説J~スラヴ研究.11 No.19 (1974)および石戸谷取郎氏の消論女 crロシア封建社

会の特't1J~'歴史教育 oij :J) 15者 12り" 1967年 r15tlt紀末ロシアにおける農民移転をめぐる諸問
題Jrr史学雑誌』第 82編 12り， 1973年;rI649年法典と逃亡農民Jr史学雑 I弘、~ ti& 86編 1り， 1977 

年;rI550年法典前88条と 16jt上紀後、rロシアの農民移転J~'宗良教 Tfk.学紀要Jl 第 26 巻 1 リ(人

文・社会)， 1977年など)合参照。

96) CMHpHOB， flocadc1Cue /lIodu T. 1. CTp 157， 
97) TaM )Ke， CTp. 109 CJI. 
98) TaM )Ke， CTp. 159. 

99) TaM )Ke， CTp. 156-157. 
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ード共同体の保全を求めるポサード民自身の要求にも合致していたのであった。

ゴスチを襲った運命も，無論，以上の如き動きと無関係ではなかった。国家は，強く意

識されるに至った財政的観点から，ゴスチの隷属化を強行した。そしてとくにゴスチの性

格を変える直接的契機となったのは，上記の強制移住であった。それゆえ，モスクワ政府

のこの強制移住政策は，ゴスチを含む都市民一般の，またロシア諸都市とそこにおける商

業活動，ひいてはロシア経済全般の発展を願つてのものではなく，あくまでも政府の直接

(巾利益をはかる. ¥. 、わば視野の狭い政策でLかなかった。最後にこの点にふれて.本稿ざと

終えたい。

モスグワ政府の行なった強制移住策は，従来，モスクワを統一国家の首都にふさわしい

都市とし， ロシアに統一的な市場を形成するための，一つの進歩的な政策と評価されてき

た。 このような立場をもっとも鮮明に出したのが C.B.パブルーシンであるO 彼は全ロ

シア市場形成の前提について論じた研究のなかで， 次のように述べているo Iモスグワは

強力な配給センターとなった。それは自己の手工業者，イコン画家，武器工などの製品の

みならず， ロシアの他都市及び国外から入ってくる様々な商品をも，国中に供給した。こ

れらの商品を求めて商人たち…・・・が首都にやってきた。モスクワはその城壁に人と資本を

ひきつけた。ロシア各地の経済・文化上の旧中心地から，多数の自発的・非自発的移住者

が『帝都』に自己の知識，経験，才能を携えてやってきた。ロシア人民の最良の技術力を

統合したモスクワは，自ら国の産業発展における指導的力となった。かくして『全ロシア

市場』の成立のための基盤が準備された。それは国の当然の経済中心地であったモスクワ

の周囲に，漸次形成されていった。]10の

パフルーシンの研究にあっては， I非自発的移住者」がうけたであろう損失は言うまで

もなく，モスクワ政府の強制移住策がロシア諸都市の，ひいてはそスクワを合む全ロシア

経済に与えた否定的，破壊的影響については一言も述べられていなL、。

モスクワ政府による強制移住策の否定的影響をとくに明確に指摘したのは H.E. ノー

ソフであった。彼はとくに，ツアーリ政府の「都市政策」がロシアの都市研究全体の発達

に如何なる影響を与えたかに関心を示している O 彼によれば，イヴァン四世政府はこの強

制移住策によって，商業資本を最大限に活用し，国庫の必要を充足させようとしたが，そ

れは「ロシアに形成されつつあった専制・農奴制体制に， ロシアの商人身分全体を従属さ

せよう」とするものであった。だが，このような「商人資本の強制的中央集権化J，I政治

的中央集権化のあまりに封建的な諸方式」は， この時期には一一ーすなわち， ロシア都市に

初期ブ、ルジョア諸関係の発生をみつつあったn~:期には一一一.封建制に比してより高い生産

様式で、あるブ、ルジョア的様式の一層の発展を保証することにはならなかった。「このよう

な経済政策は. 14-15世紀一ーすなわち『ノレーシの領土統一』の時期-ーには， 正当化さ

れたで、あろう o (それどころか， ロシアの経済的諸力の統合を促進すらしたで、あろう。)だ

が， (全ロシア市場の発生という)16世紀の新たな経済的条件の下では， 必ずしもそうで

はなかった。ましてや，イヴァン雷帝のオプリーチニナ政策の『諸方式』によって実行さ

れたのであるとすれば， なおさらそうではなかった。」かくて， ノーソフにとって，強制

1(0) oaxpyuHm， Hay'tflble mpydbl， T. I. CTp. 186-187. 
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移住政策は fl6世紀前半一中葉におけるロシア経済の全般的上昇気運と， とくにその結

果起こったロシア封建経済の質的変動のなかで……地方諸都市における商品貨幣関係と産

業活動の発展を促進しなかったのみならず，むしろそれを妨げ……結局のところ. ロシア

のブ、ルジョア的発展の道への脱出を困難にしてしまったJのである 101)

17世紀のゴスチは悶家に強く結びつけられていた。それは国家の強い要求の前に， 自

らの自立的発展のための基盤を創り出すことに失敗してしまった。これが多くの研究者の

到達した結論で、あるO もちろんこの道は不可避的なものではなかった。おそらく， 16刊:紀

60年代までは， 5JJjの可能性がロシアにも残されていたと筆者は考えているO その際， ノ

ーソフがとくに注目するロシア北部及び北東部 (DOMopbeと 3aBOJI.iKCK配地方)におけ

る活発な経済活動が重視されなければならないであろう 10230 確かに， それ以前のロシア

において，西欧にあ‘けるように活発な商業活動が展開していたわけで、はなかった。ゴスチ

も不活発で，極めてプリミティブ、な存在に止まっていた。だがその発展はすでに始められ

ており，然るべき条件が与えられていたならば，さらなる展開も可能であった。都市とゴ

スチ，そしておそらくはポサード民全体の一層の発展にとって，イヴァン四世治世，とく

にオプリーチニナ以降の体制は，きわめて運命的であったように思われるO

On the Gosti 

Takeo KURYUZAWA 

This paper is an attempt to comprehend the historical evolution of the gosti. 

The gosti are generally considered to be the merchant elite in the 17 th century， 

and it is also said that up to the middle of the 16 th century gost' was only a general 

term for a merchant. In my opinion， by contrast， the gosti formed the upper stratum 

of the merchant class even before the 16 th century， and the 17 th century gosti 

should be regarded as their successors. This does not mean that there were no 

di妊erencesbetween the gosti before and after the 16 th century， as some scholars 

supposed. There were of course some Essential distinctions， and the two groups of 

gosti should be treated in relation to each other. The history of the gosti may be 

divided into two periods: the 14-15 th and the 17 th centuries， with the 16 th century 

HH) HOCOB，“PyCCKH負ropo.ll."， CTp. Hi3， 167-168 (カツコは原文〕
102) TaM )l{e， CTp. 171 CJI.;さらに HOCOB，H. E. CmaH08JzeHue COC.Il08HO-npedcma8Ume.llbHblX 
y'tpe:J/CdeHUa 8 Poccuu， JJ. 1969， cTp.240-284.ノーソフがい]じようなか:場から 15，16.~士紀におけ
る封建的土地所有の発肢のごつの道につL、て;I}¥，、た論文(“o.ll.BYX TeH.ll.eH~HHX pa3BHTHHφeo・
.ll.aJIhHOrO 3eMJIeBJIa.ll.eHHH B ceBepo-BOCTOqHO首 pyCHB XV-XVI BB，" B: V Me:J/Cdy・
HapodHbta K01iZpeCc 8K01iOMU'tecKoa ucmopuu， JleHHHrpa.ll.， 10--14 aBrycTa 1970 r， M. 
1970， CTp. 1-14)も興味深L、

-2:¥-



!誕生れ猛犬

as a transitional stage， during which a fundamental change in the nature of the gosti 

occurred. 

The paper is composed of followin広 partsand s u bparts : 

1 What were the gosti? 

1 The gosti in early Russian history 

:2 The gosti in the 14-15 th centuries--Gosti-Surozωle and Sukonniki 

:l The gosti from the end of the 1G th throuばhthe 17 th centuriω 

II The change in the nature ()f the gosti in the 16 th century: 1ts cause and 

the meaning 

The first part describes the main characteristics of the gosti in the 14-15 th and 

the 17 th centuries respectively・ Attention is also given to some historiographical 

problems， for example， whether the Gosti-Suroξane were organized as a corporation 

of privileged merchants， or whether they wεre obliged to perform services for the 

Grand Prince and other princes. 1 am inclined to think that at this early stages the 

gosti were not yet incorporated into the service system of the Muscovite Grand 

Princedom. As for the gosti of the 17 th century， 1 attempt to clarify what their 

privileges and duties to the state were. 

The second part considers the cause of the change in the nature of the gosti in 

the 16 th century. The gosti began to change gradually from the end of the 15 th 

century on; but during the reign of 1 van the Terrible， during or after the 0戸richnina，

it changed radically. The main differences between the gosti before and after the 

16 th century are: 1) Their social status is di妊erent. The early gosti were included 

among the ρosadskie liudi (townsmen)， and belonged to the so-called posad5kii mir 

(town commune). The later gosti were clearly distinguished from ρosadskie liudi 

and came near to the service class in rank. That a merchant could become a goct' 

only if the Czar bestowed a charter upon him， signifies his special status， distinct from 

the ρosadskie liudi. 2) There are definitive distinctions in the kinds and the number 

of their privileges and duties. 3) The 17 th century gosti were， with a few exceptions， 

concentrated in the capital city of Moscow. 1t is not clear whether in the 14-15 th 

centuries， gosti were scattered throuεhout the whole country， but numbers of them 

existed in such cities as Tver'， Novgorod， Pskov and Nizhnii Novgorod as wel1 as 

Moscow. In the 16 th century they occurred too in many other cities like Kolomna， 

Murom， Kazan' and presumably Vologda， Riazan'， Velikie Luki， Dmitrov. 

Those di旺erencesshow that the gosti underwent a significant transformation in 

the 16 th century. The 17 th century gosti were not a mere product of the natural 

growth of their predecessors. 

What then caused such a radical chanεe? During the reign of 1 van the Terrible， 
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especially during and after the oprichnina， Russia's socio-economic structures sharply 

changed: most importantly， serfdom was firmly established. The ρosadskie liudi， the 

gosti included， could not help being a妊ectedtoo， as P. P. Smirnov excellently showed. 

But besides such a general tendency attention is focussed on the phenomenon of vyvod， 
that is， compulsory movement of population. This policy was not characteristic of 

Russia only， but it is also true that it was very often adopted in newly occupied areas 

by Muscovite princes beginning with 1 van the Third. 1 stress the influence of this 

policy， especially in the reign of 1 van the Terrible， on the fate of the gosti. Wishing 

to make of Moscow the sole economic center of the state， he compelled the gosti and 

other merchants to migrate to the capital. The Czar attained his goal but the Russian 

merchant elite lost its freedom. It could not grow up vigorously enough to promote 

the capitalistic development of Russia， some elements of which could already be 

observed in the 16 th century in some north-eastern provinces. 
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