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十月革命における左翼エスエル

高 [ifd 健次郎

|ま じ め

198:i年の 2月と 4月， w歴史学研究』は「ロシア革命の再検討」 というテーマで2度に

わたる特集を組んだ。編集委員会は，その趣旨を，ポーランド等の情勢やスターリン時代

の歴史分析の進展によって「社会主義とは何かへの関心Jが新たな高まりをみせており，

現存する社会主義国家への「歴史的展開の起点に位置するロシア苧命ないしロシア革命像

の再検討は，歴史学研究にとって不可欠の課題をなしているOJと述べている。本小稿は，

このような問題意識を共有する立場から，十月革命期における左翼エスエノレについて，と

りわけその政治的歩みに内在する主張， 論用について検討を加え， Iロシア革命像の再検

討」をすすめる際の一前提またはー素材として，いわば主翼エスエルのロシア革命像，よ

り正確にはその十月革命像を探ろうとするひとつの試みである。

ところで，この時期の左翼エスエルに関しては，依然としてその輝きを失っていないラ

ドキーの優れた研究2)があり， またグーセフの業績をはじめとするソヴェト史学の諸研究

も，決して軽視しえない蓄積をもっに至っているわ。 わが悶においては，左翼エスエルの

全史を概観した加藤一郎氏の研究などの外に，ロシア革命における統一戦線の問題に着目

し，そのような視点から当時の左翼.エスエルの動向にも切りこんだ和田春樹氏の研究，最

近では，ポリシェヴィキ党「指導集団と活動家大衆の指導一被指導の関係を軸Jに革命史

の一時期を再構成する中で，やはり左翼エスエルの動きにも可成の紙幅を;剖L、た石井規衛

氏の研究などが，本小稿の内容とも交錯する主要な文献として挙げられるであろう 4)。

これらの諸研究の存在と内容，それと上述した小稿の基本的志;悶等を踏まえて，われわ

れは，本文の記述に際L.予めお断わりしておくべき幾つかの限定あるいは宿意点を設け
た。それは，まず第一に，この間の事実経過それ白体への言及は最小限にとどめ，主とし

て新聞『ズナーミャ・トノレダー』を資料に用いつつ，左翼エスエルの政治行動を貫く内的

論理の展開過程を追跡する点に，記述の力点をおいたことである O 次に今回の小稿では，

1)歴史学研究会編集委員会「ロシア革命像のIff険討一一特集にあたってJ~歴史学研究~ 513号， 1983 
年 2月， 1頁。
2) O. H. Radkey， The Sickle under the Hammer， New York and London， 1963. 
3) K. B. fyceB. Kpax rrapTHH JIeBbIX 9cepoB. M.， 1963 (拙訳『左翼L スエル党の崩域』白馬書
房， 1978年);OH JKe. napn問 9cepOB.M.， 1975， H瓦p.また， 次の拙稿で近年のソ連における
左翼Z スエル研究にもうEi:T語-及した。rwロシア非プロレタリア政党』に関するソ連の研究状況JW札
幌学院大学人文学部紀要~ 35 -~j' ， 1984年7月。

4) 加藤一郎「左翼エス・エル党小史」菊地昌典嗣『ロシア革命論~ m畑書JdL1977年。和旧春樹「ロ
シア革命における統・戦線JU' 思想、~ 1967年9月号。石井規衛「ロシア革命からソヴェト国家へ一一一
指導集団と活動家大衆(1917年9月一一一1918年5月)JW陸史学研究~ 515号， 1983年4月。これ
ら以外にも関連支献は少なくないが，ここでは割愛する。
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検討の範囲を，十月武装蜂起の前夜から始めて，其の後の彼ら自身による統一戦線論の展

開に留意しつつ， ポリシェヴィキとの政府ブロック=1"統一戦線政府5)Jの形成に到達す

るまでの聞としたことをつけ加えておかなければならなし、。もとよりこの期間は，小稿の

主題からみて独自の重要性をもっ時期だとはいえ，それ自体として変化する左翼エスエノレ

の十月革命像を採るにはいかにも短L、。小稿はそのJ意味からも，今後のひき続く検討を予

定した中間報告ともいうべき位置づけをもつものであること一一，この点がここでお断わ

りしておきたい最後の点であるO

以下， 2章に分けて検討を進めていくが， その第 1章第 1I請を，われわれは，武装蜂起

計画に対するエスエノレ左派の反応の記述に先立つ「序論」的意味合いもこめて，小稿の主

要な資料「新聞『ズナーミャ・トルダー』が新しい政党になろうとしている左派の機関紙

になったむ」エスエル党べトログラート市協議会の経過から書き始めることにする。

I. 十月武装蜂起前夜のエスヱル左派

( 1 ) 

1917年 9月 10日，エスエノL党の第 7回ベトログラート市協議会が開かれた。協議会に

は， 45， :300人の党員を代表する 157名の決議権をもっ代議員が出席したが，この会議を境

にこの首都の大組織は党内反対派としての左派に牛耳られるところとなり，全国的に進展

していた左翼的潮流の成長を象徴する事例のひとつとなったことは，よく知られている。

この会議で「現時点についての報告」を行なったのは， チェルノーフ(B.M. 4epHOB) 

であった。 ロシア革命の歩みを 3J切に会け， 第 1期 (2月27日-7月3日)を民主主義派

(且eMOKpanm) の力の成長， ソヴェトの最重要な位置， 第2期 (7月3日ーコルニーロフ

事件)を革命の歩みの休止， ソヴェトの役割の低ドと特徴づけた彼は，第 3J切，すなわち

報告当時について，再び増大したソヴェトの影響力をひと先ず挙げた。だが彼は，事態の

全面的な特徴づけのためには，下部あるいは「深部の活動」の実状に目を向けることが不

可欠だとし， 1"信じ難い棄権」がみられる郷ゼムストヴォ選挙の例を挙げて， 結果は「極

めて悲観的Jであり，革命は「激しい，だが去面的な波Jにとどまりかねぬ恐れを指摘す

る。

このような大局的な状況の捉え方とも関連して，彼がソヴェトの強弱両面に言及した個

所も触れておくに値いしよう。彼がし、うには，ソヴェトの強い側面は，政治指導，革命的

勢力の行動への動員という点にみられ， ~~'"、側面i は，地方におけるソヴェトの実務的側面.

にみられる。そこでは創造的力は，あるいは「民主主義派の力は，ソヴェト，協同組合，

自治機関の問に分散配置されている」。彼は，このことを重視し，力を引裂くのではなく，

力を結集する必要があるという 730

この協議会が聞かれた9月 10日という日付は， いうまでもなく， コノレニーロフ反乱の

過程で第2次連立政府が崩壊し，第3次連立が成立するまでの過渡的体制として「五人評

5)和田春樹，前掲論文， 42頁。以後この用語が各所で使われていることはいうまでもなL、0
6) OKT兄6pbCKoeBoopyiKeHHoe BOCCTaHHe， KH. 2.刀.， 1967， c. 243. 
7) {lleJIo HapO.ll.a}， 12 ceHT兄6p兄， 1917; ~3HaM兄 TpY.ll.a} ， 12 ceHTHop丸 1917.
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議会J(1執政府J) が寵かれていた期間に属しており， 本来の新政府をいかにして構成す

るかという問題は，当面する最大の政治問題として各政派の耳目を集めていた時期にあた

る。労兵ソヴェト・農民ソヴェトの合同執行委員会総会は， 1政権の危機」を解決するた

め，いわゆる民主主義会議の招集を決定したが，この会議は予定より 2日遅れて 9月 14日

から開始された。

「現時点に関する ~i/~íJの中心問題は，当然にもこの新政権の構成をめぐる問題という

ことになるが，この点についてチェルノーフは， .L記のようなソヴェトに[xJする論及に統

けて次のように述べるの「民主主義会議が政権の危機を解決-しなければならなL、。 もしも

ソヴェト大会がこの課題を引き受けるならば，ソヴェト大会は広範な民主:-t義派の諸層を
つきはなすことになるだろう。ロシアは力に乏しく，仕事は多いJ8)。また彼は，カデット

との連立は不可能だと明百した一上で， 1人民自由党に代夫される戦闘的有注者層と社会主

義者との問にrjlfHj的分子」が存在すると述べ，社会主義派の側がこれらの'11間的分子へよ

びかけていく必要を示唆するのである的。 ここで示されているチェノレノーフの見解は，こ

の直後に聞かれた民主主義会議の席 L:で、もくり返されることになるが，それは，われわれ

がかつて特徴づけた表現を用いれば，当時のエスエノレ左翼中央派の立場を示す「カデット

排除・ブルジョアジー選別の連立論J， I~狭い連立』の政府J 問地!そのものであるといえ

よう 10)。

この報仏二をめぐる討議のlドで左派の代議員から提起された反対意見は， これもその後の

民主主義会議の席 1:でくり返される左派の一貫した主張， r-r~司質の社会主義政府J 1倫に通

ずるものであることはいうまでもなし、。 1[，1]質のJ政府とは， 1異質のJもの，つまり有産

者分子(:ueH30Bhle3JIeMeHThI) とその党カデットを排除した政府ということであり，それ

は何よりも先ず徹底した辿立反対の 1.:.張なのである。『デーロ・ナローダ』の心官は「版

端な左翼の発言者」 として 8人の名前を挙げているが， そのひとりアノレガソブ (8. A. 

AJIraCOB)の発言の一部をヲ|し、ておこう。

「協調主義か， それとも白主的コースか，という 2つの政策， :2つの行動路線があるJ

と指摘した彼は， 次のように続けるo1連立はその11:休を現わした。述立と紋を切らなけ

ればならなし、。それはコノレニーロフ反乱をもたらすに宝った。会議〔民主主義会議〕を組

織したのは正しくなし、。それはまったく必要がなかった。必要なのは，ソヴェト大会であ

り，必要なのは['ij質の政権であるO 個人(内政策の余地もイ手配しなL、。ケレンスキーと最終

的に秋:を分かつ必要があるJl1)と。

討議の後， 左派のひとりザークス (r.，U. 3aKc) によって提案された決議が I~剣士 8 を

除く出i票Jで抹択されたが，この夫決結果はすで、に触れたこの協議会における左派の優越

した力関係を如実に/1ミしている。この決議が権力問題で「同質性および、革命的民主主義派

の中央諸機関に対する責任性の原員IJ_J をがっているのはいわずもがなのことであるが，決

議はさらに「新政権の先ずなすべき万策」を挙げているので，、I'Jn~j: のエスエノレ左派の具体

8) {3HaMH TPY江a}，TaM )f{e. 
9) {且eJIOHapoλa}， TaM )f{e. 
10)拙稿「ロシア臨時政府に関する a考察J(下)~スラヴ研究.~ 17.};.， 1973年， 18ト182，199兵。
11) {3HaM冗 TPY江a}， TaM )f{e. 
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的政策を示すものとして，その要点を摘記しておく O すなわち，すべての土地と農具の土

地委員会による管理への移行・工場委員会による生産の統制・ 8時間労働日に関する立

法.所有階級への最大限の課税，農民の日常品の固定価格による供給，軍隊民主化のため

の応急措置，全戦線での全面休戦の即時提議，民族白決原則の実現， ドゥーマ・国家評議

会・陀海軍上'古同111その他反Jfl命諸組織の解散命令，等がそれである 12)。

このあと協議会はべトログラート委員会の選出へ移り， 12名からなる新委員会が構成さ

れたが，周知のように，そのうちの圧倒的多数を，スピリドーノヴァ (M.A. CrmpH，江OHOBa)

カムコーフ (6.Jl. KaMKOB)をはじめとする左派が占めた1370

この結果は， iエスエル党ベトログラート委員会刊行」の機関紙『ズナーミャ・トノレダ

ー』の紙而に直ちにはね返るO 第四号 (9月 14R)からそれまでの編集部の名前が消え，

この号のー而トップに大きな活字で次のような7項目の要求ないしスローガンが列挙され

るのであるO

i1. われわれは全ロシア労働者・兵士・農民代表ソヴェト大会の招集を要求するo 11. 

地主，工場主，銀行家， 商人とのいかなる連立¥，、かなる協定も求めなし、。 1II. われわ

れはすべての土地を土地委員会へ引き渡すことを要求するo 1V.われわれは生産の労働者

統制を要求するo V. われわれはツアーリのドヮーマの解散を要求するo VI. われわれ

は全戦線における全面的休戦を要求するoV11. 第三インターナショナル万才14)J 

この 7項目はそのまま第23号まで続載され，この間，第 21号から完全に左派が支配す

る新編集部の氏名が見られるようになった15)。要するに， rズナーミャ・トルダー』は当
然の帰結として左派の掌握するところとなったのであるo この『ズナーミャ・トルダー』

は，さ Lあたりはベトログラート組織の機関紙ではあったが，首・都の大組織がもっ実質的

な指導力からみても， また， 十月武装蜂起後まもなく 「エスエル党ベトログラート委員

会および第2回全ロシア・ソヴェト大会中央執行委員会エスエノレ左派フラーグツィヤ機関

紙」へ， 左翼エスエノレ党成立後の第 105号(12月28日)から「左翼エスエル党中央委員

会機関紙」へと変わっていく経緯をみても， それは， 第7WJベトログラート市協議会後

は，エスエル左派=左翼エスエル指導層の主張を全体として最もよく代弁し反映した機関

紙となったといって差支えないであろう O

以後の『ズナーミャ・トルダー』の基本的論調を，さしあたり十月武装蜂起までの時期

を念頭におし、てとり出すとすれば，何よりも先ず.ソヴェト組織・ソヴェト大会へょせる

エスエノレ左派の期待と位置づけーの大きさという点を挙げることができるO

t;lJj集部を左派が掌握した次の号(第204]-)は， iさらに一歩!Jと題する無署名の論説

を掲載するが，その内容は，大要，二月苧命後の経過を，ソヴェトに依拠することも可能

だった政府がそれに背馳し， ソヴェトもまた「漸進的連立的移行」の道を選んだ経過，大

12) TaM iKe. 
1:3) <3HaM兄 TPY.ll.a~ ， 13 ceHT兄6p兄， 1917. 
14) {3HaM兄TPY.ll.a}，14 ceHT兄6兄， 1917. 
15) {第21号 (9Jl 17日)に現われた制集部は， n. n_瓦eKOHCKH札 P.B. I1BaHoB-Pa3YMHHK， O.且.
KaMKOB， E. M. Kau， C.且.MCTHCJlaBCKH首， H. n. CMHpHOB， M. A. CrmpH江OHOBa.なお，第
25りより CMHpHOBの名が消え，第39号(10月8日)からは，編集部全体の表示がなくなった。
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衆の自主的決起， rアナーキーJへの恐怖の中で， 政府がモスクワ国家会議， 次いでより
狭い民主主義会議にその基盤を求め且つ失敗する経過として描き，ブ、ルジョア的反革命の

阿i営ときっぱり手を切るのであれば，権力はその基盤の選択をより狭める方向へ「さらに

一歩」進み「ソヴェトへ立ち戻らねばならない 16)←! と結論づけたものである O 行論の過程

で，ソヴェトを「革命(J'.J共和国擁謹Jのために勇敢に抗抗した唯一の組織，苧命の当初か
らすべての「革命的民主主義派J(peBOJIIOUHOHHa冗且eMOKpaTH5I)の政治的代表部が集中し

たntt~の組織と ~I判回し， r革命的民:主主義派は， 白己の政治的意志の表明のために別の機
関を作りtI¥さなかったし，また別の機関を必要としない17¥!と述べている個所があるが，

ソヴェト組織への彼らの思いを示す一例であろう O

第 26・27号 (9月 23・24日)には， いわば全段ぬきの大見出し)泣いこ， r-全ロシア労働
者・兵士・農民代表ソヴェト大会の即時招集!Jというスローガンが掲げられるが，丁度

この頃，労兵ソヴェト中央執行委員会が大会開催要求を受け入れ， 10月初日に第2回大

会を招集することを決定したのに伴い18) 第 29号 (9月27日)からは， r同志諸君， 全
ロシア労兵ソヴェト大会一一一10月初日へ向けて準備せよ 19)J というスローガンが代わっ

て登場するO この間，例えば第 28号 (9月26日)には， ペトログラート委員会の一員デ

コンスキー (n.n.且eKOHCKH品)の論説 rlO月 20日Jが掲載され， ソヴェト大会までの
残された期間，各地方ソヴェトは大会準備特別委員会を設けて「ソヴェト代議員が完全武

装して大会に出席できるような資料を整えること」など，具体的な大会準備の方策が提起

されている。 DO 月 20 日の大会一一ここにすべてのわが ~IíL而する活動の合言葉がある20)J。

デコンスキーはこのようにその論説をしめくくっているO

これらの論説にみられるエスエル左派の主張は，彼らをとりまく政治情勢とのかかわり

でみれば， 上述したその内容からも分かるように.9月 14IJから 22日にかけて聞かれて

いた民主主義会議の進行を見抑えつつ，あるいはその不ちの経過をJ反返りつつ表明されて

いたのであるが，それはまた，前方の憲法制定議会の政治日程を〆考慮しつつ主li長されても

いた。 9月25Hに漸く発足できた第 3次連立政府は， その政府戸 I~i の rjl で， r志法制定議
会の招集は一日といえども延期されえない21)J と立言したが， だとすれば子定 11は 11月

28日となるo ~ズナーミャ・トルダー』のトップには， U~ ~~4~} (10月日日)から， 先述

の大見出し風スローガン「同志諸君， 全ロシア労兵農代点ソヴェト大会一一10月20日へ

向けて準備せよ」に並べて，大きく「憲法制定議会へ向けhて準備せよJというスローガン

も掲げられるようになっt.::..o

16) {3HaM匁 Tpyλa}，16 ceHT冗6p冗， 1917.引JH'rリ I~I の傍点部分は原文ではイタリツク体。 とくに断わ

らぬ限り以後も [liJじ。

17) TaM me. 

18) 9 n 23 Hに決定している。 BeJlHKa兄 OKT匁6pbCKa匁 COUHaJlHCTH4eCKa兄 peBOJl旧民目先.XpoHHKa 
C06bITl拍， T. 4. M.， 1961， c. 158.以後 XpOHHKa と略記。

19) このスローガン中の「労兵lという部分は， 次号から「労兵農」と/エり， DO JJ 20 II Jの部分は
第 49号 (10月21日)から 110月25日」に変わる O

20) {3HaM匁 TPY，lla}，26 ceHT冗6p.H， 1917. 

21) PeBOJlIOUHOHHoe ，llBHmeHHe B POCCHH B ceHT冗6pe1917 r. 06meHaUHOHaJlbH副首 KpH3HC.M.， 
1961， c. 234. 
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権力の基盤をソヴェトに求めるべきことを主張するエス L ル左派は，この時期， ソヴェ

トと憲法制定議会との|月係をどのようなものとして捉えたのか。この点について，例えば

10月31]のトッソに位iJfずるムスチスラブスキー (C.L{.MCTHCJIaBcKHti) の論説は，憲法

制定議会が，フソレジョアジーと大衆述助の双方から起こりうる合法性逸脱の可能性にYuiし

つつ安定した活動を続け、るためには，地方に強r;mな足場が必要であると L，ソヴェトをそ

のような役割jをmう唯 4 のものとしてfurlケ;け』ょうとする2の。また :3[J 後の 611，無署名
の， i命，;5;~ 1ぜっかんで出mさ山子久・・」は， ソヴェト大企は IL'寸LJ:.1主派の仔l睡状態」で消失し

た大衆の公ztll!fの新たな1:11)1対へ碍2'，その治決Aは選挙戦で大きな役;引を県たすこと，とく
に「不命(内i己主 l~義派の『河概の低卜'~J による来柏につ L 、てそれがL 、えるミとを指摘

し，ソヴェト大会の課題と出法制定議会は密政にあ1iびっし、ており， liiI者のJsikは後:者の捻
りある活動のj氏本条件，その不nf欠の....llfY梯で、あると述べる23)。

これらの議論は， 一見して明らかなように， 2つの大きなi課題に取り組む際の実践的統

・の視点を捉起してL、るものであり， ソヴェト大去を;伝法~IJIj定議会への l(fJ主的脅威だとす

る大会J(:¥:!t反対のカンパニアが，1:.じている状況下で24)それなりに1[(要な志:味をもっ議論

三いえるのであろうが. 1 ， I:j おの Ix.j 係をとえる i括合に，I~11.::.にもその校心となるべき権力問題

のりiJIll、lから論及したものとは，1"¥.，、賞作L、。〈この闘の『ズナーミャ・トルダー』の紙1(!Iに士、;し、

ても，づツ1~命このような JÍI命点が;丘;品されなし、わけではなb、ったの一・例としてムスチスラアス

キーは， 1ソヴェトにつし、てJ.rごいう品l汎の11'で， ポリシコ:ヴィキ1'1'0な「ソヴェトは同家

たり」と .I・わんば泊、りの考え)j， コニスエルコ J ンシコ二 Ij"ィキi'lZ)1) ，央執行委員企の「ソヴェ

トの!'IL解散Jを以々す乙与え方を，ソヴェトのな義・本質に|到するidJ版端の立場として

批判Lつつ， ソヴェトと「普通選半で選ばれた議会」との共存は可能かと L、う問題に触れ

ている。だが従は，この，t'~nu がもっ「一定の芯:味J に J及ずるだけでそれより先へは進ま

ず， 1われわれは手山、議会をrJ:<)ていなL¥|が故に， 現¥I!j一}¥f/¥ではまだ問題は提起されてい

ないと Lて. ，f!i [l \j への作を避けるのである 2九彼らのこの品点に|対する解符は去法~1J1j定

ぷえが現実の形安をと-)た 1.JJ ，1¥'，: Qi f'をに，実際に引起された問題に符をj白られる形でLf¥さ

れる〈ことになろう O

ところで，ムスチスラフスキーの論行からは，ポリシェヴィキを II，t6t，v~肝心の --):j に J"rt

え， れらの立場どポリシェヴ fキのそれを1><:7]IJしようとする姿勢が加われるが，他のエス

エル諸派からは，彼ら左派に対して.エスユノしの仲をはみa¥tこポリシェヴィキ的ないしマ

ケシマリスト I'l'Jな「デマゴーグー|だとい....')た開mの!i'lをLい批判が}Jllえられていた。例えば
11'央委尽のプ}リレジャーエブ (YI.口pHJIe)l{aeB) は. 1Iデーロ・ナローダ』の抱¥!:で，プI:ViZ

が提起Lているとするスローガン一一「わが革命は社会不命だ1.J1全権力をソヴェトへJ

1 =1:地の即時没収J1生産の労働者統jfjl]j !:~~々を列挙しつつ， これノちは「本fil切にすべて

ポリシェヴィキ的なもの」であり， 1それ故にエスエノレ的なものではないJ，それは「ポリ

シェヴィキから1¥1パりされたJ スローガンだときめつけ. 1残念なこ左に『在費』 エスエ

22) ~3HaM匁 TpyJI.a~ ， :3 OKT兄6p兄， 1917. 
23) ~3HaM兄 Tpyλa~ ， 6 OKT兄6p刃， 1917. 
21) CM. TaM )l{e. 

:25) {3naM兄 TpYJI.a~ ， 14 OKT冗6p冗.1917. 
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十月革命における左翼エスエノレ

ルは， r白'J分たちのスロ一ガンをなぜ、力かミL、つもボリシ江ヴイキに
のみ提起する 26)め)J と皮 l肉勾~)ている O

かつて指摘したことがあるように，エスエル左派は. ~1~ nの党を創立するn!j:l.i，において
もその綱領的要求， 1社会的1J["'1: IYJ_I 見地をエスエルと共むしていたのであり， プリレジ

ャーエフのように，メdJ長の政策的立i坊をエスエルとは1Wi紋な「ポリシコゾアィキ的なもの」

とするのは， 論争が/1:J".， tf ¥す批判の--mi的なql.純化であろうのだが反lUI，1社会革命」へ

の某本的姿勢，連立の何定， ソヴコトの[<':frr'l:づけなどの点で1[1稿でも触れたエスエルとの
相異点が存花すること l土，小前のミれ主でのお述ヵ、らも明らかであり，この点がその後ポ

リシェヴィキどの政府ブ p 、ソクの成立を可能とさせる/1'(J定的要|刈となることは，改めてこ

こでくり返すまでもな¥，，2η。その意味では，プリレジャーエワ流の批判的記述はまったく

松拠のないものではないし，少なくともムスチスラフスキーが匂，わせる Irl:1道的」立場よ

りは，この時期のエスエル左派は，はるかにポリシヱヴィキに近Lイ川町に立っていたえい

うことヵ:できょうの

( 2 ) 

しかし，まさにこのH寺!りJ，10月のI11頃から， エスエル左派とポリシェヴィキとの問に，

新たな京大な対立点が現われはじめた。それは，ポリシェヴィキによる武装飾起計耐の始

動に対するエスエノレ左派の批判である。

『ズナーミャ・トルダー』でみられるこの柏の批判の段初のものは 10月 11日のムス

チスラフスキーの論l前「うわさJであろう o INび『ポリシェヴィキ』が準備しつつある

出動 (BbJCTyITJIeHlIe) の不安なIt古いうわさがrnJ中に広が/)ているJという一文で始まるこ

の論況は， .f}~ fl;y. }/，(での労兵大衆の「出動」は，政府に対してというよりは，ソヴヱトその

ものに対寸る 「最悪の最も犯:w的な企み」 であると攻慨する O この批判の恨底にあるの
は，来たるべきソヴェト大会の成功による「ソヴェトのjT}'tJへの別待であり，また，そ

の「再!tJは大会から「日|検主義J1発作「内行為J1大衆の移んし、幼い気分へのデマゴーグ

的譲歩」 のどんなかげりも除去する時にのみ l可能となるのであって， うわさの ~fl き 111 ¥ 

動J は協調派やブルジョア勢力が狙うソヴェト人-会のや~折・失敗を必然化するやり方だと

する見方である問。このようなF叫点は，以後もポリシェヴィキの武装昨起汁[dijに対寸る批

判の一基調となるであろう。

またここで. 1- ソヴェトの llJ~/ t.: (B03C1加 IOBJIeHHe) J という日柴がi;[iわれている点につい

てしておきたL、。この弓.:f)~ の背後には，いうまでもなく， ソヴェトの実状に対する厳

しいマイナス評価があ q たし，そのような状況への愛l在は可成の広がりをもって各派の指

導的メンバーの心を捉えていた。それは，例えば， すで、に触れた 10月 6日の論説の中に

あった「民主主義の昏睡状態Jr- 革命的民主主義派の『気概の低下~J という古い方にも此

われているし，さらに『デーロ・ナローダ』の紙miからも一例を補うとすれば， 9 Jj 27日

の無署名論説のItlで，ポリシェヴィキとエスエノレ}I":派の強化と技ぶ「人民大衆の疲労と倦

26) {瓦eJIOHapo，ua}. 26 ceHT冗OPH.1917， 

27) iUl刷 Udl;tfl: 会 II~I J~ 命叱の j氏\'t:十めぐって J ii'~ヒたちと'子 IJ 10 ~J. 1965 1r-， 1~HìO n.参照ω
28) ~3HaM冗 Tpy，ua}. n OKT兄OPH.191i'， 
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怠」の増大，投票率の低下，集会への参加者数の減少，等々の諸事実が，これと平行する

右翼的反革命的勢力の成長への危't只と共に具体的に語られている問。こうしたソヴェトの

あるべき姿と実状とのギャ、ソプをめぐる深刻な危機感は，エスエル右派の指導層をして，

その決定的な転機となるべきソヴェト大会への期待，そしてその足元を掘り出すと思われ

た武装蜂起計i同への忌避感を一層強める要素となったものと思われるO

このソヴェト大会への期待は， 10月 17日の無署名論説 191心」などで， いま一歩具体
化された表現を受けとるO ここでも同様に「街頭出動」が敵に対する「最大の援助」とし

て攻撃されているのは勿論であるが，さらに「その心理的原因そのもの」を一掃するため

として，全ロシア・ソヴェト大会が「権威ある平静な言葉 (BJIaCTHOeH CnOKO訪日oeCJIOBO)J 

を去明し， 1本源的な真の ~llCl心~J を再生させることが提唱されるのである問。この前日

には， 1共和国臨時評議会Jでサープリン(lO.B. Ca臼1IH)がエスエル左派を代表して登

壊し，民主主義派がソヴェトの周囲に団結し， ソヴェトにおいて「平和と革命的民主主義

派の独裁」への「断同たる意志J を!立言すること. 1革命の権威ある戸が革命的民主主義

派をしてこの権力創設へ着手せしめる瞬間へJI1Jけて準備すること 31)Jをよびかけると声明

していたが，1:記の論説がいう 「権威ある平静な言葉」への言及は， サーブリンがし、う

「革命的民主主義派の独裁」への意志表明を除外したものとみるよりは，その可能性をも

合む提唱とみるのが自然であろう O

『ズナーミャ・トノレダー』でのポリシェヴィキ批判は蜂起の決定的行動が開始される

10月24日まで続く O 同紙には， ムスチスラフスキーの長大な論説「闘し、の進路」が第

50~52 J号(10月21，22， 24日)にわたって続載され， r今の条件では蜂起は無意味だ」

「その結果と無関係に犯罪的だJといった吉葉で，厳しいポリシェヴィキへの批判が展開

されるのである。また，この論説には， 71R命を政治的段附から社会的段階へ継起する過程

と捉え，蜂起はtiIj者をさえぎり，後者への移行を放棄するに等しい行為とする見方，政治的

形態の改造は社会的経済的改造の結果にすぎないのであって，勤労大衆がソヴェト・労働

組合をもっロシアでは，性急に古い国家装院を破壊する必要はないとする主張，漸く時みち

て， ソヴェト大会が社会的土台の組替をその課題とする筈だったn寺に，国家権力を偶像視

するレーニンは，社会戦線へ集中した力を再び政治戦線へ移そうとしているとする批判な

どに，戦術的次元での対立の基底にある独特なエス L ル的発想が垣間みえて興味深L、問。

ムスチスラフスキーの論説を主ねて取り上げていることもあるので，もうひとり，エス

エル左派の指導的中核を構成するカムコーフの発言をつけ加えておこう O 彼もまた， 10月

17 FIから 22日にかけて聞かれた全ロシア工場委員会協議会33)でこの問題に触れ， 1われわ

れは現日!j:点での出動は最大の政治的誤謬だと考えるO 日-fの条件はブルジョブジーとのむ

き出しの闘争に好都合ではなL、」と批判した 1:で，全ロシア・ソヴェト大会での「威信あ

る百葉 (BeCKoeCJIOBO)J への期待を語り， そこにこそ「われわれは憲法制定議会の時宜

29) {且eJIOHapo江a}，27 ceHT兄6p兄， 1917. 
30) {3HaM兄 Tpy江a~ ， 17 OKTH6p冗， 1917. 

31) TaM )Ke. 

:32) {3HaM兄Tpy)1.a~ ， 21， 22， 24 OKTH6p兄， 1917. 
:~3) XpoHHKa， c. 469. 
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に適した招集の最良の保証を見いだす34)Jと述べていた。

後にカムコーフは，左翼エスエル党創立大会の席上で， ソヴェト大会の少し前にポリシ

ェヴィキの大会前の蜂起・権力奪取の企図が明らかとなり， r-この問題で、われわれは彼ら
と激しく j意見が分かれた」 と述べ， つづけて， 彼らエスエル左派は連立政府の完全な破

応，孤立の後，ソヴェト大会によって何の苦痛もなく，その残骸を放逐できると考えたこ

と，この場合， ソヴェト大会は労兵のみでなく農民代表大会ともなるよう努力したことな

どに触れて，このようなソヴェトが連立政府の路[J二を宣言し，新政権創設の任務を引き受

けるなら，これに反対できるものは殆んどなかった筈だとしているのこれと異なる道は，

不可避的に内戦へ通ずるというのである問。エスエル左派の指導屑は，大会前の武装蜂起

というポリシェヴィキの方針に直面して，様々な意見のニュアンスを帯びつつも，労兵農

ソヴェト大会で、の総意に基づ、く新政権の組織という次第に明確化する構想を抱きつつ， こ

の時期このようにして，公然たるポリシェヴィキ批判の論陣をはったわけである8630

しかし，首都の労働者，兵士の間では，武装蜂起へ向けて大衆的な結集がすすみ，当然

のことながら，その中には左派がリードする Z スエル組織のメンパーもその支持者も含ま

れていた。例えば， ベトログラート労兵ソヴェトの兵士セグツィヤは 10 月 13 日に 28~)

対1(棄権2:nで蜂起の大衆的な司令部となった軍事革命委員会の設置を受け入れたがm，
丁度そのひと月前に行なわれた兵士セクツィヤでの執行委員の改選では，エスエルの名簿

が 155 票(ポリシェヴィキは 1~18 ， メンシェヴィキは ~~9) を獲得しており，そのような力

関係を反映して，兵上セクツィヤ幹部会の構成も，エスエル 3. ポリシェヴィキ :1，メンシ

ェヴィキ 1となり，セグツィヤ議長にはエスエノレ左派のヂ、エスベロフ(江.11. llHecnepoB) 

が選ばれていた。幹部会のエスエル3人のうちには，短期間ながら軍事革命委員会の初代

議長となる左派のラジミール(口.E.刀a3HMHp) が含まれている問。オレーホヴァの研究

によれば， ペトログラート軍事革命委員会の明確に確認できるメンパ-80人のうち， 20 

人を左翼エスエルが占めていた3930

34) {3HaM兄 Tpy江a}，20 OKTH6p匁， 1917. 

35)口pOTOKOJIbInepBaro C'be3江a napTHH JIeBbIX COU珂aJIHCTOB-peBOJIlOUHOHepOB CHHTepHaUHo-
HaJIHCTOB). 1918， c. 39.以後日pOTOKOJIbI1 Cもe3江a と略記。ラドキーも指摘しているように，シ

テーインベルクは蜂起に反対する当時のエスエル左派の立場を，同じカムコーフの引用で説明しよ

うとしているが，その内容が，本文で述べたことと若 i二異なっている O そのポイントは，シテーイ

ンベルクの引JIJ句では，今は民主主義派はソヴェト大会でf'!らを固め，憲法制定議会が権力問題で

巣切るか動揺するかする時機会待つべきだとなっている点にある (11.lIlTe泊H6epr. OT中eBpaJI兄
no OKTH6pb 1917 r. 5epJIHH-MHJIaH， c. 123)。ラドキーは，シテーインベルクはここで自分の見

解を述べているにすぎないのではないかとも L火、，対照的なコレガーエフの見解(連立政府即時廃

止・ソヴェト大会による新政権樹立要求)をつけ加えている (Radkey，0ρ. cit.， pp. 99-100 n.)。
大会前の蜂起に反対するエスエル左派指導周の間でも，刈~となる大会でのソヴェト政#!\樹立の必

要条件・時機設定等のJえでは，微妙な意見の迎いがあったのである。

36)加藤一 4 良11，立Ij掲論')(， 97頁も参Wio
37) XpoHHKa， C. 416. 
~38) OKTH6pbCKoe Boopy>KeHHOe BoccTaHHe， KH. 2. c. 240--241. 
3却9)E.瓦.OpexoBa. 0 C∞OCTaBe ロeTporpa叫瓜CKoro BoeH問HO一peBOJI鵬悶I只l朋HOHHoro K王ωω伽Oω側島M聞H町{'目，τ附I
TOpH兄 CCCP}，1971; N2. 2， c. 124一-125，129.残りの内訳は，ポリシェヴイキ 5:3，アナキスト 1，
統ー派悶際主義者 1，不明 5。 なお左翼エスエノレの 20人のうち， γ数以上は 11}j末に参加lLたも

のであり，蜂ilbの時期に活動していたのは若C[-.名にすぎiなL、とされている。
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行部をとりまく各地の動きをみても，蜂起の流れに合していくエスエノレ左派の行動の軌

跡は少なからぬ事例で知られているO そのひとつ，イリューヒナが引用しているドゥイベ

ン'コ (0.E. JlbI6eHKO) の凹恕によれば， 10 月 2:~ F1にゲリシングフォルスで共同の武装行

動をめぐるエスエル左派との交渉がもたれ， ，I~ 初その代夫( 1ケスチーノフ A.M. Y CTHHOB， 

ブ'pシャン O.O. OpOllIbHH) は!蜂起の成功をいぜず， メンシェヴィキとの交渉を提案し

ていたが，その夜の艦艇委員会・連隊委員会の総会は，エスエル左派のメンパーの支持も

えて，し、かなる後退も妥協も認めないというツェントロバルトの決議を通過させ，行動の

指導と調整にあたる[トロイカJ(スミルガ CMHJIra，ドゥイベンコとエスエル左派のシシ

コ lllHllIKO) を選出したという 4030 また， 1:のベトログラート軍事革命委への言及を補う

意味で，中央工業地帯， ウラル， ヴォノレガ~! I・ド流域を対象とした、ソイフ1キナの検討結果

から， 23の県軍事革命委の党派別構成に閃する数字を示しておけば， 氏名の確認できる

171人のメンバーのうち，約2割に当たる ]4~が左翼エスエルとなっている刊。

これらの動きは，エスエル左派の1"J~: t~iU からの「指導」があって生じたものではなか

った。そのことは，すで、に述べた指導間の蜂起に対ーする姿勢からもいえるし，そもそもエ

スエノレ左派はまだ組織的な統一体一党になっていないことからも推察できる。ラズゴーン

によれば， エスエノレ左派のプハーノレツェフ (0.B. 5yxapueB) は， レーニンからi司派の蜂

起に対する態度を聞かれて， 次のように符えたといわれるo 1"エスエル左派は中央委員会

や確定した方針をもっていなし、。今日彼らはあなた方と一緒だが，明日はあなた方に対立

する o 一…地方では，大衆の ~Il では，エスエル左派はあなた方と共にいるO しかし，予備

議会のエスエル左派の指導的rl'核は，チェノレノーフと談合し，あなた方に対抗して党の方

針をまるごと変えさせる期待を失っていなL、。だから，エスエル左派は動揺し，蜂起に手

t/;¥jどっているのだ42)J。武装蜂起の直前にエスエル左派が軍事革命委員会に参加したこと

に触れたプハールツェフは，それは I~ ~"多く』の指導者の『希望とかかわりなく ~J 生じた

とrCjいそえている問。

武装蜂起へのいわばプラスの反応という点で， I上部」は「下部」を動かしたとはいえ

ない事情にあったが， 1"下部」は「上部」を動かしたということは可能なし、し、方かもしれ

ない。 ソヴェト史家グーセフは次のように記しているoIようやく十月革命の直前に， 下

市:からの圧力を受け，長い論議の末，たくさんの注釈っきで，エスエル左派の代表は軍事

革命委員会の成員に参加した44)Jo この「注釈っき」参加の事例を捜すとすれば，先に言
及した左翼エスエノレ党創立大会で、のカムコーフ報告の一節を挙げうるであろう O そこで彼

は，蜂起の 1日前に，軍事革命委員会を直接的権力奪取の機関ではなく，革命防衛の機関

とみなすという決議をポリシェヴィキに受け入れさせ.;:t:.スエル左派も革命防衛機関から

40) P. M. l1moxHHa. K Borrpocy 0 COfJIaWeHHH 60JIbWeBHKoB C JIeSbIMH 9CepaMH (OKT匁6pb

1917 -φeSpaJIb 1918 fふ一{l1cTOpHQeCKHe3arrHcKH}， N2. 7:3， 1963， c. 8. 
41) P. f. UbII1KHHa. BoeHHO-peBOJIIOu.HoHHble KOMHTeTbI B OKT兄6pbCKOHpeBOJIIOu.HH. M.， 1980， 
C. 77. 

42) A. 11. Pa3foH. BUl1K COBeToB B rrepBble Mec兄U.b1江HKTaTypbl rrpoλeTapHaTa. M.， 1977， c. 
89.点線部分は引用計ーによる省日Jft。以後も 111]じ

4:~) TaM iKe. 
41)グーセブ， liij掲訳，':' ~2 以U
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可成の規模で、軍事革命委員会へ参加したという趣旨のことを述べているのである的。

勿論このような軍事革命委への参加の仕方は，グーセフもすぐあとから続けていうよう

に， 彼ら指導層が武装蜂起に同調する立場に変わったことを意味するものではなL、。 ま

た，カムコーフのいう「参加」それ白体も，すでιこ触れた組織的実状の下で、は，何か公式
の党の動きの如くに過大視することもできないであろう O しかし，エスエル左派の指導層

の中に，この時期，蜂起へ向かう流れに立ちはだかるのではなく，それを傍観するのでも

なく，その内部に位罰して流れの方向を正そうと意図する試みが考えられたことは，この

決定的対決の 'i~ で形成される勢力配置において，彼らを「ポリシェヴィキとパリケードの

同じ側に46)J位置させてし、く実践的契機のひとつとなったと忠われる O そして， この基礎

的背景となっているのは，白派の党員をもまきこむ蜂起への大衆的な結集の動きであり，

さらにその動きが， 1勤労大衆の切実な利害によって否応なくひき起こされた的J ことへ

の彼らの洞察であった。

だが;:r:..スエル左派の指導層が自らの立つべき位置を最後的に決断するのは十月武装蜂

起のさなかであり，しかもそれは，迷うことなく選びとられたものでさえなかった。其の

後中央委員会に名を連ねるマールキン (6.φ.MaJllnm)が，同じ第 1回党大会の席上で述

べた率直な述懐を次に引用しよう o 1ポリシェヴィキの蜂起が遂行された時， われわれは

それを事実として受け入れ，そこから結論を引き出さねばならなかった。第一の結論は，

われわれはスモーリヌイの中に在るべきか，それともその外に在るべきかという点にかか

わっていた。われわれは非常に強く動揺した。蜂起の開始j切に考えこんでいてはならず，

行動する必要があった。ブラークツィヤは，革命の義務がここに在れと命ずる所に居なけ

ればならないと心に則していたが，それはスモーリヌイに在ることであり，その通り，わ

れわれはとどまった。 これは十月革命闘争の第 1期一一一軍事的闘争の時期であった的」。

われわれは，次章の初めに， この決断の経過と論理をいま少し立ち入って検討したいと思

りO

II. I革命統一戦線」から「国際主義統一戦線」へ

( 1 ) 

10月27日の『ズナーミャ・トルダー』は 2ページにわたるムスチスラフスキーの大

きな論説を掲載し 十月武装蜂起のさなかにおけるエスエノレ左派指導層の代表的見解のひ

とつを公にした。

この論説は， 1-10月25日晩6時J，1夜の 3時J，110月初日晩8時Jという時間の表示

で|玄切られた3つの部分に分かれているO その第一の部分で， ムスチスフスキーはポリシ

ェヴィキの蜂起をとりあげ， 政府の「消滅Jをもたらしたその「変革J. とくにその「手
段」は，時立をえないもの，そして国家構成の問題で「主権をもっ大会」を既成事実の前

に立たせたものとして，ニ重に許し難いと「深い悲しみをもってJ指摘する。しかし，彼

45) n pOTOKOJIbI 1 cもe3江a，c. 40. 
46) O. H. Radkey，。ρ.cit.， p. 143. 
47) npOTOKOJIbI 1 C'be3江a，c. 41. 
48) TaM iKe， c. 96. 
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がし、うには，非難は事実を一一「ロシアには権力がなし、」とし、う事実を少しも変えはしな

い。ポリシェヴィキのみを舞台へ残し，脇へ退いて，彼らの完全孤立を，その破局を待つ

という党派的計算は，ロシアを反革命，内戦へ導き，ポリシェヴイズムの破局ではなく，

革命の破局，国の破滅をもたらす。必要なのは，あらゆる党派的障壁を一掃し「革命統一

戦線 (e江間副首 peBOJI旧日目OlllibI品中pOHT)49) Jを「コノLニーロフの同:よりもJ緊密に結束さ

せ， r同質の政府」を作ることだとするO
つづく第二，第三の部分は，第一の部分に比して短く，いわば補説ともいうべき部分に

あたる O その力点は，第二の部分では，第2回ソヴェト大会から退場し，大会を決裂させ

た「中央派社会主義諸党」の行為に対する厳しい弾劾，様々な側面からの批判におかれて

いるが，その背後から，本来ならポリシェヴィキが少数となり「革命統一戦線」の決定に

従わざるをえなかった筈なのに， という慨嘆も顔をのぞかせている。第三の部分で[1r心と

なる点は，統一戦線に論及した部分で、あろう O 統一戦線の代りに非妥協的に敵対する 2つ

の陣営があると切り出した彼は， だが彼らは「上層」であり， r大衆」に関していえば，
そのような敵対状態はないと指摘し， r J'.層」とのではなく， r大衆Jとの統一戦線の実現
の可能性を信ずるという o "斗末Jネ友卜反約約;ゴゴJ足L己己のjjで

メンシエヴイキと『公式の』エスエルに従つていた大衆，党組織とを結合し統一する環」

たりうるのは， エスエノレ左派のみだと強調している 50)。 この場合， r大衆」とは， J二記の
引用句も示唆するように，大衆そのものというよりは，党派に属する大衆を指すものと考

えられるが，それにしても，平板な諸党派の統ーという視点にとどまることなく， rJ二屑J
と「大衆」との区別に立脚した統一の祝点が，すでにこの時期に明確に語られていたこと

は，注意するに値いするといえよう O

いずれにしても，ここに「苧命統一戦線JとL、う課題が前回に登場してきたことが知ら

れるのであり，それはまた， r本命的民主 t義派の統一戦線 (e且即日品中pOHTpeBOJIlOI1，HO・
HHOti且eMOKpaTHH)J とL、う去現にも三い替えられて， 十月武装蜂起後の一時期， エスエ

ノレ左派の最も重要な活動目標とされるのであるO そのことは，この「革命的民主主派の統

一戦線を!Jというスローガンが， {JJjの全段ぬき大見出し風のスタイルで， 10月27日の

『ズナーミャ・トルダー』の冒頭に掲げられ51) 後述する左翼エスエノレ党創立大会の頃ま

で下されることがなかったことからも知りうるであろう。ここでいう草命的民主主義派と

は，何よりもソヴェトに結集してきた諸組織とその構成員の総体を意味する言葉であり，

政治的には，普通「エヌエスからポリシェヴィキまで」という修飾句つきでイメージされ

るすべての社会主義諸党派によって代表されるO 従って，この時期のエスエル左派にとっ

て， r革命的民主主義派の統一戦線」あるいは「革命統一戦線」は， しばしば統一戦線の
再生という言葉が語られていたことからも分かるように，先ずもって， 卜月武装蜂起と一

49)和旧氏の訳語を用いる。その内容の捉えブj:をも合めて，前掲論文， 36頁，参照。
50) {3HaM兄 Tpyλa}，27 OKT兄6p兄， 1917. 
51)子許のマイクロ・フィルムには第53，54 Y} (10月25，26日)が欠けているため， この大見出し
風のスローガンが登場した最初の日がL、っかは今のところ確定できなL、。 なお， 第55号の「革命
的民主主義派の統-戦線な!J というスローガンの下に， r全ロシア労働者・兵二k・農民代表ソヴ
ェト大会」というスローガンが故べられていたが，後f"iは次りから61リーまでの間になくなった。
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部ソヴェト諸党派の大会脱退によって生じたソヴェトの分裂状態を克服し，ソヴェトの

再生とそれを基礎とする新政権の構築をめざす実践のスローガン， 目標，課題として受け

とめられていたのである O

ところで，ムスチスラフスキーは，その論説を「フラークツィヤ会議の新鮮な印象の下

で52)J書いていることを文中でもらしているのであるが，第2回全ロシア労兵ソヴェト大

会の開会前， 25日12時に聞かれたエスエノレ・フラークツィヤ会議は， その後の大会会期

中も断続的に集まりをもち，大会への参加問題，政府形成の問題等について討議を交わし

ているo 次にこの会議の内容を一瞥し，そこでの諸発)言の中から把握されるエスエノレ左派

の見解と動向を摘記して，ムスチスラフ λキー論説を手がかりとした1:記の記述を補なっ

ておこう。

この会議では，エスエノレ中央委員会を代表してゲーンデリマン (M.兄 reH瓦eJIbMaH)が

発言し， rl'1央派と左派の唯一の相異は同質政府創設の可能性の評価にあるとした上で，同

質革命政府はポリシェヴィキのヘゲモニーの下におかれるだろうが，そのポリシェヴィキ

自身はスチヒーヤ (CTsXs.兄)の支配下にある， ポリシェヴィキの完全孤立が必要であり，

彼らとは一切接触すべきでないと主張した。これに対して，カムコーフ， カレーリン(B.

A.KapeJIs.H)，マーノレキンらが反論を加え， ゲーンデリマンの激しい攻撃からポリシェヴィ

キを擁護しようとするo 1"ポリシェヴイズムの孤立化一一それは現実からの離脱， 遂行さ

れつつある世界的諸事件からの自分たち自身の孤立，歴史の片隅へのエスエノレ党の退行に

等しし、」 というカムコーフの発言がそれを代表する。 カムコーフは， 26日のベトログラ

ート委員会・地区委員会の緊急会議でも，客観的事態は「多分ポリシェヴィキの，公式に

はソヴェトの権力」の周聞に大衆が立つという展望を示しているとし， 1"彼ら〔ポリシェ

ヴィキ〕は力だ。われわれはそのことを認め，かつ，対等なものとしての彼らと話合うだ

ろうJと述べているが，このようなポリシェヴィキの「力Jに対する率直な評価は，決し

てカムコーフだけのものではなく，この時期のエスエル左派に殆んど共通したものとすら

言ってよし、。

このあとフラーグツィヤ会議は，ポリシェヴィキとの接触委員会選出を多数で承認し，

さらに全ロシア・ソヴェト大会への参加・不参加の問題について， 脱退支時63，参加支

持 92，棄権9をもって，大会への参加を決定する。 この票決結果をみて， 1"中央派Jは別

のフラーグツィヤを作ると声明し，会議を脱退するので，以後の会議は事実上エスエル左

派のフラークツィヤ会議に変わるが， 1"夜の2時にJ再開したこの会議は， 改めて， ソヴ

ェト大会にとどまり， 1"大会と他の革命的民主主義派とを結合する環， 仲介者となる任務

を自らに課するJことを決定するのである問。

26日のフラーグツィヤ会議では， 1"ポリシェヴィキとエスエル左派からなる政府を構成

するというポリシェヴィキの決定に関する問題」が討議された。周知のように，この日ポ

リシェヴィキ中央委員会は， ソヴェト大会に人民委員会議の「閣員名簿Jを提出する前

52) TaM iKe.ムスチスラフスキーはこの会議の議長となってレる。
53) TaM iKe; {且e~o Hapo~a> ， 26 OKT兄6PH，1917.後者ーでは， 大会参加問題で、の表決結果は， 60対
92と報じらuている。
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に，エスエル左派の「もっとも著名な 3名Jをその会議に召致し，新政府への参加を提案

していたのである5430

これをめぐる討議の中では，提案の受諾は「本命の運命を銃剣の切先の前へ立たせるこ

とを意味するJというウスチーノフの発言や，ポリシェヴィキが，他の社会主義諸党にも

「全民主主義派の革命政権を構成する提案をした場合にのみ大会にとどまりうる」という

シレーイデ、ル (A.A. lllpe白且ep) の発言が示すように， ソヴェト大会残留の決議も覆しか

ねないポリシェヴィキ不信の反対論が出されたが，他)jではカムコーフが，最後通牒をつ

きつける立場は「焦慮、と傷つけられた党の自負心にかられた虚弱な立場」だとたしなめ

つつ，ポリシェヴィキぬきで権力を組織することは不可能であり，大会を離脱した者たち

が「協定の橋を破壊したのだ」と述べて，エスエル，メンシェヴィキの側へほこ先を向け

た。エスエル中央派のゴーツ (A.P. rou) らは「ポリシェヴィキと共には政府へ参加し

ないと公言」していたからである問。

この問題で，その後の決議の趣旨を比較的よく示した発言は， カレーリンのそれであろ

う。その要点は，ポリシェヴィキの孤立は破滅を招き，民主主義派の分裂は反革命の勝利

をもたらすが故に， rわれわれの基本的理念となるのは民主主義派の権力機関の創設」で
あり， rわれわれは今は調停者の役割を果たす」べきこと， rボリシェヴィキに革命的民主
主義派のブロックを形成するよう提案」し， rそのブロックにわれわれも参加する」こと，
もしも交渉が不調に終わっても，ポリシェヴィキを誠実に支持するが，調停者の役割を失

わぬために政府へ参加しないこと， という諸点にある O 同日夕刻のフラーツィヤ会議は，

カレーリンの提案に基づいて， r同質のポリシェヴィキ政府」に反対するが， r大会にはと
どまり，中央執行委員会へ参加するJとし、う趣旨の決議を採択し745%再々の確認で大会

残留は決したが，ポリシェヴィキの入閣捉案は，この|時点では拒否されたのであるO

( 2 ) 

このあと政府構成をめぐる諸党派間のJ旨H!J!Iは，ヴィグジェーリがよびかけた全社会主義

政党の代表者会議へその主要舞台を移してし、く。ソヴェト大会を脱退したエスエノレ・メン

シェヴィキ勢力のこの会議へ臨む方針は， 10月29日のエスエノレr+l央機関紙『デーロ・ナ

ローダ』の第 4面全部を使って大きく掲げられた簡明な政府スローガン，その政綱となる

4つの要求に示されていた。その政府スローガンとは， r同質の社会主義政府一ーポリシ
ェヴィキと有産階級を除いて」であり 4つの要求とは，大要，ポリシェヴィキの冒険の

清算，農用地の土地委員会による管理，無併合・無賠償・民族o決の早期i講和，憲法制定
議会の即時召集である向。これに対するポリシェヴィキの立場は，カーメネフの妥-協の動

きなどが生ず、るrllで， 「i己の確固たる原則を明示するべく提起された 11月 1日付の「社

54) U レーニン全集~ 26 巻，大月三t)~tí. ， 311頁，参照。 P.M. I1JIlOXHHa， yKa3. CTaTb冗， C. 11.レーニ

ンのいう「もっとも著名な 3名」とは，カムコープ，スピロ，カレーリン 0

55) ~3HaM冗 TPY.lla} ， TaM )l{e. 
56) TaM泌 e.なお，カレーリンの発言は， 1"最近の党評議会左翼によって選出されたエスエル左派集団
な代表して」なされたことが議't:是正に記されている。

57) ~且eJIO HapO.lla}， 29 OKT兄6p凡 31OKT兄6PfI， 1917.手nlTl存ー樹， 前掲論文， 3811，参照。 なお， ヴ
イグジェーリ主催の会合の全経過についても， [i可論文， 38-40瓦，および石井規衛， 前掲論文， 4-
6頁を参照。近年のソ連の文献では.A. 11. Pa3roH， yKa3. CO立， c. 114-167にくわしL、。
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会主義諸党との協定の条件に関する全ロシア中央執行委員会ポリシェヴィキ・フラークツ

ィヤの決議」に集約的に示される。その基本点は， ソヴェト政権の政綱の承認，反革命派

との闘争，第 2[[~J ソヴェト大会を唯一の権力の源泉として承認 rjJ央執行委員会への政府

の責任制， r+l執の補充である問。

ソヴェト中央執行委員会に参加しながら， I革命統一戦線Jの再建をめざして「仲介者J

「調停者J の役~M!jを果たそうとする Lスエル左派は，士官学校生徒の反乱やケレンスキー

のty百[5進撃など，内戦の危機が深まる中で， ゴム態を打開する決め子とみなす「同質社会主
義政府」の平期実現を旗印に，この時期，ポリシェヴィキの側へも諜歩を求め，それを拒

む「ポリシェヴィキ過激派J(レーニン，トロッキーら)への批判を強めていった。上記の

「協定の条件」に関するポリシェヴィキの決議に対しでも，当日は一時反対しながらも結

局は賛成にまわったが，次の日の 2日には，モスクワでの同志間の内戦の知らせやカーメ

ネフらとの接触によってまたも態度を一変させ，決議の再検討を要求するのであった問。

再検討を求めたエスエル左派フラーグツィヤの決議は，その恨拠を列挙した[{"で，ひとつ

の政治グループの独裁は不可避的に勤労者へも苛酷な抑圧をもたらすとして，出版に関す

る政策などを例に挙げ，さらに，中央執行委員会でのポリシェヴィキの立場は，全社会主

義派の権力創設を不可能にさせ，それによって悶をさらなる内戦の淵へおしゃるものだと

非難している附。

ここで触れられている出版政策への指弾は，軍事不命委員会による出版規制を追認し，

労農政府への反抗・不服従を呼びかけるものなど，日項目に抵触する出版物の発行禁止を

定めた人民委員会議の「出版にかんする布告Jを問題としていることは明らかであるが，

ソヴェト中執の場としては， 11月4日にこの問題が討議され， 乙こでもエスエノレ左派とポ

リシェヴィキは激しく衝突した61)。トロッキーやレーニンの説得に対して，例えばカレー

リンは， I紙の比例配分は恰も思想の比例配分に似ており， !忍;自の社会化の女11きはまった

く馬鹿げてし、るJと応酬し マールキンは， Iわれわれは武器の批判は認めないが， 批判

の武器は自由ロシア共和同のいかなる者にも許さるべきだJと叫んだ。同様に布告に反対

しその撤凶を要求するポリシェヴィキのラーリン (ID.刀ap即)の決議案が否決され， 多

数で布告が承認されると，エス Z ノL左派アラーグツィヤは，これを「政治的テロルの体制

と内戦の刷りたて」だと抗議し，白派の全代表を軍'長一革命委員会などから召還する， とい

う戸明を発去した62)。

この[fl央執行委員会の記録とエスエノレ左派の声明が掲載された 11月5日付ー『ズナーミ

ャ・トノレダーJには，ムスチスラフスキーが「もうたくさんだ」と題する論説を書く o こ

58) TpHyMφaJIbHOe rneCTBHe cOBeTcKoii BJIaCTH，可. 1. M.， 1963， C. 67. 以後 TpHyMφaJIbHOe
rneCTBHeと略記。また，ラスゴーンの史料批判によって再構成された決議のテキストについては，

A.日.Pa3roH， yKa3. CO可.， c. 136-137， 296-297. 
59) A.日.Pa3roH， yKa3. CO可.， c. 142-l47. 
60) {3HaM兄 TpYJla}，4 HO匁6p冗， 1917. 

61) ニの経過については， )能川労[ロシア革命と基本的人権」東京大学社会科学研究所制『基本的人権

3 ・歴史 II~ 東大 tt\版会. 1968年， 331-335頁;藤井一一行『社会主義と自由』青木耳庖， 1976年，

144-146丘;加藤引I[-統←・戦線の時代JW月刊労働問題~. 1977年7月， 99-100氏，参!目。
62) {3HaM兄 Tpy江a}，5 HOH6p兄， 1917. 
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の題名は次のような文中のー句からとられているo 1"書くべきことも， 言うべきことも，

考えるべきことも，ただひとつのことを除いて外にはない，一一『ポリシェヴィキ過激派』

の小さなグループによって現代国家を統治Lょうというこの無分別な企てはもうたくさん

だJ6め。彼は，十月「変草J(彼は「平命」と称することに疑問を呈する)の権力は勤労人

民の権力ではなくて， r人民委員J の権力にすぎず， 人民はその信任を得ている全人民政

党の同質政府を要求してし、ると続け， r!F人民委員会議』一一似の権力の『保持者~J はこ

の要求に応ずるべきだと，辞任要求をつきつけてし、る刊。

ムスチスラフスキーがこの論説を書いていたI}#¥ カーメネフ (JI.B. KaMeHeB) ら5名の

中央委員辞任， ノギーン (8.日.HOrI-m) ら「人民委員グループJの辞任の声明 (4日)を

すでに知っていたかどうかは定かでなし、。だが同じ号にノギーンらの声明は収録されてい

る。このポリシェヴィキ一部指導層の公然たる党中央への反乱の動きは，それが「全ソヴ

ェト政党による社会主義政府の形成町Jというエスエル左派と類似した立場から生じたも

のであるだけに， 彼らのポリシェヴィキ批判にひとつの勢いを加える要素となった。「ポ

リシェヴィキの権力奪取の最後の段階がわれわれの眼前にあるJo1"すべての傑出したポリ

シェヴィキがレーニンとトロッキーを見捨てたJ6ヘレヴィン(8.M.江eBsH)の論説「テ

ロルへの道J(11月7日)にみられるこうした言葉は， ほんの一時期とはいえ，エスエノレ

左派の聞に，早晩ポリシェヴィキ政権は白壊するという見通しまで生じたことを示してい

るO

しかし，ポリシェヴィキとェスエル左派の関係が険悪化したかにみえる「ヴィグジェー

リの時期67)Jも，十月蜂起から両者の政府ブロックが成立するまでの時期全体の流れに位

置づければ，比較的短い表層の渦流に類する時期とみれるであろう O 後述するように，両

者の関係がおりなす流れの大方向は， li1ij者の接近を促す底流によって規定されていた。ま

た，両者の対立が激化した時でも，幾度かの危機はあったにせよ，両者がソヴェトを共通

の基盤とする配置は変わることがなかったのであり，例えば， 1"出版にかんする布告」に

抗議してエスエル左派代表が軍事革命委員会から引揚げた時も，彼らは「労働者と農民の

真の利益擁護のため，革命的民主主義派の全権機関としての中央執行委員会の成員には

とどまる 68)J ことを合わせて明確に戸明していたのである。 その意味では「革命統一戦

線」をめざす「仲介者」の場は，いわゆる「第三勢力Jの中にあったのではなく 69) やは

63) TaM )l{e. 

64) TaM )l{e. 

65) npOTOKOJIbI ueHTpaJIbHOrO KOMHTeTa PC，llpn (6). ABrycT 1917-φeBpaJIb 1918. M.， 1958， 
C. 136. 

66) {3HaM兄 Tpyλa}，7 HO兄6p冗， 1917. 

67)マールキンは， r軍事的闘争の時期Jに続く第 2期， ヴィグジェーリの下に集まり， 右派との協定
の成-立をめざして努力した時期を， r協調の時期Jまたは「ヴィグジェーリの時期」と名づけた
(口pOTOKOJIbI 1 Cbe3)la， c. 96)。

68) {3HaM兄 Tpy江a}，5 HO冗6p兄， 1917. 

69) この点は指導的メンパーが十月蜂起の直後に自覚的に主張Lていた点でもあった。一例を挙げれば

カムコーフは 10月26日のベトログラート委員会・地区委員会緊急会議で， r.…・・革命の危機的時
機にあって 、かなる革命的社会主義党も，責任を逃れ，第三勢力のようなものを作り出してはな

らなL、」と発言している ({3HaM冗 TpY)la}，27 OKT兄6p凡 1917)。
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り「ポリシェヴィキとパリケードの同じ側にJあったのであり， I~l らをここに位置づけた

内的論理は，渦流のr-t1でも見失われることはなかったといえるだろう O

実は 11月5日の紙上で論説「もうたくさんだJ を書いたムスチスラフスキーは， その

前日も署名入りの論説を発表しているのであるが，それは，この内的論理を，エスエル左

派の側から捉えたポリシェヴィキとエスエル左派を繋ぐ論理を，比較的鮮明に示した論稿

として，注目すべき内容をもっている O その要旨は次のようになろう O

彼は先ず，ロシア社会主義思想の 2つの潮流一一エスエル派と社会民主主義派一ーの伝

統的な反日は，戦争を受け入れ革命を受け入れない防衛主義派と戦争を受け入れず革命を

受け入れる国際主義派との，より鋭い非和解的な反目にとって代わられたと述べる O 国際

主義派の背後には勤労人民がいるが，防衛主義派は中間層に依拠しており，社会主義の一

翼というよりは，急進社会主義，すなわち自由主義的ブルジョア，マニーロフ的社会主義

の党なのである。国際主義派の内部では， 1"ポリシェヴィキ政権Jの問題も含めて， 対立

は「戦術的」なものであり，どんなにそれが激化しでも同一党内の国際主義派と防衛主義

派との問にみられる対立ほどにはならなし、。綱領上の相違も，左翼社会民主主義派が自己

の農業綱領を放棄したので著しく緩和したし，同じことはその他の相違についても起こる

だろう。残る違いは生活感覚そのもの，気分 (MHpoomym叩配)であるが，これは「教会J

の問題であり， 1"国家J から分離されねばならなし、。今や国際主義派のグ、ループはI"~単一

の社会主義党Jたるべき時だと考える 70)J。

このムスチスラフスキーの見地をそのままエスエル左派指導層全体の立場とするのは勿

論行きすぎであるが，その論旨を貫く国際主義への献身，防衛主義への糾弾は，同派が共

有する出発点，基本的価値観として，十月の変革を経た後も強まりこそすれ決して捨て去

ろうとしなかった原点，原理的立場として，確認されてよいであろう O ヴィグジェーリの

努力も左右両端の原則的主張のはざまで突を結びえず， r-同質社会主義政府」の形成が不

可能と;意識された時71)残された左翼の結集を国際主義的翼の統ーとして把握し推進しよ

うとする動きが生じたとしても， J..述した立場を考慮すれば少しも不思議なことではなか

った。だが，現実の政治過程においては，この時:もJ::からというよりは下から，いわば底

流が表出する形で実践的な方向づけが提起きれ推進されてし、く O

このような動きの最初に属するもののひとつとして， われわれは 11月8日に採択され

た「エスエル左派軍協議会決議72りを挙げることができるo この決議の要点は，交渉を不

調に終わらせた責任は「革命的民主主義派の右翼分子」と「ポリシェヴィキの一部指導者」

にあるものと考え，左右の「非和解的翼を孤立させる全国際主義的分子の統一が不可欠で

70) {3HaM兄 TPYλa}，4 HO冗6p兄， 1917. 
71) ラズゴーンによれば， 社会主義諸党の協定の条件， 1[1 iJ t'iの社会主義政府」の形成に関する問題が
独点した議組とされた最後の中央執行委員会総会は， 11f16rlであった。 このl市上， カレーリン

は「右翼社会主義i活党との協定はだめになろうとしているが， k翼1mの協定についての交渉は可能
であるJと発r-lしたと L、われる (A.11. Pa3foH， yKa3. COな， c. 166-167)。

72) この会議は，ベトログラート守備隊の全部隊， イノ・クラースナヤーゴルカ・クロンシタット史:塞，

ネヴァ川の全軍艦を対象に，各rfr隊，各艦乗組員から 1名ずつのエスコニノレ左派代表を集めて， 11月

8 1::1に開カ通れた。 決議の点決は賛成54， 反対2， 葉梓仁5である。 {3HaM匁 TPY.ll.a}，6 HO兄6p冗 9
H05IOp冗， 1917. 
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ある」とし，そのために他の諸党派の動揺が続く時は「その同調を待つことなく，エスエ

ノレ左派の政府への参加が不可欠Jであり，このような政府のみが「軍事独裁に終止符を打

ちJ， 革命的民主主義派の権力実現へ導くことができるという点にある73)。 ここで実践的

方向としては， I国際主義的分子の統一」と「エスエノL左派の政府への参加」の 2点が提

起されていることに注意しておこう。

さらに 11月11日には，臨時全ロシア農民代表ソヴェト大会のエスエル左派フラークツ

ィヤの決議が「権力の組織に関する問題Jで6項目からなる原則的方針を提示した。それ

を簡潔にまとめれば，次の通りであるo (1)労兵ソヴェト・農民ソヴェト両執行委員会の

対等な原則に立つ合同， (2)上記執行委員会によるエヌエスからポリシェヴィキまでの全

社会主義政党からなる政権の組織， (~3) 左右の過激派クソレープがこのような政権を拒否し

た際は，政権は執行委員会の協定政綱を受け入れる社会主義的，職業的グノレープによって

組織されること， (4)社会主義戦線の統一破壊を避けるため，個々の候補者の否認を最後

通牒的に提起しないこと， (5) 国際主義派へ閣僚の多数を保証すること， (6)政権はソヴ

ェト大会の政綱の実現のために組織されること 7九一一この決議が労兵・農両ソヴェト統

ーへの決定的前提となったという点で大きな怠義をもったミとはいうまでもないが，同時

にここでは，先の軍協議会決議と基本的に合致する国際主義派主導の政府形成へ踏み切る

方針が明確に打ち出されたという点に，やはり注意を促しておきたし、。

もとより，これらの決議は，エスエル左派の足並みを直ちに統一して，一直線に目標を

めさ、、す活動へつながったわけで、はなし、。例えばカムコーフは，エスエル左派軍組織協議会

で， 依然として「革命統一戦線」の必要を強調し， Iエスエル左派代表の入閣は何のたし

にもならな¥，¥ 75) Jと発言しているO しかし， 同じ会議でスピリドーノヴァは， I現時点に

関する報告」を行ない，エスエル左派がポリシェヴィキを支持しているのは，彼らが人民

と共に進んでいるからであり， Iわれわれは人民が誤まっている時でも， 人民と共にあら

ねばならない76)Jと語っていた。こうした発言は，ポリシェヴィキと共にソヴェトにとど

まった自らの心情を吐露する言葉として，当fl0=， しばしば指導府が口にしていたのである

が， とくにと記の農民代表大会のフラークツィヤ決議は，ロシアの人民そのものである農

民の動向を直接に反映したものとして，その指導層を含むエスエル左派全体の動きに強い

影響を及ぼしたことは間違いない。

ここで臨時農民代表ソヴェト大会(11月11日-25日)の経過それ自体に立ち人るつも

りはないが，文脈に沿って上述したエスエノレ左派アラークツィヤの決議の行方についてだ

け触れておくと， 12日夜の会議で 3つの派(エスエルーマグシマリスト， エスエノレ

派，ポリシェヴィキ)から持ちこまれた「権力問題」に関する決議のうち，エスエル左派

フラークツィヤの決議を基本とすることが 127対45で決まり， 1~~ 日の会議で， その決議

案が幾つかの修正を付された j二， 175対22(棄権6)で承認された77)。このあと決議第 1
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十月革命における左翼エスエノレ

項にある合同執行委員会の内部構成等をめぐる両幹部会の交渉と合意 (1協定J) を踏まえ

て78) ついに 15日，労兵ソヴェト中央執行委員会・ベトログラート労兵ソヴェトと臨時

農民代表ソヴェト大会との合同会議が実現するo スヴェルドローフの挨拶に続いて，農民

大会議長として登壊したスピリドーノヴァは， 1ロシアの労働者と農民の兄弟の如き同盟

一一一それは全世界勤労者の自由な融合への深い衝動をもたらす最初の行為であるJと「熱

烈な挨拶の言葉」を述べている79)。

こうして出発しえた労兵ソヴェトと農民ソヴェトの合同中央執行委員会は， 11月17日，

「人民委員会議成員の変更についてJ次の 3点を決定した。(1)農業省のエスエル左派へ

の委譲， (2)全人民委員会議参与会へのエスエノレ左派代表の参加， (;3)農業省へのポリシ

ェヴィキ代表の参加80)。周知のように，第 l項に基づくエスエル左派の農業人民委員には

コレガーエフ (A.刀.KOJIeraeB) がなるが， その候補選定は 19日の農民代表大会で承認

され， 24日の合同中央執行委員会で、正式に決定されるO この 19日の農民大会に関する

『ズナーミャ・トノレダー』の記事は， コレガーェフの件に続けて，内務人民委員にカレー

リン，陸海軍人民委員にムスチスラフスキーが推薦されていると報じており， われわれ

は， 17日の決定の頃から，すでにコレガーエフひとりの参加にとどまらぬ本格的な政府ブ

ロック形成の交渉が開始されていることを知りうるのである 81)。ソ連の研究者ラズゴーン

は， ポリシェヴィキとエスエル左派とのブロック形成をめぐる交渉の第2期を， 11月17

日までとしているが82) 上述した経過がもっ少なからぬ意義を考えれば，この日付をひと

つの時期の終わり，画期とするのも，確かに根拠のある時期区分の考え方といえよう。

( 3 ) 

11月18日， ~ズナーミャ・トルダー』は無署名論説「合同J を掲げ， 既述の経過に対

するエスエル左派指導層のこの時点での評価・反応を示すO 冒頭，この論説は， 111月15

日の協定」による労農の戦線の結合をたたえた後， さらに論をすすめて， 1わが革命の社

会的本質Jを本能的に自覚した大衆は， 1社会革命の旗Jをポリシェヴィキの手にのみ見

いだしてその背後についたが，実際はエスエノレ左派も当初から「社会革命の旗Jを掲げて

きたのだと指摘し，だが同時に闘争の方法・手段においてポリシェヴィキと異なるエスエ

ル左派が「臨時農民大会に推されて人民評議会〔その成員を拡大した合同中央執行委員会〕

へ参加」することは，執行委員会の性格それ自身の変化につながるという点で，大きな意

味をもっ筈だと評価する問。つまり彼らは，ポリシェヴィキとの間にある「社会革命Jと

いう目標の共通性とそれをすすめる手段の相違性を意識しそこからまた，両者の提携が

が消えたことなど，才うごr違っている O
78) CM. TpHyM中aJIbHOe凹eCTBHe，C. 92-93. 
79) (3HaM兄 Tpyλa}， 16 HO兄6p匁， 1917. 

80) TpHyM中aJIbHOeweCTBHe， C. 97. 
81) (3HaM匁 Tpy瓦a}，21 HO匁6p兄 25HO冗6p兄， 1917. 

82) A. 11. Pa3roH. K Borrpocy 0 CKJIa，1J.bIBaHHH 6JIOKa 60JIbWeBHKoB H JIeBblX 9cepoB B OKT兄6pe
1917-SIHBape 1918 r.-B KH.: 6aHKpoTcTBO MeJIKo6ypiKya3Hblx rrapT凶 POCCHH 1917-1922 

rr，可.1. M.， 1977， c. 175. なお，第 1 期は第 2 回ソヴェト大会前夜と会 j~J中，第 3 期は 11 月 17 F1 

から 1918年 1月までとされている O

83) (3HaM兄 Tpy江a}，18 HO兄6pSI，1917. 
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もつ二重の意義，すなわち，戦線の統一と，その内側からの矯正という点を説くわけであ

る。

次の日， 19日の無署名論説「協定」は， これとは別の， だがわれわれには既知の角度

から，自らも主体的に加わった政治過程の到達点を解説しようとする。その要点は次のよ

うになろう orすべての真の国際主義的分子の同盟」は偶然的なものではなく，すでに第 1
回全ロシア・ソヴェト協議会の折，戦争についてエスエル左派はポリシェヴィキと同じ決

議をもちこみ，エスエル右派はツ Z レテリの防衛主義的決議を支持していること，以来，

国際主義派の共同行動は止むことなく続き強まり，権力問題，土地問題その他，殆んどす

べての問題に及んできたこと， rポリシェヴィキ過激派」の目的実現の方法には連帯しえ
ないが，革命から逃げ出すべきでなく，エスエル左派は革命委員会その他の戦闘部署にい

たが故に行きすぎとも隠れ、えたこと， ソヴェト中執が労兵2部の時は， エスエル左派は

「プロレタリアートと勤労農民の党」 として権力へ参加しえなかったが， 今や状況は本質

的に変化して労兵農3部の合流が成り， かくして「国際主義派の実在する連立Jはその

「形式上の認証」を得るに至ったこと 84)。一一ここから，半月前のムスチスラフスキーの

論説を思わせる国際主義対防衛主義とし、う対抗軸の捉え方が，新しい事態の理解に際し

て，発展的に受け継がれ適用されていることを見いだすのは容易であろう。

21日の紙上には， やはり半月程前， rポリシェヴィキの権力奪取の最後の段階」を云々
し， 人民委員会議の自壊を予想したレヴィンが， 署名入り論説を発表し， rわれわれエス
エル左派は，国の統治に参加している人々と辛い運命を共にすることを決めた0 ・…ー権力

への参加によって，われわれはロシアの運命に対する大きな責任を引受けている……85)J 

と書く。同じ号の第2面には，ノレダコーフ (C.Py且aKOB)が「今はポリシェヴイズムは兵

士と労働者の声で語り，彼らの願望と期待を表現しているのでないか。今，大衆をたたか

ずにポリシェヴイズムをたたくことができるだろうか。……今はポリシェヴイズムとの闘

争は， 将来の社会主義権力の土台を蝕むことなのだ……86)J と書いていた。「ヴィグジェ

ーリの時期J と異なるポリシェヴィキ寄りの明快な論調は， 1"権力への参加」に踏み切っ

た彼らの決断に対応するO この日， 11月21日が，あの全段ぬき大見出し風のスローガン

「革命的民主主義派の統一戦線を!Jが『ズナーミャ・トルダー』の紙面を飾った最後の

日であった。

左翼エスエノレ党第 1回大会が聞かれ，エスエノレ左派が公式に独立した党となったのは，

このような政治的気象の下においてであった。大会は 11月19日から28日まで続けられ

るO われわれは以前，エスエル党から左派が分離・独立するに至る経過・背景に主眼点を

置いて，この大会の議事録を検討したことがあるが87) 本小稿のこれまでの検討経過を踏

まえて大会の討議内容を見直すとすれば，看過しえない個所として， 22日に行なわれたカ

ムコープの「全ロシア労働者・兵士代表大会エスエル左派フラークツィヤ活動報告」とそ

れをめぐる討論を挙げねばなるまL、。実は前章の末尾でヲ1"、たカムコーフの軍事革命委員

84) {3HaM冗 Tpyλa)，19 HO冗6p兄， 1917. 
85) {3HaM兄Tpyλa)，21 HO兄6p兄， 1917. 
86) TaM )l{e. 

87)前掲拙稿， I左翼社会革命党の成立をめぐって」。
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十月革命における左翼エスエノレ

会に関連する言明もこの報告の一部なのであるが，ここでは，その長大な報告の中から，

前日まで『ズナーミャ・トルダー』も論じている「権力への参加」に言及している部分だ

けを取り上げることになる。

カムコーフがそこで， r革命統一戦線J，勤労者の利益擁護， ソヴェト大会が提起した諸
要求の実現を， n派の課題として挙げているのは当然とも言えるが， 他面で彼は， rテロ
ノレ路線」をとらず， r市民的自由の復・活」政策をすすめ， r真のソヴェト権力Jをめざすと
して，具体的には，権力としての執行委員会とその執行機関としての人民委員会議という

体制，前者の許可なしにどんな法令も出しえぬ体制の必要性を強調するo そして，両執行

委員会の合同を経て，彼らは，上記の体制をポリシェヴィキに承認せしめるという「大勝

利」を獲得し，その時点で「われわれは権力への参加受諾を決定し，わがフラーグツィヤ

はコレガーエフを農相のポストへ送りこみ，左翼エスエルによって占めらるべき他の一連

の部署に関する交渉が行なわれている」と報告している88)。カムコーフが念頭においてい

る「大勝利Jとは， 11月17日の合同執行委員会で， 既述の 3項目と共に決定された「中

央執行委員会と人民委員会議の相互関係に関する指示Jを指すものと思われる。ラズゴー

ンが詳述しているように，これを彼らの「大勝利」とする解釈はわれわれも疑問とせざる

をえないカ~89) このような報告の仕方から， r権力への参加」の正当性を， 支配的政策の
内側からの矯正という点に見いだそうとする彼らの志向を，再確認することはできるだろ

う。

報告をめぐる討論で注目すべき発言のひとつは，当日の議長でもあるアノレガソフの発言

である。彼は「報告に反対して」と前官きして話を切り出し， 2つの点を主張するo ひと

つは， r第二革命J(十月革命)後は反革命の側にエヌエス，エスエノレ， メンシェヴィキな
どもいるが故に「革命的民主主義派J とL、う表現に賛成できないし， r苧命的民主主義派
の統一戦線J(= r革命統一戦線90)J)， r同質の社会主義政府Jという表現の使用は「時期
おくれの先入見」であるという点， もうひとつは，当初からエスエル左派は人民委員会議

ヘ参加すべきだったという点である O 同じ趣旨の意見は，地方から来た他の代議員からも

聞かれた。また，その表現よりも中味を変える次のような一代議員の発言も，当時の統一

戦線論の問題状況を示す興味ある発言といえよう o r統一戦線の創設を， 私はエヌエスか
らポリシェヴィキにいたる全社会主義派を引入れるようなものとは考えていなし、。私は，

われわれはこの戦線を農民と労働者から作らねばならないのだと考えるJ9!)。

討論の途中で， r結語」の前半を反論にさきたいとして発言に立ったカムコーフは， r革

88) npoTOKOJIbI 1 C'be3，lJ.a， C. 45-46. 
89) A. 11. Pa3foH. BUI1K COBeToB B rrepBbIe Mec兄UbI，lJ.HKTaTypbI rrpOJIeTapHaTa. c. 180-197; 
TpHyM中aJIbHOerneCTBHe， c. 96-97. r指示」は5項目 (CHKの UI1K への責任制，全法令類の
UI1K による'審査承認，対反革命闘争措置の CHKによる直接的実施， CHK成員の UI1K での
週 1間報告， UI1Kによる質疑への即時解答)から成るが，従来からの確認点や慣例の定式化とい
う性格が強く，細部はともかくとして，エスエノレ左派の主張が「大勝利」といえるほど影響したと

は考えづらい。

90) Wズナーミャ・トノレダー』に載った議事録では， この言葉が使われている (~3HaM兄 Tpyλa) ， 24 

HO兄op冗， 1917)。
91) npOTOKOJIbI 1 C'be3江a，c. 59-63. 
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命戦線の統一は思いつきではなくJ， 勤労大衆の声であったが， 右翼社会主義派がソヴェ

ト大会の政綱を承認しないのを見て. Iわれわれは国際主義戦線を密接にし， ソヴェト権

力の基礎を拡大したJ(傍点は共に引用者)と述べた92)0 I革命統一戦線Jとの訣別が主体

的提起と客観的状況との両面から迫られる中で， I統一Jのレヴェルが「革命戦線Jから

[同際主義戦線」へ1']覚的に推転されてし、く保子をーわれわれはこれらの意見の応酬から

も看取することができるO

カムコープの「現時点に関する報告への結~tt93)J は， 24日に行なわれているO彼は討

論で明らかになったこととして， I左と右の 2 つの戦総」での闘争を口にし t~o 一方の右

翼社会主義派と彼らを分かつ基本点については，旧稿でも提示した右派との第一の相異

点94) 本稿でもすでに言及されたあの「わが革命の社会的本質」の評価に係わる相異点が

指摘され， I本命の社会的性質」を否定した右翼エスエルは「ブルジョアの陣営へ後退し

た一!と断ぜられる O 他方の極に位置づけられるのは「ポリシェヴィキ過激派」であるが，

注意すべきことは，その指導者の孤立はありえても「ポリシェヴイズムによって指導され

る大衆運動を孤立させることはできなかったJ と話られ. I十月の運動は勤労大衆の中に

ì':i~ I.t、根をもち，政治的社会経済的原閃によ“〕てひき起こされたJことがはっきりと承認さ

れていることである町、すでに「権力への参加受諾の決定Jが報告のJjlで示され，党大会

の討論はそれを共通の前提として進行している。 12つの戦線、での闘争Jは， この時期に

は，やはり「第三勢力」による「第三の戦線」からなされようとしたのではなかった。

第 1[L1J党大会が終りに近づし、た頃，第 21且全ロシア農民代表大会 (11月26日-12月 10

[1)が聞かれる。臨時農民代去大会と違って絶対多数をもたなかった左翼エス L ルは，ポ

リシェヴィキの支持を合わせ僅差でスピリドーノヴァを議長に抑えることができた。激し

L 、対立を見せた定法制定議会の問題では， ti翼エスエノレの決議に左翼エスエノレの一部が同

調し，それが大会を一旦通過するという一幕もあったが，結局は右翼エスエノレは大会を放

棄 L，別佃の大会を組織すると L、う経過となることは改めて触れる空でもなし、。エスエノレ

党!吋翼の完全分離が生じた状況トーでは，彼らの主戦場ともいうベき農民ソヴエト大会の分

裂は必必、7玉主i主iでで、あつたO ノ右[むi翼がj辺l丘~.場除場;した u時i咋寺ιd点l

資翼-に不利な状態でで、あ Jηヲ7たこが， Il!j:と共にIIIJ者の減少，後者の増加がすすみ 1対2という評

価も可能な状態となった町。

この!日]も左摂エスエルとポリシェヴィキとの政府構成に関する交渉は継続されていた。

12 }j 7日， 人民委員会議は， 左畏エスエルの入閣を「彼らによって提起された条件に若

干の修正を付して」承認し， 8 1:3， その「条nに I~Jする人民委員会議の観点」を左翼エス

エル中央委員会に伝達することを確認したことが知られており.9日には， 周知のような

92) TaM )l{e， c. 63-64. 

93)結語の前提となる「現時点に関する:搬告」は， liij，jeのカムコーフ報告，それにつづくアルガソフの

平事革命委員会活動縦告，ウスチーノフの臨時農民代夫大会エスエル主派アラークツィヤ出動報行

c" 、ずれも 22n)に合まれているものと解される。
94) liij掲拙稿， 54-56 瓦，参!t(~o

95) npOTOKOJIbI 1 Coe3.n，a， C. 71-73. 

96) P. M. I1J110Xfma， yKa3. CTaTb兄， c. 19-22; O. H. Radkey，。ρ.cit.， pp. 228-248. 
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人民委員会議の「対案J(左翼エスエノレ7名の入閣者人名・ポストを含む)が， スヴェル

ドローフを通じて左翼エスエノレへ提示されるO その結果については， ラブゴーンが示す人

民委員会議議事録が明確にしてくれるo 1スヴェルドローフの報告。政府成員に関するポ

リシェヴィキと伝費エスエルとの完全な協定が成就さるの政府成員へ7名のエスエノレが入

る。エスエノしはソヴ t トの政策を退行する詫務を負うの詳細はIjl央執行委員たの承認後に

公表さるべしJ97)。

12月10日付『ズナーミャ・トルダー』の無署名論説は， このようにして政府構成に関

する両党の最終的な協定が成立するに際し，左翼エスエルが，どのような立場でそれを受

けとめ， どのような思し、をそれに託そうとしたかを簡明に示しているO

主ずず、， ↑I 

「民段命も責f任zある印郎:E胃汽-への子汽t行?任Eある代夫の派j泣世Jによずつ〉ても[恥ソ lヴゲ工トの !Z-t，]久，]:J¥ソ白Jをなさねば
ならずず、，人民委員会議，その全参与会における「党代去部の強化」という「当111Iの任務J

もここから生ずるとする。さらに論説は，一層無条件的にこの歩みを決定づけるものとし

て， ポリシェヴィキ党とは一連の戦術的問題で相違しているが， 1最も主要で、本質的なも

のJ一一「ロシア本命を間際的社会主義運動のプロローグとみる見方J.1ソヴェトの役割

を当分の問の拠点と捉える見方」によって規定される原則的問題で一致していることを挙

げ，ここから「わが強化された『代去問~J には次のような「二重の困難な， しかも切迫

した任務」が課されるとしづ。すなわちそれは，第一に「ソヴェト権力の行動路線を矯正

すること J，第二に「悶際主義統一戦線 (e瓦閉副首 HHTepHaUHOHa~CTCKH訪中pOHT) をより

緊密に結束させることJである98)。

12日， [)ズナーミャ・トノレダ-~は， 112月9日から 10日にかけての夜に人民委員会議

と左翼エスエル党中央委員会の間で達成された協定に息づき，人民委員の成員へ次のよう

な左翼エスエル党の代去が参加するJとして， 7名の人名とそのポストを報道した99)。 こ

の記事がトップlとはいえ第 41而に一陣事務的な響きを伴ないつつ報じられたことは， この

歴史的な筈の事件が，当時の経過のIjlではすでに予測可能な事実とな円ていたからなのだ

ろうか。いずれにしても， r第2期」の最後に牝世する 11月17日の合同執行委員会によ
ってレールを敷かれた左翼エスニ叫レ・ポリシェヴィキ両党の政府構成をめぐる交渉は， こ

うして「悶際主義統一戦線Jの政府の形成に到達した。「最も除うつな時期」になされた

この選択によって，左翼エスエノレは，国際主義派の統一に留意しつつ，政権内部で「有害

な衝動的付加物J と闘う |二重の閃難な」課題を背負って， 新たな段附へ足を踏み入れ

TこO

97) A. 11. Pa3roH. 0 COCTaBe JIeB09CepoBcKo首rpynnblB COBeTe HapO.llHbIX KOMHccapoB. Ho匁6pb
1917 r. -MapT 1918 r. -B KH.: bOJIbllIeBHKH H HenpOJIeTapCKHe napTHH B nepHO.ll OKT兄o-
pbCKO首peBJIIOUH1IH B rO.llbI rpa以江aHCKOHBO加bI.M.， 1982， c. 152-15:3. 
98) (3HaM匁 Tpy江a)，10 .lleKa6p冗， 1917. 
99) (3HaM冗TpY.lla)，12 瓜eKaop冗， 1917. ここで不されている人名は. n. n. npOllIb兄H，B. M. 
AJIraCOB， B. E. TpyTOBCKH泊， l1. 3. ll1Te政H6epr，A. 113Ma放流OB1I可， MHxa政JIOB，A.λ.KOJIeraeB. 
なおラズゴーンはn:97)の女献 (c.153-154) で，この入閣特に細かし、検討を加え，最終的な人名
の flfìj定作業~: Lている O 市〔型な問f!:O提起て-あるが，この点への ιち d人った険Hは日Ijの機会に譲らざ
るすぐえないυ
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むすびにかえて

左翼エスエル党の第2回党大会が聞かれたのは， これより約4か月が経過した 1918年

4月のことであるO 大会3日目に，主要議題のひとつ. 1現時点に関する報告」が取り上げ

られたが，報告者にはカムコーフとスピリドーノヴァ，外に副報告者としてシテーインベ

ルク， ウスチーノフ，チェレパーノフ， コレガーエフが指名された。最初に報告に立った

カムコーフは，ポリシェヴィキに比して左翼エスエノレが「極めて不利な力関係」にあると

言及し. 1わが綱領の隅石であるプロレタリアートと勤労農民の独裁の問題すら擁護しえ

なかった」と述べた。彼は， これまで存在してきたのは，勤労農民をではなく.1"、わゆ

る『極貧農』を部分的に引き入れたプロレタリアートの独裁」にすぎないというのであ

る100)。さらにシテーインベルグは. 1プロレタリアートのですらなくて，その上層部の独

裁」だとカムコーフを訂正し. 1われわれは真の民主政治 (Hapo瓦orrpaBCTBo) へ導く第三

革命日農民草命~J の前夜にある J101 ) と言明した。 正副6人の報告者が立てられたこと

は，多様な見解の存在の反映でもあるのだが，労農の同盟の健在を語る言葉は殆んど見ら

れず，多くの者が「人民権力」の「危機Jや革命の「一時的下降期」に論及しているのが

極めて印象的である。

第2章の末尾で取り上げ、た 12月 10日付無署名論説においても，革命情勢は決して楽観

的に捉えられていたわけではなかった。また，そこで確認した「革命統一戦線」から「国

際主義統一戦線」への移行は，防衛主義派を切り捨てた統ーへの移行とL、う側面だけをみ

れば， 1広い連立のアイディアを放棄102りした狭い統一への転進ないし後退とみることも

できるかもしれなし、。しかし，労兵ソヴェト・農民ソヴェト合同会議の「お祭り気分，昂

揚した喜ばしい雰囲気103)Jの中で， スピリドーノヴァが「労働者と農民の兄弟の如き同

盟」をたたえたように，あるいはまた，第 1回党大会で一代議員が統一戦線を「全社会主

義派」からというよりも「農民と労働者から作らねばならなし'J と発言したように. 1革

命統一戦線」の目標を「放棄」してL、く過程は，具体的な形姿をとって進展する労農の同

盟，それを現実的基盤とする国際主義派の統一とL、う認識・視点が，統一戦線概念の中味

に入りこみ定着してL、く過程でもあった。そして，左翼エスエノレは，その勤労農民の支持

を力として. 1統一戦線の 2つの大きな翼104)Jの一方を担いつつ，他方の「戦術的」誤ま

りを正そうと意図したことは先にみた通りであるO

僅か 4か月を隔てた2つの時点のこの情況把握の落差は，何によって引き起こされたの

か， この聞にどのような政治過程が介在しているのか，一一この間いについて，勿論われ

われは，すでに多くのことを内外の諸研究によって教えられているO それは，本稿の最後

でその発足を見届けた「国際主義統一戦線」の政府の活動と崩壊の経過.4か月の政治過

程の中心問題を構成するこの歴史的経過についても例外ではない105)。しかし，それにも拘

100) ~3HaM兄'fpy.na}. 20 anpeJI兄， 1918. 

101) ~3HaM兄 Tpy江a} ， 21 anpeJI冗， 1918. 

102) O. H. Radkey，。ρ.cit.， p. 148. 
103) ~3HaM兄 Tpy.na} ， 16 HO兄6p兄， 1917. 
104) ~3HaM兄 Tpy江a} ， 6 .neKa6p兄， 1917. 
105) さしあたり，注 3)，4)で挙げた文献など。
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らず， この間の左翼エスエノレの諸行動に内在する彼らの主張と論理が，経過に即して十分

に追跡され提示されているかと問われれば，やはりまだなすべき多くのことが残されてい

ると答えざるをえないであろう。われわれは，別の速からぬ機会に，本稿で、試みた検討を

続くこの「統一戦線政府Jの時期にまで及ぼし，残された課題の一端を明らかにする役割

を担いたいものと考えているO

終りになったが，鳥山成人先生の記念論集に寄稿するに当たり，この場をかりて，鳥山

先生から受けたこれまでの御指導に対し，深い感謝の念を捧げたいと思う O 非才を鞭う

ち，先生の学恩に多少ともお応えできたと思える日の近からんことを期するのみであるO

JIeBbIe 9CepbI B OKT兄6pbCKO抗 peBOJIIOu.IIII

K9H且3HpOTaKaOKa 

3a rrOCJIe~Hee BpeM匁 y HaC B如 0即日目aBHTC冗 3a且allarrepeCMOTpeTb B3rJIH~bI Ha 

pyCCKyIO peBOJI即日目的 B KalleTBe rrOrrhηKH OCHOBHO首 pa60TbI pa3pe田町b 9Ty 3a且a可y

HaCTOH~aH C'I‘aTbH CTaBHT rrepe~ c060員 3a且allyHCCJIe且OBaTbJIeB09CepOBCKH首 B3rJIH~

Ha pyCCKyIO peHOJIIO~HIO， TOllHee， OKT冗6pbCKyIOpeBOJI即日目的， OCHOBbIBa冗Cb rrpe削問ec-

TBeHHO Ha CBe瓦eHHHXH CTaTbHX TOr且alI1HHXHOMepOB {3HaMeHH Tpy~ap. 

Oω，τT‘官'HO

CTaTb冗 COCTOHTH3 ~ByX r JIaB. B rrepBO詰 rJI、γ'JIaBeaBTOp y江e刀匁eToc060e B郎削a即f配e 

Py戸KωOBO~兄Hll山I叫~ee 兄且pOJIeB勘悶bIX9CepOB OTH‘官百'HO的OCHJI瓦IOCbKPH町T問 eCK悶HK 1口1JI阻aHy60J刀Ib凶II凹ueBH悶1琵K王ωOB凪， C凹I可f朋H庄町イ:T悶aH冗

BOCC'τI加 HeB ~aHHbIX yCJIOBHHX， Ha印刷ep，{BeJIH咽員rneiirrOJIHT問 eCKO詰 0即日6KO白p. Ho 

yBH~eB， llTO MaCCbI， B TOM llHCJIe MaCCbI JIeBbIX 9CepOB， 6bIJIH rrpHBJIe可eHbIK BOCCTaHHIO 

H KpOMe TOrO 9TO ~BHmeHHe 6hlJIO rrpO~HKTOBaHO {KpOBHbIMH HHTepeCaMH Tpy~H明日XC冗

Maccp H rrp.， HX pyKOBO且HTeJIH3a，且yMaJIHyllacTBoBaTb B BPK HaKaHYHe BOCCTaHH冗 XOT兄

C OrOBOpKaMH H B KOHI~e KOHl(OB pernHJIH OCTaTbCH {B CMOJIbHOMp B CaMOe BpeM冗 BOC-

CTaHH冗.

B rrepBbIe且HHOKT冗6pbCKOiipeBOJI即日HHpyKOBO且兄叫a冗 rpyrrrraJIeBbIX 9CepOB， CTO・

匁~aH Ha TO可Ke 3peHHH {e江間oro peBOJIIO~HOHHOrO 中pOHTap HJIH {e~HHOrOφpOHTa 

peBOJIIO~HOHHO抗 ~eMOKpaTHHp ， CTaBHJIa ce6e 3a~a可eìì HBHTbC冗 rrocpe瓦回配OM Me法瓦y

Coe3瓦OMCOBeTOB H OCTaJIbHOii {peBOJIIO~HOHHO首 ~eMOKpaTHeめ A B COOTBeTCTBHH C 

rrepeMeHaMH rrOJIO淑 eHHH Be江府民， Cpe~H JIeBbIX 9CepOB rrOHBHJIHCb H yCHJIHJIHCb TaKHe 

rOJIOca， llTO HeJIb3冗 coe瓦随iHTb HHTepHa~HOHaJIHCTCKOe KpbIJIO C rraTpHOTH可eCKHM，llTO 

~OJImHO C03~aBaTb e瓦HHbI首 φpOHT H3 KpeCTbHH H pa60可限 H T. 瓦 TaKHM06pa30M 

TOtIKa 3peHH冗 {COI03apa6011HX H KpeCTbHHp BHe瓦pHJIaCbB KOH~err~HH y JIeBhlX 9CepOB 

o e~HHOMφpOHTe H Ha 9TO首 OCHOBeOHH rrpHllIJIH K rr03~HH {e~HHOrO HHTepHal(HOHa咽

JIHCTCKOroφpOHTap H K COrJIaCHIO rro rrpaBHTeJIbCTBeHHoMy 6JIOKy HHTepHa~HOHaJIHCTOB. 
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Bo BTOpO首 r~aBe aBTOp paCCMaTpsBaeT TaKO首 rrpOl1.eCC Brr~OTh 且o OÕpa30Bam硯 ÕO~hllIe­

BßCTCKo-~eB03cepOBCKoro CHK， oopa山a冗 BHsMaHse Ha BhIllIeyrroM冗HyTyIO 3BOJI即日目的

rrOH5ITsH y ~eBhIX 3CepOB 0 e瓦間OMφpOHTe.
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