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ロシア革命と地方ソヴェト権力一一党制

政治システムの形成によせて一
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円次

序 研究課題の設定

1. 地方ソヴェト権力の樹立

I1. 地方ソヴェト権力の危機

II1. r一党制Jへの傾斜
結びにかえて

序研究課題の設定

ロシア革命は政治諸党派の活動をはじめ，軍隊における兵士，都市と工業コロニーの工

場労働者，郷村共同体の農民，辺境被抑圧民族の民衆それぞれの自立的運動の複合過程と

して展開し，その革命権力は革命的民衆の結集するソヴェトに体現された。しかし，革命

が内戦と干渉戦に突入し，戦時共産主義を経てネップに移る頃には，革命権力の政治的中

枢はもはやソヴェトにではなく，権力を排他的に独占した一つの党，共産党に転換してい

た。本稿は，この革命過程におけるソヴェトから党への政治中枢の転換を一党制政治シス

テムの形成の問題として把え， 1918年春から 1919年初めの地方ソヴェトに焦点をあてつ

つソヴェトに対して一つの党，共産党がし、かに「統制」と「指噂Jの政治システムを形成

していったかを叙述し，分析することを課題とする。

このような課題にてらして研究史を顧みると，ソ連邦では革命の基礎過程が，共産党の

決議・決定・政策から演緯的に叙述され， ソヴェト権力に自立的動向を示した地域民衆

は，党の「指導性」 とし、う観念の下では， I町人根性的JIクラーク的JIブノレジョワ民族

主義J I俗物的Jとされ，その内在的把握が阻げられるとともに，共産党以外の諸党派は

党の戦略・戦術・政策からその「破産Jと「崩壊」が導出され，共産党による一党制形成

の歴史的論理が構成されてきた。従って， 1918年の地方ソヴェトは旧権力機関に代って統

治機構として整序化される過程が制度史的に叙述されるにとどまり 1) 地方ソヴェト権力

の経た危機と一党制への再編過程が独自の研究対象とされることがなかった。また，スタ

ーリン批判後，エス・エルをはじめ「小ブ)レジョワ諸党」の研究が活況を呈し， 60年代

後半から一党制形成の闘;ltIJをめぐり論争が行れ， そこでは， 1918年春一夏に一党制成立

を求める従来の説と， 1920-21年に画期を求めるギムベリソンの説が対立したが， 一党制

1) A. l1. JIerre凹KHH，MecTHble opraHbI BJIaCTH COBeTCKoro rocy)l.apCTBa (1917-1920 rrよM.，
1957. 
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西山克典

概念の解釈と共産党の他党派への対応を指標とした論争に終始した九

欧米では，首都の諸事件，諸政党の動向，制度・政策の展開を中心にロシア革命を把え

る傾向が長く支配的であり 3) その研究を貫いている「独裁」への強い関心は，共産党に

内在する組織論や， ソヴェト権力の諸政党に対する行政的弾圧に説明を求めたりペ「二重

革命」の枠組で考えられてきた。「二重革命」論では， 官僚的国家組織に対する「アナー

キー」な人民諸運動がポリシェヴィキを権力につけ，逆に自らが抑圧と統制の対象とされ

ることによって，より強固な官僚的独裁国家が形成されたとするのである 5)。しかし， 1960 

年代末から「ハイ・ポリテックス」中心にロシア革命をとらえる「上からの史観Jが批判

され， I下からjI地方から」ロシア革命を再考する傾向が生れてきた。 J.キープは「中心

主義的偏向」を批判し， 地域研究の必要性を捉起し， G.ギルは地方情勢の中央へ与えた

インパクトを強調し， T.ウノレドリックスは革命期の「民衆 crowdJ 概念の再考を求め

た九最近では， M.ベノレンシュタムが民衆の「自立性 He3aBHCsMOCTbj に強い関心を払

い， R.サーヴィスは革命期のポリシェヴィキの「民主主義的アナーキズム」が内戦の困

難のなかで「厳格な中央集権主義Jに変貌したとし，その際，地方からの下からの要因を

重視する考えを示し，た7)。欧米では， I民衆」概念の再検討を求めつつ，革命過程における

「下からjI地方から」の契機を強調しつつ研究が進んでいるといえる。

日本では，諸政党の動向から一党制形成の論理と実証がたどられめ， ソヴェト権力の政

策を中心に都市と農村，労働者と農民の対抗関係が問題とされ， ソヴェト権力の整序化過

程が叙述されてきたの。 石井氏の最近の研究は，権力中枢を占めた共産党の政策， とりわ

2) E. r. fHMrreJIbCOH，日3HCTOpHH 06pa30BaHH冗 O江HorrapTH員HOHCHCTeMbI B CCCP. {BOrrpOCbI 
日CTOpHH}，1965， NQ. 11;凡 M.CrrHpHH，日CTopHorpaφHH60pb6bI PK口(6)C MeJIKo6yp)Kya. 
3HbIMH rrapTHHM11 B 1917-1920 rr. {BorrpocbI HCTOpHH K口CC}，1966， M. 4; 5. M. MOP030B， 
0606rn.eHHe orrbITa pyKoBO，lI.CTBa rrapTHH COBeTCKHM CTpOlITeλbCTBOM B rrepBbIe rO，lI.bI 
，lI.HKTaTypbI rrpOJIeTapHaTa， TaM )Ke; D. H. C060JIeB， K Borrpocy 0 B03HHKHOBeHH11 O，lI.HOrra-
pTH負HO白CHCTeMbIB CCCP， (BorrpocbI HCTOpHH KDCC>， 1968， M. 8. 

3) E. H.カーの大蒋『ポリシェヴイキ平命』は専ら国家柁力に関わる指導グノレ{プの分析と制度・政

策に関心を集中し，彼のロシア革命研究は何よりもポリシェヴィキ革命として叙述されている。こ

の点をドイツチヤ{が鋭く指摘した。1.Deutscher，“E. H. Carr as Historian of Soviet Russia" 

Soviet Studies， 1955， No. 4， pp. 343-5. 
4) L. Schapiro， The Origins of the Communist Autocracy， London， 1956. 

5) F. Borkenau，“State and Revolution in the Paris Commune， the Russian Revolution and 

the Spanish Civil War，" Sociological Review， 29 (1939)， p. 67. 
6) J. Keep，“October in Provinces" in R. Pipes ed.， Revolutionary Russia， Harvard U. P.， 
1968; T. J. Uldricks，“The“Crowd" in the Russian Revolution: Toward Reassessing the 
Nature of Revolutionary Leadership，" Politics and Society， 1974; G. J. Gill， Peasants and 
Government in the Russian Revolution， London， 1979. 

7) M. C. 5epH凹TaM，pe，lI..， He3aBHcHMoe pa60可ee，lI.B11)KeHHe B 1918 ro，lI.y，広oKyMeHTbI11 MaTe-
pHaJIbI， DapH)K， 1981; Ero )Ke， pe，lI..， YpaJI 11 DpHKaMbe， HO兄6pb1917-兄HBapb1919. ，lI.O・
KyMeHTbI H MaTepHaλbI， DapH)K 1982; R. Service， The Bolshevik Party in Revolution. A 
Study in Organizational Change 1917-1923， McMillan Press， 1979. 

8)和旧春樹「ロシア革命における統一戦線J~思想、~ 1967， 9， No. 519; 高岡健次郎「ロシア革命と
一党制jの形成」中野他編著『スタ{リン問題研究序説』大月 i11出， 1977年所収。

9)渓内謙『ソヴェト政治史』勤草書房， 1962年;藤田勇「ロシア革命における国家と法ーその一側

固に関する予備が]考察-J江口朴郎調111 ~ロシア III~~命の研究~ 1968年所収。
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ロシア革命と地方ソヴェト権力一一党制政治システムの形成によせて一

け対農民政策と，その党の「指導集団Jと「活動家大衆」との「指導一被指導関係Jから

ロシア革命における「党=1国家」体制」の成立を論じているlmo 日本では諸政党間の関係

と中央権力の制度・政策史から，言はば中心主義的にロシア革命とソヴェト政治史が研究

され，地方は中央の政策・制度の波及し実施される場として，民衆は権力と諸政党の政策

宣伝対象あるいは「支持基盤」として位置づけられてきた。ここでは革命期の地方と地域

民衆の有した社会的運動量が自覚されずに， 従って 1918年の地方ソヴェトの政治構造と

その危機，さらに一党制への転換過程が独自の研究対象とされることがなかった。

以上のような研究動向をふまえ，本稿は従来の主要な研究分野であった共産党を中心と

する諸政党の関係史とr:lt央の制度・政策史から，地方ソヴェトへ視点を移し，そこでの一

党制政治システムの形成過程をさくやろうとするものである。即ち，首都ベトログラードの

十月武装蜂起によって地方にソヴェト権力が樹立されてL、く 1917年冬一1918年春から，

1919年春の第八回共産党大会までを時間的枠組とし，中央農業地帯とヴォルガ中流地帯の

地方ソヴェトを舞台として， ロシア革命を担った地域民衆の自立的運動とそれと関連する

ポリシェヴィキや左翼エス・エルなどの革命諸党派や無党派の動向に焦点をあて， 言わ

ば，自立的な地域民衆の諸運動の社会力学との関連で，地方ソヴェトの政治構造とその危

機，さらに一党制への転換過程を分析する。

I. 地方ソヴェト権力の樹立

1917年 10月24-26日の首都ベトログラードでの労働者・兵士の武装蜂起と第二回全露

労兵ソヴェト大会は， 臨時政府を打倒し， 1地方における全権力は労兵農ソヴエトへ移行

する，労兵農ソヴェトは真の革命秩序を確保せねばならなしゴと呼びかけた130 首都のこ

の十月武装蜂起は，地方の政治情況に衝撃を与え，地方における権力的空隙を生み，地方

政治勢力の再編と地域からの自立的権力の創出を促す決定的要因となった。翌 1918年 1

月の憲法制定議会の解散と第三回全露ソヴェト大会は， この過程を一層促進し2) 1918年

2-3月期には， そのような政治的変動の総括として，各地で県郡レヴェルでの地域的なソ

ヴェト権力の樹立は一応の完了をみた。

この「ソヴェト権力の凱戦的勝利J期とソ連史学で慣用されている一時期において，地

方ソヴェト権力の樹立は地域の革命諸勢力の統合過程でもあった。それは都市労兵ソヴェ

トが主導し，農民大会や農民ソヴェトを合流させつつ進行した例が多いが，労働者層が薄

く社会勢力として弱し、地方都市では，守備隊兵士がソヴェト権力樹立に大きな役割を果し

た3)。 また，一連の郡で農民大会や農民ソヴェトの先導の下で，ゼムストヴォなどの他の

10)古井親衛「国家と農民一食糧独裁令から貧農委員会の改造まで一Jf土地制度史学~ XXIII-2， 1981; 
同「革命ロシアにおける党 =1国家J 体制の成立Jf社会運動史学~ 9， 1981年;同「ロシア革命からソ

ヴェト国家へ一指導集団と活動家大衆(1917 年 9 月 -1918 年 5 月〉一『歴史学研究~ 1983. 4. N o. 515. 
1) {OKTH6pbcKoe Boopy>KeHHOe BOCCTaHHe B neTpOrpa.ll.e}，瓦oKyMeHTbIH MaTepHaJlbI M.， 1957， 

N2. 601. 
2)第三回全露ソヴェト大会で採択された「勤労被搾取人民の権利宜雷Jは第一条で， rロシアは労兵
農ソヴェトの共和国と宜言される。中央及び地方における全権力はこれらのソヴェトに属する」と

ソヴェト権力の樹立を謡っていた。 {TpHyMφaJlbHOellleCTBHe COBeTCKO説BJlaCTH}，co. .ll.OKyMe-

HTOB H MaTe抑制OB，M.， 1963， C以下 {Tl1I}と略記〕可.II，地.413. 
3) {Tl1I} 4. 1，地地.382， 427; {no6e.ll.a BeJlHKO品OKTH6pbCKOHCOUHaJlHCTHQeCKO説peBOJl旧民間
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社会団体代表を加えてソヴェト権力が樹立されている4)。地域におけるソヴェト権力樹立

のイニシアチヴは地域の社会構成の多様性に応じて一元化できないが，樹立されたソヴェ

ト権力は労兵農ソヴェトとして，地域の苧命的民衆に依拠する複合的，統合的な地域権力

であったの。 二月草革‘命以来'各地に族生し相互互.に分立してしい、た各ソヴ工トが，労兵農ソヴ

工トとして統合する過程もこの時期に九完:了する的

この地方ソヴエト棒権:力の樹立をボリシエウヴ守イキのJみメの「指導」に帰すことは決してでで、き

ない。ボリシエヴイキをはじめ，新しい革命派として登場した左翼エス・エル，社会民主

主義者の国際派や統一派，マキシマリスト，アナーキストや革命的無党派が軍事革命委員

会や地方ソヴェトでの共闘を通じて，地方ソウボエト権力の樹立をもたらしたのである。地

方ソヴェト権力の樹立を先導した地方の軍事平命委員会でのポリシェヴィキの大きな党派

比率は確認されるが(表I参問、に それを絶対的な「指導」にまで高揚寸るのはLFしくな

い。最近の研究によると，中央部ロシア， ヴォルガ=ウラル地帯の 24県に組織された 28

の県軍事革命委員会のうち， 党派構成の判明する 27組織について， 純粋にポリシェヴィ

キのみから構成されたのは，僅か 6組織で，ポリシェヴィキと他党派，無党派から成るの

が 18組織，ポリシェヴィキ以外の党派の主導下につくられたのが3組織であったわ。軍事

革命委員会が最初は専らポリシェヴィキの党組織下に彼らから構成されたとしても， 113:命

情況の進展につれ，他党派や無党派を含むものとして拡大せざるを得なかったしめ， 一連

の県郡の軍事革命委員会で左翼エス・エノレなどの他党派や無党派活動家が積極的役割を発

揮することができ，そのことは特にr1l央農業j也市やヴォノレが地帯で、顕著で、あった。これら

B CaMapCKO説 ry6epHlUI}，)lOKyMeHTbI II MaTepHaJIhI， Ky品6bI凹eB，1957 C以下 ~CaMapa} と略

記JM. 132; ~OKT兄6pbCKa兄 peBOJIlOUll兄 H yCTaHOBJIeHH5I COBeTCKO政 BJIaCTHB 4yBall即時，

c6. )lOKyMeHToB， 4e6oKcapbI， 1957， C以ド ~4yBa凹目見?と略記J M. 105; ~Eopb6a 3a COBe-
TCKyIO BJIaCTb B CaMapcKo泊 ry6epHHH}，Ky白6bIlIleB，1957， c. 100-101; {PeBOJIlOUHOHHoe 

)lBH)l{elIHe B pyCCKO泊apMHHB 1917 rOぇy}，M.， 1981， c. 196. 

4)オリョール叫では，いくつかの郡で良l¥':ソヴェトや世i己大会が軍'j}革命委n会な組織 Lソヴェト村'fe
力の樹'¥'{に導いてL、る。 CM.，~Eopb6a Tpy江兄叫HXC冗 OpJIOBCKO首 ry6epHHH3a yCTaHOBJIeHHe 

COBeTCKO政 BJIaCTHB 1917-1918 rr.}， c6. )lOKyMeHToB， 1957 C以卜 {OpeJI} と略己J，M.1n， 
c. 307.カザン県では， ツィヴィリスク郡の権力のm~ 、「として， 良民ソヴェトがゼムストヴォ会

議から 6名，地方守備隊から 3名， rli会代表 1名で栴成されたが，労働者代表はその社会開の薄さ

をJlRrt1に代表権が与えられていなL、。またヤドリン郡の只労農ソヴェト執行委員会は， 'I!iと郡部の

全権力を引き取ったが，それは農民代去 8;:('1，労働行，兵 1:，rJiからの代去脊 l名で構成されて L、

た。 ~4yBallIHH} ， MM. 113-4， 1Hi， npHM. 65. 
5) Lかし， Jt:ロシア系異民族にとって， i也ブjソtプヱト権力の樹立は疎外された政治過程でも;じ〉った。
ツィヴリスク郡住民は tに洗礼を受けたチュパーシから成っていたが，当君15農民ソヴェトでは1918
年 1JJにカザン労働者の支緩の下でソヴェトからエス..;::Lルと民族主義おが追}!xされ，郡ソヴェト
の農民的民族的性格が失われている o ~4yBallIH兄}， c. 24; B.日.CeMeHoB， pe丸， POCCHH， T. VI， 

C. OeTep6ypr， 1901， c. 339. 

6) X. A. EpHU兄H，CJn明日HeCOBeTOB KpecTb兄HCKHX)lenyTaToB C COBeTaMH pa601lHX H COJI)la-
TCKHX )lenyTaToB B nepHO)l TpHyM中aJIbHOrOllIeCTBHH COBeTCKO抗BJIaCTH，~YIcTOPHH CCCP}， 
1957， N2. 3， C. 30. 
7) P. r. UbIllKHHa， BoeHHO-peBOJI即日目OHHhIeKOMHTeTbI B OKT兄6pbCKO員 peBOJIIOUHH，M.， 1980， 
c. 73-4. 

8)そのような例として，ヴォロ{ネ、ン，ニジェゴロド， トウ{ラ，オリヨ{ルIhなどの軍事革命委日

会を指摘できる O 逆に他党派を排除し，ポリシェヴィキのみで軍事革命委員会を再編した事例はみ

られない。 TaM)l{e， c. 20-29. 
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ロシア革命と地ブjソ，'/ェト権力一一党制政治システムの形成によせて一

表 I 県軍事革命委員会の党派構成持

党 派 性 人 数 % 
一 一一‘一品一一一~

ポ リシェヴィキ 112 65.5 

左翼エ ス・エ ノレ 34 19.8 

メシジェヴィキ;国際派

アナ 一 キ ス 卜 13 7.6 

ポーラシド社会主義者

メシシェヴィキ

右派エ ス・コニ ル
3.5 

無 党 派 3 1.8 

党 籍 不 明 3 1.8 

171 100.0 

特 ヴラジーミノレ，コストロマ， ニジェゴロド， トヴェーリ，ヤロスラヴリ， トゥ{ラの

中央工業地帯6県，ヴォロ{ネシ，カルーガ，クルスク，オリョール， リャザン，スモ

レンスク，タムポフの 7つの農業県，ヴイヤトカ，オレンブルク，ベルミ，ウファのウ

ラル地方の 4県，アストラハン，カザン，ベンザ，サマラ，サラトブ，シムピルスクの

ヴオルカ地帯 6県， ;[1-23県の県軍事革命委員会が分析の対象土なっている。

典拠 P. r. UhmKHHa， BOeHHO-peBOJIIOu.HOHHhIe KOMHTeThI B OKT兄6phCKO員 peBO・
刀即日日目 (noMaTepHaJIaM ry6epHH訪日eHTpaJIhHOrOnpOMhI山 JIeHHrOpa泊OHa，YpaJIa 

H OOBOJIiKh兄)M.， 1980. c.77-81. 

農業諸県では，中央工業地~ifに比して，軍事革命委員会でのポリシェヴィキ以外の活動家

の占める割合が高いことによってもそのことは碍:認される 9)。 クルスク県では， 11月26

日に県労兵農統一ソヴェトが県革命ソヴェトを設置し権力を掌握すると決定したが，県

革命ソヴェト幹事会は6人の左翼エス・エルと 2人のポリシェヴィキから成り，その議長

は左翼エス・エルの E.H.ザピーツキであった10)。 タムポブ県ではモスクワから派遣さ

れた左翼エス・エルの C.A. エヴフォリツキーが， ソヴェト権力の樹立に大きなイニシ

アチヴを発揮し11) ヴォローネシでは，緊迫した情、況の下で 10JI 27 Uにつくられた r--j-

人委員会Jにポリシェヴィキ 5人と共にエス・エル左派5人が加り， ]r..し、に連絡をとりつ

つ行動していた12)。カザン県ヤドリン1mの軍事革命委員会を組織したのは無党派で左翼エ
ス・エノレの[riJ調者 11.r.カドィコープであった!の。

9) TaM >Ke， C. 81-82. 
10) (60ph6a 3a yCTaHOBJIeHHe H ynpo可eHHeCOBeTCKO訪日JIaCTHB KypCKO抗 ry6epHHH~ ， c6. .ZI.O-

KyMeHToB H MaTepHaJIOB， KYPCK， 1957 C以下 (KypCK~ と略記〕地N!! 191-3， 196， npHM. 73. 
11) (Y CTaHOBJIeHHe COBeTCKO政 BJIaCTH B Mop江OBHH>，.ZI.OKyMeHThI H MaTepHaJIhI， CapaHcK， 

1957 C以ド (MopλOBH兄》と略記JNo. 291.エヴブオリツキーは 19181r3月初めの県第一回ソヴェ
ト大会で県人民委員会議の長となっている o (60ph6a pa60可HXH KpecTh冗Hno.ZI. pyKOBO.ZI.CTBOM 

60JIhllleBHCTCKO政ロapTHH3a yCTaHOBJIeHHe H ynpOqeHHe COBeTCKO品目JIaCTHB TaM60BcKO首

ry6epHHH (1917-1918 rO.ZI.hI)>， c6. .ZI.OKyMeHToB， TaM6oB， 1957 C以ド (TaM60B~ と略記J N!! 
76; n. Kpo凹HU.KH訪日 C. COKOJIOB， COCT.， XpoHHKa peBOJI即日目OHHhlXC06hITH政 TaM60BCKO員
ry6epHHH， TaM6oB， 1927， c. 53; B. AH.ZI.peeB H C. KypaeB， OKT完6phCKa兄peBOλ即日目冗 M

rpaiKλaHCKa冗BOHHaB TaM6oBcKO泊ry6epHHH，TaM6oB， 1927， c. 36. 

12) 11. n. Tapa.ZI.HH， no江06凹e首 pe江.， OKT兄6phCKa兄peBOJI即日目兄 HrpaiK.ZI.aHCKa兄BO負HaB Bopo-
HeiKCKO白ry6epHHH，BopoHeiK， 1927， C. 49-51， c. 55. 

13) カドイコープは徒にカザン県チェヴオクサノレイ郡労只農ソヴェト議長にも選出されている。 {4yBa-
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軍事羊命委員会のみならず，この時期の県郡ソヴェトの党派構成もポリシェヴィキと共

に他の本命諸党派や無党派が積極的に地方ソヴェト権力の樹立と運営に携っていたことを

示LているO 県レヴェノレでは， グノレスグ県で 1918年 2月24日から 7月 9日まで， タム，f

フ県では 3月 16日から 4月2日まで，左翼エス・エルが県ソヴェト執行委員会議長を務

め，サマラ県では， ;3月 16日から 5月 17日まで， マキシマリストが県ソヴェトで多数を

制し， ソヴェト執行委員会議長にはマキシマリストの A.兄 ドロゴーイチェンコが選出

されている 14ヲ。 カザン県では， ソヴェト議長のポリシェヴィキ， 兄 C.シェーインクマ

ン， 副議長の左翼エス・エノレ， B. 11.モーホフと国際派の B.H.スカチュコーフを中心

にソヴェト権力が構成されたが， 1918年 7月まで県ソヴェトで左翼エス・エルは多数を

占め， その影響力は圧倒的であった1め。郡レヴェルでは， 1918年 3月の時点で郡ソヴェ

トの党派柄成は多様であり，全体としてポリシェヴィキが第一党の地位を占めているが，

一連の郡ソヴェトで左翼エス・エルが相対・絶対多数を確保し，郡ソヴェトを主導する情

況も生れていた1mo このように， 1918年春の地方ソヴェトでポリシェヴィキの占める位置

は大きかったが，それは排他的な政治的独占と指導を意味するものではなく，他の革命諸

党派の主草する地方ソヴェト権力が出現する↑古況にあったのである。

臨時政府を支持しソヴェト権力樹立に反対する諸党派が市会やゼムストヴォを中心に

各地に「祖国・章命・救済委員会」などの名称で反革命派の結集をはかったのに対し，県

郡のソヴェト権力は苧命詰党派と無党派を広く結集したものであり，そのことは地方ソヴ

ェトでの草命諸党派の無党派を含む「共闘JCOBMeCTHaH 60pb6a， coTpy~HqeCTBO という

政治的表現をとった。 この「共同」は， 県郡ソヴェトの担い手に「同質社会主義政府」

「同質民主主義権力Jを強く要請する志向となって現れていた。 リャザン県では， 11月

11日にリャザン労働者ソヴェトが全権力をソヴェトへ移すことを決定するとともに，同質

社会主義政府の形成を求め， 12月 3-5Rの第一回県労兵農ソヴェト大会は県下の全権力

をソヴェト会議へ移すことを確認し，このソヴェト会議は5名のポリシェヴィキと 4人の

左翼エス・エノレから構成された17)。リャザン県では現地でポリシェヴィキと左翼エス・エ

ノレの共闘を実現しつつ，同質社会主義政府の要求を捉起していたのである O トゥーラ県で

は， 10月 30日のトゥーラ労兵ソヴェト総会で， ソヴェト執行委員会へはポリシェヴィキ

凹 H兄}， NQ 156， IIpHM. 78. 
14) クルスク県については， CM.， {KYPCK}， c. xiii， xvi-xviii. N2NQ 259， 303， 359， IIpHM. 120.，タムボ
フ県については， {TaM6oB}， N2N2 76， 91; XpoHHKa peBOJI即日目OHHblX C06b1TH泊...， c. 53; 
C. A. DHOHTKOBCKH員， pe江.， {CoBeTbI B OKT兄6pe}，c6.江oKyMeHToB，M.， 1928， c. 359-61.サ
マラ県については， {CaMapa}， N2N2 234， 301-2， IIpHM. 148， IIpHM. 177; 6opb6a 3a cOBeTcKylO 
BJIaCTb B CaMapcKo設ry6epHHH，c. 136-7. 

15) {可yBaulH兄}， IIpHM. 83-4; {YIIpOqeHHe COBeTCKO負 BJIaCTHB TaTapHH (OKT兄6pb 1917-HIOJIb 

1918 rrよ c6. 江oKyMeHToBH MaTepHaJIOB， Ka3aHb， 1964 C以下 {TaTapH5J)と略記j，c. 17-8， 
N2N2 187， 622. 

16) K. B. fyceB， X. A. EpHU兄H，OT COrJIalllaTeJIbCTBa K KOHTppeBOJIIOUHH， M.， 1968， c. 433-5. 

中央農業地帯と沿ヴォルガ地帯の資料の判明する 10県91郡中， 13郡のソヴェトで左翼エス・エル

が第一党の地位にあったことが確認できる。 X.A. EpHU兄H，CJIHHHHe COBeTOB...， C. 36-7. 

17) {6opb6a 3a yCTaHOBJIeHHe H yrrpo可eHHeCOBeTCKO泊 BJIaCTHB P兄3aHCKO政 ry6epHHH (1917-
1920 rr.)}， c6. .LI.OKyMeHToB， P兄3aHb，1957 C以下 {P兄3aHb}と略記JN2N2 102， 104-6， 115-6; 
A. C. CMHPHOB， KpecTb兄HCKHeC'be3.L1.bI B 1917 ro江y，M.， 1979， c. 207. 
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ロシア革命と地方ソ 1プェト権力一一党制政治システムの形成によせてー

の多数派を選出し， 議長も同派の A.I1.カウーリであったが， メンシェヴィキ国際派の

提出した「同質社会主義政府Jの要求を受け入れざるを得なかった問。サラトフ県では，

11月30日から 12月4日までサラトフ労兵ソヴェトによって郷農民代表者大会が開かれ，

ソヴェト権力が承認され，大会選出の執行委員会は労兵ソヴェト執行委員会と合同した。

大会は中央のソヴェト権力を承認しつつ， r実質的な人民権力Jr労兵農ソヴェトから成る
同質民主主義権力Jの形成を求め， 大会議長の M.I1.ヴァシーリエフは大会翌日，首都

の人民委員会議とソヴェト中央執行委員会へ次のように打電した。

「ベトログラードで形成された権力を承認し我々は都市及び農村の勤労民主派が団

結し，ベトログラードで形成された権力とその諸布告を承認する全政党と農労兵ソヴェ

トから成る同質民主主義権力を構成することを呼びかける。J19)

サラトフ郡ではさらに， 農労兵ソヴェトとソヴェト権力を支持する全ての政党から， r同
質民主主義党」を構成するとさえ決定されている 20)。 カザン県では， 12月7-17日の第三

回県農民大会が，郡農民ソヴェトが郡ソヴェト権力を担うと決定するとともに，現情勢に
ヴオーリヤ

関する決議のなかで， r農民と労働者の自由意志を実行すべき同質の革命的社会主義権力
の創設のための革命的統一戦線Jを提唱し分裂した民主派を統一する「第一の社会主義

政党」として，左翼エス・エノレを指名していた200

このような地方ソヴェトでの革命諸党派の「共闘Jと連合権力志向は，スターリン時代

には「カーメネフ・ジノヴィエフ路線」として断罪され22) 現在では地方ポリシェヴィキ

の戦術的未熟さや一時的妥協として処理されているが，中央でのポリシェヴィキと左翼エ

ス・エルの人民委員会議を場とする連立政権の成立2むを促迫するとともに，中央レヴェル

よりはるかに広く-4'~命諸党派や無党派を結集し，より持続的に中央と並行的に存続した。

地方ソヴェト権力のこの広範な「共闘J性肺!と，地域の革命的民衆の複合的，統合的権力

としての性格から， この時期の地方ソヴェト権力は白らを「プロレタリア独裁」の権力機

関と明示的，一元的には位置づけず，多様な権力規定を行っていた。 トゥーラ県では労兵

18) <OKT兄OpbB TyJIe} ， CO.江oKyMeHToBH MaTepHa刀OB，TyJIa， 1957， C. 46-9， N2 150. 
19) ヴァシ{リエフはサラトブ労兵ソヴェト執行委員会副議長でポリシェヴイキであった。 <1917ro江

B CapaToBcKo泊ryoepHHH}，CO. .n:oKyMeHToB， CapaTOB， 1957， C以下 <CapaTOB} と略記)N2
195; <Tlll} ，可.1. N2 409. npHM. 145. 

20) <Tlll} ，可.U， N2 445. 

21) <PeBOJIIOU日OHHa兄60pb6aKpecTb兄HKa3aHcKo訪ry6epHHHHaKaHyHe OKT冗6p兄ふ c6.江oKyMe-

HTOB H MaTepHaJIOB， Ka3aHb， 1958 C以下 {Ka3aHb} と略記)N2N2 392-3; <4yBauIH兄}， N2120. 
22)スタ{リン時代には， r単一の党」の指導と「中央から地方，辺境への革命の波及Jが強調された。
この党指導=波及論は，地方や辺境での共闘的権力形態を「カ{メネフ・ジノヴィエフ陣営の裏切

り行為」と断罪し，ソヴェト権力の早期の強回な確立を阻げたと評価していた。 CM.，3. feHKHHa， 
no6e.n:a BeJIHKO負 OKT兄6pbCKO泊 COUHaJlHCTHqeCKO首 peBOJIIOUHHHa MeCTax. ((1cTOpHQeCK目白
)KYPHaJI}， 1942， N2 10， c. 52-6. 

23)中央でのポリシェヴィキと左翼エス・エルの連立政権は 12月 10日の人民委員会議と左翼zス・

エル党中央委員会の協定で， 後者から 7:sを入閣させることで結実し， 1918年 3月 16日の第四回

全露ソヴェト大会最終Rでの，左翼エス・エル， H.3.シュタインベルグの人民委員会議からの自

党代表召還声明まで存続した。且eKpeThl COBeTCKO品 BJIaCTH. T. I， M.， 1957， N2 139; CTeHo-

rpa中日QeCKI拍 OTQeT4-ro 4pe3Bb円 a訪日oroC明 3.n:COBeToB paoo弘， CO川 aTCK.，KpecTbHHcK. 
H Ka3atIbHX .n:enyTaToB， M.， 1920， c. 67. 
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西山克典

ソヴェト主導の下でソヴェト権力樹立の方向が定まり， 12月 31日から翌 1918年 1月 1日

まで、聞かれた第五回県農民大会でソヴェト権力が承認され，労兵ソヴェトとの合同が決定

された。その大会決議は「革命的軍隊に支持された労働者と貧農の独裁j. あるいは「農

民・労働者・兵士の独裁」とソヴェト権力規定を行い，郡レヴェノレでは全権力は農民ソヴ

ェトに属するとし. I農民・労働者苧命Jを唱道していた2ヘ
1917年秋から 1918年春までの時期jはまた， 各地のソヴェトで革命諸党派が著しく増勢

し臨時政府は権力危機に瀕L. 打倒され，地域で白立的なソヴェト権力が創出される過

程であり，地方政治勢力の激動と再編の時期であった。この時期にソヴェト権力の担し、手

たる多くの活動家にとって党帰属性と党拘束性の流動的な情況が生れていた。ポリシェヴ

ィキや左翼エス・エノレなどの新たに組織を確立，拡大しつつ， ソヴェト権力の樹立を進め

てし、く市命諸党派の周りには，その「同調者 COlJyBCTBylOllIJreJと「無党派 6ecrrapnr抗日bIej

が存在し， このことが地方ソヴェトの政治的流動化と革命化を促す土壌を成していた。シ

ムピルスク県カノレスン郡で 1917年 11月以来， ソヴェト権力の樹立を進めてきた自称「左

派j6名が，翌年2月に白らポリシェヴィキ・共産主義者の党と表明するに至る経過にも，

地方における政治的流動性を窺い知れる2530 クルスク県やタムボフ県の第一回県ソヴェト

大会でみられた，代議員党派間成で多数を占める党派の決議が，必ずしも大会で採択され

ない事態は， これらのソヴェト大会における無党派や向調者の存在とともに，大会代議員

の党帰属性と拘束性への意識が希薄であったことを示している問。この時期に地方ソヴェ

ト活動家や代議員にみられた政治的流動性は，地方ソヴェトへの無党派や同調者の結集を

促し，そこでの「共闘」の基盤を拡大助勢し，地方ソヴェト権力の樹立と確定にプラスの

作用を果したといえる。

地域の革命i諸党派や，無党派を最大限に結集しつつ，地域で樹立されたソヴェト権力

は，県郡，市という行政しヴェノレで重層的で相互に!'i立的な政治領域を創出していた。県

24) ~Tlln ， 4. 1， N2 371;円.II， rrpHM. 207. 
25) llIecTo白 BcepOCCH首CKHH 可pe3BbI可aHHbI白 Cbe3，ll COBeToB pa6.， Kp.， Ka3. H KpacHoapM.λe-
rryT. CTeHorpaφHQeCK目白 OT可eT，M.， 1919. c. 114-5; ~5opb6a 3a yCTaHOBJIeHHe H yrrpoqe-
HHe COBeTCKO負 BJIaCTHB CHM6HpCKO員 ry6epHHH(MapT 1917 r.-IUOHb 1918 r.)}， c6. ，llOKyMe-

HTOB， Y JIbHHOBCK， 1957 C以ド ~CHM6HpCK~ と附"己J N2N2 110， 247. 
26) タムボフ県:第←・1'11ソヴェト大会の代議只党派構成は，参加代議員 500名中，ポリシェヴィキとその

If~ 調者 261 :字1，左翼エス・エノレとそのI'IJ調持 166名，右派エス・エル 25名，無党派 32名であった。

大会ではポリシェヴイキ提出のソヴェト権力支持決議は採択されたが，組織問題では左翼エス・エ

ノレの提案が受け入れられ，左翼エス・エノレのよL ヴブオリヅキーを先頭とする 40名から成る県人民

委員会議と執行委員会が組織されている。 XpOHHKapeBoλ即日目OHHbIXC06bITHH...， c. 53; A. C. 
CMHpHOB， KpecTbHHcKHe Coe3江bI.. .， c. 205.クノレスク県第 -Illlソヴェト大会では， 489名の代議

員の党派構成は，ポリシェヴイキ 206名， II~ シンパ 35 名，エス・エノレ凶際派 164 ;f'lt その他は党

籍不明で，ポリシェヴイキが多数を占めたが，採択された決議は全て「純粋にエス・エノレ的」であ

った。これは党籍不明の代議員の大きな割合とともに，党綱領や規約を理解せずに引ポリシェヴイ

キ"と自称する農民代議員が存在したことに大きく影響されていた。また，大会選出の人民委員会

議幹部会には，ボリシェヴイキ 2名，左翼エス・エノレ5名の他に無党派の司祭ロマーキンが選出さ

れたが， 彼は「根拠なくJ"コミュニスト"と名乗っていたし， ポリシェヴイキ二人の内，コーガ
ンはかつてメンシェヴイキ同際派であった。 KypCKB peBOJI即日目見 c6.MaTepHaJIOB rro HCTOpHH 

OKT冗6pbCKO負 peBOλ即日HHB KypCKOM Kpae. 1917-18 rr.， KYPCK， 1927， c. 53; ~KypCK} ， c. 
xiii， N2 259. 
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ロシア革命と地方ソヴェト権力一一

郡のソヴェト権力は中央と同じく，多人数の執行委員会，人民委員会議と人民委員部を組

織しn立的に行動した。 この白立性は屡々， 1"共和国J構想にまで発展したり， 県郡レヴ
ェルでの緊迫した車[棟を生む!H:態さえ引き起こした。カザン県で、は， 1918年2月に旧カザ

ン県地域が「カザン労農(ソヴェト)共和国J と宣言され 2月26日の県ソヴェト決議
ヨミツサリアート

によって， 14の委員古gを擁する人民委員会議が「共和国Jの執行機関として創設された27)。

サラトフ県では，県ソヴェト執行委員会の多くの成員が「サラトフ・ソヴェト共和国Jと

県人民委員会議の創設を構想していたし28) タムボゾ県ウスマン郡では，郡ソヴェトは県

ソヴェトから強い自立性を示し， その自立性は郡ソヴェト議長 H.H. イスポラートフの

1"1をとり 「イスポラートフ体制 HCI10JIaTOBIIurn:aJとして知られていた冊。地方ソヴェト

権力のこの [1 治・ fj 立性は，地域の J13: 命的民衆の創立と，地域のlü ，r~ の人民代表機関で、あ

るソヴェト大会に依拠することに根拠を有するものであり，後にソヴェト機構の位階的rfl

央集権化が進むとともに， 1"地方主義J1"分離主義J1"並行主義」 と否定的に扱れるとはい

え， この a~:J~J の地方ソヴェトを特徴づける著しい構造的特色であった。

このように， 1918年春に地域の苧命的民衆の複合的・統合的権力として， 地方ソヴェ

ト権力は樹立・成立し相互に1'1治・ n立的な政治領j戒を出成していた。そこでは，地方
ソヴェト活動家の政治的流動性を上壌として 111央の人民委員会議にみられるポリシェヴ

ィキと左翼エス・エルの述立より，はるかに広範かつ強力な「共闘」性向が，即白的に形

成され存続していたの

II. 地方ソヴェト権力の危機

1918年春から夏にかけて， 地域民衆の自立的動向のドで， 地方ソヴェト権力の}Jl"、手

たる諸党派の間に政治!'!'J見解の分岐と対立が鮮明となり，地方ソヴェトでの即白的な「共

闘Jは崩壊の兆しを示し，地方ソヴェト権力に政治的危機が膿成されることになる。

地域の革命的民衆の複合的権力として，労兵農ソヴェトの形態をとって樹立されたソヴ

ェト権力は. 1918年春から権力基盤の変動と地域民衆の ['1立化動向に直面した。 1918年

春には，各地に駐屯する守備隊兵士は動員解除され，地Jjソヴェトの兵J二郎会は続々と廃

止されていく lh 労働者間の薄い地方都市で，地方ソヴェト権力の直接的な武装力を成し

革命的民衆として，守備隊兵土のもつ意義は大きかったが，その動員解除により，地方ソ

ヴェト権力はその社会的基盤の一つを失い，活動を停滞，弱化させることもなったの。 多

くの復員兵士は農村に皮り，郷村共同休の政治を活性化しつつそこに同化吸収されていっ

27) {4YB311IHH}， npHM. 83-84; {T3TapH冗}， N2 187. 
28) {CapaToB}， npHM. 120. 

29) {TaM6oB}， c. 19. 

1) シムピノレスク ßI~ では 2 JJ 16日に県ソヴェト兵上部会が廃止され {CHM6HpCK}，N2 250; {BJIaCTb 
COBeTOB}， 1919， N2 11， c. 21サラトフのソヴェト兵一土部会は 3月初jめに廃止されている。 {Ca-
paTOB} npHM. 122. トゥーラ労兵ソヴェトは 4月10日に労働者ソヴェトと改称 L. ト'7-ラ r1iで

の軍隊i動員解除を 4月25日に完了している。 {Ynpo可eHHeCOBeTCKO負BJIaCTHB Ty JIbCKO泊ry6e-
pHHH}， c6. .lI.aKyMeHToB H MaTepHaJIOB， TyJIa， 1961 C以下 {TyJIa} と略己J.c. 410-411， 415. 
2)オリヨ-/レ市ソヴェトは， 兵土部会が廃止されて以降. 1918年 5月半ばの11iソヴェト選挙まで殆
んど召集され1立かった。 {BJIaCTbCOBeToB}， 1919. N2 11， c. 19. 

6
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たが，都市に滞留した復員兵士は，経済崩壊のなかで互助と就職のため出征軍人会 COlO3

φpOHTBsKOB を各地にっくり，地方ソヴェト権力にとって自立的で，危険な徴候さえ示す

ようになった330

都市や工場集落の労働者も経済的崩壊の下で，社会層を薄めるとともに，飢餓と失業の

脅威に晒され，自立的動向を示した。圧倒的に農業的性格をもっ中央農業地帯と沿ヴォル

ガ地帯では，農村で展開した農民革命・土地割替に一部の労働者は吸収され，労働者は全

体として農村との結びつきを強めたの。 これらの地域で工業拠点を成すニジェゴロド市と

その近隣の工場集落， トゥーラ市，オリョール県ブリャンスク地区では，労働者による暴

動やストライキが発生した。 ニジェゴロド県の工場地帯は， 5月半ばから緊迫し，ニジェ

ゴロド， ソルモヴォ，カナヴィノなどでは6月 18日に小応主， 職員， 雑業者層を含むゼ

ネストに発展している九 トゥーラ市では兵器廠， 実包工場， 鉄道修理場で 6月 18日

から 28日までストライキが続きヘォリョール県のブリャンスク=ベヂツグ地区では「政

治情勢は食糧問題と関連してポグロム的である」と指摘されていた7)。 都市や工場集落で

の一連の暴動やストライキにみられる労働者の自立的動向は，市ソヴェトを中心に無党派

の増勢と，それに助けられたメンシェヴィキとエス・エノレの進出を生み，地方ソヴェト権

力に脅威を支えるものであっため。

県郡レヴェルの農民大会と農民ソヴェトを通じて，地方ソヴェト権力に統合された農民

も， 1918年春より共同体にあって土地割替をスチヒーヤ!'I''.iに実現しつつ，共同体への帰属

意識を強め，郷村共同体に樹立されたソヴェト権力をたえず農民の政治風土に同化する傾

向を示し，共同体の外からもたらされる県郡ソヴェトの諸政策，とりわけ食糧調達に強く

抵抗した。郷村レヴェルでの農民のこのような自立化は，ソヴェトの「クラーグ」化と現象

したり， ソヴェトや食糧部隊，貧農委員会への抵抗，攻撃と追放などの，一連の「クラー

3) M. C. 5epHwTaM， peλ.， YpaJl H口pHKaMbe...，C. 358; r. Xo江aKOB，OqepKH HCTopmr Capa-
TOBCKO位 opraHH3aUHH KnCC， CapaToB， 1957， c. 347-8; {neperrHcKa ceKpeTapHaTa llK 
PKn (6). C MeCTHbIMH rrapTH負HbIMHopraHH3aUH兄MH}，c6.江oKyMeHToB，M.， 1969 (以下 {ne-
perrHCKa} と略記J，T. IV， N2 145. 
4) Tpy江bI日CY，T. XXVI. BbIrr. 2， {口pO中eCCHOHaJlbHa兄 rreperrHCb}，M.， 1926， c. 118-9; B. 3. 
)lpo6mKeB， A. C. COKOJlOB， B. A. Y CTHHOB， Pa60可HHKJlaCC COBeTCKO白 POCCHHB rrepBbI員
ro.ll rrpoλeTapCKO設.llHKTaTypbI，M.， 1975， c. 150-206. 
5) {日OBeλaOKT兄6pbCKO負 COUHaJlHCTHqeCKO員 peBOJlIOUHHB HmKeropo瓜CKO員 ry6epHHH}，c6. 

えoKyMeHToB，rOpbKH札 1957 (以下 {HH)l{erOpO.ll} と略記J，N2N2 485-6， 503， rrpHM. 122; 
{He3aBHCHMoe pa60可ee.llBH)l{eHHe.. .}. NQN2 34， 70-74. 
6) {I13BecTH兄 BllI1K}，N2 121 (385)， N2 122 (386);且.A. 4yraeB， pe江.， {Pa6o可U泊 KJlaCCCOBe-
TCKO員 POCCHHB rrepBbI首 ro.ll λHKTaTypbIrrpOJleTapHaTa}， c6. .llOKyMeHToB H MaTepHaJlOB， 
M.， 1964， rrpHM. 15. 

7) {OpeJl}， N2 258. 
8)ソノレモヴォ，ボゴロットスクなどのニジェゴロド県の工場集落，プリャンスク，ベヂツク，マリツ
エヴイエのオリョ -Jレ県の工場集落， トゥーラ，タムボフ，オリヨ -Jレ市でそのような情況が現出

している。 {He3aBHCHMoe pa60可ee. ..}， N2 75， c. 236-7; N2 97， c. 316-7; {HoBa兄)KH3Hb}.
N2 87， 1918， c. 4 (J. Bunyan， Intervention， Civil War and Communism in Russia. Aρril-
Deccember 1918. Documents and Materials， Baltimore， 1936， p. 559J; {BJlaCTb COBeToB}， 

1919， N2 11， c. 19， 27-28; {Opeλ}， rrpHM. 92. 
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クJ蜂起を瀕発せしめた930

このような地域民衆の変動と自立化のなかで，地方ソヴェトに即自的に形成された「共

闘」はどのように展開したで‘あろうか。メンシェヴィキやニLス・エノレなどの政治行動に対

して，地方ソヴェトの革命諸党派の「共闘Jは継続していた。 タムボフ県では， 4月初め

のタムボフ市ソヴェト改選でのメンシェヴィキとエス・エルの進出に際して，県ソヴェト

執行委員会で共産主義者と左翼エス・エルがソヴェト権力を擁護すると確認され，必要と

あらば「左派諸党派の独裁」を樹立すると決定しており 6月の第二田県労組大会では，

ポリシェヴィキと左翼エス・エルは「左派ブロックJを組んで共同決議を提出していた問。

5月半ばのオリョール市ソヴェト選挙では， 無党派の進出と支持を得て，メンシェヴィキ

とエス・エルが多数派を形成したのに対して，ポリシぷヴィキと左翼エス・エノレをはじめ

左派社会主義諸党派は共闘を組んでいる1~地方ソヴェト権力の担い手たる革命諸党派の
このような「共闘Jは， しかし， 意識的かつ持続的に追求されたものではなく， I共闘」

を担う諸党派の間で， 1918年春以来， プレスト講和， 地域住民への課税と財政問題， ソ

ヴェト統治機構の組織編成をめぐって意見の分岐が生じ， とりわけ，農民からの食糧調達

に関しては，ポリシェヴィキと左翼エス・エル，マキシマリストなどの問で鋭い対立が生

れた。タムボフ市及び県ソヴェト執行委員会では， 4月25日にポリシェヴィキが有産諸階

級への課税を提起したのに対し，左翼エス・エルは，県ソヴェトメンパーの解散に関する

県ソヴェト執行委員会決定の再検討を「最後通牒的Jに求め12) 課税問題と執行委員会へ

の権力集中をめぐって， I共闘」を担う両党の対立が表面化していた。サマラ県では，マ

キシマリストと左翼エス・エノレが県執行委員会で、多数を占め，県執行委の労働者部会とサ

ラマ市執行委員会はポリシェヴィキが制しており，両派は春以来，プレスト講和，食糧調

達， ソヴェト統治形態，赤軍部隊の指揮権をめぐり対立を深め，県ソヴェトの行政部が組

織できない情況が生れていた13)。

地方ソヴェトでの苧命諸党派のこのような「共闘」は，そこでの意見の分岐と対立を調

整できずに， 地域民衆のソヴェト権力からの自立化のなかで， I共闘Jの担い子たる諸党

派に危機意識が醸成され， 危機からの脱出が模索されることになる。 ニジェゴロド県で

は， I共闘Jが地域民衆の白立化のなかで危胎に瀕し， 地方ソヴェトの権力危機が顕在化

してくる情況が鮮明に示されている。

1918年 6月 15日， ニジェゴロド県労兵農ソヴェト総会は県ソヴェト大会の召集を論議

している。ここで，地域民衆の自立化と関連して，地方ソヴェト権力の社会的基盤をめぐ

り意見の鋭い対立が生じた。県ソヴェトの指導者でポリシェヴィキの 11.P. ロマーノフ

は， I農民はロシア革命が提起する政治的諸課題をしばしば理解せず， 中央の諸決定を実

9)拙稿「ロシア革命と農民一共日体における Eスチヒ{ヤミの問題によせて一Jrスラヴ研究』第 29
号， 1982年， 20-23頁。

10) ~CoBeThI B OKT兄ope}，c. 359-361; XpoHHKa peBOJlIOUHOHHhIX COOhIT目前...， c. 56， 59. 
11) ~BJlaCTb COBeToB}， 1919， N!! 11， c. 19. 
12) XpoHHKa peBOJl即日目OHHhIXCOObITH員...， c. 57. 
13) f. JIeJleBH可， AHa pxo-MaKCHMaJlHCTCKa兄 peBOJlIOUH冗 BCaMape B Mae 1918 r.， ~npOJleTa・

pCKa兄 peBOλ即日目匁}， 1922， N2 7， c. 142-3; ~CaMapa} ， N!! 298， npHM. 177， IIpHM. 179. 
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施せず，食粧事情の崩壊に投機するグラーグに教唆され，諸決定とは正反対の方向に進ん

でし、る」と，農民への不信を述べ，県ソヴェト大会は郷村の直接代表ではなく，郡レヴェ

ルの代表と工場労働者代表を優先する小大会とすることを提案したlヘこれに対して，左

翼エス・エノレのシユーロフは次のように反論した。

「同志共産主義者は，農民はうまく組織されておらず， クラーグが容易に彼らを踊し

ている， 主TI明Lている。我々は.農民ソヴェトはさほど恐るべきもので、なく，懸念す

るものは何もないと考えている。なるほど農民は組織化されていないが， しかし反革命

家らとー請に歩んではいなL、。まさに労働者地区で反軍命行動が起きているということ

が我々にはよい実例を示しているO ソルモヴォ， グレヴァキ，ボゴロトスコエをみたま

え。これらの地区では， ソヴェト権力に反対して決議と行動が向けられている O 農民の

問ではこのようなことはなく，安Ijる所でソヴェトへの支持と是認が聞かれる。J

彼はこのように労働者地医への不信を示L，郷代表を合む広範な代表に依拠する権威ある

ソヴェト大会の召集を求めた15)。マキシマリストのブレーキンは左翼エス・エノレの提案を

支持しソヴェト権力が広範な住民府に依拠せねばならず，農民の組織化が必要とし，

「良民を危倶するのは無用だ，今，我々は大会召集を恐れている， ところで、時がたつと恐

らく，執行委員会の召集を限れるようになるだろう」と警告した16ヲ。国際派で県コミッサ

ールの B.I1.シピリャコーフは， ソヴェトが広範な大衆に依拠すべきことには反論がない

としつつ， rしかし 大衆はまだ-t-分に準備されておらず，度々 Irr央権力が出した諸法

令に反して行動しているJとし，大衆のなかでソヴェト権力が威信な失っている情況を指

摘した。彼は農民に期待をかける左翼エス・エル，マキシマリストに強く反論し，ポリシ

ェヴィキの提案を支持し，次の様に発言した。

「さて， ここで同志諸君は農民は苧命的であると話している， ところが私の許には農民

が郷ソヴェトを解散し郷長と村長を選出したことを諮る多くの資料がある。諸君が郷

からこれらの代表を集めてみたまえ，だが，彼らはその時，郷ソヴェトと同じく諸君を

葬り去るだろう。J17ヲ

この日の県ソヴェト総会は， メンシェヴィキ，右派エス・エル，プントらがソルモヴォ*

{'j:に抗議したのに対し，ポリシェヴィキ，左翼エス・エル，マキシマリストは一致して対

抗し， r共闘」を維持したが18九同時に，地域労働者や郷村共同体農民の白立化のなかで，
ソヴェト権力の社会的基盤をめぐって， r共闘」を担う諸党派の間で対立が鮮明となった
のである O 結局，賛成67，反対46，棄権4で，郡レヴェルと労働者地区， ニジェゴロド

14) (HH>KerOpO.ll.~， N2 503. 
15) TaM >Ke. 

16) TaM >Ke. 

17) TaM >Ke. 

18) ソルモヴォでは， 6 JJ 9日に労働者の状態を検討するため労働者協議会が予定されていたが， 労働
持への発砲事件に主り，協議会は召集されなかった。右派エス・エノレ，メンシェヴイキ，プントは

ソノレモヴォのこの労働者弾圧'}c1'jーを議題とすることを提案したが， 3対多数で否決され， rチェコス
ロパキア人のところへ行けJrドンへJrドヴ{トフへ」との罵声のなかで，彼らは総会を退場して
いる o TaM >Ke， N2 503， npHM. 122. 
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市ソヴェトから県ソヴェト一大会へ代表を選出すると決定した1930

県ソヴェト大会は 6月 2:3日から 26日まで開かれ，大会代議員の報告，発言に円立化を

示す地域民衆への強い不信感が漂う情況の下で20) Iプロレタリアと勤労農民の独裁」を

基礎にソヴェト権力を通じて社会主義を展望すると L、う点では， ソヴェト権力を担う諸党

派に一致が確保されたが， Iプロレタリア独裁」 と貧農誕i織化な通じて祉会主義を展望す

るという点では鋭い対立が現れた21)0 0¥" 、に，左翼エス・ 1 ノレl工大会で県ソヴェト執行委

員会への参加を相否するに弔った。 22)。

左翼エス・エルのソヴェト機関からの白派召還は，ソヴェトにおける「共闘Jが，さら

にそれに依拠する地方ソヴェト権力が決定的危機に瀕したことを象徴的に示すものであっ

た。 ニジェゴロド県に限らず， 6月末に一連の県郡ソヴェト執行委員会から左翼エス・エ

ルは自派を召還し始めた。 ヴォローネシ県では 6月 17日に食料， 財政をめぐる対立か

ら， 左翼エス・エルは県ソヴェト執行委員会から白派な召還している問。 トゥーラ県で

は， 6月 17日に県ソヴェト執行委から， 24日には岡県カルピヴニイmsソヴェト執行委か
ら，左翼エス・エルは自派を召還している問。

この 6月末の県郡ソヴェトでの「共闘J崩壊の兆しは， 1918年春から夏にかけての地

方ソヴェトでの諸党派の政治勢力の変動を考慮すると，地方ソヴェト権力の危機を一層，

際立たせるものであった。 1918年春一夏に県ソヴェトで左翼エス・エノレはポリシェヴィ

キと枯抗する勢力を保持しており 25) J<. IIからも県ソヴェト執行委員会で， ポリシェヴ

19)左翼エス・エノレのシュ{ロフは， この県ソヴェ卜大会が「臨時ーでJあり rより恵まれた条件のT
で早急に新しい拡大された大会が召集されねばならなL、」という H;~ii決議を提山し，全ての党派が

これに賛成した。 TaM)l{e， N2 503. 
20)マカリェフ郡ソグェト代表は「農民の大、¥':はクラ{ク的てあり，残りの農民は俗物である」とし，

「俗物大衆は…・・・ソヴェ卜への期待を失いつつある j と述べ， 工場地借ソノレモヴォの代表は， r雰
閉気は俗物的である，何故ならそこに純粋なプロレタりアはおらず町人がL、るからである」と発言

していた。 TaM)l{e， N2 504. 
21) rプロレタリアと勤労農民の独裁J{，ピ謝った亦軍創設に閲する決議は大会で満場 A致で採択された

が，ポリシェヴィキ提案の「プロレタリア独裁」な求める地方権力の構成に関する決議は，反対22

を含み，賛成60で採択されている。また， n農の組織化について大会報告したポリシェヴィキは，
「勤労農民とは暖味な概念であるJと左翼ユス・エノレのウ:場を厳しく批判 Lていた。 TaM)l{e， N2N2 
505-507. 

22) T. B. OCHnoBa， 113MeHeHHe napnfHHoro COCTaBa COBeTOB B 1918 r. (日oMaTepHaJIaM Mo-

CKOBCKO政 06JIaCTH)，c6. CTaTe札 {50pb6a 3a no6e江Y H yKpenJIeHHe COBeTCKO政 BJIaCTH
1917-1918 rrふM.，1966， c. 178. 

23) {5opb6a 3a cOBeTcKylO BJIaCTb B BopoHe淑CKO必ry6epHHH.1917-1918 rrふ c6.)lOKyMeHToB 
H Ma TepHaJIOB， BopoHe淑， 1957 C以ド {BopOHe)l{}と略記]， N2 120. 

24) {TyJIa~ ， N2 80， c. 19. 
25) カザン，ベンザ， シンピノレスク県では， 7 J]初めの第5回全両ソヴェト大会への県ソヴェト代表の

なかで， 左翼エス・エ/レか多数を占めるに主っており DHTbI泊 BcepoCCI拍CK負 Coe3)l COBeTOB 

pa6.， Kp.， COJI江.H Ka3aQbHX江enyTaToB，cTeHorpa中HQeCKH政 OTQeT.M.， 1918， c. 236-48. オ
リョ ~Jレ県では， 7 Jl 8"'-'23 日の節三凶県ソヴェト大会で， 共産党員 56名， [i-Ijシンパ 91名に対

し，無党派は 47 名左翼エス・エノレは 134 名を占める情況が'Uしている。 {OpëJI~ ， N2 278， npHM. 
95. クノレスク県では， 5 Jl、rばの第 2ドi]県ソヴェト大会でポリシェヴィキは多数を成し，県ソヴェ
ト執行委員会で左翼エス・エノレ 20名に対し， 25名を占めたが， 議長には左輿エス・エノレのザピ{

ツキが留任 L ている。 {KypCK~，地 357. 他方， サマラ県では， 5 n 17 ~ 19円のサマラ事件な契
機に県ソヴェトで多数派を成し県ソヴヱト執行委議長な務めるマキジマリストに代ってポリシェヴ
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県ソヴェト執行委員会の党派構成 (1918年4-7月初め〉

|無党派1

11918年7月初めの党派構成。

左翼エス・エル20人にはマキシマリストも含んでし、る。
第 2田県ソヴェト大会で選出。

1918年4月 16日の第2回県ソヴェト大会で選出。

1918年5月 22'"'-'26日の第3回県ソヴェト大会で選出されたと推定。
{PH3aHb}， rrpHM. 57. 

( )内は5月 25日の第2田県ソヴェト大会で選出された数。

左翼エス・エルの数にはマキシマリストも含まれている。 4月 12-14日の
第 2回県ソヴェト大会で選出。

1918年5月から 9月までの県執行委員会の党派構成。

1918年5月 12'"'-'20日の第6同県ソヴェト大会で選出。

この数は 1918年4月上旬の県ソヴェト行政部 OT江回の長の党派構成であ
る。

1918年3月 13'"'-'16日の第 6田県ソヴェト大会てや選出され，執行委員の3/‘
は左翼エス・エルとマキシマリストから成る。

1918年6月23'"'-'26日の県ソグェト大会で選出。

1918年6月末の時点の党派構成。

W. 

同

滑

考備

1 

O 

その他党派

↑

z
 

5月10'"'-'22日の

o 
I 1ポーラシド社会主義者1

23 内シマリスト [ 

14 I 6マキシマリスト 1 

16lo l 

l25l  O lo l 
2:6 I 44 

典拠 クルスク県については {KypCK}N2N2 356-7，オワョール県については {BJlaCTbCOBeToB}， 1919， N2 11. c. 18，タムボフ県については 3月 1'"'-'
4日の第 1回県ソヴェト大会で 82名から成る県執行委員会が選出され， そこでは左翼エス・エルの C.A.エヴフオリッキ{を先頭に，左翼エス・エ
ルが多数を占めたが， 4月初めに， ポリシェヴィキと左翼エス・エルの間で協定がなされ， ポリシェヴイキ 15名，左翼エス・エル 10名となり， 議長

はポリシェヴイキの M.且.チチュカノフ，副議長は左翼エス・エルのエヴブオリッキーとなった。 {TaM6oB} c. 17-18， {CoBeTbI B OKT兄ope}，c. 

359-361. 5月25日に開かれた第 2田県ソヴェト大会では，ポリシェヴィキ 18名，左翼エス・エル 7名から成る県執行委員会が選出されている。 A.C. 
CMHpHOB， KpecTbHHcKHe C'be3，lJ.bI. C. 205. トゥーラ県につレては {TyJla1918}， rrpHM 57;サラトフ県については {CapaTOB}，地 371，地328，rrpHM. 

121.シムピルスク県については， {l1cTOpHQeCK班員 apXHB}，1956， N2 7， c. 79を参照した。 1918年 5月末の時点で 50名の執行委員のうち， 職務に実
際に就いていたのはボリシェヴイキ 25名，その同調者 1名，左翼エス・エノレ 11名， マキシマリスト 3名の計 40名であった。 {CHMOHpCK}N2 250.ベ
ンザ県については， {OeH3a} N2N2 153-155. サマラ県については {CaMapa}，C. 16-17， T. .u. l1oHKHHa， BcepoccH読CKHeCoe3，lJ.bI COBeTOB B rre-
pBble ro江bI rrpOJleTapCKo註，lJ.HKTaTypbI. M.， 1974， c. 146，カザン県については T.且.l1oHKHHa， yKa3. CO可.， c. 146.ヴォロ{ネシ県については

{ltIcTOpHQeCK班員 apXHB}，1956，地 5，c.79 を参照。 ニジェゴロド県では 1918年6月末に県ソヴェト執行委員会へ左翼エス・エノレは加わるのを拒否
し，執行委員 25名全員がポリシェヴィキから構成されるに致る。 それ以前の県執行委の党派構成は未確定であるが， 県ソグェト総会のそれから，ポリ

シェヴイキ(社会民主主義者国際派を含む〕対左翼エス・エル(マキシマリストを含む〕の党派構成はほぼ 3対 2であったと推定できる。 (HmKero-

pOゆ，地 503.

O 。
O 

O 

A

V

A

V

A

り

O 

表一町一
i

O 

O 

1 

20 

ボリシェ
ヴィキ

26 

25 

|悪行委|名

ヴォローネシ

クノレスク

県

O 

O 

10(7) 

35 

9 

12 

18 

15(18) 

53シγパl

F
h
d
Aり
つ

山

氏
u
q
U
1
i

13 

27 

25 

25 

90 

市

i

A

り

口

H
U

D

O

F

h

U

1

i

 

125 

25 

オ Pョーノレ

リャザ 〉ノ

ブ

フ

サラトフ

ボ

ニジェゴロド

ザ 乙/

ユノ

竺ず

ム

ヴ

。
t、、

サ

タ

ト

カ

22 



ロシア革命と地方ソヴェト権力一一党制政治システムの形成によせて一

表 I11 労兵農統一郡ソヴェトの党派構成 (1918年3月14日の第四回全蕗ソヴェト大会開催時点〉
一一一¥¥一党派 I 一一十一一 一一一一←一一一一

-~監よ二二二二J_~そ- 竺1'"土と?工キ左翼エス・当一色合 i* 1 無党派

中央農業地帯 1 3，9221 (100)1 2，5791(65.8)1 ω41(15.4)1 2641( 6.7)1 4751(12.1) 

ヴォルガ地帯 1 2，2731 (100)1 1，1401(50.2)1 5541(24.4)1 1871( 8.2)1 3921(17.2) 

中央工業地荷 1 2，9701 (100)1 1，8481(62.2)1 5331(18.0)1 991( 3.3)1 4901(16.5) 

北部地帯 I2，3761 (100)1 1，3921，(58.6)¥ 4421(18.6)1 2651(11.1)1 2771(11.7) 
ウラル地帯 9681 (100)1 4471(46.2)1 1671(17.3)1 1911(19.7)1 1631(16.8) 

Jーヂーや苧 J 竺斗叩 1子千九~~__~~~l~:_~l____~~~t~~__28型竺
典拠 K. B. ryceB， X. A. EpHlJ.兄H，OT COrJIaWaTeJIbCTBa K KOHTppeBOJIIOlJ.HH， C. 433-5. 左翼エ

ス・エルの同調者の数は， X. A. EpHlJ.兄H の論文からとり，左翼ニL ス・エルの項FJに加算したo CM. 
X. A. EPHlJ.HH， CJIHHHHe COBeTOB . . .， {I1CTOpHH CCCP} 1957，地3，c. 36-7. 
備考:( )内の数字は百分率を示している。

中央農業地帯では，ポリシェヴイキ，左翼エス・エノレの Jj'j11にそれぞれ，ポリシェヴィキ同調者
159名と左翼ェス・エル向調者が含まれている O 治ヴオルガ地帯「のポリシェヴイキには， その同

調者 216名が含まれている。中央工業地帯では，ポりシェヴィキに，同調者 113名が含まれてい

る。北部地域では原資料では，ベトログラ{ド県の君1¥ソヴェト代議員総数が 422人となっている

が， 誤算なので， 449人と訂正して計算した。 同地域のポリシェヴィキの.IJUlには向調者 40名

を合んでいる。

表 IV 郡ソヴェトの党派構成 (1918年3-6月期)

地域
党派

総 数 ポヴィリキシェ 左エス・エ翼ノレ 他党派 無党派

都ソヴェト大会 4，546 (100) 2，150 (47.3) 1，052 (23.1) 214 (4.7) 1，109 (24.4) 

中央農業地帯 郡委ソヴェト執行
755 (100) 475 (62.9) 196 (25.9) 16 (2. 1) 69 ( 9. 1) 

員会

郡ソヴェト大会 1，384 (100) 646 (46.7) 326 (23.6) 27 (2.0) 375 (27. 1) 

ヴォルガ地ザw 郡委員ソ会ヴェト執行 435 (100) 208 (47.8) 131 (30. 1) 91 (2.1) 85 (19.5) 

郡ソヴェト大会 2，317 (100) 1，006 (43.4) 450 (19.4) 88 (3.8) 764 (33.0) 

中央工業地帯 委郡ソヴェト執行
637 (100) 423 (66.4) 142 (22.3) 51 (0.8) 66 (10.4) 

員会

郡ソヴェト大会 1，779 (100) 786 (44.2) 452 (お.4)! 143 (8.0) 396 (22.3) 

北部地帯l 郡委ソヴェト執行
423 (100) 225 (53.2) 175 (41. 4)¥ 13 (3. 1) 52 (12.3) 

員会

郡ソヴェト大会 139 (100) 51 (36.7) 64 (46.0} 11 (0.7) 23 (16.6) 

ウラル地帯 郡委ソヴェト執行

員会
38 (100) 20 (52.6) 12 (31. 6) 11 (2.6) 51(13.2) 

郡ソヴェト大会 905 (100) 486 (53.7) 162 (17.9} 15 (1. 7) 215 (23.8) 

西部地ず¥委郡ソヴェト執行

員会
356 (100) 215 (ω.4) 97 (27.2) 28 ( 7.9) 

( )内の数字は百分率を示す。

典拠 K. B. ryceB， X. A. EpHlJ.兄H，OT corJIa凹aTeJIbCTBaK KOHTppeBOJIIOlJ.HH， M.， 1968. CTp. 

438-447; K. ryceB， Kpax llapTHH JIeBblX acepoB， M.，1963， CTp. 167-170.より作成。

イキが指導権をとり， {CaMapa}， MM  234， 301-2， llpHM. 148， llpHM. 177; {BOpboa 3a COBe-

TCKylO BJIaCTb B CaMapCKO泊 ryoepHHH}，Ky負oblweB，1957， c. 136-7. タムボフ県では， 4月2

日の協定で県執行委員会はポリシェヴイキ 15名，左翼エス.= ル10名に改組され，ポリシェヴイ
キが多数派となった。 {TaMoOB}，地 91; {CoBeTbI B OKT冗ope}，c. 359-361. 
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岡山克典

ィキとともに地方ソヴヱト権力を担う重要な地位を占めていることがわかる。郡レヴェノレ

では夫 IIIと1<IVを対比することから 1918年春一夏に，郡ソヴェト大会で左翼エス・エ
ルと無党派が増勢しそれに対してポリシェヴィキが減勢し，過半数を割る状況が生れ，

ltl)ソヴェト執行委員会では，左翼エス・エルと無党派がけ'""'-'5 ~，l刊を占め，ポリシェヴィキ

は5割前後を擁しているが，その政治的地{¥'f.は不安定化していた2630 ニジェゴロド県の各

郡ソヴェト-執行委員会の 1918イr=6月2:11I JJ~ 在の党派構成を示 L た表 V からも苅えるよ

うに，ポリシェヴィキ，た翼エス・エル，無党派の「共闘」の崩壊が引き起こす政治権力

の危機の深刻さが推測できるO かくして， 1918年春から夏にかけて，地方ソヴェトで「共

lii~J を担う第一党の地位が低下し，第 A党との立見の分岐・対立を深めつつある第二党が

刑勢し，第三の勢力を成す無党派は地域民衆のn立化を受けて，地方ソヴェト権力への統
合から不安定要悶へ転化しはじめたのであるO このような地方ソヴェトでの政治勢力の変

動を背呆にして，左翼エス・エノレは食組問題と工業崩壊からの平命欽済を， プレスト講和

破棄とドイツからのウグライナ解放戦争に見L、H¥し，一連の地方ソヴェトからも白派を召

還し始めたのであるO

地方ソヴェトで第一党の地位にあるポリシェヴィキは， 1918年春一夏のソヴェト権力の

社会基盤の変動と地域民衆の自立化のなかで，党員を若しく失い，党組織の危機に瀕し271

党規律の強化・遵守と党組織の整備拡大に努め，党フラグションの組織化とそれを通じて

地方ソヴェトヘ「統制」を実現する方向に，危機からの脱出を求めた。

1918年前半をを通じて，全ての県と大部分の百1)のソヴェト執行委員会でポリシェヴィキ

はフラグションの形成を完了している問。ベンザ県ソヴェトのポリシェヴィキ・フラクシ

ョン総会は， 3月3日に「自らボリシェヴィキと認める者J を党フラグション書記の下に

登録し，彼らを党フラグションへ組織化することを通して， ソヴエト行政部 Oω，τT且eJI とそ

の長でで、あるコミツサ一/ルレへ「統(制U削IjKOH1τ叩I

突現のこの提案案.は， !;!称ポリシェヴィキを党フラグションヘ組織化し，党に固定化し，同

26)郷村レヴェノレの代去者から成る集会で，ボリシェヴィキの政治的地位は最も弱く不安定であった。

トウ{ラ県では 6丹、ドばにエピファン，ヴェネブ，ボゴロヂツク郡で郷村ソヴェト代表者を集めた

郡大会が開かれたが，ここではポリシェヴイキではなく左翼エス・エノレが支持されている o(TyJla}， 
N2N2 60， 67， c. 413， I1PHM. 75. 

27) 1918年3月にポリシェヴィキは党貨を払ってレる党員 24万人を含めて， '1'火委員会書記局に 30万
の党員が登録されていたが， 1918年半ばには約 15万人に半減している。 この減少は特に労働者牟地

区で顕著であった。 ニジェゴロド県のソノレモヴォでは 1918年3月の 1，200人から， 6月11日には

425人， 9)J H1J、¥'--には 107人と党員が減少し， カナヴィノでも， 1918年存から秋にかけて党員は減

少し， 5月には党活動は「死点に丸る」と報告されていた。 オリョーノレ県のブリャンスク=ベヂツ

イ地[5(，トウ{ラ県でも党員の減少は著しかった。このような党の危機は5月29日付『プラウダ』

の党中火委員会の [11子びかけ」にゆj隔てに反映されていた。 λ.M. CI1HJlHH， KJlaCCbI H I1apTHH B 

rpa)K)I.aHCKO首 BOlmeB POCCHH (1917-1920 rrよM.，1968， c. 124-5， c. 428-30，日pHJIO)KeHHe

Ta6JlHll，a 4; {DepeI1HcKa}， T. III， 1967， N2N2102， 317， 252; {口epeI1HCKa}，T. IV， 1969. N2 124， 
I1PHM. 1. 

28) E. f. fHMI1eJlbCOH， COBeTbI B rO)I.bI HHocTpaHHo民間TepBeHll，HHH rpa)K)I.aHCKO員BO品目bI，M.，
1968， c. 38. 

29) {nO)I.rOTOBKa H I1ooe)I.a BeJlHKO負 OKT匁OpbCKO泊 COll，HaJlHCTHtIeCKO政 peBOJIIOll，HHB neH3e-

HCKO註ryoepHHH}，co. )I.OKyMeHToB H MaTepHaJlOB， neH3a， 1957 [以下 (neH3a} と略記)，地

130. 
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ロシア革命と地方ソヴェト権力一一党制政治システムの形成によせて一

ニジェゴロド県の郡ソヴェト執行委員会の党派構成 (1918年6月23日現在〉表 V

考備

勢同党のシyパを含んでいる。

静岡党のシシパを含んでいる。

勢ポリシェヴィキのシシパとされている。

多数は引右派 rrpaBblft"から成っている。
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{HHiKeropo江}，地504.

1) 1918年 4月の時点での党派構成である。 2) ノζグロヴォ都は革命後，新設された郡で 22郷を

合んでいる。 CM.，11. A. KHpHJIJIOB， 0可epKH3eMJIeycTpo白CTBa3a TPH rO)la peBOλKH.J.HH. 

(1917-1920 rrよneTporpaん 1922，CTp. 249. 

H与にみられた無党派への強い否定的認識と左翼エス・エルへの対抗意識と相{突って30)

ヴェト権力の樹立過程を通じて現れた地方の政治的流動性に対処しようとするものであっ

ソ

た。

5月20-24日にタムボフ県第一回共産党協議会が開かれ，

ソヴェトの活動を既に強く統制している状況が報告されている。

ェトへ多数派として我が組織の成員が入っており，そのうえ，ポリシェヴィキ・フラグシ

ョンで審議是認される前に，一つの決定も執行委員会によって実施されなし、」と述べ，

ルサノフ郡代表は「ポリシェヴィキの見解を反映しないような決定は執行委員会によって

一つもなされなしづと報告していた8%党協議会は地方党組織のこのような動向を全県的
な活動方針として確認し次のような五項目から成る「タムボフ県の郡ソヴェト大会召集

に関する決議」を採択している O

rl)ポリシェヴィキ・フラクションの事前審議なくして，
2)大会議事日程はフラグションにおいて検討されねばならなし、。

3)大会のポリシェヴィキ・フラグションには最も厳格な党規律が不可欠である，何ら

かの困難に際しては，ポリシェヴィキ・フラグションは党委員会に直接，援助と助言

一部の郡でポリシェヴィキが

エラチマ郡代表は「ソヴ

キ

一つの決定もなされなL、。

30) 3月3日の総会はポリシェヴィキから2名を県ソヴェト執行委員会へ補充することで， 多数派の左

翼エス・エノレに対抗しようとしたものであるし TaMiKe， N2 130， 4月8日の同党会議では逓信コ
ミツサ ~Jレに無党派を指名するのは論外と厳しい批判がなされている o TaM iKe， N2 153， c. 247. 

31) {TaM6oB}， N2 108. 
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を求めなければならなし、。

4)県執行委員会は25名で選出されねばならなし、。

5)県執行委員会へは全てポリシェヴィキが入るように努める。J32)

同じく採択された「中央と地方におけるソヴ、エト活動に関する決議」では， r共産主義者
=ポリシェヴィキ党のみがソヴェト組織に課された全ての困難かつ責任ある国家的諸課題

を実行することができる」と自負を示し，次の五つの課題が設定されていた。

rl)ソヴェトは排他的にポリシェヴィキから構成されること。
2)党は3名から成るフラクション・ピュローを選出し，それにソヴェトと労働組合の

活動を厳しく監視する任務が与えられるO

3)党ピュローは執行委員会の各会議に先立ち， ソヴェト・フラグションと共に前以っ

て議事日程を審議しなければならなし、。

4) ソヴェトの全指令が上から下へ，下から kへ機構階梯にそって通達されねばならな

L 、。

5)人民委員会議とロシア共産党(ボ)中央委員会の全ての布告は，地方の諸条件に応

じて，直ちに抗弁することなく実施されねばならない。J33)

これらの決議から，タムボフ県のポリシェヴィキがフラグションの組織・運営により，さ

らに排他的にソヴェト執行委員会のポストを独占することも含め， ソヴェトに統制を実現

し，執行権の強化とソヴェト機構の位階制的整序化を目指していたことがわかる。

ベンザ県やタムボフ県のポリシェヴィキ党組織が志向した，フラグション活動の組織と

強化を損粁としたソヴェトへの統制実現の方向は， ソヴェト権力の樹立過程を通じて1918

年春に形成された地方ソヴェトの政治構造そのものの転換を意味していた。地域の革命的

民衆の複合的，統合的権力としてのソヴェト権力の階級的規定の多様性， ソヴェトにおけ

る諸党派の「共闘」と政治的流動性，さらに地方ソヴェト権力の強い自治・自立性を特質

とする地方ソヴェトの政治構造から，党フラクションの組織・運営を通じてソヴェトへの

統制を実現する志向と一体となって， ソヴェト権力を「プロレタリア独裁」と規定し，そ

の担い手として排他的に自党を位置づける志向が生れてきたのであるO 先のタムボフ県党

協議会で採択された「組織問題に関する決議」で、は， r今， 唯一必要とされている真のプ
ロレタリア独裁」のため， 党組織の強化発展が求められ34)，r中央と地方におけるソヴェ
ト活動に関する決議」では， 自党のみがソヴェトに課された「全ての困難かつ責任ある国

家的諸課題」を実行することができると白負していたのである。自党のみが「プロレタリ

ア独裁」のソヴェト権力を担い得るというこの観念は， 1918年春一夏の地域民衆の自立

化のなかで，彼らへの強い不信を政治的土壌とし35) 他党派や無党派への否定的態度を生

32) TaM Ae. 

33) TaM Ae. 

34) TaM Ae. 

35)タムボフ県では， 1"タムポフのプロレタリアは政治的に未熟で， 革命から立ち遅れ， 人民の革命的

指導者についてL、かな¥'Jと指摘されていたし {COBeTbIB OKT兄ope}，c. 360，先の 6月末のニジ
ヱゴロド県ソヴェト大会での代議員の，労働者と農民に関する発言も参照されたい。 {HHAeropo江}，

N2 504. トウ{ラの共産党委員会は6月に， トウ{ラ労働者の目立化動向に直面し， そこに「プロ
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み，さらにソヴェトでの「共闘Jから排除する志向と結びついていた。 6月22........25日のヴ

ォローネシ県共産党協議会は現情勢に関する決議で， rプロレタリア独裁」の樹立が不可
避であるとし，次のように述べている。

「この課題を実現するのは，我が党のみが可能であるO 同時に左翼エス・エノレを通じて

我が隊列に浸透している小ブノレジョワ的スチヒーヤと断固として手を切ることが日程に

のぼっている。小プノレジョワ的動揺に対する鉄のプロレタリア独裁， これが今日の一つ

の謀題である。」

この決議は，さらに「疲幣，飢餓，失業がさほど堅固でない労働者大衆を協調的隊伍，さ

もなくば H無党派"に追いやっているJと述べ，労働者の自立的動向と関連して，他党派

や無党派への否定的判断を示していたのである問。

1918年春から夏にかけての地域民衆のソヴェト権力からの自立化のなかで，地方ソヴェ

トで第一の多数派を成すポリシェヴィキは党勢を減退させ，党の危機に遭遇し，地方ソヴ

ェトの政治構造そのものを転換する方向へ進み始め，ポリシェヴィキとの「共闘」を維持

していた左翼エス・エノレは，ポリシェヴィキと拾抗しつつ増勢し37九分岐・対立を深め，

一部の地方ソヴェトで白派を召還し始めた。無党派は市労働者ソヴェトでは屡々，メンシ

ェヴィキや右派エス・エルの反ソヴェト諸党派を助長しつつ自立化し，郷村レヴェノレから

輩出される無党派農民は県郡ソヴェトで増勢し，ポリシェヴィキに大きな脅威を与えるこ

ととなった。無党派は地方ソヴェトの統合要因から不安定要因へと転化したのである。か

くして，地方ソヴェト権力の樹立過程を通じて，地方ソヴェトで無党派を含め革命諸党派

の聞に形成された「共闘」を基軸とする地方ソヴェトの政治構造は分裂の兆しをみせ， 7 

月6日の在翼エス・エノレのモスクワ事件の衝撃を契機に決定的に崩れ去り，地方ソヴェト

は一党制政治システムに向けて急傾斜していくことになる。

III. r一党制」への傾斜
第五回全露ソヴェト大会の開催されている 1918年7月6日，左翼エス・エノレはドイツ

大使を殺害し， ソヴェト権力の内政・外交にわたる政策転換を求める行動に出た。この行

動は翌7日には鎮圧されたが， ソヴェト政治史における決定的転換点となった。 9日に再

開された全露ソヴェト大会は，左翼エス・エノレのソヴェトからの追放を決議し1) この七

レタリアの遅れた大衆の混乱と意気阻喪」を感知L.党が「単一の権威ある指導中心」たることを
求めているのである。 {TyJIa~ ， N2 66. 
36) {BopoHe>K}， N2 219. 
37)左翼エス・エノレ党は 1918年 4月の第2回党大会時に 62，651人の党員を擁していたが 6月28日~
7月1日の第3同党大会までに，ベンザ，オリヨ -Jレ，ヴオロ{ネシ，トウ{ラ県などでも勢力を伸

張し，党員は約8万に至っていた。 T..l1.. l1oHKHHa， BcepoccH詰CKHeC'be3.llbI COBeTOB BロepBbIe
rO.llbI npOJIeTapCKo泊.llHKTaηpbI， M.， 1974， c. 143-4; JI. M. CnHpHH， KJIaCCbI H napTHH...， 
c. 164-5. 
1) {口匁TbIHBcepoccH品CKHHC'be3.ll COBeToB paoo可HX，KpecTb兄HCKHX，COJIλaTCKHX H Ka3a可bHX

.llenyTaToB~ ， cTeHorpa中HQeCK目白 OTQeT.M.， 1918. c. 208-9; J. Bunyan， Intervention， Civil 
War and Communism in Russia Aρril-December 1918. Documents and Materials， Balti-
more. 1936， pp. 197-214， 219-222. 

-171-



西山克典

月事件を契機として左翼エス・エル党は分裂し，地方ソヴェトから排除され，あるいは共

産党に政治的に従属化しその勢力を失い， 1918年春以来の地方ソヴェトの政治構造その

ものが崩壊していくこととなった。

地方ソヴェトからの左翼エス・エルの排除過程は，その形態とテンポにおいて各地の県

郡ソヴェトで多様であったが， 1918年7月以降，押し止め難く進行した。表 VI，vnは
1918年から 1921年までの県郡ソヴェト大会の代議員党派構成を示したものであるが， I11lj 

去から， 左翼エス・エルをIt:1心とする他党派と無党派は県郡ソヴェト大会でそれぞれ2----
3害IJを成す政治勢力から， 1918年後半に著しく代議員数を減らし，かわって，共産党員と

同シンパが大会代議員の 7-----9割を成し絶対多数を確保する勢力となったことが判明する O

無党派は県郡ソヴェトで1919年以降， 一定の回復を示し， これは特に郡ソヴェト大会で

顕著であるが，嘗ての地方ソヴエトの政治的流動性を反映し，地域民衆の自立化動向のな

かで輩出されてくる不安定要因としてのそれよりも，地方ソヴェト権力への統合要因とし

ての性格をもつものであった。左翼エス・エルをはじめとする他党派は， 1919年以降そ

の衰滅傾向が確定し. 1920-----1921年にかげて地方ソヴェトから最終的に姿を消すことにな

る。表 Vlnから，県郡ソヴェトと市ソヴェトの執行委員会においても， ソヴェト大会の
代議員党派構成を反映して， 1919年には共産党員と同シンパが独占的地位を得ていること

がわかる。従って， 1918年後半から 1919年初めにかけての時期は，地方ソヴェトの政治

勢力の激動再編期であり，地方ソヴェトの政治構造が転換し，一党制政治システムが形成

される過渡期をなした。

この過渡期において， 1918年夏の地方ソヴェト権力の危機のなかで醸成された一党制政

治システムへの志向が基本的政治動向となって現れた。この一党制への傾斜・転換は，他

党派左の共闘， さらに，統一戦線を頑に拒否寸る点に一つの特質ーがあった。クノレスク県で

は， 七月事件後，左翼エス・エルが県ソヴェト執行委員会から排除されておりへ 10月

28日から閃かれた第三田県ソヴェト大会で， マキシマリストのシローコフは「統一平命

戦線」の再生を呼びかけるが，代議員からは左翼エス・エノレとマキシマリストの行動に!訴

しい非難が浴びせられた。県ポリシェヴィキの指導者，ルインディチュは討論をまとめつ

つ，左翼エス・エルの戦術を左右に揺れる伝子に替へ，その動揺の社会的原因を「小プル

ジョワ諸階級とグノレープの利害を反映するため」と断罪し，次の如く結んだ。

「統一苧命戦線について言えば， この統一戦線に存在する。これは共産主義者コポリシ

ェヴィキ党の回りに団結した労働者階級と貧農であり，この戦線は共産主義をめざす断

固とした闘争の道に立つ誠実な革命家には誰にも閉ざされてはいない。J3)

ここでは共産党中軸の階級同盟論が主張され，諸党派の共闘と統一戦線の論理は拒否され

ているのである。

サラトフ県の左翼エス・エルは七月事件を起こした自党の中央委員会を批判し，ポリシ

2) 7月9日の県ソヴェト執行委員会会議で議長のザピーツキに代って， モスクワから派遣された共産

党員 A.φ.ノレインデイチュが議長に選出された。ザピーツキは7月 11日に逮捕され，彼らの機関

紙発行所も閉鎖され，クノレスク駐屯三個rjl隊も武装解除され，まもなく県下の全ての地方ソヴヱト

から左翼エス・エノレは排除された。 {KypCK~ ， C; xvi-xviii， rrpHM. 120. N2N2 303， 359. 
3) TaM )l{e， N2 367. 
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時期
党派 一、1一、~-.一吋~一

共産党員

共産党同調者

メ γ、γンエヴイキ

左翼翼.エス.エル

右派エス・エル

表 VI 県ソヴェト大会代議員の党派構成 (1918-1921年〕
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典拠 M. BJIaλHMHpCKH仏 COBeTbI， HCIIOJIKOMbI H Cもe3江bICOBeTOB (MaTepHaJIbI K H3y可eHHIO

CTpoeHH兄 H.lle兄TeJIbHOCTHopraHoB MeCTHoro yIIpaBJIeHH冗)BbIII. 2 M. 1921. CTp. 6.ヴラヂーミノレ
スキーによって十月革命から 19191fえまでの 32県， 117問の照ソヴェト大会， 1920年の 33県47回の県

ソヴェト大会， 1921年前半の 19県19[ti]の県ソヴェト大会， 総計して 183凹の県ソヴェト大会の代議
員27，201名が分析の対象になっている O ウqヲヂーミノレスキーによるとこの数はロシア共和国で召集さ

れた県ソウェト大会の、r数にあたるとされている。 TaM)Ke. CTp. 3. 

表 VII 郡ソヴェト大会代議員の党派構成(1918年一1921年〕

O. 7 -) 0.2 

O. 2 

56. 3 58. 3 

100. 0 100.0 100. 0 

典拠 M. BJIa.llHMHpCKH員， COBeTbI， HCIIOJIKOMbI・ー， BbIII. 2. M.， 1921. CTp. 10. この表で分析の対

象となったのは， 1918-1919年に開かれた 1，138の郡ソヴェト大会と， 1920年の 369，1921年前半の

144の郡ソヴェト大会，計 1，651の郡ソヴェト大会であり， この数は，当時のソヴェト・ロシアでhわ
れた全大会のが)40 %に匹航する。 この大会に出席した 190，077名が分析の対象となっている。 TaM

)Ke， CTp. 8. 

ェヴィキとの共闘を求めた。左翼エス・エルのサラトフ委員会は， 9月25日の代表者会

議で「社会革命の勝利のために，ソヴェト・ロシアのあらゆる敵に対してポリシェヴィキ

との統一戦線による階級闘争」を行う方針を示し， r苧命的共産主義者党Jを創設したの0
10月14日にはサラトフ・ソヴェト執行委員会で， 革命的共産主義者党の当地のフラクシ

ョンれ5成が宣言されたが，ポリシェヴィキ・フラグションは次のように述べ，共闘を相否

した。

「名称を変えることにより，今や「革命的共産主義Jの党と白から名のっている党の階

4) K. ryceB， Kpax IIapTHH JIeBbIX 9CepoB， M.， 1963， c. 225-6. 
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9 

計 1438 1両副川i而 '1161 1100.0%1219 1100.0%13， 7291100. 0% 
典拠 M. BJIa.llHMHpCK凶， COBeTbI， HCIIOJIKOMbI H Coe3江副 COBeTOB. ..， BbIII. 1， 1920， c. 7. この

表で分析されている資料は， 1919 年後半に内務人民委員部に届いた 18 県の執行委員会メンパ~ 438人，

26 県の郡執行委員メンパ~ 2，911名， 10 の県市と 27 の郡市の執行委員会メンパ~ 380人，計3，729人

の党派別の資料である。 3，729人という数は当時のロシア共和問の執行委員会メンパ{のほぼ 60%をと

らえている。 TaMiKe， CTp. 3. 

級的本質は変りえないと考えて，共産主義者のフラグションは宣言を聞き，それへの回

答として，全ての小ブ、ルジョワ政党及び分子に対するフラクションの態度に自らは変化

はないと表明する。J5)

サラトフ県の郡レヴェルでも共闘拒否とソヴェトからの他党派排除が強く現れた。 1918年

11月末のサラトフ郡第四回農民ソヴェト大会では， 共産党は 「協調に向う時ではない。

我々は一歩も譲歩Lなしづと主張し，大会はマキシマリストと苧命的共産主義者の反対を

押し切って，県ソヴェト大会へは多数派である共産党が提出する名簿に従って代表を選出

すると決定した。この決定には革命的共産主義者から「共産主義者=ポリシェヴィキとー

諸に勤労者の利益のために抑圧者と闘っているソヴェト与党への乱暴な強圧」であるとの

抗議がなされたの。 アトカルスク郡では， 1919年 2月初日~3月3日の第八回郡ソヴェ

ト大会で、革命的共産主義者への非難が繰り返され， 88名の同党派とそのシンパが大会から

排除され， 15名の無党派が退場する事態となっているわ。サラトフ県では，かくして， r統
一戦線による階級闘争」を提唱した革命的共産主義者をはじめ，諸党派がソヴェトから排

除され， 共産党は 1919年初めに県ソヴェトで圧倒的多数を成し， 政治的支配を独占する

に至ったの。

一党制への傾斜・転換が最も明瞭に跡付けられるのはタムボフ県においてである。地方

ソヴェト権力の危機のなかで， 既に 1918年5月末に県共産党協議会は党フラグションを

5) {CapaToB}， IIpHM. 137. 

6) {CoBeTbI B 9IIoxy BoeHHoro KOMMyHH3Ma (1918-1921)}， co.江oKyMeHToB，4. I. M.， 1928， c. 
423-4. 

7) TaM iKe， C. 434-6. 1918年8月初めの同郡第五回緊急ソヴェト大会では， 114名の代議員中，左翼
エス・エノレが76名古f占め多数派を成す勢力を有していた。 TaMiKe，可.11.， c. 401. 
8) 1919年 1月初めの第六期県ソヴェトの党派構成は，共産党 271名，同シンパ 96名， 無党派 22名，

革命的共産主義者2名，マキシマリスト 3名，アナーキスト 1名，党籍不明 14名であった。 {Ca

paTOB}， IIpHM. 121. 
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通じてソヴェトに強い統制を行う方針を示していたが，七月事件後に左翼エス・エルとの

共闘拒否の方針を確定している。 7月9日付の県ソヴェト執行委員会指令は，左翼エス・

エノレを責任あるポストから一時排除するとし，次のように述べていた。

「革命事業にとって恥ず、ベき中央での左翼エス・エノレの進発の故に， 叉， モスクワ事

件に対するタムボフ県ソヴェト執行委員会左翼エス・エノレ・フラクションの暖昧な態度

の故に，本年7月9日の会議で，執行委員会は左翼エス・エルを一時責任あるポストか

ら排除すると決定した。かくして県の全権力は共産主義者=ポリシェヴィキのフラグシ

ョンに集中され，タムボフ県の全ての郡郷の執行委員会にその遂行が命ぜられる。左翼

エス・エルの陰謀を非難した左翼エス・エノレのいる執行委員会では共同活動が許され

る。J9)

さらに 7月末に県の共産党指導者)1(.3. ミーレルは「名称がどのようであれ， 動揺分

子とはいかなる調停も行わなL、」旨を中央へ伝え10¥8月1'"'-'5日の第二回県党協議会は，

「左翼エス・エルの進出に関する決議Jのなかで， r左翼エス・エノレの旗の下に隠れている
反革命家達」と容赦なく闘うことを全党組織に提案した1九この党協議会は同時に党組織

の強化を決定しその際，次の四点を配慮することを求めていた。

r(I)ソヴェト権力の形態で示されるプロレタリア独裁は，その本質からして単一の団
結した労働者階級と貧農の独裁である。

(11) ソヴェト権力は地方共産党組織の整序ある組織下でのみ， かつ共産党の指導の

下でのみ成功をもって強化される。

(111)我が党組織の弱さのため， ソヴェトで多数派が《無党派~， {国際派》や《左翼

エス・エル》の旗の下で小ブ、ノレジョワイデオローグの手にあるところでは， ソヴェト権

力は自らの反対へ転化している。そして，プロレタリアの組織された独裁のかわりに混

沌とアナーキー，さらに反革命の勝利さえ導いている。

(IV)……(省略)……J12)

8月初めの第二回県党協議会は， ソヴェト権力は「プロレタリア独裁」を体現し， r共産党
の指導の下でのみJ強化されうるとし左翼エス・エノレをはじめとする他党派や無党派の

ソヴェトでの活動を危険視し， ソヴェトでの共闘を拒否する方針を定礎したのである。

9月11日に開かれた第三回県ソヴェト大会では，共産党組織のソヴェト機構における役

割が強調されつつ，次の5点に及ぶ決定がなされた。

r(I)タムボフ県の領域において，ロシア共産党(ボ)の最高独裁 BepXOBHa冗瓦HKTaTypa
を宣言する O

(11)権力代表者の個人的専断には， 占めているポストに拘らず， 容赦ない闘いを宜

言する O

(111)全てのソヴェト機関と代表者は，ロシア共産党委員会の諸布告と指導者に誼接，

9) (TaM6oB). N2 127. 
10) TaM iKe. N2 134. 
11) TaM iKe. N21 38. c. 195. 
12) (CoBeTbI B 9TIOxy..ふ可.1. c. 412.省略された第四点では，ソヴェトでの党フラクション活動
が不充分であり，党委員会から自立していることが批判されている。
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服従することO

(IV) ロシア共産党の郷村組織の指導下で，県の全ての村， 部落において貧農委員会

ヘ全権力を移すことO

(V) 全露執行委員会および第六回全露〔ソヴェ 1，)大会ヘ， ロシア社会主義連邦ソ

ヴェト共和国の全侃肢にわたってロシア共産党の最高独裁を表明することを請願す

る。J13)

7月9日の県ソヴェト執行委員会の指令では， r県の全権力は共産主義者=ポリシェヴィ
キ・フラクションに集中される」と述べていたが，それは左翼エス・エノレの七月事件と関

連した一時-的緊急措置で、あった。それが他党と無党派の排除とソヴェトへの「党の指導」

という観念を論理的に窮めるかたちで「党の最高独裁Jを宜r1)jするに至ったのである。

このようにタムポフ県では， 1918年の七月事件後， 8月の県党協議会， 9月の県ソヴェ

ト大会を通じて一党制政治システムヘ急傾斜を示したが，それが一応の成立をみるのは，

1919年初めのことである。 1919年 2月26日から 3月1日まで第四回県ソヴェト大会が開

かれ， ポリシェヴィキの o.A.ヴァシーリエフの報告をうけ¥ 大会は「組織問題に関す
るテーゼJを採択した。これは 14のテーゼから成っているが，テーゼ 1で， rソヴェトは
プロレタリアと貧農の政治的独裁機関であるJ と規定し， テーゼ2で， r政治権力機関で、
あるソヴェトは自らの活動におし、て一つの強間な政治綱領に依拠しなければならない，即

ち単一の政党によって方向づけられねばならなL、」 と展開し， テーゼ3で， r今やそのよ
うな党は唯一ロシア共産党(ボ)である」と帰結した。この政治的に明噺な三段論法を基

軸に， r組織問題に関するテーゼJはさらに党は「ソヴェト活動に対する最高の政治統制
BepXOBH3H rrO~THqeCK3冗 KOHTpOJIhJ の課題を担い， 他方， rソヴェトの行動方針はロシ
ア共産党綱領を厳格に逸脱せずに実施すること」と明記していた1410 このような一党制論

に対して， r勤労農民によって選出された」無党派グループは， r一党あるいはーフラグシ
ョンでは県を覆う崩壊に対処するのが悶難であり， もしプロレタリアと勤労農民の全ての

力が一つの創造的発現に統一されるならば，新しい社会主義的原則の上で、ソヴェト建設は

よりうまく行くであろう」と批判し， より広範な民主的統一と県執行委員会への無党派代

表の選出を求めた。しかし，大会で共産主義者の側から「不信，一部の敵対的対応」にあ

い，無党派グループのこの提案は撤回せざるを得なかったのである問。

タムボフ県では県レヴェノレと並行して郡レヴェルでも， 1918年後半から 1919年初めに

かけて，地方ソヴェトでの諸党派や無党派に担われる「共闘」関係が崩壊し，一党制政治シ

ステムが形成されていった。その形成過程は各都で多様であるが，モルシャンスク郡とキ

ノレソノフ郡に二つの典型的類型が識別されるO モルシャンスク郡では，左翼エス・エルの

13) TaM )Ke， 4. 1， c. 413. 
14) TaM涼e，可.1， c. 146-9. 

15) TaM )Ke， 4. 1， c. 155.大会に出席した無党派の概数は， 大会代議員 234名中，決議権を有するl'i"

226名で，その内，共産党員 155名，同シンパ 49名であるから逆算して， 22~30 名と推定できる。

TaM )Ke， c. 153.ヴラジ{ミノレスキーは大会に共産党良と[口]シンパ， 204名が出席したとし，無党派

の人数を指示していないので，無党派は大会を退場したか，排除された可能性もある。 M.BJIa江H・

MHpCK班員， COBeTbI， HCnOJIKOMbI H Cもe3)J.bICOBeTOB (MaTepHaJIbI K H3y可eHHIOcTpoeHH兄 H

m匁TeJIbHOCTHopraHoB MeCTHoro ynpaBJIe問先)， Bbm. 2， M.， 1921， c. 23. 
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みならずポリシェヴィキも中央政府と自党の食糧政策を認めず，郡ソヴェト執行委員会の

先頭にはポリシェヴィキのコラブリョーフが立ち，左翼エス・エル，アナーキスト，無党

派のソヴェトでの共闘が持続してし、た。 7月 10-----13日の第5回郡ソヴェト大会では左翼エ

ス・エノレが多数を成し食糧独裁と食糧徴発部隊の組織に関する決議は賛成90，反対 123

で否決された。共産党フラグションは大会を退場し 大会も 52名から成る郡ソヴェト執

行委員会も解散3れた。大会解散後，共産党は県'[1央から活動家集団を送り込み， 15名全

員が共産党員から成る郡ソヴェト執行委員会が組織され，共産党委員会に「執行委員会成

員の更迭と統制に関する故 L:権」が与えられたl的。このような外部からの強圧によるソヴ

ェト大会と執行委員会の解散を伴L、ト'ヲスチックに共沌党のソヴェトへの統制が成立する

コースとは異なり，キノレサノフ打[)では，左翼z ス・エルはじ月事件後，共産党の「統制J

下に入り，急速に自らの政治的自立性を失い， ソヴェト執行委員会における共産党の排他

的独占が達成され，一党制政治システムが成立してし、く O 日[Jち， 七月事件後， ソヴェト執

行委員会で左翼エス・エノレは共産党の「統制J下で共産党に賛同するとされ， 白ら党中央

の七月事件の行動を非難する決議を採択し，三名を郡ソヴェト執行委員会に留めつつ，共

産党への政治的従属を深めた17)。 さらに8月半ばには， 郡ソヴェト執行委員会は 15名全

員が共産党員から成り， 1919年の第六回郡ソヴェト大会では，共産党をソヴェトに対する

「統制機関」と位置づける決議が採択され18) キノレサノフ郡での一党制政治システムの形

成過程は完了する 19)。このように郡レヴェルでも一党制政治システムへの傾斜が急速に進

み， コズロフ郡では，既に 1918年秋に郡ソヴェト大会が共産党のみで行れると警告され，

無党派 45名が大会から排除され， ソヴエト執行委員会で、は共産党フラクションのみが活

動し， rソヴェト執行委員会は問題を既に審議せず， 党委員会決定をただ採択する執行機
関に転化した」 と伝えられる情況が生れていた20)0 rイスポラートフ体制」 として知られ
たウスマン郡ソヴェトの強い目立性とそれを担ったソヴェト=党論も， 1918年秋に党とソ

ヴェトを分離しその相互関係を明確化することで，その体制の解消と一党制政治システ

ムへの組み替えが求められることになる2lh
このような一連の県郡ソヴェトでの「共闘Jの多様な崩壊過程は，地方ソヴェトの政治

構造を質的に転換させ，同時に一党制政治システムの形成へ導く過程でもあった。一党制

政治システムは，共産党が地方ソヴェト諸機関の党フランクションを通じてソヴェトに対

する「統制Jと「指導」を独占的に実現する体制として成立する。その「統制」と「指導」

16) {nepenHcKa}， T. III.地N!!388，410; {TaM6oB}， N!! 15~3 ; XpoHHKa peBOJlIOUHOHHhIX C06hITH員...， 
c. 61-2; T. B. OCHnoBa， H3MeHeHHe napn拍HoroCOCTaBa...， C. 180-181. 
17) {TaM6oB}， N!!137. c. 183; (CoBeThI B :moxy..ふ4.1 c. 416-7. 
18) (CoBeThI B 9noxy . .ふ 4.1. c. 410-411， 4. 11. c. 395， 398. 
19)七月事件後，エラチマ郡でも，ソヴェト執行委員会で共産党と「密な接触を伐とち，今後，行動する

との厳粛な誓約Jを行った主翼エス・エノレのみを「責任のないポスト」に留めるという方針がとら
れている。 (COBeThIB 9noxy..ふ可.1. c. 418.キノレサノフ郡もエラチマ郡も 1918年5月末に既
にポリシェヴィキによるソヴェトへの統制が強く現れており， {TaM6oB}， N.! 108， c. 152-3. それ
は，七月事件後の左翼L ス・エノレの共政党への従属化全通じて確固としたものになっていったとい

える O

20) (CoBeThI B 9noxy . .ふ可.I. c. 413. 
21) {口epenHCKa}，T. 111， N!!418， c. 378， N!! 428; {TaM6oB}， N.! 137， c. 181-5. 
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の政治体系はその成立過程で，まず何よりも，県郡ソヴェトで共産党が圧倒的多数を確保

することによって基礎づけられた。地方の共産党組織は他党派や無党派との共闘や統一戦

線を頑に拒否し，彼らをソヴェトから排除する志向を示したが，同時に，一党制政治シス

テムの形成過程は共産党の周りに多くの向調者を叫合し，他党派からの転向者を吸引する

ものであった。共産党の同調者は22¥1918年後半から 1919年前半にかけて，無党派にか

わって地方ソヴェトでの比率を増大し一党制政治システムの形成に安定的に寄与してい

た(表 VI，VII参照)。左翼エス・エル，マキシマリスト， 社会民主党国際派などの，嘗

て地方ソヴェトで共産党との「共闘Jを担った活動家の共産党への転向も， 1918年後半

から 1919年にかけて大量的現象となった23)。ここには，七月事件後に地方ソヴェトで「共

闘」関係が崩れ，共産党に対して従属的政治活動を強いられた他党派活動家が，自らの革

命運動の場を共産党への転向で開拓しようとした事情があり 24) 共闘と統一戦線の困難な

情況下で，一つの党のなかに共闘と統一の論理を代替的に求めたものといえる問。一党制

政治システムは，拒否=排除と転向=叫合の論理を併せもちつつ，地方ソヴェトでの共産

党の絶対多数の確保に基礎づけられて成立したのである。

この「統制」と「指導」の政治体系は具体的にはソヴェトでの党フラグション活動によ

って実現された。共産党以外の他党派のソヴェトでのフラグションは， 1918年後半に消滅

し26) 党委員会はソヴェトの議事日程を確定し，議題を前以って審議・決定し，党フラグ

ションを通じてソヴェトへの「統制」と「指導」を実現することになった27)。この過程は

22) 1918年8月に共産党はそれまで存続した流動的な[HJ調者 CO可yBCTylOIU目白の組織化にとりかかり

{nepemICKa}， T. IV， c. xii-xiii， 1919年 12月の第八同党協議会で新党規約を採択し， 党員候補
KaH)lH)laT制をとるまで，政治的カテゴリ{としての「同調者」が存続した。 E.f. fHMneJlbCOH， 
COBeTbI B rO)lhl...， c. 66. npHM. 28. 

23) K. fyceB， Kpax napTHH JleBbIX 3cepoB， M.， 1963， c. 217-234; A.φ. )KYKOB， 11江efmo-no
JlHTH可eCKH負 Kpax3cepoBcKoro MaKCHMaJlH3Ma， Jl.， 1979， c. 129-155; A. B. COBOKHH， 0 na-
pTHH cOUHaλ-)leMOKpaToB HHTepHaUHOHaJlHCTOB， {BonpocbI HCTOpHH K口CC}，1967， M 1， C. 
82-7.他党派の共産党への大量の転向の結果， 1921年 3月の第十回党大会では，出席代議員の実に

四分のーヵ、嘗って他党派に属した共産党員であった。江ec冗T副首 Cもe3ぇPK口(6).MapT 1921 rO)la. 
CTeHorpa中HqeCKH泊 OTqeT.M.， 1963， c. 762. 

24) 1919年 2月20日に開かれたタムボフ県ボリソグレプスク郡ソヴェト大会は「左翼エス・エノレ排除

't:r:ti'Jを行ったが，そこでは，左翼エス・エノレは革命性を失い「その代表者はソヴェトの隊列や大
会に出ることができないため・…・・その革命的分子の多くが共産党(ポリシェヴィキ)に合流した」

と指摘されている。 {COBeThlB 3noxy. .ふ可.1， c. 248. 
25) WecTo員 BcepOCCI拍CKI泊可pe3BbI可a品HbI員 C'be3)lCOBeToB pa6.， Kp.， Ka3. H KpacHoapM・)lenyT.

CTeHorpaφHQeCKI拍 OTQeT.M.， 1919. c. 107-8; {BOCbMO首 C'be3瓦 PK口(6)MapT 1919 rO)la. 
npOTOKOJlbI， M.， 1959. c. 33-4; {nepenHcKa}， T. V， M 306， npHM. 2， T. VI， M 241; E. f. 

fHMneJlbCOH， COBeTbI B ro江bI. ..， c. 284; 刀.M. CnHpHH， KJlaCCbI H napTHH...， c. 198-9， 
310-12， 315-6. 

26) K. B. fyceB， COBeTcK即日CTOpHKH0 Kpaxe napT聞記epOB，c6. cTaTeH {BeJlHKHH OKTH6pb 

B paooTax COBeTCKHX H 3apy6eiKHbIx cTpaH}， M.， 1971， c. 97. 

27) E. f. fHMneJlbCOH， COBeTbI B ro江bI. . .， c. 90， 120; {CHM6HpcKa冗 ryoepHl問 Bro江bIrpaiK)la・
HCKO負 BOHHbI(Ma員 1918r.-MapT 1919 rふ c6.瓜oKyMeHToB，T. 1， YJlbHHOBCK， 1958， c. 12-3， 
M 55， c. 98-9，地231，c. 305-7. 1919年 3月初めのリャザン県党協議会は，ソヴェトの党フラグ

ションを通じてソヴェトを「指導し PYKOBO)lHTbJ，ソヴェトの党フラクションは党委員会の「統

制JKOHTpOJlbJ下におくことを確認してL、る。 CM.，{npaB江a}，M55， cpe江a12 MapT 1919 r. c. 

4. 
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ロシア革命と地方ソヴェト権力一一党制政治システムの形成によせてー

地方党組織がソヴェト活動の細部にまで立ち込み，行政業務を混乱，間害するという現象

や，党委員会と党フラグションの聞での権限をめぐる車L際を各地で生むことになるが，党

組織は指導・監督機関としてソヴェト活動の細部に介入しない，党フラクションは党委員

会に従属するという方向で整序化されていった問。

地方ソヴェトにおける「統制」と「指導Jの政治体系の形成過程で，地域民衆の自立的

行動に対する有定的認識もまた確定していった。嘗て，革命過程で地域民衆の「スチヒー

ヤ性Jに人民の創造性をみた情況から29)，1918年春一夏にその自立性に直面し，革命の担

い手としての地域民衆の力量への不信が醸成され30) 党の「指導」から逸脱する民衆の動

向は否定的に扱れるようになった。この時期に，民衆の自立的行動への不信と否定的認識

を土壌にして，他党派や無党派への強い不信と， ソヴェトからの排除志向が現れたのであ

る。第四回タムボフ県ソヴェト大会で，組織問題の報告を行ったヴァシーリエフは，農村

では「民衆の暗愚を土壌にしてJ他党派が抜庖し， r不正常な事態Jが生じているとの現
状認識を示し313，アトカノレスク郡の第一回共産党・貧農委員会大会の決定は「故意、に意識

的に無党派を名のる人物を革命の敵と表明するJという項目を含んでいたのである釦0

1919年2月 18日にオリョーノレ県党委員会が， オリョール市におけるメンシェヴィキの合

法化措置の廃止を決定した際，その根拠は，オリョール市は「町人的・俗物的・官僚的中

心」であり， 工業プロレタリアはおらず， 共産党が依拠すべき社会基盤がないのに対し

て，地方のメンシェヴィキは「町人的小ブノレジョワ住民」の問で有利な土壌をもっている

ためというものであった33h 地域民衆の自立性や他党派，無党派へのこのような不信は，

共産党へ糾合された向調者や他党派からの転向党員へも影を及ぼしてL、t::..3の。

結びにかえて

首都の十月武装蜂起の衝撃を受け， 各地でソヴェト権力が樹立されていく 1918年春ま

でに，地方ソヴェトでは革命諸党派と無党派を結集する「共間Jがn生的に形成された。
この地方ソヴェトでの即白的な「共闘」は， '11央の人民委員会議を場とするポリシェヴィ

28) {nepenHCKa}， T. III， C. xi， N2 101; {CapaTOB}， N2 447. 
29)拙稿「ロシア農民革命の世界一1917年 3"-'7月-J rf北海道大学女ブr: 部紀要~ 29ノ2， 1981年， 44 

頁，注(6)。

30)農民を「暗愚なJクラ{クの影影を受け易い存在とし， 工場労働者は「純枠プロレタリア」でなく
「半プロレタリアJであるとし，都rh住民は「町人的Jr俗物的」であるという認識が， 1918年後半
から 1919年にかけて， 地方の党とソヴェト活動家を強くとらえるに至っている。 {nepenHCKa}，

T. V， C. 325; T. VI， N2 274; {BJIaCTb COBeToB}， 1919， N2 2， c. 20; {CapaToBcKa匁 napT目前Ha兄
opraHH3aUH冗 BroえbIrpa)l{江aHCKO泊 BO訪HbI}，江oKyMeHTbIH MaTepHaλbI， CapaToB， 1958， N2 
100， c. 118-9; {CHM6HpcKa兄 ry6epHH兄 Bro江bI• . .}， N2 231， C. 298. 
31) {CoBeTbI B 9noxy . . .}，可.1， c. 148. 
32) {CapaToB}， N2 409. 
33) {nepenHCKa}， T. VI， N2 329. サラトフ県でもサラトフ l打が「クラ{ク分子のM}u:ずる県の町人
的な中心Jであるとの「地方的条件」を考慮して，メンシェヴィキへの活動規制を中央に求めてい
る。 TaM)l{e，地 335.

34)サマラ県ノヴォウゼンスク郡ソヴェト大会の rr[ij調者Jやカザン県の旧左翼ユス・エノレ共産党員に
対する不信を参照せよ。 {COBeTbIB 9noxy.. .}，可.1， C. 404; {BJIaCTb COBeTOB}， N2 28， 15 
江eKa6p冗 1918r.， c. 27-8. 
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キと左翼エス・エノレの連立政権より，広範な諸党派を含み，中央レヴェルでブレスト講和

をめぐり連立が破れた後も存続していた。 しかし 1918年春から夏にかけ， 地域民衆の

自立的動向に直面し，地方ソヴェトでの「共闘J休制は崩壊の兆しをみせ，地方ソヴェト

権力は深刻な政治危機に陥った。 1918年7月の左翼エス・エノレのモスクワ事件を契機に，

地方ソヴェトではこの政治危機から「共闘Jが清算され，一党制政治システムへ向けて急

傾斜L. 1919年初めには， 地方ソヴェトで， 共産党のソヴ L トに対する「統制」と「指

導」の体系と Lての一党制政治システムの成立をみることになる。

ロシア革命の政治過程において，一党制政治システムへの志向は， 1918年春~夏の地方

ソヴェト権力の危機を経た地方から強力に推進された。内務人民委員部のB.チホミーロ

プは， 1918年 7月末に， 県郡究!日のソヴェトが相互に「共和国」の観を呈する「自治自決

caMOCTli加 OCTbのスチヒーヤ的時期uは過ぎ， I地方から， JJ:に下から， 正に地方ソヴェ
トn身からJ I統合問問CTBOJ を求める動きが現れてきたと指摘した1)0 1918年秋から
1919年にかけて， タムボフ県やサラトフ県では共産党組織が「党独裁」を表明しベ 一連

の地域でソヴェトにかわって貧農委員会や地方党組織が権力を掌握する事態が生れた330

このような地方からの強力な推力は， ソヴェト権力の樹立期に形成された「共闘Jを基軸

とする地方ソヴェトの相互ドl立的政治梢造を破るものであり，中央の政策的意図をも屡々，

越えるものであった。 (11央では内戦・干渉戦への突入による政治情勢の変化を考慮して，

1918年末から 1919年初めにかけて， メンシェヴィキとエス・エルのソヴェトでの活動を

許容する方針が出されたが，地方ソヴェトはこの措置を無効にし，共産党以外の諸党派を

排除する強い志向を示したのである約。

ロシア革命における一党告IJ政治システムはこのような地方からの強力な推力を受けつ

つ， 1919年 3月の第八回共産党大会での「組織問題に関する決議」で一応の成立をみる。

共産党によるソヴェトへの「統制」と「指導」の政治システムがここで確認され成立した

のであるの。 しかしこの政治システムが有効に機能するためには，一方ではソヴェト機

構自体の整序化が求められ， それは 1918年7月の第五回全露ソヴェト大会での憲法採択

を契機に， Iプロレタリア独抗」機関としてのソヴェトの中央集権的位階制的整序化とし

て進行してL、くの。 他方， この政治システムの独占的担い手としての共産党は， 1918年半

ばから党規律の強化と粛党，党風刷新により流動的な党派性と~別し7) 民衆の白立的運

動との境界を明分した。そして地方党組織は，中央の強い指導と中央集権化を強く求めつ

。{BeCTHllKHapo)J.Horo KOMHccapHaTa BHyTpeHHbIx江eJJ}，M 18-19， 2.5 lUOJJ51. 1918 r.， c. 21. 
2) {BJIaCTb COBeTOB}， M 2.5， 7 HO冗6p冗 1918r.， c. 6-7; R. Service， The Bolshevik p，αrty in 
Revolution， p. 101. 

~~) {KoM6e)J.bI PCφCP}， c6.江eKpeTOBH )J.oKyMeHToB 0 KOMHTeTax 6e)J.HoTbI， M.， 1933， c. 248; 

《口epenHCKa}，T. V， c. viii， ix; T. VI， c. ix. 

4) E. f. fHMneJJbCOH， 113 HCTOp紅白 06pa30BaHH兄O)J.HonapTHHHoro...， c. 20-24; ero )f{e， COBeTbI 
B rO)J.bI. ..， c. 279; {nepenHcKa}， T. VI， MM  329， 33.5 • 
.5) BOCbMOH C'be3)J. PK口(6).npoToKo品 L M.， 1959， c. 423-9. 
o) {BecTHHK Hapo)J.Horo KOMHccapHaTa BHyTpeHHbIx )J.eゆ，地21-22，26 ceHT兄6pH1918 r.， c. 1.5 ; 

{BJJaCTb COBeToB}， 1919， M 11， c. 1. 
7) T. H. Rigby， Communist Party Membershiρin the U. S. S. R. 1917-67. 1968， Princeton 

u. P.， p. 17， pp. 7o-7.この時iVlに「集会」や「立論J，1美辞悶句」から「実務 λeλaJへ党風刷
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ロシア:革命と地方ソヴェト権力一一党制政治システムの形成によせて一

つ書記局を設けその下に党機構を整序化しつつめ， IJ革命の党Jから「統治の党」へ転成し

ていった。このような「ソヴェト」と「党Jの機構的整序化を経て，内戦の終了する頃に

は，地方の政治的第一任者は， もはやソヴェト執行委員会議長から，地方党組織書記に移

っているのである9九 かく Lて，地方ソヴェトにおげる一党制政治システムへの傾斜とそ

の成立はソヴ 1 ト政治史における決定的な転換点となったn 本命の焦点は「ソヴヱトJか

ら「党Jへ転撤L. 1919年以降の政治闘争は京本的には「ソヴコトJにおいてではなく，

「党Jに;おL、て，党内闘争と Lて民間することになるn

The Russian Revol ution and the Local Soviets: On the 

Formation of the One-Party Political System 

Katsunori NISHlYAMA 

During the revolution and the civil war in Russia the center of revolutionary 

politics shifted from the soviets to a single party-the Communist Party. This paper 

analyses the structure of the local soviets， their political crisis in relation to the popu-

lar movements， and the manner in which they were brought under the control and 

direction of the Communist Party in the one珊partysystem. This paper specifically 

treats the local soviets in the Central Agricultural and the Middle Volga regions in 

the period between the winter of 1917-1918 and the spring of 1919. 

The contents of the paper are as follows; 

Introductory Note 

1. Establishment of the Local Soviets 

II. Crisis of the Local Soviets 

III. Tendency to the “One-Party Political System" 

Conclusion. 

At the end of October 1917， when the worker and soldier uprising in Petrograd 

overthrew the Provisional Government， the Second Congress of A11 Russian Soviets 

declared that a11 power should belong to the soviets in localities. The cOtφ d'etat 

in the capital had a great impact on the countryside， where local soviet power was 

established until the spring of 1918. Based on the revolutionary masses， they were 

independent and self-governing. In the local soviets there prevailed coalitions in 

support of soviet power， made up of such revolutionary parties and groups as Bolshe-

新をはかろうとする発言が多くみられた。 CM.，{DapTIf兄 BrrepHO.ll HHocTpaHHo首BoeHHo訪日HTe-
pBeHlI.目的， M.， 1962， c. 64; {BJIaCTb COBeToB}，地 26，20 HO兄OpH1918 r.， c. 23; {CHMoHpcKaH 
ryoepHHH B rO.llhI rpa)l{.llaHCKO負BOHHhI}， T. 1， c. 59. 
8) {口eperrHCKa}，T. III， M 133; T. IV， M25. 
9) R. Abrams， The Local Soviets 01 the RSl司'R.1918-1921. Co1umbia University Ph. D.， 
1966， p. 274. 
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viks， left SRs， SD internationalists， maximalist， anarchists and nonpartisan activists. 

The coalitions in the local soviets rooted in the political flexibility in this period were 

wider and stronger than the short-lived bloc of Bolsheviks and left SRs in the central 

Sovnarkom. 

In the spring of 1918 the local soviets were deprived of one of their supporting 

forces in the cities by the demobilization of soldiers. Then they were confronted with 

the autonomous tendencies of subgroups of the local populations. The workers in 

factories drew apart from the soviets on account of the economic collapse and the food 

shortages. Their strikes and riots flared in May and June in such industrial regions 

as Nizhegorod and its suburbs， Tula and Briansk. The peasants， dividing out the 

land among themselves in their communities， also became independent in the summer. 

They resisted the policies of the state， especially the food policy enforced from outside 

their communities. 

Subjected to the fluctuations of the support of the local revolutionary masses， the 

local soviets faced a political crisis. The Communist Party although holding first place 

in the local soviets， lost many of its members and its representatives in soviets. On 

the other hand， the left SRs holding the second place after the Communist Party 

gained in political importance owing to the increase of their members and representa-

tives in the local soviets. They began to confront the Communist Party at several 

important points. The nonpartisans， the third force in the local soviets， also extended 

their influence in the soviets and were transformed into an unstable political element 

in them. U nder these circumstances， a politically serious split emerged in the local 

soviets. The Communist Party then began to rebuild its organizations and to bring 

the soviets under control through the party fractions in them. Late in June the left 

SRs began to withdraw their members from the executive committees in the several 

soviets. The cnSlS of the local soviets became acute in the summer of 1918. 

After the Moscow uprisisng of the left SRs on the 6 th of J uly the communists 

in the local soviets sought a way out in the formation of a one-party political system. 

Stubbornly refusing a united front with other revolutionary parties and nonpartisans， 

they eliminated the opposition groups from the local soviets. The representatives of 

the other parties and nonpartisans in th 
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