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ルドルフ・ピチャニッチにおける

「農民の国家」の思想

←一一ユーゴスラヴィア人民主義の一考察一一

序

越 キナ 温)J

[j次

ナロードと知識人'"'-'f経済同盟J
の運動とその特徴

ニ， R・ピチャニッチの思想、と第二次

世界大戦'"'-'f農民の同家」から農
労同盟へ

1. 1940年のピチャニッチと「農
民の国家」の構想

2. ピチャニヅチと「自信を持つ

たJ農民'"'-'f農民主義Jから
「新人民主義」へ

さ，結びにかえて~ピチャニヅチの忠

想とユーゴ史の底流

序

近代の社会思想史上に，ノレソーをはじめとする人民崇梓や人民自治の思想の流れを読み

とるとすれば，ノレドノレフ・ピチャニッチ (1905-1968) もまたこの流れに属したといえよ

うo思想史上のこの大きな潮流は，人民主義 (populism)の流れとなって東欧の農民運動

を巻きこんだのであった。

東欧における人民主義的な運動全体の展開については，ギツァ・ヨネスクの理解が，問

題を提起するものとして，挑戦的である。彼は，それをロシア人民主義(ナロードニチュ

ストヴォ)の流れと活発な農民運動に根ざした東欧特有の思想傾向との相克の歴史として

説明する。そして前者を人民主義，後者を農民主義 (peasantism) と呼び分ける九

特この区別によれば人民主義は，第一に古い共同体を重視し，資本主義をとびこえ直接社会主義の共

同体にこれを発展させようとする。第二に人民主義は，知識人の指導なしに人民の宿願はかなえられ

ないと考える。第三にそれは，旧国家の破砕によってのみ新しい社会が現われうる，と主張する。他

方，農民主義は第一に個人農を社会の範とし，彼らの労働や財産所有そして行政に対する考えをもと

に社会と国家を形成すべしと考える。第二にそれは，社会経済との基本原理を被抑圧民族解放の問題

と結びつける。第三に，農民は数の上で優勢であるだけでなく精神的・民族的価値の故に政治社会の

-17 -



越村 勲

指導を担う階級になりうる，と信じた1)。

この医分にイ去ってヨネスグは. 19世紀末から20世紀初めまでの時期を人民主義の影響

を強く受けながら，他方農民の兎視や民族問題への取組みなどに農民主義の要素もみられ

たとき， とする。しかし第一次大戦を契機として土地改革と普通選挙が行なわれ，農民政

党が台頭すると，東欧の運動は第二の段階に入る O 民民政党は専ら農民の利益を代弁し，

農民のための権力を確立しようとする階級政党となった。ヨネスクは，それを特定の階級

の政党となることを好まない人民主義の傾向からの求離であると考える。しかし第三の時

期にはこのような農民政党の運動も崩壊する。議会主義を背景に活動していた農民政党の

権威は，国王など独裁者の登場や大恐怖の波及とともに失墜した。ヨネスクは，政党政治

の下で農民の意見が必ずしも反映されなかったこと，また農民の経済的組織化も進まなか

ったことを重視する。人民主義は，苦境に陥った東欧社会の近代化にとって農民主義より

も有効であった。それが人民勢力の動員により大きく寄与するものであったからである。

ヨネスグは，第四の段階に人民主義が新人民主義 (neopopulism) として復活したとみな

すo そして労働者と農民の同盟を人民と呼ぶか，民族共同体そのものを人民と呼ぶかによ

って，新人民主義はあるいは共産主義にまたあるいはファシズムに傾いたのである， と彼

は分析するの。

ギツァ・ヨネスグの主張，とくに東欧では「農民主義Jが不可避的に「新人民主義」へ

発展していったと Lづ問題提起は，今後もひきつがれるべきであろう。しかし「新人民主

義」の時代とされる 1920年代から 30年代の運動については，必ずしも従来研究されてき

たとはいえないように思われる料。そしてとりわけユーゴスラヴィア(以下ユーゴと略称)

の検討が，その重要性に比してltれを見せているように筆者には思われる。ユーゴでは戦

前だけでなく第二次大戦中から戦後の人民運動においても農民が重要な役割を果たしてき

たのである。(ユーゴの農民たちは大戦中の抵抗運動にも積極的に参加した。さらに戦後

この国の社会主義が形成される過程で、農民たちが与えたインパクトは注目に価するであろ

うo その好例は，社会主義化のなかで、行なわれた集団化政策が自営農民たちの抵抗にあい，

1953年転換せざるを得なかったことに示される。そして現在でもこの国の農業において自

作農の比率は高い。)ユーゴでは戦間期の農民運動は「新人民主義」につながり， 社会主

義の方向性についても影響を与えたのではなかろうか。この点ヨネスクも，世界的に見た

場合ユーゴ、は第二次大戦後人民主義的色彩を帯びた新しい革命解釈を行った国の一つで、あ

る， と述べている3)。そこで筆者は， ヨネスクの問題提起すなわち「農民主義」から「新

人民主義」への発展の問題を，まずユーゴについて検討することとしたし、。

制 1920年代から30年代の東欧の人民主義的な運動については， ハγガリーの農村を探訪した知識人

たちの例が知られている。 20年代中頃から農村に足を踏み入れたこの知識人たちは，農村をハγガ

1) Cf. Ghita Ionescu & Ernest Gellner eo.， POρulism，' Its Meaning and National Characte-
ristics， London， 1969， pp. 98-99. 
2) Cf. Ibid.， pp. 99-109. 
3) Cf. Ibid.， p. 119. 
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リー民族と社会の基盤とみなそうとした。この運動は大恐慌の波及とともに発展期を迎えた。資本主

義の堺害から農村を守り農民を民族のまもり手とすること，また民肱的伝統を軽視する共産主義とも

異なる[第三の道」が，彼ら共通のプ P グラムとなった。ユーゴの農民運動とほぼ同じく 19~35 年~

38年頂点に達したこの運動も， 内部に精神的・文化的運動にとどまるべきか政治運動に拡大すべき

か，都市労働者と連帯すべきか否かについて対立があった。そして反都市主義が反ユダヤ主義と結び

ついた者も多かった。こうして 38年以後分裂を余儀なくされ， 組織化の試みは失敗に終った。 しか

し第二次大戦終了I直後行なわれた選挙で、農民政党が勝利したことは，彼らの活動力、;必子しも徒労に終

った訳ではないことの訴しであった4L

さてこのような関心からユーゴ農民運動の特質を検討しようとするとき， 本稿の主題

R・ピチャニヴチは，その---_..つの手がかりを与えてくる O 彼は戦fH]期かム第二次大戦をへて

戦後にうそるまで，このi斗の農民さらに人民解放の問題に取り組みかつ発言をつづけた，ユー

ゴ民衆運動の弔:要な証言者ーである。 戦問}明のユーゴではグロアチア農民党本事本が最も活発

な農民運動を展開したが. ピチャニ、y チは 19:30~r代後、IL.以降この党の.BH論的指導者とし

て活躍した。そして第二次大戦中ロンドンに移り，ユーゴ亡命政府の高官としてクロアチ

ア人民の利益を代表しようとつとめた。しかしその後彼は，国内の抵抗運動に I~û 調するよ

うになり，これと協力するため亡命政府と秋;を分かつ。さらに第二次大戦後のビチャニッ

チは，ザグレプ大学において経済学の講義を担当し，ユーゴの社会 t~説経済政策に対し学

~切、ら活発な促 I iーをつづけたり

州恭この党は 1904年アシトヮ γ(1868"-'1919)とスチェパγ (1871"-' 1928)のラデイヅチ兄弟らによっ

て創設された。第一次大戦後この党は共和主義と民族白決にもとづく述邦主義を基本理念とした。そし

て1927年までの四回の国会議員選挙(1920年.23 ip. 25年.27年〉のあいだ.21年弾圧された共

産党を除きまた短期間に一度連立政府の与党となったことを除けば，戦間期ユーゴ最大の野党であっ

た。セノレピアでは急進党が最大与党の地{立を永らく保持し，さらに国内「民主派!の連合体である民

主党が頻繁に急進党と連立内閣を形成した。そしてこの三者に，スロヴェニアのキリスト教政党であ

るスロヴェニア人民党と，ボスニアを中心とするイスラム教徒官給層の政党ユーゴスラヴィア・イス

ラム教徒組織が急進党の中央集権主義への反発と按近を繰り返した。以上ユーゴ主要請政党のなかに

あってクロアチア農民党は.S.ラディッチの死と前後して，民主党から離脱した独立民主党と連合

し，クロアチア全体を代表する政党となった。

このようなR・ピチャニッチの忠怨と生涯については， 総じて戦同期ユーゴ農民運動の

研究が遅れている中で，ユーゴ国内でもほとんど研究はなし、。しかし，彼がクロアチア農

民党の左派に属したと L寸評価は定在しているようである。この党の右派や中間派は，ナ

チス・ドイツへ追従するか，少なくともその庄力に抵抗しようとする努力を示さなかっ

た。そしてクロアチアの民族的利告を越えて，ひろく東欧の被抑圧民族解放の問題を追求

4)以上については，佐藤紀子「戦間期ハンガリーにおける人民運動の一考察-1930年代における知
識人・民族・民主主義一J~スラウ'研究J 第 24 号所収， 及び南塚信吾「ハンガリ{の農村探索者ーた

ち」栗原彬ほか編『社会と社会学 (1)'""世界社会学をめざして』新討論 1983年所収，参照のこと。
5) ピチャニッチの生挺とその思想については，拙稿 IJレドノレフ・ピチャニヅチの思想~その人民主義
と連邦 lミ義との関係J~一橋論叢』第 93 巻 6 号所収，参照のこと。
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しようとする姿勢に欠げた。一方ピチャニッチは，ユーゴ国内そLて他の東欧諸民族との

連邦化によってナチスの圧力に対抗すべL. とL、う構想を唱えた。悶内の社会変革につい

ては，たしかにグロアチア農民党全体の改良主義的傾向に従い，農民のナたこめの国家は平和

的漸j進箆的方口法;に

加を前捉としたO そして彼 lは土'大恐慌以後疲弊した農~;、Iに注日した人民主義的知識人のな

かでも， とくに農民生活の実むとにもとづいて社会変不を|司ろうとした人物で、あった。

ピチャニッチの具体的な人民主義的活動は，ハンガリーの先達にやや遅れ， 1936年の農

村調査から始まっt.:..oそしてグロアチア農民党傘下のt&tr同組合「経済同開Jの機関紙編集

長としてその即論的指導を伊‘った。この「経済同盟」の運動は，恐慌からの防衛と同時に

ヨネスクのいう「近代化」への一つの悦策である O さらに 1940年の「農民の国家」に関

する講演は，まさにビチャニッチが「民民主義Jから「新人民主義」へ向おうとする様子

を窺わせる。そしてその思想は第二次大戦によってつの変化をとげ，戦後の社会主義

化を生き抜いた。

以上から本稿においては，まず恐慌以後の人民の状態を，そして「経済同盟」の運動を

通してこの人民とビチャニッチら知識人との関係を検討する。次に， I農民の国家」の講

演を中心に， ビチャニッチ思想の内容またそのおかれていた状況を検討し，さらにそれが

第二次大戦中どのように変化するかについて考察する。そして最後に，戦後のその展開と

あわせて， ビチャニッチ思想全体のもつ意味について考えてみたい。

研究史の浅いテーマについての拙ない試みではあるが，多くの方々の御批判・誼II指摘を

頂ければ幸いである O

一，ナロードと知識人--I経済同盟!の運動とその特徴一

ここに一枚の写真があるO 農民たちの微笑の輸の11-1，筋骨ii;しい青年が一人騎馬に跨っ

ているo 19:~6 年 1 才のピチャニッチの姿である。彼は， ボスニア・ヘルツェゴヴィナ西

部やダノレマチア III岳地帯などの後進地域を農村探訪の対象に選んだ。セルピアなど北部の

農民は前世紀に，ユーゴ南部の農民も第一次大戦後の土地改革により，封建制から脱けだ

し自作農となった。 しかしその経営規肢はごく限られていた1)。一方急速な資本主義化を

図る政府は，農業の近代化よりも工業化を優先させた。(1930年代前半県単位の農業関係

支出は，県予算の 10%。政府の同支出は，同家予算のわずかO.お7%にすぎなかった2)0) ピ

チャニッチが訪ねた後進地域は，小規模な農民経営と政府の了.業優先策との間の矛盾が，

恐慌後最も顕著に現われた地域であった。

ここでユーゴ政府の経済政策を概観しておこう九 1918年以降の土地改革は，ロシア苧

1)ユ{ゴ全農家数の約7割弱は， 5 ha以下の土地を耕作する小農及び'本細農であった。その土地も，

農地問積全体の 28%を占めるに過ぎなかった。この点については， Cf.Jozo Tomasevich， Peasan欄
ts， Politics， and Economic Change in Yugoslavia. Stanford， 1955. 
2) Cf. D. Mitrany， Marx against tbe Peasant， London. 1952， p. 260. D. ミトラニイ著的場他訳
『マ/レクスと農民』農林省総合研究所 1956年.p. 217. 

3)同大戦前!期ユ{ゴの経済政策の概略については. Cf. 1. Tomasevich， lbid.，及び Cf.1. T. Be-
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命に触発され外国人不在地主の土地を占拠した，農民たちの革命的気運に対処するもので

あった。しかしこの改革は当初，没収されるべき大土地所有の規棋についても，賠償の額

や支払い方法についても明確に規定していなかったo 没収の規模(例えばピチャニッチが

訪ねた地域で、言えばおよそ 40haの耕地)が定められたのは 1931年のことである。また

この没収規定もいくつか例外措置が設けられた。農業について結果的には，大土地所有を

政府は優遇した。こうして戦間期のユーゴでは，地域により多少事-情は異なるが，教会領

や公有地など少数の大土地所有が残された。

この改革は，一時的には.新たに自作農となった中小農民の労働意欲をかきたてた。し

かし戦間期全体を通してみれば，資本の欠如一外債も戦時債務の決済にまわされその他

の資本も大半が工業化にあてられたーや農村の過剰人口に制約され，農業における生産性

の向 tはほとんど見られなかった。工業化のテンポも，農村の過剰人口を吸収するにはあ

まりに緩やカhであった。そして 1920年代から30年代にかけて押寄せた世界恐慌の波はか

れらの経済状態を崩壊させる。 1928年の時点と比較して 34年の穀物価格は56%も下落

しペ工業製品の価格との問に格差が生じた。加えて農業負債が藍延した。 36年政府は，

農民負債に対し支払い猶予の措憶をとった。しかし農民たちは， n分たちの村の商人に対
する負債は免除されたが，逼迫した必要から他村の商人に貸付けを求めたのであった。

さてピチャニ、ソチが訪ね歩いた地方の民衆は，前年の長い早舷により凄惨な窮之状態に

あった。家;市は既に売り払われ，農民たちの衣服は最平修繕に耐えられなかった。子供た

ちは裸と素足のままにされた。仕:事の口などどこにもなL、。人々は云う o 1935年はあの暗

い1917年よりもっとひどい年だった， と。しかし早肱が悲惨の主要な原悶ではなかった。

土地不足と商人への負債そして農産物と工業製品の鉄状格差こそが，窮状のもととなる最

も恨の深い書悪であった。

ピチャニッチのえらんだ農村では，ハンガリーに近い穀倉地域ヴォイヴォディナに比べ

ると，耕地 100haあたりの人口は5倍半余りに上った5)。 この地域の人々もすでにザ

ドウノレガ(大家政共同体)を脱け出し，世帯人員の増加とともに土地が分割された。さら

に，不合開な分割による地片の散在が農民たちを苦しめた。地片の間を移動して歩くのに

一時間]かかるのが普通であり，数時間を要する場合もあった町。

つぎに，農民の負債は様々の必要から生じた。グロアチアの比較的豊かな地域でも衣料

品と税の支払いに多くの現金を必要とした。 当時は繊維製品の多くが輸入に頼っており 7)

政府の保護貿易策が加わって，衣料品の購入は深刻な経済問題で、あった(衣服自給を奨励

L た「経済同盟Jは， 協同して機織機を使用する運動を後進地域で、広めた)。次に税の支

払いについては，恐慌以後も消費税が農民たちに重くのしかかった。そして道路税，市場

への入場税は農民たちにとって致命的であった。ある市場の前で，農婦が一人泣いていた。

rend and G. Ranki， Economic Development in the 19 th and 20 th Centuries， Colu-
mbia， 1977. 同市塚倍晋監訳『東欧経済史~，中央大学出版部， 19780 
4) Cf. M. Mirkovie， Ekonomska historija ]ugoslavije， Zagreb， 1968. str. 318. 
5) Cf. R. Bieanie， Kakoまivinarod， 1936， Zagreb.， str. 22. 
6) Cf. Ibid.， str. 23. 
7) Cf. Ibid.， str. 49. 
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わずかの卵を売りに立寄った彼女は，入場税が 1ディナールずるのに仰天した。卵6個で

ようやく 1ディナールになるのであった3)。 こう Lてグロアチアの穀倉地帯スヲヴォニア

の人々も， I家には食料でも何でもある。ないのは金だけだ」とつぶやいた9)。しかしピチ

ャニッチが訪ねた貧しい地域では，人々は現金がなければ食料を手にすることもできなか

った。この地域の農民は，決して生産の改善のために負債を背負ったのではなかった。農

業は依然「原始的」で，木製の想も多く使われていたl九一七地なし層や零細農の間では，

わずかの作物が税支払いなどの負債にあてられ，それがこうじると多くの家族の飢えを凌

ぐため負債を負うようになった。金貸し商人は品物を値踏みしたあと，金額を記載したう

えで農民に貸し付・けた。しかし農民たちが現物で負債を返却しようとすると，商人は返済

分の見積り金額だけを書き，どれだけの量の品物を返却したか記載しなかった11)。収奪も

また「原始的」であった。時に商人は.銀行を利用することもあった。農民が負債を返却

できないとき，商人が保証人となって銀行から借り受けるのであるO 期限がくるたび、農-民

は.商人のもとへ助けを請いにきた。利子は増える一方であった。直接銀行に貸付けを求

めることは困難であった。近代的金融網が未だ発達していなかった当時，銀行の貸付げ利

子も 25-40%に及んだ 12)。農民はぼやいた。「土地改革で地主から自由になったけれど，今

はもっとひどい商人や銀行の奴らの言うなりになってしまったJ13)，と。

農産物価格の低下は，大恐慌のあと深刻になった。第一次大戦前ダルマチアでは 100リ

ットルのぶどう酒で 1着の背広を得ることができたと言うが.今は3倍のぶどう酒が必要

なのである1%恐慌によって農民の生活水準は大幅に低下した。運よく鉱山や製材所，建

設工事やセメント工場などで働くことができたとしても，彼らは熟練労働者の半分ほどの

賃金で最も苛酷な肉体労働に耐えねばならなかった。その'1"から彼らは故郷へ支送りをし

なければならなかった。家族が飢死しないために向。

以i二がピチャニッチ自らの目でナこしかめた最も貧しい地域の人々の生活であった。従来

クロアチア農民党の運動において.農民は格差のない同質の階層であるとみられる傾向が

強かった。しかしピチャニッチは，土地所有における階層分化を認めた。ただし彼による

と， ドイツなど先進工業国に比べればこの分化は必ずしも大きなものではなし、。そして比

較的豊かな農民も土地を分割しており，彼らの富裕化はさほどすすんではいなし、。一方下

層農民の窮乏化は深刻である。このように現状を分析したのちピニチャニッチは，中農を

範として下層農民の状態を中農のそれに近づけること，富農が一層富裕化することを防ぐ

ことを目標とした。その目標のため彼は，農民たちの協同によって階層分化を防ごうと考

えた。そして農民協同の形態として，古い地縁や血縁による結合ではなく，より広い農民

8) Cf. Ibid.， str. 66. 

9) Cf. Ibid.， str. 70. 
10) Cf. Ibid.， str. 24. 
11) Cf. Ibid.， str. 80. 
12) Cf. Ibid.， str. 82. 
13) Cf. Ibid.， str. 19. 
14) Cf. Ibid.， str. 40-41. 

15) Cf. Ibid.， str. 114-116. 
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階層の連帯を彼は訴えたのであった16)。

実際農民たちは，苦境のr11で万九、に子をとり始めていた。役蔀や農具を協同で使用する

ことを忠、いついた。穀物鶴子を符理し春時く分の小麦やとうもろこしも持たない農民た

ちにこれを貸し出す協同組合が創設された。 この組合では. 10-25%余分に種子を返すこ

とになった。尚人支配の下での現物利子は， 100%以J二になる特であった17)。農民たちは

こうして.商人の独占的経済支配に立向い始めた。彼らは，経済的のみならず政治的，文

化的に「旦那衆Jカミら自 ll1を牽い返すため，相互の結合を強めなければならない， とピチ

ヤニッチは主張する。しかしそれは，農民相互の直接的な結合でなければならなし、。し、か

なる善意からしても，農民たちの組織を彼ら自身の千で築かせようとせず，何かの指導を
ナロ-1"ナ

施そう左することは誤りである。人民的インテリゲンツ fアの詫務は，農民層の直接的相

互関係の発展を助けることであるo これがピチャニッチ農村保訪の結論である 18)。

ピチャニ、ソチが人民の力に依拠しえた背景には. t'Jら土地改本など「農民草命」をもた

ら Ltこ東欧農民の u王様な活力があった。彼らにと~)て都市支配!円は外悶文化の:1fn、手にす
ぎず，農民こそが民肢を象徴する文化様式の伺い子であった19Jo こうして. ヨネスクのい

うように，農民の力はt¥:抜主義の目標に結集された。都l↑Jと農村の対立は，一方，従来の

都市支配層に代わり農民たちが政治を決定すべしという要求を生み出した20)。戦間期東欧

の農民運動を支えたのは，こうした目標や要求であった。しかしグロアチアの場合，さら

に別の要困が農民運動を活発なものにした。統一ユーゴにはグロアチアとセノレピアとい

う，勢力のあIi抗する一二大民腕勢力が存在した。そしてパノレカンのリーダーを1'3認するセノレ

ピアが rll 央集権制を導入したとき，他民族に政治的主権を ~Jかされたクロアチアの農民た

ちは.l~Jj矢主義のうえに反中央集権主義の傾向を加えた。またこの対立は，政治的な問題

に必ずしも限定されなかった。例えば 1938年ピチャニッチは， クロアチアの税負担は国

内の他地域に比べ一泣くかっ還元もされておらず， クロチアアではオーストリア・ハンガリ

ー帝制下よりもすi‘態は悪化している，と述べた21)。民放主五と結合した反中央集権主義の

闘争は，経済的闘争でもあった。

ピチャニッチは， このような要求を背景とし， とくに恐慌後組織されたクロアチア農民

大衆の活力とれ発性をあくまで尊弔:すべきである， と主張したのまた彼のこの主張には，

ジョノレジょ・ソレノレの思想が色こく影をおとしている九 19:¥61f 5 JJ 14日付のクロアチア

農民党機関紙にピチャニッチは. I経済同盟」の性格づけと方向性に関する一文を寄せた。

IW経済同盟』は，人民に対して 1:から押しつけられたものではなL¥]22うと彼は強調するO

lG)ピチャニツチの附国分化論とその解決策については， Cf. R. Bieanie， Rukopis 0 diferencijaciji 
seljaka，年代は不詳であるが 1940年前後と推察される。但し， ピチャニツチの手摘・書簡類は現
在 ArhivHrvatske (クロアチア資料館〉に OstavstinaRudolfa Bieaniea として保管されてい
る。しかし内容及歪11'代上の分類などは施されていない。

17) Cf. R. Bieanie， Kako zivi narod， opet.じit.， str. 20. 
18) Cf. Ibid.， str. 118-119. 

19) Cf. 1 vo Sarinie， Ideologija hrvatskog seljackogρokreta， Zagreb， 19:35， str. 107. 
20) Cf. Ibid.， str. 59. 

21) Cf. R. Bieanie， Ekonomskaρodloga hrvatskogρitanja， Eagreb， 1938， str. 138， 147，207-209. 
22) R. Bieanie，“Rad Gospodarske Sloge"， u H，門JatskomDnevniku， 24 svibnja 1936， God. 1， br. 
1， str. :3:~. 
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それは何らかの啓発啓蒙によって作りあげられたものではなし人民の聞に存在していた

理念が組織的形態を得てできたに過ぎなかった問、組織の運営も，自ら畑を耕やす農民の

手によって行われねばならなかった。そこで当初，役員のなかに商人や聖職者，退役憲兵

が混じっていたことが批判され，農民が役員となることの必要が徹底された24)。そしてグ

ロアチア大半の村や町がこの役員会の網の日に覆われるようになったのである。

養農民運動に加わる以前ピチャニヅチは， I深遠で‘かっ洗練された知識人J25)ソレノレが人民の情念を重

視したことに共感を抱いている。この点筆者には二重の意味で興味深い。その一つは，本稿の序に触

れた「新人民主義」は，ロシアのナロードニキだけでなく西欧の人民主義的思想家の影響もまた受け

ていたと考えられるからである。かつてパリに商学したピチャニヅチの場合もその一例であろう。次

に，ヨネスクのいうように「新人民主義」が共産主義とフア、ンズムに分裂したとすれば，ソレノレが民

族共同体に幻想、を抱かなったことを重視する 26)ピチャニッチは，ブラシス思想、の援けをかりでファシ

ズムから一線を岡すことができたと考えられるのである。

「経済同盟」の資金は，一口 10ディナーノレの出資金で、賄われた。 41年まで毎年ほぼ一

人-nの割合であった。資金上必ずしも豊かでなかったため， r経済同盟J は農民たちの
間の橋渡し役にとどまることも多かった。穀倉地帯の小麦と海岸地帯のぶどう酒の交換27)

はその好例といえよう O

資金ではなく農民の結束が力となった。その第一の例は肉牛市場での闘争である。肉牛

の最低価格を取り決める運動のなかで「経済同盟Jは肉商人と衝突した。農民が現金を

得るため家畜を手放す場合，それまでは不当に買いた7こかれることが多かった。この取り

決めが行なわれた直後，市場での肉商人との争いから，ポサヴィナ地方のー農夫が死亡し

た。葬儀には2万人の人々が参列したという 28)。つぎに「経済同盟」は， 農産物の下落に

も拘らず市場入場税が引き tげられたことに抗議した。ある地方都市で‘は市場への食糧品

出荷を拒否する農民たちのストライキの結果，これらの税が行政当局によって引下げられ

た29)。さらに，農民たちが臨時農業労働者として働く場合，大地主の下での労賃が不当に

低かった。そこでスラヴォニアやヴォイヴォディナの穀倉地帯を中心に労賃引上げの運動

が組織され，大地主の下での労賃から順次改善されていった30)。

「経済同盟」の活動は，幅広く農業労働者から中小農に及ぶ層の切実な要求に対応し

た。団結を支えたのは，既に述べたクロアチア農民党の民族主義であり，反中央集権主義

である事事。

州 1928年6月2日議会内の発砲事件により S・ラディッチは死亡する。 中央集権派と反中央集権派

23) Cf. Ibid. 

24) Cf. Gospodarska Sloga， 1 sijecnja 1936， God. 1， br. 1， str. 5. 
25) R. Bieanie，“Kriza nacionalizmaヘNovaEvroρa， 1932， br. 5， str. 308. 
26) Cf. Ibid. 
27) Cf. Gospodarska Sloga， 29 kolovoza 1936， God. 1， br. 17 a， str. 2. 
28) Cf. Ibid.， 1 travnja 1936， God. 1， br. 7， str. 1-2. 
29) Cf. Ibid.， 23 svibnja 1936， God. 1， br. 10， str. 4. 
30) Cf. Ibid.， 1 svibnja 1936， God. 1， br. 9. 
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の対立こそがこの事件の原因であった。そしてこの事件の後議会の機能は麻痔し，国内全体が両勢力

抗争の場となった。ユーゴはこうして国王独裁がしかれることとなった。ラディッチの後を継いたヴ

ラトコ・マチェクも中央政府非難により投獄された。しかし 34年10月，外遊中の悶王が暗殺される

や反政府運動高揚の下，再びマチェクは政治活動を許されクロアチアを代表する指導者となった。

「経済同盟」は，第一回大会直前組合員を6千人からおよそ 20倍の 11万6千人に増やし

た。この時クロアチア農民党員・支持者は「経済同盟Jに加盟すべしとし、う原則が採用さ

れたのである。組織上安定した時期を迎えた「経済同盟」の活動は，以後ますます多岐に

わたった。

肉牛に加え小麦，牛乳など農・畜産物の販売近代化の運動が，特に活発であった。第一

回大会直後開かれた小麦生産者の会議には，およそ 300人の地方役員が出席し，小麦販売

の方針が決定された3130 最低価格の道守や出荷量を一定に保つため出荷時期を調整するこ

とo そして協同の製粉作業を組織すること。税支払いを延期させ，収獲其nの税支払いのた
め小麦を安値で売払うことのないようにすること。また収獲前の小麦を担保とした負債は，

法律上無効であることを農民たちに徹底させること O 等々の方針が機関紙を通して国内の

小麦生産者に伝えられた問。

オプチナ(ここではほぼ町村規模の地方行政機関)の活動は. クロアチア農民党の長期

的な社会構想を示唆する。「経済同盟」機関紙においてピチャニッチは、 オブチナが人民

自治の機関に生まれかわるべきだ，と説いた33)0 1938年 8月， r経済同盟Jに参加するオ
プチナの首長会議が開催された。席上ピチャニッチは，例えば一つのオプチナで獣医診療

所を設置できないときは，オプチナの連合体(経済オプチナ)がこれを設置するよう提案

した34)。またこの会議は市場入場税を適正な額にとどめること，オプチナが国に代わって

行う業務については閣が財政負担し，地方税政に負担をかけないことを決議した35)。こう

して革新的オプチナの運動が広がり， クロアチアの約半数のオプチナが参加するようにな

っTこ。

以上の活動を展開した「経済同盟Jも，第二次大戦に伴う混乱によって :39年秋以降，困

難な時期を迎えた。開戦直前マチェクはセノレピアIt1央政府と和解し， グロアチアは自治州、!

となっていたが，この和解をめぐり. クロアチア農民党は分裂の危機に頻した。そしてこ

の頃からユーゴ全体に，一方でファシズム運動が，他方で共産党の動きが活発となったの

である。

しかし 1939年までに 20万余りの組合員を擁した「経済同盟Jの活動は，全体として農

民たもの結合を経済的な成果に変えたといえる。市場運動は，とくにめざましかった。家

畜輸出組織化の試みは失敗したが，国内の家畜価格は大きく引き f二け'られた。税について

は，市場入場税の引き上げを防ぎ，ぶどう酒の消費税引き下げの運動にまで広がった。そ

31) Cf. Ibid.， 10 srpnja 1936， God. 1， br. 13， str. 6， 
32) Cf. Ibid.， 12 srpnja 1936， God. 1， br. 14， str. 1-2. 
33) Cf. Ibid.， 1 o~ujka 1938， God. III， br. 5. str. 1. 
34) Cf. Ibid.， 6 rujna 1938， God. III， br. 18， str. 4. 

35)向上。
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して地方税の運動は，前述のオプチナの改苧運動に発民したのである。 1942年2月『マ

ルクスと農民』の著者デイヴィッド・ミトラニーにあてた子紙のなかで， ピチャニッチは

次の様に述べた。大恐慌後人民は，政治やその他の公共活動に関心を持つようになった。

しかし事態の深刻さは，最早政党による!日米の政治を許さなくな~)た。人民L'J 身の手によ

る政治や公共活動が必要となったのである。「我々は政治， 経済そして文化予Il織による人

々の直接的な結合を試みた。これはヒットラーの佼HI長によって中断されたが.このH寺得ら

れた経験は今も失なわれていなL、J3u)0 1"経済同日u運動カミらf浮世ここの確rrは，彼の思想の
~f~礎となったのである O

ー， R.ビチャニッチの思想と第二次世界大戦一一「農民の国家j

から農労同盟へ

既に近隣の小[主iはナチス・ドイツの3巨IHJにドっていた。 1940~ド:)Jj 5H ピチャニッチは

「農民及び人民経済研究所Yの定期総会で， I農民の 11~1家J の概略について;詩的 Lt:o そ

れは各紙記者を前に世論に訴え， ド‘イツ軍侵攻fIIj干支に農民運動の力を結集Lょうとする試

みであった。仰は慨に 19:1R年， 1"クロアチア茂氏党史に I~りする子稿」におし、て. 1"自民の

国家」の経済構想を展開していた。そこで本章では， 40年の講演を:1R年の「円高J A千で

補促しながら，まず， 1"農民の同家」構想の全体像の再構成を試みる。そ Lて関連する他

の思想傾向を検討しながら，ピチャニッチの思想とその変化の!?肘肢を明らかにしてみたし、。

骨第一[ii1大会以前『経済同盟』の活動が拡大されてし、く過程で， 様々の問題に対する人民の発案を受

けて専門的知識人がそれを如何に実現するかを検討していた。そして第一回大会において，それまで

必要に応じて臨時に組織されていた専門委員会が， 1"農民及び人民経済研究所Jとして再結成された。

ピチャニッチを所長とするこの研究所は，若手の経済学者や統計学者さらに医師をも招き，またマノレ

クス経済学に近い人々をも含めた進歩層の知識人集同となった。それは農民たちの直接的なHl五関係

を助ける「人民的イシテリゲシツィアJの集まりであった。そこから幾人かがのちにノ勺レチザシの隊

列に加わっていた。

1. 1940年のピチャニ‘Yチと「農民の国家」の構想

初めにピチャニッチは，この講演が「農民の国家」に関する最終iねた1111論体系を示すも

のではない，と断っている 1)。それは「農民の国家Jとは端的にいって何であり，およそど

のような外観を持っか，を示す試みであった。この講演では「農民の国家」に対する彼 I'j

身の構想よりも，それが第二次大戦下の混乱期に段低限満たすべき条件を示すことに重点

がおかれた。そしてピチャニッチは. 1"農民の国家」は何よりもまず「複合国家」であり，

またそれは「近代国家」の超克でなくてはならない， と述べる 2)。

:)6) Cf. Letter from Rudolf Bibnie to David Mitrany， Feb. 25. 1942. 
1) Cf. R. Bieanie， Tekst predavanja 0 seljackoj drzavi， 1940， Ostavstina R. B. str. 1.及び
Novosti 6. Mart 1940， br. 65. 
2) Cf. R. Bieanie， Ibid.， str. 1. 
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「複合国家Jの問題は第一にユーゴにおける連邦制の問題である。この講演の前年，な

がらく対立をつづけていたセルピア中央政府とクロアチア農民党は「スポラズム(協定)J

を結んだ(1939年 8月)。こうしてピチャニッチは， r我々は，一つの中央集権的統一国家
から，未だ誰もその最終的な形態がどうなるか知らないような国家組織へ移行しようとし

ている」むと述べる。しかしこの連邦制については，困難な問題が待ち受けていた。それは

ピチャニッチによれば「超国家組織」の問題である。ピチャニッチは，国家の枠組を越え

た協力体制の中心である国際連盟が沈黙してしまった現状に注意を促すのであった九 と

くに民族が混在する東欧では，一国内の諸民族が連帯したとしても，国家間協力がなけれ

ば紛争の火純は絶えなし、。そして彼は訴えた。東南欧の諸国は， ドナウ川流域に一つの超

国家組織を作らなければ最早主権を維持することはできない，と 5〉0

7i¥，、に述帯することを「農民の国家」存立の必須条件としたこと。この点がピチャニッ

チ構想のー特性であるo 当時ナチス・ドイツの評価はクロアチア世論を分断していた。ク

ロアチア農民党のなカか、にも.ナチスの「新秩序」 を不可避的趨勢と見なす者もあつた町

これに対しピチヤニヅチは， 39年のチェコスロヴァキア解体以後も，東欧諸国が連帯して

ドイツの圧力に対抗すべきであると主張したのである。 この点は， ピチャニッチ 1939年

の著作『我国経済の方向性に関する国際的視野からの考察』に詳しく述べられる。それに

よれば恐慌以後一般化した各国の自給自足体制は，自給自足の戦時経済体制となった。

そして様々な自給自足体制のうち，ユーゴがとりうる広域経済閣は，①ドイツの広域経済

閤，②イタリアの広域経済閣③パノレカンの広域経済圏，そして④海洋を通して世界全体と

結びつく広域経済圏のいずれかである， とピチャニッチは述べるわ。そして彼は，前二者の

危険性を指摘し，後ニ者の推進を支持した。とくにノ勺レカンにおける経済ブロックが歴史

上実在した点を彼は強調する。中世においてはピザンツの経済支配の下で，さらに 15，......，18

世紀にはトルコの支配下でこの地域は広い経済閣を形成した。また第一次大戦前にも，

ノレカン諸国の問で関税同盟を締結しようとし、う動きがあったが， これは大国の干渉により

失敗に終った。しかし恐慌以後再び.パルカン諸国の間には特忠措院を講じる動きが活

発となった針。 たしかにベルサイユ体制を支持する国とこれに反対する悶との根底的な対

立が，このような協力に対する大きな制約となっていt::..oそしてこの点はピチャニッチ自

身自覚するところであぜ〉た9)。 それでもなおチェコスロヴァキアが解体されたいま，パル

カン諸国が協調することは，英仏との関係強化とともに，残された数少ない可能性のひと

つであった。そこでピチャニッチは，この著作で次のようなパノレカン連邦構想を提起す

る。それは，農民を主人公とする民主主義の体制によってユーゴ国内を再編成し，農民の

3) Ibid.， 

4) Cf. Ibid.， 
5)向上。

6) Cf. Ljubo Bodan， Macek i ρolitika Hrvatske Seljacke Stranke， 1928/1941， Tom II， Zagreb. 
1974， str. 344. 
7) Cf. R. Bieanie， Pogled iz svetskeρersρektive nasa ekonomska orijentacija， Zagreb， 
1939， str. 63-65. 
8) Cf. Ibid.， str. 93-97. 
9)向上。
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利益を実現しうる国家間の経済的共同体をまずブルガリアとの連帯によって形成すること

を内容とするものであった。ピチャニッチによれば，この辿邦によって 2300万の人口とア

ドリア海・黒海・エーゲ海におよぶ地域の一大勢力が形成され，さらにこの経済閤は中近

東とも密接な経済関係を保ちうるものであった10)。

次に， r近代国家」の問題についてピチャニッチは， 自由主義国家という 「近代国家」
は今日の状況にそぐわない， と述べる 11)。技術の進歩は著しく，従来の法体系はもはやこ

れに対応できなくなった。「法治国家」とも呼ばれる「近代国家」は，大恐慌に至るまで国

家形態の理想と考えられていた。しかし大恐慌は事情を一変させた。法の三権分立は生活

が日毎に速度を増すのにたいしあまりに緩慢で，事態に十分対処できないものとなった。

こうしてほとんど全ての国々で政府の首長が，かつてどの君主も持ちえなかったような権

限を持つようになった。さらにピチャニッチは， r法治国家」の最も重要な問題点を以下
に指摘する 12)0 r法治国家」は秩序と治安を守り全ての市民が法を尊重するように配慮す
る， という。ピチャニッチは問いかけるO しかしそれは誰のための治安であろうか。何が

正義であるか，を一体誰が決めるのであろうか。「法治国家」の原則は強者に対し， 弱者

を意のままに左右しうる可能性を与える。果たして社会政策は弱者を保護するであろう

か。弱者自身による国家の支配と国家による弱者保護にはあまりに大きな隔たりがあるの

であるO そこで大恐慌以後は，弱者保護を唱える「中立的な (nezainteresirana)J国家の

代わりに，真実の，活動的なそして国民に直接関わる問題に取り組むような国家が求めら

れるようになったのである 13)。ピチャニッチによればこうして近代の超克を唱える国家が

次々に発生した。イタリアにはファシズムの国家が出現した。ドイツには国家社会主義的

国家が。さらにポルトガルやオーストリアにはキリスト教的協同組合国家の試みがある。

同様にユーゴも何か新しい様式の国家運営を導入しなければならない14)。ピチャニッチは

告発する。今日も諸政党の指導者や国会議員の中には未だ「法治国家」を国家形態の理想

と考えているものがし、る， と。滑けいである。最早ヨーロッパに存在しなし、理想を今も|古l

持しているからである向。

以上のように国家形態を分析Lたのち， ピチャニッチは「農民の国家」について検討す

る。その特徴をより明確に把握するため，まず彼は「市民国家J や「労働者 [~J家」を「農

民の国家」と比較する。ピチャニッチによれば「市民国家」は，者[)rhの理念が国家に適用

されたものである 16)。そこではrtc1世の都市で発達した制度が，国家制度となっている。 19

世紀初めの一般市民法典には，それが都市民の法であり，農民たちには特別の法が定めら

れる，と書かれていた。しかし市民法は，すべての住民に適用されるようになった。経済

組織についても同様である。ギルドは， カノレテル2こして国全体を支配した。国家行政はプ

9)向上。

10)向上。

11) Cf. R. Bieanie， Tekst predavanja 0 seljaとkojdr~avi ， opet. cit.， str. 1. 
12)同上。

13)同上。

14) Cf. Ibid.， str. 2. 

15)同上。

16)向上。
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ルジョアジーが支配しているo 都市は政治と富の中心となった。都市の郊外は都市によっ

て搾取されるのであった。 こうしてピチャニッチは， 1"我国におL、ていかに市民国家の理

念が支配的であるかを知るのである j17)と述べる。次に「労働丹国家」 とは， ピチャニヅ

チによれば，労働者の現実から作り IHされた理想で、ある。そしてこの好例はロシアに見ら

れる。そこでは悶家組織全体の基礎は工場であり，工場のJ[rr念が同家全体に適用されるO国

家は巨大な工場となり， ソヴェトがこれを管理する。そして民村も同様に工場となるので

あった18)。以上のように「市民間'ぶJと「労働者同家Jをみたのちピチャニッチは， 1"農

民の国家」とは農村を国家全休の飢域に拡大したものだと述べた1%彼は聴衆にユーゴ庇
村の伝統を想し、起こさせるo 資本主義以前の農村において，各民家は百九、に協力しあって

いた。とりわけクロアチアでは牧市が盛んであったため，大規模な共有林や共同の牧草地

があった。村々には共[HJの粉ひき小屋があり，農民たちは定められたJII目前:に従い，粉をひ

いていった。農民だけ・でなく，かつての農村には車大工や靴職人もいて，農村全体の必要

を満たしていた。この様な農村を同家に拡大して考えると， 1"農民の[1~1家J においては全

ての天然資源が，かつての共有林のように人民共同の所有物となる。かつて村の職人述が

村全体の必要を満たしたように，工業は近代的「農民の国家」全f小に奉仕するであろう，

とピチャニヅチは述べる 20)。

将来に rírJ けーた]~茶化防氾!については.1お年のI"f- f(，;jj に rÍ干し L、。 [JT);のil!，tinは，彼によ

れば. n然的条件がそろい.かつ農業だけでは人々がノf:.活できないとこんで行われなけれ
ばならなL、。さらに森林や鉱111なども人民全休に奉仕し.その所有にJJ日すべきものと彼は

:考えた21)。この様に鉱工業は農業左農民のために方向づけられるというのが，彼の経済政

策の竹徴である。そして銀行も人民の統制を受け.保険会社は社会化されねばならないと

考えたピチャニッチは. 1'1 ら 1940 イドには同氏銀行~{fI.し '1' 央銀行》の株の政府による買

J'.げを実施Lた22)。総じて現作の在、'IIで業は，経済計内iに従わねばならないというのが彼の

原則23)であり，その九九礎には次のような彼独nのit::t ifJF 4 )がある。合ー業の所有主は.その
企業の公的な「譲り受け入 (concessionnaire)j とLて人民の利益に従わなければならな

い。社会的に有用な企業の純計は所有門の私'hにとどまらないからである O 労働者につい

ては，間車iIjと組合的!寂!のn山をI認めなければならなL、。また 11 :j1去におけ、る対/:~~な要閃とし

ての労働者の経悦参加を(川市すべきである。 Lヵ、L，-r.ぬはあくまで人民全体に奉仕すべ
きものであり，そこに働く労働持たちだけ』に奉仕するものではなL、。こうして彼の経済思

想には.人民による*Y:}斉統治Ijの原fi!lが1'fかれており，人民の利益とは第一に農民の利益を

意味するのであるo

17) Ihid. 

18) Cf. Ibid. 
19) Cf. Ibid， str. 2-3. 
20) Cf. R. Bieanie. Rukopis 0 historiji HSS， Ostavstina R. B.， str. 9. 

21)同上。

22) Cf. Gospodarska sloga， 1 kolovoza 1940. Godina V. br. 5， str. 1.及び 1listopada 1940 

Godina V. br. 19. str. 1. 

23) Cf. R. Bieanie， Ibid.， str. 9. 

24)同上。
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以上がピチャニッチによる「農民の国家Jの特徴把握である。ただし過去の農村から

「農民の国家」へのJ世論については注意を要する。それは，伝統的な農村共同体の単純な

再生と把えられではならず，協力の精神を守りながらも，いわばより合理的な新しい共同

体へ変わるものと考えるべきであろう。伝統[内な農村共同体の崩壊について， ピチャニッ

チは白ら分析しており，またそれが再生しうるものではないことを彼は熟知していたから

である*九(この点については，第一て次大戦中の農村組織の階惣に注目すべきである)。

州クロアチアの先進地域では19世紀終盤の農業恐慌によりこのような共同体が崩壊したことをピチ

ャニッチは小論 11873-95年，ク日アチアの農業恐慌 iで分析した町。また農村調査に訪れた後進地

域でも，その崩壊が進んでいた。農民たちによれば，その~l::な理由は，一つの大家族の世帯人員が増

加し，とくに男子の増加が問題となったこと，また世品:人員の増加により，相対的に土地が狭く感じ

られるようになれ土地分割による集約的利用が岡られたこと，そして，他村との婚姻による慣習の

多様化も大家族制崩壊の要凶となった問。こうして独立した農民たちは，最早大家族制に復帰するこ

とを望まず，独立したtlt帯の聞の協力によって経済的凶難を凌ごうとしたのである。

講演の後半部分でピチャニッチは， I農民のfJ~1 ~京J における農民の役割の問題そして権

力組織の問題について検討するO まず農民とは何である;心、について明確にしておかなけれ

ばならなL、。クロアチア農民党は身分jljljの時代に生まれ，身分市Ijの再定から出発した。そ

こではじめにピチャニッチは， I我々にとゥて良氏Ilfy)，ti (seljastvo) は身分ではないj27)と

述べる。農民階層は，マノレクスなどがL、うようななl床での陪糾でもなし、。それは資本家階

級でも労働者階級でもなし、。農民階同という側念は，資本主義口、liijのカテゴリーに属する

概念である。そして彼は， クp アチアでは「農民IWr肝とは人民であるj2めと主張した。既

に述べたようにクロアチア農民党の理念においては， I外国文化」の担い手であるごとく

少数の「旦那衆」に反対し，圧倒的に優勢な農民階層が「民朕文化Jを守るからである。

ピチャニッチはなおも議論をつづけるo 11 ， lî1 々の良U~ という概念は，厳密に言えば，農業労

働者 (J.地をJ¥1J't，こず，ただ他家の農地をAJ1:す::lnや農業従事者([1ら耕作するか否かにか
かわらず tニj也の作物により生活を営む者) といった経済的概念とも異なるo Iクロアチア

農民迎動において農民とし、う概念は， J1~l民文化にJt~する古ーを意味する。農民文化に属する

者とは，農民の伝統や農民の生活様式，良氏、の共同体 (kolektiva) との r)~わりを断ち切ら

なかった者を意味するj20)。従/)てビチャニッチによれば，ツij働者や教自rtJのような土地を耕

作しない者も農民文化に)瓜するかぎり農民でありうるものである旬、そしてこの農民文化

にl喝さなくとも，少なくともこれを支持する者全ての総称が人民である 8130 但しこの人民

25) CfR. • Bieanie，“Agrarna krizょ1 od 1873-1895 njezin utjecaj na ekonomsku socijalnu 
strukturu Hrvatske"， Ekonomist， Zagreb. 1937. br. 5， str. 201-204. 

26) Cf. R. Bieanie， Kako zivi narod， opet‘ cit. str. 107-109. 

27) R. Bieanie， Tekst predavanja 0 seljackoj c1rzavi， opet. cit.， str. :3. 

28) [.D 上。
29) I，'-J 上。
30) Cf. Ibid. 

31) ['iJ _Lo 
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の間でも農民がクロアチアの文化を最も顕著に代表するのである旬、

この主張は特に検討を要する。 S.ラディッチ以来，労働者にも土地が確保され，彼らが

農耕から切り離されることを防ぐべきだという主張が， クロアチア農民党に受けつがれ

た33)。ピチャニッチ[j身 ~~8 年の rr稿J で同様の主張を行っている 34)。手稿とこの講演

の問には，農民概念に関する一つの論争があった。ピチャニッチによればこの論争のの

も， クロアチア農民党の運動を農民の運動に限定しようとしたグループが指導部から追放

された3~それは， (階層を越えた)民族運動と (労働者と農民が連帯する)人民運動と
にその運動が分裂する契機となった。そしてピチャニッチは後者を選ぶのであった。たし

かに量的には人民のなかで農民が圧倒的な比重をもっO ピチャニッチによれば，当時のユ

ーゴ全体でも 1，100万の農民がし、たのに対L，労働者の数は200万でしかなかった36)。し

かし:ひ年代京から活発化した労働運動，他方青年・学生を奮い立たせるファシズム運動

は，農民運動の危機を招L、ていた。そしてグロアチア農民党はこれに対処しなければなら

なか.)たのである。

次に権力の問題にりし、てピチャニッチは，以下の様に述べる「農民の国家Jとは農民大

衆の要求と必要にそって権力が組織される悶家である 3730 具体的に，その権力は三権に分

けr)れるのではなく，立法権と行政権は統一され，その代わりに司法権が一層強化され

る3")0 LかLクロアチア民民党の綱領からすれば，権力の問題は，むしろ経済をいかに組

織するかにある。「農民の同家Jの組織体系を形作る第一の基礎単位は，農民 11]:，*で、ある。

当問i恐慌以後の経済的悶難のもと，農民世帯はまず自給度を高めなければならなし、49)0 r手
稿」によれば農民 tll~帯の各々は，第一に白分たちの必要を満た L ，そののち余剰生産物を

市場にll¥荷すべきである。そのためには農業生産の向上を図らねばならなし、。積年の飢餓

とれ依にJl~ilj ぐ後進地域も，まずこのことから始めるべきであるO このような地域では，農

業生産の可能性が充分に活用されていなし、のである。また一般に，家内工芸をより活発に

するこ Lは生活用品のn給さらに副業の促進につながるのであるo ピチャニッチによれ
ば，こうして資本主義的貨幣経済への依存を農民たちが少しずつ弱めることが肝要なので

あった40)。社会組織の第二の形態は農村であるo複数の農村からなる共同体が「経済オプ

チナJとして組織される。それは共同体であって種々の協同組合の集合ではなし、。「農民の

国家Jを協同組合国家と呼ぶのは誤りである。クロアチア農民党の月!念において国家と

は，経済的な役割を担う自治的なオプチナの集合である。そしてこのオプチナは共同の生

産F段による共同経常を行う 41)。この点は「手稿」がより詳しし、。それによると，農村を

32)同上。

33) Cf. 1. Sarinie， opet. cit.， str. 81-85， 120. 
:34) Cf. R. Bieanie， Rukopis 0 historiji HSS， opet. cit.， str. 6-7. 
35) Cf. R. Bieanie， Tekst predavanja 0 seljeckoj drZavi， opet. cit.， str. 3 
36) Cf. Ibicl.， str. 4. 

37)同上。

38)同土ニ。

39) I日j 上。

40) Cf. R. Bieanie， Rukopis 0 historiji HSS，opet. cit.， str. 8. 
41) C4. R. Bieanie， Tekst preclvanja 0 seljackoj drZavi， str. 4. 
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経済的共同体として組織化することによって，農民の所有が小規模であるとし、う弱点が補

われる。そのためには，共同製粉所のような具ニl(tJの機関を強化または新しく創設しなけれ

ばならなし、。協同組合はこうした機関のーっとして重視される。農業生産は，農機具の共

同購入や使用，商品の共同購入や農産物の共同販売によって高められなければならなし、。

そして農村は，農民のプロレタリア化を防ぎ， とくに土地なし農民について土地を得るま

でのあいだ援助を行う。一方，高利貸商人など農村内の社会的寄生主は葬り去られねばな

らない42)I経済オプチナ」のうえにおかれる第三の組織は，農民階層全体の協同組織であ

る43)0 I手稿」でピチャニッチは次の様に述べる。民業生産の広域化を導入L， それにも

とづいて様々の地域の農民たちが|前日iを直接に交換することはきわめて重要である。この

ような国内市場の組織化により，小麦など農産物価格の地域差や季節変動が減少する。と

りわけ農産物と工業製品の価格格差が解消されなければならなし、制。「農民の国家Jで、は，

農民の利益にもとづいて他の階層・産業分野が調節される O ピチャニッチは，各職業階層

が対等に協力しあうことを唱えた， カトリック教会の「職能国家」論に反対する。それは

農民の指導性について正当に考慮していないからである 45)。このカトリッグ教会の国家理

念は，西欧の工業国に[rlJげられたもので，農業国に適するものではないのである。最後に

ピチャニッチは， I新秩序」の国家体制を断罪する。 イタリアでは国家が崇拝される。我

国では人民が崇拝されるO ドイツでも現在の同家fIH念は， 人民を最重要視する。 しかし

この場合人民とは，人種を同じくするごく限られた人々を怠味する。ピチャニッチは訴え

る。我々は人種や民族の別なく i動く人民のための民主主まえを交持する。何を作り，何を誰

が消費するかを人民自身が決めるのでなければならない4G) と。

2. ビチャニ'"チと「自信を持った農民」一「農民主義」から「新人民主義」へー

ピチャニ、ソチの「農民の国家J構想は S.ラディッチの思想に概ね従っている。「農民の

同家Jは，家から農村へ， そしてオプチナから更に大きな地方自治単位へ， I下から」国

家を再編成する試みである 47)0 S. ラディッチは， 人民投票制導入を始めとして， 主権の

行使は人民自ら果たすべしというルソーの人民主権論を更に徹底させようとした的。経済

については V.マチェクが協同組合の振興による工業化や生産力向 tを唱えた的。しかし

40年のピチャニッチの主張からすれば，協同組合は「経済オプチナJの一機関とみなされ

た。次に運動の大きなllithからすれば， S.ラディ、ソチのn~î: 代は経済闘争よりも，道徳t:，

stl念 Lの闘争に重きがi泣かれたといえよう。そしてマチェグやビチャニッチの時代は，

42) Cf. R. Bieanie， Rukopis 0 historiji HSS， opet. cit.， str. 8. 
43) Cf. R. Bieanie， Tekst preclavanja 0 seljackoj ddavi， opet. cit.， str. 4-5. 
44) Cf. R. Bieanie， Ru1王opis0 historiji HSS， opet. cit.， str. 8-9. 
45) Cf. R. Bieanie， Tekst predavanja 0 seljaekoj drzavi， Ostavstina R. B.. str. 5.ピチャニヅチの
この主張に対 L，カトリック教会はHIl直に反論した。その反論のなかで教会新聞は，マチェクが 39
年 11月にカトリック教会に忠誠を誓ったきWJミ合あげ，教会批判を行ったピチャニッチの責任を追
求した。この点については， Cf. Katolieki list， 14 ozujka 1944， Zagreb， br. 11， str. 121-123. 

46) Cf. R. Bieanie， Tekst preclavanja 0 seljackoj drZavi， opet. cit.， Ostavstina R. B.， str. 5. 
47) Cf. 1. Sarinie， Ideologi;a hrvatskog seljackogρokreta， opet. cit.， str. 79-80. 
48) Cf. 1. Sarinie， Hrvtska seljacka demokracija， Zagreb， 1937， str. 173-179. 
49) Cf. 1. Sarinie， Ideologija hrvatskog seljackog pokreta， opet. cit.， str. 93-95. 
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「経済同盟Jや独自の労働運動(この党は「クロアチア労働同盟Jを組織し，労働運動に

も大きな影響を与えた)により，恐慌からの防衛にとどまらず，近代化への経済的運動の

端初がっし、に開力、れたかに忠われた時期で‘あった。

このようなクロアチア農民党のなかでもピチャニッチは，人民を信頼し，その力に依拠

しようとした点で、きわだっていた。そしてロンドン亡命政府に加わっていた大戦中のピチ

ャニッチは，この考えから同党の蔵相シュティと衡突した。亡命'11といえど国民銀行の財
政政策は祖国人民の利益に従う運?与を原則とすべきである， とピチャニッチは符えた50)。

彼が国民銀行副総裁の職を辞したことは， グロアチア農民党の領fU!シュティの現実政治で

はなく， この党の基本理念を選んだことを意味するo そして組問の農民たちは， ピチャニ

ッチによれば，第一次大戦の時と同じく食栂供給者としてのn覚を強めていた。彼らは，
「自信を強めていたJのである。その最もよい証拠は，多数の農民がゲリラ闘争に参加し

たことであった51)。またこのように自信を深めた農民たちによザ〉て新しい共同体が形成さ

れるであろう，とピチャニッチは予測する 52)。戦時下の悶難な生活条件が農民たちに自給

の重要性を痛感させ，村落共同体の社会的結合を強めるからである。そして彼は，戦後の

ユーゴ農村の発展は，共同体の破壊ではなく共同体全体の生産の [tlj.1二によって農民たちの

生活を改帯するものでなければな九ない， と主張Lt.::. 53)0 彼にとって共同体の破壊による

社会発展は， 19世紀のものであり，近代科学を農民生活とi川了正させ，あくまで農業発展を

If:1心としながら|司時に工業化をすすめることが今日的な社企発展のあり方であった川。

「自然的条件がそろいかつ農業だけでは生活で、きなし、J地域での工業化という原則とあわ

せて，ここにピチャニッチ流の農工統一論が浮かんでくるO

工業化について東欧の農民運動はI!日明と各同の 'h怖に応仁て変化をみせてきた。工業

化に対Lて最も厳Lい姿勢をとったのはスタンボリースキのブルガリアであっTこ55)。工業

は農民が消費する産I111の製造に限られ，工場労働者に対する監視も厳しく， 1920年の鉄道

ゼネストは軍によって制圧された56)。次に 1930年代多くの労作を発表ーしたルーマニアの

経済学者ヴィノLジル・マジャーノLは，各国の経済的能力に応じた工業化を唱えた57)。工業

は農民を主要な消費者と考え，彼~:)の消費する産1171や農機具の生産を中心とするものと想

定された。その資本力と資源に応じたレベノレでソLーマニアの工業化が行なわれるべきであ

る， とマジャーノしは考えた。他方彼は保護主義に反対し，国内の協同組合の整備と農業生

産の近代的分業体制の確立による生産力向 kを図り，少しずつ西欧との経済取引を増大さ

せることを主張した問(マジャーノしが西欧との経済取引を重視したことは， ラテン系のノレ

ーマニアがスラヴJ者間との協力に不信を抱いていたことを物語る。ピチャニッチが，西欧

との貿易を各国が強化する以前に，東欧諸国が互いに連帯することにより一大経済閣を築

こうと考えたのと対照的であ~)た)0 工業化が既に発達していたチェコスロヴァキアでは

50) Cf. Pismo Rudolfa Bieaniea Juraju Suteju 16 XII， 1942， Ostavstina R. B. 
51) Cf. R. Bieanie，引'TheEffects of War on Rural Yugoslavia"， Geograρhical Journal， London， 
No. 1， 1944， p. 16. 
55) Cf. G. Ionescu & E. Gellner (ed.)， opet. cit.， pp. 109-111. 

56)向上。

57)向上。
58) [lfJ 上。

- 33-



越村 勲

協幽組合の普及促進と並行して一層の工業化が図られた。この国の農業者党は工業化の必

要をはっきり認めていた。しかし党首ミラン・ホジャは，専ら利潤追求のための工業化は，

コモン・センスまたは計両化によって防がなければならない， と考えた問。ピチャニッ

チの工業化に対する態度は，スタンボリースキほど厳しいものではなかったが，ホジャほ

ど楽観的なものでもなかった。チェコスロヴァキアに比べ工業化に対する人民統制はユー

ゴの場合はるかに厳しいものと考えられた。マジャールの主張と比較すれば，工場の生産

についてビチャニッチは具体的制限を設けていなし、。このようにピチャニッチの構想は，

「新しい共同体」論と同様に具体像を示さず，問題は開かれたままとされた。しかし彼の

構想のベースには農村調査があり，予め体系をつくるのではなく，絶えず現実から理論を

作りだそうとL、う姿勢があったことも忘れてはならないだろう O

この農工統一論を背景として， ピチャニッチは労働者が農民の唯一の同盟者であること

を公然と認めるようになった。抵抗運動の中で急進性を高めた農民たちも，最早労働者の

「破壊的なJ60)気質をおそれることはなかった。 44年党副総裁への手紙のなかでピチャニ

ッチは次の様に述べた。「クロアチア農民党は， 今日の人民の必要と彼らの気運に応じて

そのプログラムと政治活動の諸方策を大きく変更しなければいけなし、。それは根本的に左

傾化しなければならなし、。そして…クロアチア農民党の運動をある種のブルジョア的な民

族運動に変えてしまおうと望む，右派勢力を排除しなければならなし、。右傾化すること

は，党と運動を減亡に導き，そして農民大衆を党から遊離させるであろう。何故ならその

道に進むことは，人民の要求を満たすこととなりえないからである。むしろ農民と労働者
コYl:'"ネー

の持続的な同盟がクロアチアの農民大衆によりよい将来をもたらしうる唯一の真の政治的

結合であるJs1)。

こうして共産党との協力に向かったピチャニッチの「新人民主義」は，連邦主義とも不

可分に結びついていた。ピチャニッチら左派の政治組織をグロアチア農民党の右派，中道

派のそれと分けたものは， ファシズムの脅威への対処と「複合国家Jの問題である。 1930

年代末からクロアチアでは，失地を回復し大グロアチアを形成しようとする勢力ウスタシ

ャが台頭してきた。彼らはイタリア・ドイツの支持を受け， 1941年 4月には「クロアチア

独立国Jを樹立した。クロアチア農民党指導部のなかからこの「独立国J政府に加わる者
も現われた。ピチャニッチはロンドンからー早く， この政府がかいらい政権であり民族の

正当な代表ではない， と訴えた62)。中道派を形成したマチェグは， 39年クロアチア自治

州の成立以後は，ナチス・ドイツの脅威があったとはいえ， グロアチア以外の諸民族の自

治要求に答えて連邦制を追求することはなかった。さらに彼は，ナチス・ドイツに対し外

交上譲歩を重ねながら，現実に独軍によって占領されるまで，一貫してユーゴの外交的中

立は守りうると考えていた。そして占領下の待機主義は，マチェクに対する農民たちの支

59)同上。
60)既に引用した Ideologijahrvatskog seljackogρokretaの著者イヴォ・ γャリニツチは，土地
を所有しそこから価値を得る農民の気質が建設的で、あるのに対し，企業家の財産価値の向上としば
しば敵対する労働者は破壊的な気買を持っている，と述べた。 Cf.1. Sarinie， opet. cit.， str. 116. 

(1) Pismo Rudolfa Bieaniea Juraju Krnjevieu，日付不詳， 1944， Ostavstina R. B. 
62) Cf. R. Bieanie， Tekst BBC radio govora， 1941， 10. XII， Ostav品tinaR. B. 
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持を失わせた。

ナチ占領体制の下で， クロアチアとセノレピアの両氏族の間で大量虐殺が行なわれた。民

族の存亡自体が危うくなった。ダノレマチアでは 1943年 1月クロアチア農民党の下部党員

がパルチザン運動に参加し始めた6む。 6月には， グロアチア農民党'f1央指導部左派の一人

物，フィリップ・ラクーシュは，マヂェクの右傾化と解放闘争に対する消極性を非難し

た64)。またこの頃から， I日「経済同盟」理事の B.ズヲタリザチ， r農民及び人民経済研
究所」に属したスレメッツ夫妻などがパノレチザン運動に加わってい ν〉た。そしてピチャニ

ッチも， この年 11月政府から離れ，一人ノミノレチザンへの協力を国内|司胞に呼びかけた川。

ロンドンに到着した当初彼は，他の東欧諸国の農民運動家とともに東欧連邦構想に取組ん

でし、たが，東|吹が大悶の勢力問に取込まれていくにつれ，連邦ユーゴとして!有スラヴの諸

民族が団結することに唯一唱の希望をみるようになっていた。その団結 ~t，各民族同有の歴

史的伝統を万:川し、に)時時!司浮守字c重草重:することによつてはじめて実現されるもので;あ字仇)ν寸)tたこ♂日削tl九1

ヤニ、ソチはこのよう ηな:連邦:主I主ミ義は将来にわた lり)ブアシズムと到独;1-裁戎がi何iヰ千び詮場場.する危険性を

取りF除主くものである' とも考えた67)。

以_1-.のようなピチャニッチの思想と， ドラゴリュープ・ヨヴァノヴィッチの思想は微妙

に交錯する。彼は農民社会主義の;fft!乱~!からブァシズム反対を明え，第二次大戦 '1 1 ノ勺レチザ

ン運動に加わった。 かつて獄中生活を共にした彼は， ピチャニッチの農民運動への参加に

大きな影響を Uえた。ヨヴァノヴィ、yチは，セルピア農民党左派の指導者であった。彼に

とって農民の敵は，資本独iliと都市の支配である 68)。農民社会主義は以ドの原理を掲げ，

この両者とた大二かろ。第一に，それは労働がすべての価偵を創造すると考える。そして第

二に十.地が咋iItされたければならなL、。第三に，労働者が平等を要求するのに対し農民は

社会的正義な求めるの第四に， プノLジョアが競予を，労働荷が共同所有 (Kolektivizam)を

原即.とするのに比べ，農民は共同経営 (Kooperacija)を原則とする。最後に， ヨヴァノヴ

ィツチは農民は絶えず砕発されねばならない， と主張した。こうして農民社会主義は，自

由意~;c~~により形成される地域共同体，その連合としての悶家さらに民膝相互の述合を求め

るのである。バルカンとドナウ沿岸諸国は，このような農民社会主義に過し， ソ連とも協

力して一つの「労働民主主義Jの体制を築いてゆかなければならなし、。この体制では，各

国が人民主権と地方自治の制度をとり入れ， 自らの労働によってのみ全ての権利が得られ

るのであるo そLてこの民 L主義は，労働者と農民がli入、に協力してはじめて述成され

7， G9) -';;) 0 

63) Cf. Milica Bodrozie，“o nekim pitanjima politike Hrvatske Seljacke Stranl田 premaNOP. 
u u Hrvatskoj 194~~εodineぺ Casoρis za suvremenuρovijest， Zagpeb， 1973， Godina V， 
br. 1.， str. 37. 

64) Cf. Ibid.， str. 43. 

65) Cf. R. Bieanie， Tekst BBC radio govora， 1934. 11. XI. 

66) Cf. R. Bieanie， TYIぽwrittentext of “The Problem of Serbo・CroatRelationsヘ1943，pp. 
12-15. 

67) Cf. R. Bieanie， Typewritten text of Speech at Federal Union Meeting， June 12th， 1942， p. 6. 

68) Cf. Dragoljub Jovanovie， Socijalizam i seljastvo， Beograd， 1941， str. 40. 
(9) Cf. Ibid.， str. 47-58. 
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「下からの」同家形成や国家連合の構想は，全体として両者の聞に共通するものである。

しかしフランスで法学を修めたヨヴァノヴィッチは. I自由意志」や「連合」を， 土着の

農民の具体的な姿よりも抽象的な「労働」の概念を強調する。セルピア農民党は，協同組

合運動をほ休止して発足し， ヨヴァノヴィッチらのグループが左派を形成した当時は内部

分裂がすすんで、た。この政党への農民の政治的支持そのものが必ずしも大きいものではな

く，内部分裂はさらにこの支持を分断した。後に離党し新党を結成したこのグループの運

動は，勇敢ではあったが，大衆的な運動であるよりむしろ知識人の運動であった。パルチ

ザン運動に只献したヨヴァノヴィッチは，戦後国会議員となった。しかし共産党が農業集

団化を強行したときこれvこ反対し，以後公的な政治活動から退くこととなった。一方ピ

チャニッチはこの集団化に対し，次章に述べるように. I沈黙」を守った。 ピチャニッチ

は，共産党の政策といえど変りうるという見通しをもっていた。そしてピチャニッチは，

ユーゴ農民の抵抗粘神と力に対し， ヨヴァノヴィ、ソチ以とに深い信頼を寄せていたように

筆者には忠われる。

三，結びiこかえてービチャニッチの思想とユーゴ史の底流一

解放の興奮が知識人の冷静な洞察を微妙に狂わせた。ノミルチザン運動によって自力で祖

国を解放したユーゴは，終戦後共産党に対する国民の絶大な支持を背景として急速に復興

を推し進めていた。 1946年ピチャニ、ソチは，小論「我国の社会構造におけ』るー断層」にお

いて. 1f1体制が何故にほろび，新しい社会がし、かに生れようとしているかについて述べて

いる。そして，注目すべきことに. I日体 11~1jとの闘争・において肢も大きな役割を果たしたの

は共産党であったとしたのである 1)。

しかしビチャニッチと共産主義者たちの「蜜月時代Jは，それほど長くは続かなし、。

1945年 2月の川同以来外国貿易局長をつとめていた彼は，一年余りののちこの職を辞し

て母校ザグレプ大学の経済学を担当することとなった。彼が生証n敵対した中央集権体制が
形成されつつあったのである。(現在のユーゴでは終戦から 48年までの時期は「国家中央

集権1HljJの時代と呼ばれることが多い)。その問はピチャニッチにとって「沈黙」の時代

であり，主に経済史の研究が中心となった。だが「沈黙」は，必ずしも「服従」を意味し

なかった。ピチャニッチは， クロアチアの封建制の打破については農民が決定的な役割を

果たした， と主張した。 1948年クロアチ7t!.l:奴の解放 100年にあたり，ピチャニヅチは次

の様に述べた。 1H4H年の農奴解放は， 農民たちの反乱や一段の圧力に屈した当時の支配

!習が，全ヨーロッパをおおった革命的情勢のIj1で，農民の解放を認めざるを得なかったも

のであるの。 しかし情勢の鎮静化とともにオーストリア皇帝さらにグロアチア支配層は，

その要求の実現をひきのばし，ようやく 1H76年になって農奴制を廃止した3)。ピチャニッ

1) Cf. R. Bi匂nie，“Jedanpresek kroz nasu drustvenu strukturu"， Kolo matice hrvatske， 
Zagreb， 1946， str. 219. 
2) Cf. R. Bieanie，“The Liberation of the Serfs in 1848"， in Doreen Warriner (edよContrasts
in Emer ging Societies， London， 1965， pp. 335-338.なおこの論文は“Oslobodenjekmetova 
u Hvvatskoj 1848"， Djelo br. 3， 1948が英訳されたもの。
3) Cf. Ibid.， p. 341. 
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チによれば， i事実は， クロアチア農奴が 1848年フランスの労働者によって開始されたヨ

ーロッパの偉大な革命運動の道筋に従った時，彼らは彼ら自身を解放したということを示

しているJめのである。農奴たちは，し、かなる法令も総督による布告をもあてにせず，自ら

闘ったのだと彼は述べる。 この時期のピチャニッチの経済史研究は. wグロアチアとスラ

ヴォニアにおけるマニファグチュア期，，-，1750-1860'"'-'.JJ と題された著作にまとめられた。

本書で最初に注目をひく叙述は，オーストリア専制のもとでの資本主義化の過程で大資本

家はクロアチアのナショナリズムに関心を示さなかった，としたことである 5)。 ピチャニ

ッチによれば，オーストリア・ハンガリー帝国という多民族大国家の内では，大資本家た

ちがクロアチアのナショナリズムから得るところは限られていたのであるの。そこで i20

世紀初頭までグロアチアのナショナリズムは， 小市民階級のナショナリズムとして残っ

たJ7) とピチャニッチは分析する。クロアチアナショナリズムの担い手について， この著

作はマノレクス主義歴史家から多くの批判を受けた。彼らは，封建制末期クロアチアの市民

階級は未成熟で¥政治的に何ら重要な役割を担うことはなかった，とした。批判者の一人8)

によれば，資本主義もナショナリズムも外部のヴォイヴォディナから，その市民階級によ

ってグロアチアにもたらされたので、あった9)。対するピチャニッチは， クロアチアの資本

主義は内部から発生し，ナショナリズムはクロアチアの市民階級によって形成された，と

反論した10)。この階級は強力ではなかったが，批判者がいうほどにぜい弱なものでもなか

った， というのである。

こうして終戦直後から50年代初めにかけてピチャニッチは， 現実の政治問題には「沈

黙Jを守りながら，学究として画一的な歴史解釈に抵抗した。一方， 1948年ユーゴ共産党

はスターリンによってコミンフォノレムから除名された。しかしそれは， この国の社会主義

にとっては幸運であった。これ以後ユーゴ社会主義は独自の方向を進みはじめた。そして

50年代半ばからのピチャニッチは，農民家庭の生活実態の分析に精力を傾け，次々と論文

を発表していく 11)0Ci農民世帯における農業以外の職業J1955， íl95~3 年から 55 年までの

期間におけるユーゴ及びクロアチア農民世帯の所得~その分析的研究'"'-'J 1956， i1955年

のユーゴにおける農民家庭の個人所得とその配分J1957， i所得配分による農民・労働者

混合家庭の諸類型J1959)0戦後の急速な工業化の過程で、労働者階級が急速に成長した。し

4) Ibid. 

5) Cf. R. Bieanie， Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji (1750-1860)， Zagreb， 1951， 
str. 258. 

6)向上。

7) Ibid. 
8) この批判者とは歴史家グァソ・ボグダ戸ノずであり，ピチャニッチと Hrvatskokolo誌上で論争

を交した。

9) Cf. R. Bieanie，“Sustina jednog naucnog spora， Hrvatskokolo， br. 3， 1952， str. 184-185. 
10)同上。

11)括弧内の論文については，以下の諸誌を参照されたい。“Nepoljoprivrednazanimanja u seljac-

kom gospodarstvuヘStatistickarevija， br. 2， 1955.“Dohodak seljackog gospodarstva u 
FNRJ i NRH u razdoblju od 1953-1955 g. Analiticki pregled"， Ekonomskiρregled， br. 
8-9， 1956.“Distribucija osobnih dohodaka seljackih obitelji u FNRJ 1955 g."， br. 3， 1957. 
“Tipovi mijesovite seljacko-radnicke obitelji s obzirom na raspodjelu dohotka"， Sociologija， 
br. 1， 1955. 
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かしピチャニッチは，これらの論文のなかで新しい労働者階級がし、かに農業との関わりを

保ち続げているかを追究した。彼は，将来農業の重要性が再び見直され，技術の進歩も手

伝って， 農業と工業がし、ずれ両立されるであろうと予想した。 1965年に行われたソ連・

東欧の農業問題に関する国際シンポジウムで，彼は次のように発言している。農業と工業

の聞には，対立関係と同時に相互依存の関係が存在する O そLて今後の見通しとしては，

将来両者の相互影響が強まり，対立は克服されるであろう 12)。このように述べたあとピチ

ヤニヅチは，科学的調査に基づく近代的な農業の形態を開発することが重要である， とい

うかつてロンドンで明らかにした考えをくりかえした 13)。そして公害によって汚染された

工業化社会に代わって，人類、社会の進歩は，社会制度の変革により全てを自然に回帰させ

ることを可能にすべきである， と主張する 14)。ピチャニッチは長期的に，そしてかつ柔軟

に農業問題に対処しようとした。彼は，共産圏諸国政府の農業政策は不変のものではな

く，現に農産物の不足によって政策が変わる可能性がある，と述べた。農村の問題も画一

的に把えるべきで、はなL、。戦後のユーゴでは，農村の子弟が「新しいものJを求めて都会

へ流出していく傾向が見られる。しかし若者たちにとって何か新しいものは，現在の大人

が新しいと考えるものとは違うかもしれなL、。特に，社会発展の度合や家族構成そして生

態学的な条件などを異にするユーゴのような多民族国家では， r新しいものJは非常に多
様な形態をとりうる， とビチャニッチは示唆する lり。

ピチャニッチの農工統一の思想は，恨本的には変化をしていないように筆者には思われ

る。そして彼は，再び経済政策上の提言を行っていくなかで，第二次大戦前と同様に経済

運営の分権化を主張した。世界各国の経済発展を分析した結果彼は，一般にある同の経済

発展にとっては，中央集権よりも地方分権が，あるいはユーゴの例が示すように，指令の

集中よりも計画による意思統合の方が好ましい，と結論づける Is)。こうして 1960年代のピ

チャニッチは，ユーゴの経済改芋を支持した。ただしその経済改革は，企業の運営や経済

の計画における非集中化，非国家化，非政治化そして民主化を原則とすべきであると述べ

た1%この主張の背後には， r複合国家」の思想が見えかくれしている。 60年代のユーゴ
には経済改革による分権化を求める勢力とこれに反対する勢力とがきわめて姑抗してい

た。そして改革を求める勢力は，スロヴェニア人とグロアチア人さらにクロアチアに住む

セルピア人からなり，これに反対する最大勢力はセルピア人たちである。彼に従えば，戦

間期と類似した民族対立が，社会主義ユーゴでも発生していた。この分析からピチャニッ

チは，国家による富の「政治的な」分配を経済改革によって改めることなしに，民族対立

を解消することはできないと考えたのである 18)。

12) Cf. R. Bieanie，“Comments on Farming as a Way of Life: Yugoslav Peasant Attitudes"， 

in J. F. Karcz (edふSovietand East Euroρean Agriculture， Univ. of California Press， 
1967， p. 383. 
13) [母上。

14)同上。

15) Cf. Ibid.， p. 384. 
16) Cf. R. Bieanie， Turning Points in Economic Develoρment， Hague， 1972， p. 17. 
17) Cf. Ibid.， p. 243. 

18) Cf. Ibid.， pp. 244-245. 
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人民自身の手による経済運営としづ原則は， ビチャニッチがタピの直前まで主張しつづけ

たものであった。彼が死の前年発表した論文「農業と政治科学者」の中には次のような主

張が見受けられるo(この論文は， 67イド5)]オ、ソグスツォードの|五!際的理論誌 Internatio・

nαl Journal 01 Agrariω'1 Affairsに掲載-された。その内容は埋論的でありかつ専門的で

あるo しかし11年析民間見ることができる彼の忠怨は，以下の諸節にそして結論部分に現わ

れている)。まず彼は，農業政策の決定におけるイデオロギーの押しつけに反対する。「何

かの大義をイデオロギーとして人民に押しつけるかそれとも人民の合意を民主的に形づく

るかというディレンマのrllで， 我々は明確に後者の伝1坊を採るのである J19)。 また農業政

策の決定は，官僚主義者やテグノクラートに委ねられるべきものではなL、。「我々は，この

ような選択を官僚主義者ーが行なうことに反対する。何故なら彼らは，規則や政令あるいは

法規のIJ}Jげな借りながら，机卜‘で同事を運mするからである。またテグノクラートにこの
選択を委ねる様なことについても Ilí] じである。彼らはど~ての解作を知サていると思ってお

り，人間社会を管JIHするうえで， 絶対的な権限をJ手ずにていると考えているのであるJ20)。

こうしてピチャニ、yチは，農業政策の決定における政治的な科学・技術の専門家の役割を

次のように限定する。彼らの役割は，決定とその執行の過料を合J1ft(jりなものにすることで

ある。具体的に彼r らは，専門家として調在に携わることができる。次に，相談役として可

能な選択肢をいくつか提示し，それぞれのおおよその結果について予測を示すことができ

る。第三に，所l長ずる農業間体や組織の利益を，私見をはざまない限り，対外的に代表す

ることができる。そして段後に彼らは，利益が対立した場合，調停者としてどのような目

標や手段が双)jにとって故存であるかを示すことができるのである21〉0 !?年ピチャニッチ

ニおける人民と知識人との閃係，そして「法治同家Jを越えた1'1治的な同家としての「農

民の国家」の忠怨は，彼の死の直前まで守られたといえるのではないであろうか。

このようなIIJげをたどサたピチャニッヲーについて， liii述のヨヴァノヴィッチはその回想

録のなかで，彼はどのような体制にも仕えることができた単なる「経済の専門家」であっ

た， と述べた22)。しカ、し筆者は， これまで見てきたように，この;、ドfWiには疑問を感じるo

もし仮りにI，IJ>丹の思想を分かち， ヨヴァノヴィッチがこのように批判する要素があるとす

れば，それはまずピチャニ、ソチの柔軟な見識であるかもしれなL、。他方それは，長し、歴史

を見渡すJ1¥い祝野と結びついており，確同とした「社会的意識J23)にもとづいていた。 ヨ

ヴャノヴィッチは理Wtしなかったが， ピチャニッチの内部ではこの二つの側面が結ひ、合わ

されていたのである。

Lかし，共産党優位のユーゴに帰国したとき， ピチャニッチの思想に「断層」は生じな

かったヵ、どうか，巧-えておくべきであろう o1iき日のピチャニッチは， ヨヴァノヴィッチ

19)ここでは，n ir Turning Points in E.eonomic Develoρment に再録されたものを使用する。
Ibid.， p. 10. 

20) Ibid.， p. 20. 
21) Cf. Ibid.， p. 31. 
22) Cf.D. ]ovanovie， Ljudi， ljudi， Beograd， 1973， str. 82-88. 
23)ピチャニッチの著作 EconomicPolicy in Socialist Yugoslavia， Cambridge， 1973 (但し死後
出版〉のはしがきにマイケル・ケイザ{は，ピチャニツチの経済学研究は，青年時代に得られた社
会的7与し蹴 (socialconsciousness)によって支えられたと述べた。 Cf.Ibid.， str. vii. 
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の回想によれば， 1933年入獄するまでマルクス主義に関する豊富な知識を身につけてい

た。そして 1940年訪ソした時のソ述の現状に関する講演において， 彼がソ連の社会主義

について客観的な評価を与えたこと本か九すれば， ピチャニ、ソチが反共主義者であったと

考えることは困難である。さらにf皮が第二次大戦'-11亡命政府を離れパノレチザンとの協力に

向かった時，パルチザンにおける共産党のヘゲモニーも充分に承知していた。戦後につい

て百-えば，ユーゴ社会主義が「同家社ム主義」であった時に「沈黙」していたのに対し，

それが「門主管理社会主義」ヘ転換して以降彼は， この新しいjjl(t}を支持するようになっ

た。以上からすればピチャニ、ソチは，体制の変不そのものよりもどのような社会主義であ

るかにこだわったように思われる O 社会主.義のI)j容が国家権力の分権化や民挟の平等と連

帯に基づくものであるか否か，が彼にとって最大の関心事で、あり，戦後の国家主義化こそ

が「断層」であったと考えられる。

特m軸諸国の脅威のもとユーゴ政府は，スターリ γのソヴェトにー纏の望みを託し， 1940年の5月に
通商条約さらに41年4月5日(ドイツ軍ユーゴ攻撃の前日にあたる〉ソヴェトと不可侵条約を締結し

た。そしてピチャニッチは，この通商条約締結に際してユーゴ代表団の団長としてソヴェトを訪れ，

モ戸トフらと会談している。帰国後の彼は，ソ述邦の印象について次のような講演を行った。まず，

ソ連は無秩序と混乱の状態にあるとしづ風評は誤りで，それは秩序と労働の同である，と述べる24)。

次に彼は，ソ連の労働者は労働に応じて賃金を受け，食糧事情も決して悪くないことを明らかにし

た25)。そして最後に， II-l.Gl帝がこの体制は容易に転視させることができると考えたとしたら，それは

全くの幻想であると結論づけている問。

以J二のようなルドルフ・ピチャニッチのつ:j}[と忠私!の全体が，ユーゴスラヴィア史の特

質を反映するもののように筆者には忠われるO 経済的;1'(準や識字率など教育水準の低さに

もかかわらず， この国では農民をはじめとする人民大i?とが白分たちの運命を決しなければ
ならなし、。外国の支配が長かったため，土石の指導的支配)自の勢力はぜい弱であった。ま

たこの外国支配が残した各地域のff在史的伝統の多様さゆえに， この民衆運動は民族的多元

性の保障を要求する。このようなユーゴ民衆運動の rlU己認識」を，すべてノ勺レチザン運

動の功績と考えてはならないであろう O ピチャニッチ II!身は武器を手にしてこの運動に加

わった訳で、はなし、。しかし孤独な苫悩ののち工L ーゴ史の底流に従った彼の姿こそがこの流

れの力強さを物語るのであり，そして戦後のピチャニッチは，こうした底流が時として見

過ごされることに絶えず警告を発した。 1963年の憲法が未だ草案の段階にあった時， ピ

チヤニツチは， グロアチア共和国:憲主喜{法平案の条文にク Iロ2 アチア民I旅矢の独白性について一言

も触れられていなL、~ソ'¥)¥人点1，、

史研究がこれまでで、光をあてた形跡はなL、、。「白己認認、識Jをさらに深めるため虚d心心に過去を

振りカか這えることが' この国の歴史研究に求められると筆者は考える。

24) Cf. R. Bieanie，“Tekst predavanja 0 utisku Sovjetskog Saveza"， 1 VI 1940， Ostavstina R. B. 
25)同上

26)同上

27) Cf. R. Bieaniム“Memorandum 0 Prednqcrtu Ustava Socijalisticke Repblike Hrvatske， 6 
sijecnja 1963， Ostavstina R. B. 
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ビチャニッチの思想の展開は，東欧の人民主義的運動における「農民主義」から「新人

民主義Jへの移行の具体例を示してくれる。しかし具体例が，逆にシェーマの意味を問い

返すこともあるであろう o たしかにヨネスグの段階区分どうり，第二次大戦をへてピチャ

ニッチは農民のヘゲモニーの旗を下ろし，農民と労働者の同盟を人民と呼ぶようになっ

た。しかしそれ以外については， ピチャニッチの思想にさほど大きな変化があったとは思

われなし、。彼にとって労働者と農民の区別そのものが，ヨネスクほどに重大な意味を持つ

てはいなかった。現にユーゴ労働者の大半が，戦後も農業とのつながりを断ち切らなかっ

た。そしてより遠大な視野からすれば，彼にとっていずれ農業と工業は統一されるのであ

った。つぎに，民族解放のIf~ ;ttl としての「農民主義」は，戦後のピチャニッチにも堅持さ

れた。この戸!の社会主義が， まがりなりにも，民族の平等を国是としたことがそれをたす

けた。彼の例によれば，このように「新人民主義」も「農民主義」の大きな痕跡をとどめ

ずにはおかなかった。そして最後に，人民と知識人の閃係に対するピチャニッチの思想、は

「農民主義」はもちろんヨネスクのいう「人民主義」にもl喝さなかった。旧友ヨヴァノヴ

イッチとも異なって， ピチャニッチは農民に対する啓発啓蒙をi認めなかったのである。各

思想家の個性や時代の特徴を把揮すること， IdJ時に東欧人民主義思想に対するヨーロッパ

の忠15!の複雑な影響関係を検討することが今後必要となるであろう。

The恥1eaningof “Peasant State" in the Social Thought 

of Rudolf Bieanie -A  Study of Yugoslav Populism--

Isao KOSHIMURA 

What are the characteristics of the populist movememt in Eastern Europe? This 

is the basic question that concerns the author of the present paper. Answering this 

question， Ghita Ionescu gave a challenging explanation in using two key terms; 

“populism" and“peasantism". According to him， the populist movement n Eastern 

Europe made its五rstappearance under the influence of Russian “populism" at the 

end of the nineteenth century. But gradually this movement changed its nature and 

finally became a movement not for the whole people but for the peasants. We can 

see this apparent change especially after the First World War when the peasant 

parties came into power. This movement of “peasantism" was powerful partly because 

it was motivated by nationalism. But the era of dictatorship and the world economic 

crisis that followed turned the tide. One of Ionescu's most interesting viewpoints is 

that“populism" returned as“neo・populism"owing to its wider appeal to the power 

of East European people than in the case of “peasantism" . 

The author regards the Yugoslav populist movement as one of the most powerful 

political trends in Eastern Europe not only in the past but even now. And Rudolf 
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Biea:lie is a very important witness of this Yugoslav populist mnvement. He himself 

participated in the populist movement and stuck to his “populism" through out his 

life in Socialist Yugoslavia. 

First， the present paper analises the Croatian populist movement， which Bieanie 

assisted as a spokesman of economic policy after the Crisis. Then his idea of 

“seljacka drzava (Peasant State)" is examined and investigated. And lastly the author 

discusses the role and meaning of the populist movement as it was witnessed by 

Rudolf Bi己am己inthe course of the contemporary history of Yugoslavia. 

1.“Narod" and 1nteligentsia 

Rudolf Bi己anl己joinedand organized the cooperative movement in 19:36. This 

cooperative， called “Gospodarska Sloga (Economic Unio:l)"， was one of the sub-

orgallizations of the Croatian Peasant Party. Unlike the veteran leaders of the Party， 

Bieani己atonce started exploring the real state of the peasants' life， and realized the 

necessity of depending on their spontaneous energy. In fact the Croatian peasant 

had already begun to demand regional economic rights and other polical concessions 

from the centralist Serbian government. Therefore Bieanie's attitude to the peasant 

could not be likened to or identified with that of the russian populists. He was 

rather under the influence of French ideas， especially those of Gorge Sorel in which 

he apparently took a great interest while he was staying in France. 

One characteristic of this “Economic Union" movement was its democratic 

organization; it was organized not only “for" the peasant but a1so“by" the peasant. 

This strengthened the role of the peasant， but it did not necessarily mean the 

exclusion of the worker. 1n the interpretation of 10nescu， this period was regarded as the 

turning point of the movement from the “peasantism" to the “neo・populism". 1n the 

second half of 1930's， while the workers movement was growing in Yugoslavia， the 

peasants did not remain satisfied with the leadership of the peasant parties any more. 

2. The 1dea of “Peasant State" before and during the Second W orld War 

1n 1940 Bieanie gave his outline of a peasant state. First of all， he insisted that 

a peasant state must be the “complex state". As for the “complex state"， he had 

already declared his anti圃centralismat the parliamentary election of 1938. 1n this 

lecture he emphasized that the small nations that formed Yugoslavia would not be 

able to survive without mutual cooperation. 1t is of special interest that one prominent 

opinion leader of this small Croatian nation publicly refuted the nazi and fascist state 

system. What Bi己aniesought to point out in this criticism was that the post-crisis 

state should be governed with the concrete will of the people， not by any exceptional 

race or“indifferrent" government. 
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Then what does “the people" mean? Can it be identified with the peasant? By 

that time he had widened the concept of the peasant. According to him， a peasant 

is the representative holder of the rural way of life and culture. Everyone could 

be regarded as a peasant as long as he keeps connection with this rural culture. 

Therefore a worker or even a teacher could be called a peasant when he connects 

himself with rural culture. By the word “people"， Bieanie means a11 inhabitants 

who support the rural culture. This widened concept of the peasant， together with 

his flexible attitude to industrialization， led Bieanie to change his political stand during 

the world war 11. 

Rudolf Bieanie held the idea of a federal Yugoslavia through the war. Getting 

in touch with wide European movements in London， he came to regard this federalism 

as an effective mean of the antifascist movement. Once in London he had recognized 

that each of Yugoslav nation has its own history. So he insisted on the principle of 

federalism based on respect for the history of each nation. But leaders of the 

Croatian Peasant Party did not always demonstrate this sort of federalism nor the 

resistance against the nazi occupation forces who tried to annihilate Yugoslav nations. 

Only Tito's partisans seemed to Bieanie to be able to organize the people's power and 

potentiality， and to reunite Yugoslavia on a federal democratic basis. By 1943 he 

had begun to support the communist resistant movement. 

The present author considers this change in Bieanie's political views to be one 

concrete evidence to show his development from “peasantism" to“neo-populismぺ

3. Bieanie's 1dea of “Peasant State" and 1ts Historical Meaning 

Bieanie insisted that even the liberation of serfs in 1848 is the end-product of 

serfs' power for revolt in Croatia. 1n his view peasants' revolutionary movement 

forms the undercurrent of Yugoslav history. Against this current， the communist 

leaders fell into the trap of centralim in the post-war tumult. Bieanie's interpretation 

of the liberation of serfs in 1848 was in itself a protest to this centralization of power. 

1t was not until the new Yugoslav way to socialism was introduced that Bieanie 

could defend the socialist regime. Because this time new Yugoslav socialism recognized 

the democracy “by" the people. That is why he denounced as reactionary those who 

were against decentralization， and he also criticized the stubborn reluctance of the 

Croatian communists who could not stand up for Croatian historical tradition. Thus 

it seems to the author that the spirit of “Pe，:sant State" still survives in the post-war 
Yugoslav history. 

Bieanie himself thought that industrialization would be accompanied with an 

increase in agricultural production. 1n other words， urbanisation of life would not 

conflict with rural life if human technology mediates between them. 1n fact， 
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according to Bieanie， Yugoslav workers hardly cut themselves 0妊 therural roots of 

their life. 

In short， Bieanie's thought and whole 1ife show the fact that “neo・populism"

embraces elements of “peasantism" closely connected with rural life， although Ionescu 
does not see the point. Bieanie's attitude towards the peasants would not be explained 

adequately by Ionescu's terms. The above would provide critical points of view in 

f urther analysis of the East European populist monement. 
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