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エヴゲニイ・ザミヤ}チンにbける

ロシアと西欧

西中村 浩

序

1916年ザミャーチンはロシアの砕氷船の造船監督のためにイギリスに行くが，革命の報

せに接するとすぐに帰国する 1)。 半年ほどの滞在ではあったとはし、え，当時近代科学文明

の最も進んだ国であったイギリスでのこのときの体験は， 革命の体験とともにその後の作

品と思想にとって大きな転機を与えている O

革命以前はザミャーチンは，一方で地方のロシアの多様な現実と日常的・個別的な事件

や人物を描きながら，主観的にデフォルメされ，誇張され， しかも互いに関連づけられた

印象的なイメージによって1910年代の停滞した，地方のロシアの一般的な状況を象徴的に

描き出し，他方で，文明に犯されていない「鮮明なロシア民衆の特性Jとそのプリミティ

ヴな感情の発現を描いていた。こうした作品にはもちろんザミャーチンの独自性が現われ

ているとはいうものの，作家の主要な， また文学史的に見ても重要な作品が書かれるのは

1917年から1921年にかけてである九革命以降「地方のロシアの土壌とレーミゾフ的な語

業から離れ，次第に彼自身の方法を発展させるJとミノレスキイが書くようにヘ ザミャー

チン白身の新しい方法を確立した記念碑的な作品が1917年に書かれた『島の人々』と『人

間を捕る漁師』であるが， ここではイギリスの伝統的なコンブォーミズムと結びついた機

械文明による人間性の抑圧を描いている O そしてまた， 革命後のベテルフソレグでは『洞

窟Jl[]ママイJl(1920年)において革命・内戦の過程で旧来の価値が崩壊し，新しい価値が

生まれようとしている当時の混乱した状況とその中での知識人の動揺を描いている O

同側で最もよく知られている『われら』は，テーマの点でも手法の点でも，このイギリ

スを舞台にした作品と革命fl''C後のベテノレプルグを描いた作品の延長線上にあり，それを締

め括る作品である 4)。 この作品はロシア・ソ連の当時の状況よりむしろイギリスを始めと

する同時代のヨーロッパの機械文明を批判したものであるという考えもあるが，作家が後

にこの作品について|この小I況は，機械の異常に発達した力と国家の異常に発達した力と

いう人類を脅かしている二つの危険に対する響報であるJと述べている町ように，革命後

のロシア社会に萌芽的に捉えられた新しい科学文明と国家思想を整理して作品のなかで実

現させたものであり， I宗教的なものであろうと社会的なものであろうと， ブ、ノレジョア的

なものであろうと共産主義的なものであろうと，その特殊な，一時的な価値を永遠の真理

としてあらゆる人間に強いようとするありとあらゆる権力機構の本質的なイメージ」のを

描き出したものと考えられる O こうした意識の根底には当然，イギリスで、作家が見た科学

技術の発達と， ロシアにおける革命の進展と権力の集中化にたいする強い関心があるO
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その後の数年間ザミャーチンはあまり作品を書いていない。その理由はいろいろ考えら

れるがり， その主要な理由の一つには，作家が既に『われら』において提示した問題をさ

らに大きなパースベクティヴで描き出そうとしたということも考えられる。なぜなら，彼

は1925年から27年にかけて書いた戯曲『アッチラJ18)について次のように書いているから

だ。

「この戯曲が結局舞台にのせられなかったこととは全く関係なく，こうしたこと(戯曲

のために数多くの資料を調べたこと一一筆者)はすべて小説のための準備作業にすぎな

いことがわかった戸

I (戯曲の)ほかにも，アッチラという人物に大変興味をもっているO すでに戯曲で扱

ったが，大きな小説の中心になることになっている O いつものように歴史的なパラレル

と比較が見えるのだが，まだまだ完成していないJ10)

すなわち彼は20年代の後半から30年代にかけては，歴史的な視野からロシアとヨーロッバ

の現代というものを描き出そうとし， アッチラを主人公にした長編『神の鞭』の準備をし

ているのであるO そしてここで基本的なテーマとして登場するのが古い，硬化した古代ロ

ーマと，自然力を象徴する野蛮なアジアとの衝突による世界の革新という問題なのである O

「……人間の歴史には対をなす，同じような響きをもっ時代がある O 私たちの時代とこ

のような対をなすのは『民族の移動』の時代，偉大な世界戦争の時代，西の，既に古く

なってし、く文化と新鮮で野蛮な民族一一ゴートやスラヴの民族一ーの波との衝突の時代

である Jll)

とザミャーチンは後に述べているが， ここで彼は19世紀以来ロシアの知識人をとらえてき

たロシアと西欧という問題を改めて捉え直そうとしているO この問題意識は晩年にノえリに

亡命して初めて出てきたのではなく，かつて象徴主義の詩人・作家・理論家から大きな影

響を受け， Iスキタイ人Jグループとも近い立場にいたザミャーチンの世界観において基

本的なものの一つであったと思われる O そして西欧の新しい文明と革命を経験した後に，

新たな歴史的な展望のもとでこの問題を取り扱おうとしたのである O

残念ながらこの『神の鞭』は最初の部分が書治通れたのみであり，最終的にどのように作

家がこの問題を作品化したかは知ることができないが， このロシアー西欧とし、う対立がザ

ミャーチンによってどのように捉えられ，表現されているかは，それ以前の作品と評論に

即して考えてみることによって把握できるはずである O また， この視点によって従来の

「異端の思想家」とか， Iプリミティヴなものへの強い志向」という角度12) とは別の角度

からザミャーチンの作品を考えることもできるであろう O

I 

『われら』の中心的なテーマの一つに女性の妊娠と出産という問題がある O これは当然

死と再生 (death-rebirth) というモチーフに関わってくるのであるが13) 単に主人公

D-503による0-90の「現実的な」妊娠ということだけではなく，作品の本質に触れるも

のとして描かれている O 作品の官頭で国家新聞での呼びかけに応じて単一国について書き

始める主人公はこのときの心理を次のように書いている O

。。
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「私はこれを書きながら私の頬が火照るのを感じる o おそらくこれは， 自分の中に新し

L 、ーーまだ小さな，盲目の人間の鼓動をはじめて感じ取ったときの女性の体験に似てい

るのだろう O これは私であり，同時に私でない。何か月もその人聞を自分の体液， 自分

の血で養い育て，そのあと一一苦痛とともにそれを自分からもぎ取り，単一国の足もと

に差し出さねばならなL、J (手記1-6ページ)

また単一国の支配とその支配の宇宙への拡大の象徴であり，同時にまた反乱と生命の象

徴でもある宇宙船 iインテグラノレJは次のように描かれている O

「青みがかった氷のようにくインテグラル〉は輝き， 閃いていた〔中略〕明日お前は一一

蘇える O 明日一一生まれて初めてお前は，胎内 (BTBOeM司peBe) の火の燃えるような

しぶきのために戦傑するのだ......J (手記31-155ページ)

この「胎J(可peBO)という百葉は本来なら単なる「内部Jという意味にすぎないはずな

のであるが， wわれらJにおいては，また理性的な人間で、あるはずの主人公を突然襲った，

不 可解な女性に対する性的な欲望を表現するイメージのなかでも現われ， より具体的に

女性の胎を連想させる O

「われらは地上で，いつも，そこ，地球の胎内に (BtIpeBe 3eMJIH)隠された，煮えた

ぎる，赤紫色の火の海の上にいるのだ。だが，われらはそのことを考えることは決して

なL、。そして突然，われらの足の下の薄い外皮がガラスでできたものとなり， 突然われ

らが見たとしたら・・・・・・私はガラスになったO 私は見た一一自分の中に， 内部に。二人の

私がし、たJ (手記10-51'--""52ページ)

『われら』という作品で単一国という未来社会とそこの言葉を想定するとき，ザミャー

チンはドストエブスキイやチェルヌイシェフスキイなどの19世紀の作家だけではなく，作

家と同時代のブロレトグリトの理論家や詩人， そしてロシア・西欧のアヴァンギャルドの

言説・構想などをパロディ化して用いている 14)。 この方法によって，革命直後に現われた

さまざまな問題や用念を作品のなかで現実化しているのであるが， 当時のロシアの思想状

況におし、てコロンタイに代表される性(セックス)や家族の問題は， ユートピア文学のな

かで解決を提示してみせなければならない重要な問題の一つにすぎなかったはすやで、ある O

しかし， ここでは作家が執搬に性的なもの， そして妊娠と出産に関わろうとし，作品の

根底に関する部分にまで、それに関連するイメージを用いている o 0-中心の火とそのまわり

の闘し、殻j は作品全体の中心的なイメージである)このことは作家の世界観にとって何ら

かの重要な契機がこの問題に含まれていることを示している O コリンズはおそらくこうし

たことに示唆されて， この作品を一人の人格の性的なものを中心とする深層心理的な葛藤

と統合のドラマと考え，ユングの押=論をもちいて作品分析を試みている D しかしながら，

その分析がかなりな妥当性をもったものであり， 従来の「異端の思想家Jザミャーチンと

いう捉え方をくつがえす「死と再生」のそチーフという重要な視点を与えてくれたもので

ありながら，読む者に不満感を抱かせるのは， シェフラーの指摘するように，その作品解

釈がロシアの思想・文学の歴史を離れた「非歴史的な解釈Jであるからである 15)。また，

彼は作11111のなかでザミャーチンの基本的な世界観のひとつであるエネルギーと Z ントロビ

ーの対立という問題を提示する 1-303について， 彼女が rwわれら』の主人公ではなくJ

n
y
 
Fhu 
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rO-503が 0--90を妊娠させるようになるのは彼女の影響を通してであるが， 1 -303は自

分の目的のために D-503を利用する嘘つきであるだけでなく，子供をもつこともないJ16) 

と書き， 1 -303が述べている考えと他の評論でザミャーチンが展開している彼の基本的な

思想との関連を無視して，この小説を個人的な心理的領域においてのみ捉えようとする O

つまり彼は当時の社会的な状況との繋がり， ~洞窟J において捕かれたような革命という

社会的な変動期における知識人の精神的な動揺と， ~われら』で描かれる， 反乱によって

D-503が自分のアイデンティティを失ってし、く状態との繋がりという問題を無視してい

るO

エントロビーとエネルギーの対立とし、う世界の捉え方は，後に作家自身が評論『文学，

革命，エントロピー， その他について~ (1924年)でも繰り返しているように，彼の基本

的な考えのひとつであることは否めない。 1-303は単にユング的なアニマとして主人公を

心理的に成熟させ， r現実的にJ0-90と成熟した大人の関係を持つようにさせるだけでは

なL、。彼女はまた，主人公の「理性的Jr科学的」な言葉を価値を逆転させて用い，主人
公自身に自らの内部の非合理性を自覚させ，その思想を転換させ，壁の外の人間について

「彼らは誰なんだ。われらの失った半身 H2とOなのだ。 H20を一一小川， 海， 滝，

波，嵐をー一一得るためには半身同士が結合しなければならなし、!という考えに導いていく

のであるo このように考えていけば， 1 -303のこの作品における役割はかなり大きなもの

であり，同じ 1-303とし、う登場人物によって象徴される女性の新しい生命の出産と，壁

の内部の理性に支配された社会と壁の外の自然状態の人間との結合による新しい社会の創

造とは，何らかの結びつきがあるはずで、あるO

また， この女性と妊娠という問題が I死と再生j の問題としてただの女性の妊娠・出産

をめぐる心理と生理ということ以上のものであることは，ザミャーチンの他の作品と比較

してみれば容易にわかる O ザミャーチンが女性の妊娠という問題を中心に扱った作品は

1913年に書かれた『胎』と1929年に書かれた『洪水』の二つであるO 作家活動の初めの時

期と後期に15年以上も離れて書かれていること， しかも二作とも作・品として非常に優れた

ものであること ([1洪水』は作家の後期の作品のうちで最も完成された作品で、ある)から

もザミャーチンのこの問題に対する関心の強さがわかるのであるが， この二つの作llEで、子

供を求める女性の生理と心理は次のように描かれている O

「アフィミヤは若い，満ちた，頑丈な女なんだ。子供を欲しがるのもあたりまえだ。腹

(可peBO)だって一一乾ききった大地みたいに一一生むために雨を待ってし、る O 胸だって

春頃のつぼみのように一一充分に液を含み，ふくらみ，開花するのを待っている O 甘い

乳を流すのを待っている」 (~胎~， 1， 119ページ)

「腹()I{HBOT)は丸かった，それは大地だった。大地には，深く，誰にも見られずに，

ガーニカが横たわっていた。そして，大地には，誰にも見られずに，白い根となって種

がもぐり込んでいたJ (~洪水~， II， 134ページ)

また， ~洪水』において初めて自分の子供に乳を吸わす時の様子は次のように描かれ

るo

「子供は，むせびながら，ぎこちなく，盲目的に吸い始めた。ソープィヤは感じていたO
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自分の中から暖かし、涙，暖かし、乳，暖かし、血が流れていくのを。彼女の全身は開かれ，

体液が流れ出てL、た。暖かく，幸福に， しっとり潤って，休息しながら大地のように

横たーわっていた一一一この一瞬のために彼女は一生を生きてきた，そのためにすべてはあ

ったのだ (II，136ページ)

ここで女性の腹仙台)が大地に比べられているのは示唆的であるO おそらくはロシアの

民間伝承に基づいているのであろうが，いずれにおいても子供を生む女性の生理・心理と

いうものが自然の力と繋がりで表わされている o ~胎 011 においては「女性の胎=大地」と

いうイメージは子供を持ちたいという人間の根源的な本能を表現していると考えられる O

ところで， これとおなじようなイメージが『神の鞭Jの冒頭にも現われるが， このとき

はこの二つの作!日とは異なり，硬化し，外の世界が自分を生き返らせてくれるのを持って

いる崩壊寸前のローマ帝国の混乱した社会状況を表現するために用いられている O

「足下の大地そのものが堅闘であることをやめた。自分のふくれた腹がまもなくこの世

に新しい存在を噴出することをすでに感じている女性のようだった」

「しかし， あるとき聞こえた。大地が再び捻り出したのだ。産婦のように， 発作的に

黒い胎を緊急、させ， そこから水がどっと流れ出てきた (Hanp刃rJIa 明 pHoe 可pe80 II 

OTTy4a XJIhlHyJIII 80且bI)J (II， 170-171ページ)

これは直接にはローマ帝国末期に帝国をおそった地震と津波の描写であるが， この文脈

では 804bI という言葉は津波であふれる海や川の水と Lづ意味だけではなく， 羊水とい

う意、味も持つ。これはまさに出産のイメージである O すでに序文で引用したザミャーチン

の言葉で、わかるように， この作品は自然力を表わす野蛮ではあるが，新鮮な生命力をもっ

たアジアと古い硬化した古代ローマという二つの力の衝突による世界の革新を書こうとし

たものである O これはまた先に引用した部分に続くフン族の襲来の描写でもわかる O

「みんな新たな波を待っていた一一一それはまもなくやって来た。始めのときと同じよう

に，それは東で、起こり，途中のあらゆるものを一掃しながら，同へ押し寄せて来た。だ

が，今度はそれは海ではなく，人の群れだったJ (II， 172ページ)

西欧を意味する古代ローマ帝国と，アジアの根源的な力をもった民族との衝突による新

しい社会の創造が，出産のイメージで表現されているのである O こうして女性の子供を生

むという本能的な欲求が人間の根源的な力として友現され，その力が社会内部の制度のな

かに封じ込められた根源的なカオスのアナロジーとして用し、られていることになる O シェ

インは『胎Jと『洪水』を「ザミャーチンのソリミティヴイズムへIrlJう傾向のもっとも極

端な表現」とみなし，一方， ~神の鞭 JI につ L、ては「アッチラとローマとの戦いのなかにザ

ミャーチンは20世紀のロシアと西欧の衝突に類似したものを見ていたJ1 i) と書いている

が，実際はザミャーチンにおいてはこの二つは仕入、に結びついているのである O そしてこ

の二つを結ひ、つけるのが女性の妊娠・出産で表現される人間内部，社会内部の生命を生み

出す非合理の，意識以前の力なのである O このことをさらに具体的にザミャーチンの革命

後のいくつかの主要な作品を通じて明らかにしてみよう O

円。
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トルスターヤ・セガールは『プラトーノプとピリニャーク』という論文のなかでR・マ

グァイアの「新しし、小説の構成上の原則は人間とは別のもの， 置葉(カオス，テロノレ)， 

情念(貧欲，羨望)， 理念(アジア主義，ポリシェヴイズム) であるJとしづ言葉を引用

し， Iピリニャークの理念は『自然力(CTHXH.H)ーポリシェヴイズム~ [J本能一工業化』と

いったタイプ。の基本的な対立であったJと3き，革命前後のロシアの作家たちの特徴の一

つについて次のように書いているO

「革命とロシアとの対立と， ヨーロッパ的原理とアジア的原理との衝突， この二つの関

連は一般に両世紀の革命前後のロシア文学にとって特徴的なものである o C中略)アジ

ア的なロシアの自然的なエネルギーの爆発としての未来の変動の予感は革命のはるか以

niJから感じられていた。

シンポリストたちにおいてペテノレブ‘ルグの文化の薄い覆いで隠された自然、発生的な，

アジア的な，破壊的な力の評価は両義的であるJ18) 

一方， ソヴェートの研究者ドルゴボーロフは|吋世紀の変わり/'1，特にプロークとベール

イにとってのペテルブノレグ神話についてこう言れ、ている O

「…・・・それ(ペテルブノレグ神話一一筆者)はその軌道のなかにロシアの照史的な運命と

いうテーマを取り込んだが， このテーマは今や束と丙というテーマとして考えられるO

〔中略)ベテノレプノレグはこの時代の作家たちの考えのなかで、大きくなり，全世界的な意

義のある象徴となった……J19) 

トルスターヤ・セガールの「ペテルプルグの薄い震いで隠された自然発生的な， アジア

的な，破壊的な力」としづ表現は先に引用した『われらJの主人公の心理状態を地球にた

とえ， 理性の支配を非合理な欲望を閉じ込める「われらの足の下の薄い殻J というイメ

ージで表現した文に非常によく似ている O おそらく F可者ともブローグが『自然力と文化』

(1908年)のなかで1908年にイタリア南部で、起こった地震に触発されて書し、た次の部分を

踏まえている O

|学者たちは，イタリアの両部で、はこれからも地震の起こる恐れがある，そこではまだ

地殻が硬化していないと Ciうだけである O だが，私たちは確信しているのだろうか。も

う Aつの，同じように恐ろしい，地下ではなく，地上の自然力一一ー民衆の自然力の上の

殻がじゅうぶんに『硬化』していると」町

プロークはここではっきりと地震という自然、の破壊力を， ロシア民衆の根源的な力のア

ナロジーとして吉き，ベテルブルグに象徴される西欧的な文化を， この根源的なカオスを

封じ込める殻としてイメージしている。このようなイメージと繋がることによって『われ

ら』の主人公の精神は人間内部の理性的な，文化的な思考と，意識の下に隠されている本

能的な性的な衝動との衝突の舞台であるとともに， 1-内部の火と外側の殻」 というイメー

ジは主人公と単一国とを重ね合わせ21J，単一国を取り囲み，外側の自然と内部の理性の支

配を隔てる緑の壁は，主人公の非命JlnJ) j~V: な封じ込めるとともに， ロシア的， アジア的な

白目の自然発生的なエネルギーを封じ込める|ベテルブノレグの文化の縛い麗し、」のイメー

円。
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ジとなる。

また『われらJを19世紀以来のロシアの文学と思想の文脈で研究しているエドワーヅ

は，宇宙船「インテグラノレJという名前が同じブロークの長詩『スキタイ人』のなかの次

の一節と関連していることを指摘している 22)。

Y1.l1.HTe BCe， H.lI.HTe Ha Ypa.n! 

MbIO可HLUaeM MeCTO 6010 

CTa.nbHbIX Ma山附1，r.ll.e 且bIll1HTHHTerpa.n， 

C MOHrO.nbCKOH .lI.HKOlO OP.ll.OlO! 

題辞にソロヴィヨフの「汎蒙古主義Jとし、う言葉を置き，西欧とモンゴルの聞に位置す

るスキタイ人，アジア人として西欧に対して呼ひ、かけたこの詩で，西欧の機械文明とモン

ゴルとの衝突を予期させるこの一節が『われら』において重要な意味をもっ宇宙船の名前

になっていることは注目してよし、。先の引用においてこの宇宙船がはじめて飛ぶ「明日J

とは，単一国の科学の勝利の日であるとともに叛乱の日，すなわち革命的な勢力が単一国

の壌を破壊して，内部の科学・理性とその外部の自然、の力とを衝突きせようとする日であ

るからであるO しかし単一国の「最先端Jの科学の産物である宇宙船がこうした意味を

持つという発想は，ブローグにはないものである O あとで述べるように，ザミャーチンは

丙欧の科学・文明そのものを苔定しているのではなく，むしろ科ど戸・文明のもたらす新し

い人間の可能性，新しい視野を歓迎しているのである O

さらにベールイとの繋がりは，次に引用する『われらJの主人公による単一国の描写と，

『ベテノレブ、ノレグ』におけるアポロン・アブレウーホブの目に写ったベテノレブノレグの描写を

比較してみれば明白になるであろう O

{(…) eMy 3aXOTe.nOCb， (…) qT06bl BC冗 cφepHQeCKaH nOBepXHOCTb n.naHeTbl 

OKa3a.naCb OXBa可eHHO品， KaK 3MeHHbIMH KO.nbIJ.aMH， tIepHOBaTO-CepbIM .lI.OMOBbIMH 

Ky6aMH ;可To6bl BC珂， npOCneKTaMH npHTHcHyTaH 3eM.nH， B .nHHe品HOMKOCMHQe-

CKOM 6ere nepeCeK.na 6w  Heo6b兄THOCTbnp冗Mo.nHHeHHbIM3aKOHOM; tIT06bI CeTb 

napa.n.ne江bHblX npOCneKTOB， nepeCet.IeHHa冗 ceTblOnpOCneKTOB， B MHpOBble 6bI 

山 HpH.naCb6e3.n.Hbl n.nOCKOCTHMH KBa.n.paTOB H Ky60B no KBa.n.paTy Ha 06bIBa-

Te.n冗， t.IT06bl…> ~ベテノレブゾレグ~23) 

{(...) npOHHTerpHpOBaTb rpaH.n.H03HOe BCe.neHCKOe ypaBHeHHe. lla pa30rHyTb 

.n.HKy的 KpHBylO， Bbmp只MHTbee no KaCaTe.nbHOH - aCCHMnTOTe - no 印刷0札

口OTOMyt.ITO 刈HHH兄 EH.lI.HHOrO roCy.n.apCTBa - 9TO np月Ma凡

(…) yBH.n.e.n BCe: Henpe.nmKHble np兄Mble y.nHIJ.bI， 6pbl3)Ky山ee.nyQaMH CTeK.nO 

MOCTOBbIX， 60)KeCTBeHHble napa.nλe.nenHne.n.w np03pa可HblX )KHλHLU， KBa.n.paTHylO 

rapMOHHlO cepo-rO.ny6bIX 凹 epeHr.> ~わ;}しら~ (子記 1-5~6，手記 2-7 ページ)

いずれにおいても直線，正方形，立位体，平行といった幾何学的なイメージが基本にな

っているO

こうしたことから考えるならば， エドワーヅが単一悶と帝市Ij時代のペテノレブ、/レグとの類
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似を指摘し Iこの小説のもっとも中心的なテーマの一つは， 都市-農村の対立であり，

それは西か東かという歴史的なロシアのディレンマを意味しているJと書いている 24)こと

は充分な説得力をもっていることがわかる o D-503も 「わたしが言っているのは大二百

年戦争，つまり都市と農村の戦争のことであるJ(手記5-21ページ)と書き，都市の勝利

を称えているO 緑の壁に囲まれた単一国はベテノレブルグのイメージと考えられるのであ

る。もっとも革命の後に書かれた『われら』においては，革命前のペテルブ、ルグだけでは

なく，都市，機械文明，理性，労働，そして人間の精神の機械的な正確さを称えるプロレ

トクリトの理論家・詩人たちのいる「ベルリン版のアメリカ」の様相を呈し始めた革命後

の新しいモスクワ 25)も，おそらく単一国という未来社会をイメージするときの現実的な背

景になっていたはずである O

そして「内部の火と外側の殻」という中心的なイメージによって主人公の精神の内部と

単一国という社会が重ね合わされることによって， I出産」が「現実のJ0-90の出産だ

けでなく，革命による新しい社会と人間の誕生のイメージとなるのである O

こうしてザミャーチンにおいてロシアと西欧という問題は， プローグ，ベールイなどの

象徴主義者， さらにドストエフスキイ対チェルヌイシェフスキイの論争などを背景にしつ

つも，革命後の状況を踏まえて若干の違いを見せることになるO

111 

『われら』においては，作者は西欧に対して東のアジア的， ロシア的な自然力に同情を

示しながらも，二つの勢力がぶつかり合って新しい社会と個人の関係が始まることに期待

しているように思える O 作品の最後の「わたしは確信している，われらは勝利する O なぜ

なら理性は勝利しなければならないからだJ(手記40-200ページ)という言葉は， この時

代にはまだアイロニーである問。ザミャーチンはまだ革命に対する希望をなくしてはい

ず，革命によって吹き出したロシア民衆の自然的な力がエネルギーという言葉で表現さ

れ，イギリスで作家が体験した現代ヨーロッパの科学文明と結びついて， このエネノレギー

を抑圧しはじめた国家を批判しているのである O

ではこの自然力が「プリミティヴなものへの強い志向」という言葉で表わされるほど積

極的な意味をもつようになるのはいつからなのだろうか。革命前の作品においては， ロシ

アの民衆のプリミティヴな感情ニや行動は作家の関心を強く引き付けるものではあっても，

まだ社会を変革するほどのエネルギーをもつものとしては措かれていないのである O

このことを考えるために， wわれら』以降に書かれた『洪水』を検討する前に， この少

し前の1918年に書かれた『北部』という作品を見てみよう O これについては西側ではじめ

て本格的なザミャーチンの評伝を書いたリチャーヅは「ザミャーチンのルソー的なロマン

主義は『北部』という中編にもっともはっきり表現されている J27) と書いているし， シェ

インもこの作品でザミャーチンの「汚されていないプリミティヴなものへの新しい強い志

向jが書かれていると考えているからである 28)。

この中編『北部』の舞台となるのは文明から切り離された白海の僻遠の漁村である。人々

の生活が自然のリズムに支配されていることは，様式化された吉葉で、人間の生活がすべて
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その土地にある自然物と比較されて描かれることによって表現されるO ここで唯一の文明

的なものを代表する人物は商人のコルトマであるが，彼は銅のサモワールに写った歪んだ

像と対比して描かれる O このサモワールに写った歪んだ世界は，彼の物質的な所有欲の対

象にすぎなL、。その口癖は「丙ヨーロッパの国民にあわせて生活すべきときだ」という

葉であり，彼はこの地方にヨーロッパ的な都市の文明を持ち込もうとする o それは物質的

な支配欲を背景にしたものである O だが，主人公のマレイはコルトマから聞いた都会の夜

の街灯の話に心を奪われ，北部の暗い夜をなくすという夢のために恋人との自然、のままの

情熱的な愛情を打ち捨てて，街灯作りに専念するO しかし，それは結局失敗に終わる29JO

「街灯の火は強まり，跳ね上がり，鳴いだーーが，それ以上大きくはならなかった。何

でもなし、。そのかわりきっと一一一遠くから見れば一

だが，遠くからは，相変らずだった。弱い光の小さな火の上には，下からも上からも

一一一何千鷲盟にも渡って一一冷え切った閣が。そして火のためにーーもっと真っ暗に，

黒くなるようだった (II，431ページ)

このマレイの失敗は自然、を克服しようとする夢の敗北を怠味する O 自然、の前では人間の

知性は無に~~しく， コリンズが書くように「ザミャーチンの後期の作fillの主人公にとって

もっとも重要なことは未来ではなく，何千年もまえに何人かの人々がうまくやっていたの

と全く同じように， 自分の肉体や自然の世界と調和することであるJ30;と考えられるであ

ろうかD

ザミャーチンは同じ年に評論『スキタイ人か?~を書いている O ここでザミャーチンは

「現世とし、う水車で、の敗北と苦悩一一そしてより高い水準，思想の水準での勝利。この世

での勝利一一そしてもう一つのより高い水準で、の敗北。ほんとうのスキタイ人，精神の革

命家， ロマン主義者にとって第三の選択はなL、Jと書き， レーミゾフについて i革命裁判

所にとってもっとも重要なのは， レーミソマフが勝利者たち(口06e~OHOCUbI) の前にひれ

伏すことなく，彼らのなかに(彼らのなかにである!)俗物性(恥1ew.aHCTBO) を見ている
ということである一!と書く3lhこの『北部』においてザミャーチンはマレイの夢想の無意

味さを示そうとしたのではなく，まして科学・文明を否定して「ルソ一流Jの r-f~l 然へ帰

れ」と言っているのでもなく，評論で書くような夢想家，永遠の探求者を描こうとしたの

であり，革命の進展のなかで、現われてきた限りない玉県二想の追及を忘れ，現世的な勝利だけ

に満足しようとする兆候(コルトマの物質主義の現世的な勝利)にこうした理想を追及し

つづけようとする人間を対置しようとしたのである。そしてまた， ここでは自然、は決して

理想化されてはいないし，また後の作品のように破壊的な自然力としての積極的な意味を

持ってもいない。

「イヴァン・クパーラの日は酷暑だった。赤い花尚岩の岸は熱くなり，下から暗い大地

の血が上がってきt::..o C中略〕みんな向こう岸， トゥネジマ川の向こう岸にいた。そこ

では，踏みにじられた白い苔のある森の空き地で，霧よりもさらに白く， さらに真珠色

をした煙が焚き火から柱のように昇っていた。三弦琴が小さく響き，霧のなかで人の姿

が回り，霧のなかへ出たり，入ったりしていt.:..o ラップ人の者はこの土地の動きのゆっ

くした，肌の白い娘と， いっぽうここの若者は色の黒い.ラップ人の娘といっしょだっ
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たJ (I， 403ページ)

ここでは自然が人聞の本能と対比されている O しかし 自然、はこの地方の古来の風習の

なかに完全に取り込まれている(あるいは逆に，人間の生活は自然の懐のなかに包み込ま

れている)ことが表現されているだけである O 自然はとりたてて積極的な意味を，肯定的

なものとしても否定的なものと Lても，持っていないのである O 自然力がロシア民衆の根

源的なエネルギーと等価のものとして作品のなかで、書かれるようになるのは『われら」以

降なのである O そしてそれが『神の鞭』の準備をしている時期に書かれた『洪水』におい

てさらに発展されることになる O

IV 

『洪水』のイメージについて後にザミャーチンは「ここでは洪水という総合的なイメー

ジは 2つの面で短編を員-いている O 月l実のペテノレフソレグの洪水は魂の洪水に反映されてい

る一一一そしてこの共通の水路に短編のすべての基本的なイメージが流れ込んでいるJと書

き， この作品の主題は子供をもつために殺人を犯す女性の心理を描いたものであり，それ

以上の射程はないかのような印象を与えている蛇。しかし前節で指摘したように『神の

鞭』とのイメージの繋がりを考慮に入れて考えてみれば， シェアラーが「二次元的なイメ

ージそのものが全体として隠織となっており，取り扱われる事件においてそのイメージが

実現きれることによって現在の社会的な全状況が表わされている J33) と指摘しているよう

に，一人の女性の本能的な欲求と妊娠・出産，殺人と罪の告白による解放感を描き出すこ

とによって作家は何かもっと大きなものを描こうとしていたと考えられるのである O それ

は，次第に党やプロレタリア文学系の批評家のザミャーチンに対する攻撃が激しくなって

いくなかで， r~l 分の作i171 を発表するためにj{f接時代とその批判に関わってくるテーマを避

けるためにアレゴリーとして同時代の社会状況を拙こうと Lたということではなく，ザミ

ャーチンの文学と思想の木質に関わることであると思われる O なぜ、なら， すでに『島の

人々』以降の作品においてザミャーチンは「瓜実世界|の日常を再現するものではなく，

現実とは時間的にも空間的にも切り離された，独向のリアリティをもっ世界として，作品

を構築しているからである。またl!われら』においてユートピア小説という形式を取っ

たのも，細部のリアリティによって作1-hを成り立せようとするのではなく，作品全体とし

て現実の背後にあるより本質的なリアリティ (realiaではなく realiora)を描き出すた

めなのであった34JO

シェアラーが上記のように考える根拠として挙げているのは作品の冒頭である O

「ヴァシーリエフ島の周りには速い海となって世界が横たわっていた。そこでは戦争が

あり，その後革命があった (II，113ページ)

シェフラーは， ここでヴァシーリエフ島を取り巻いているのが，海ではなく，海となっ

た戦争と革命のある世界であることに注目し この作品をショウベンハウアーのいわゆる

「生への意志JI盲目の自然、力J一ーすなわち， f重を維持するための， 個体の運命を超越

しfこ力一ーとし、う概念に関連させて考える口 「この点で『洪水』を個別的な例によって一

般的なものを描いた， ショーペンハウアーの形而上学の例証と考えることができる O 当時
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の生活は人間と社会の相瓦に関連しあう形成過程ではなく，匿名の衝動の事件であり，そ

こでは個々の人聞は対象としてのみ，死が飲み込むまえに弄ぶ餌食としてのみ存在してい

るJと彼女は書いているおJO

この議論の正否はとにかく， ~洪水』で取り扱われて L、る時代は第一時世界大戦から革

命，内戦にかけての時代であるにもかかわらず，作品のなかではこの時代の転換は例えば

次のように暗示されているにすぎなL、。

「トロフィーム・イヴァーノヴィチのボイラー空では相変らずボイラーが稔り，圧力計

は相変らず九気圧を示していた。ただ石炭は別のものになった。〔中略]この石炭は細

かく砕け，黒い粉がし、たるところに入り込み，何を使っても洗い落とすことができなか

った。この黒い粉が家でも気付かないうちにあらゆるものを覆っているようだった」

(II， 113ページ)

これは初めに引用した部分に続くものであるが，最初に外の世界から孤なした世界が提

示され，次に外の世界からのはっきり拠えられない影響が暗示さ'/1ている O それ以外にも

あちこちで時代の移り変わりが暗示されているが，そうした外の世界の出来事とは直接関

係のないところで物語は進行してL、く O 作品の冒頭の一部分は現実の20世紀のペテルブルグ

(ベトログラートツとの繋がりを_......皮断句切ったうえで，作家の内面のリアリティを構築

するのに必要なのであるO

すでに書いたようにこの作lfιで拙かれる紡は，永年子供なしで暮らした労働者夫婦が孤

児になった少女(ガーニカ)を養女にするが，やがて夫はこの少女を愛するようになり，

妻のソープィヤは犬を取り返すために少女を殺す。その死体を 1-に理めたのちソフィヤは

女の子を生むが，序:何熱に浮かされて罪を白状する，というだげのことである O ところが，

シェインは斧を用いて殺人を犯す場l耐と『罪と罰』のラスコーリニコブの老婆殺しの場面

とが著しく似ていることを指摘し， Iザミャーチンがこの{rfi話をドストエフスキイから借

りたのは極度に緊張した瞬間を強めるためである一!と~!~~、ている f向。しかし，私の考えで

は作家はもっと意識的にこの斧による殺人という作品の細部を考え，文学的な記憶によっ

て『洪水』のソープィヤとラスコーリニコフとを対比させ，殺人の場面を通じて殺人にい

たるまでと殺人のあとの経過において両者を比較しようとしているのである。それゆえ，

シェフラーの指摘するショーベンハウアーとの関連のほかに， このドストエプスキイとの

関連から考えていくことによっても， この作品が単なる嫉妬による殺人という個人の精神I

内部の情念を描くことによって，その他に何を表現しようとしたのかわかるはずである。

シェフヲーはシェインの指摘をうけて， Illij者の殺人の動機が一方で、は「肥大化した合理

性Jであり，他方が「形而上的に定義された，非合理な本能の力Jであり，まさに対照的

であり，罪の告白が『洪水Jにおいては『罪と罰』とは異なり「個人的な生活の新しい始

まりとならなし、!と書いている 3九この考えはある程度妥当なものであるが，私の考えで

はあまりにもショーベンハウアーの思怨に川われすぎている O 同じようなテーマを扱った

『胎』において女主人公の感情と生理的な欲求は白然の風物との対比で表現され，そのこ

とによって女主人公の生活と自然のリズムとの繋がりが文明や理性に損なわれる以前のも

のであることが暗示されているが， w洪水』においてもネヴァ川の水位の高まりとソーフィ
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ヤのd情念の高まりとの対比によって， ソープィヤの情念が理性や文明によって制卸できな

い自然、のリズムと同じものであることがなミされている。そして， ラスコーリニコフが|西

欧的なJ観念に囚われて老婆殺しに駆ーり立てられていったのであるとすれば， ソープィヤ

を殺人に駆り立てるのは彼女の内部の自然力である O

「ソープィヤがこの匂いを自分のなかに吸い込むやいなや，下から，腹のほうから，彼

女のなかで何かが高まり，心臓を越えてほとばしり，全身を呑みこんだ。彼女は何かに

つかまろうとしたが，流されていった。ちょうどあのとき薪や机の上の猫が流されてい

ったように。何も考えず，波に運ばれ，床から斧を取り上げた。自分でも何のためかわ

からなかった。もう一度窓に日大な大砲の心臓が鳴り翌九、た。「ああ， 神様。わたしは

一体どうしたんでしょう』一一一絶望して内のほうで」人のソープィヤが叫んだ，だがも

う一人のソープィヤはその瞬間，斧の背でガーニカのこめかみを，前髪を殴った」

(II， 126ページ)

ネヴァ川の洪水は主人公の精神の状態を表わすイメージになっているとともに， また自

然、と繋がった人間内部の根源的な力を象徴するものでもある(水は『われら』の H20 や

乾いた大地のイメージとともに考えるなら生命の象徴ともなっている靴)ソープィヤはこ

うしてガーニカを殺すことによって妊娠し，新しい生命を生み出すのである O

こうした本能的・吉目的な自然力に支配された人間の生活と行動をザミャーチンは他の

{乍品，1.ことえば， uルーシ~ (1922年)でも書いている O これはレスコブの『ムツェンスグ

部のマグベス婦人』に題材を件て，両家クストージエブの絵のために書いたものであるが，

題名が示すように古いロシア的な世界の人間の感情と自然の変化とが重ね合わされ，白然

のリズムのままに生きる人々が描かれている。ここでは人間の生活は「頑丈な建築用材で

ありJI樹根を深く大地に仲ばしているJ。レスゴブのもとの作品とは異なり，女主人公が

愛人とともに夫を殺す事件はユーモラスに描かれ，事件のあとの様子は次のように書かれ

ている。

iこのように石は淀んだ水のなかに落ち，すべてを掻き乱す。輸が，広がる一一笑った

ときの目じりのように軽し、しわができるだけ一一そして再び平らな水面。

輸は広がった一一そして再び平和な，静かな生活一一岸を打つ流れのつぶやきのよう

に」 (II， 52ページ)

ここでは PyCbという言葉に対して郷愁ではなく，アイロニーが感じられ，作家はかな

り距離をおいてすでに過去のものとなった， 自然のなかで昔からの生活そのままに暮らす

人々の平穏な生活を描いているO

これに対し『洪水』ではさらにソープィヤの出産のあとの罪の告白が続いている O これ

は殺人の場面で二つに分裂した彼女の自我と対応し，罪の告白による新たな次元で、の自我

の統合を表わしてL、る O ここでもまた主人公の心理状態はネヴァ川の水伎の上昇と対比さ

れている O

「大砲の音が轟いた，風が耳の中で稔り，水がどんどん上がってきた一一今にも流れ出

し，すべてを運び去るーー急がなければ，早く……〔中略]

「わたしじゃない，わたしじゃない，わたしじゃな"，~一一ーソーフィヤは言おうとした
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一一前にもあったことだ。彼女はその夜を思い出し， 自分がやらなければならないこと

が今わかった。 c中略7
rそれはわたし，わたしなんです!あの子は暖炉を焚いていた一一わたしが斧であの子
を殴った・・・・ーcU (II， 138 -139ページ)

シェフラーはここでソープィヤが自分のアイデンティティを受け入れ，一瞬本能によっ

て動かされるだけの次元を越えたと書いている叫が， ~われら』において主人公が自分の

意識のなかの不合理性を受け入れたときに，集団的な意識から離れ「自我」を見出すのと

ちょうど逆の方向から， ソープィヤは自然力に支配された情念の世界から一瞬抜け出した

とき， 自分の「自我Jを発見するのである O こうしたモチーフは革命前の『胎』には見ら

れないものである。

さらに，作品の舞台が他のザミャーチンの作品とは異なり，はっきりとヴァシーリエフ

島であることが書かれているのも偶然、とは思えない。ベールイの rベテルブ、ルグ』の初め
の場面でアポロン・アブレウーホフを脅かすのは，霧のなかの労働者の住むこのヴァシー

リエフ島で、あり，青銅の騎士がテロリスト・ドゥートキンの住居を訪れるのもヴァシーリ

エ・フ島なのである o 1-地球上のあらゆる都市のなかでもっとも幻想的で， もっとも幻想的

な歴史をもった都市J(ドスト Z フスキイ)ベテルブノレグを脅かす自然力， ロシアの根源的

な，非合理な要ぷをこの島は象徴していると考えられているのであるが，ベーノレイの影響

を受けたザミャーチンは当然この文学的な記憶を踏まえているはずである o この『洪水』

におけるソープィヤの「内我jのn覚めは，ベテルブルグ(ベトログラード)という西欧
的な理念に対するロシア・アジア的なものの覚醒とも考えられるのである O

そしてまた文学的な記憶を通じてこの作品がベールイ， ドストエブスキイと繋がってい

き， さらにベールイの『ベテルブ、ルグ~， そしてネヴァ川の洪水がブーシキンの『青銅の

騎士』を思い出させることを考えあわせてみるなら， プーシキンがピョートノレの強権的な

意志によって進められた西欧化と悶家権力の集中化に対するロシアの自然力の象徴として

ネヴァ川の洪水を拙i弘吉ilri]の騎ーととエヴゲーニイによって岡家と個人との対立を示そう

としたのに対L，ここでザミャーチンは革命のあと急速に権力が集中され始め， ロシア民

衆の根源的なエネルギーを封じ込めるようになった新しい国家に対するロシア民衆の自然

発生的な破壊的なエネルギーと，個としての意識の目覚めとを表現しようとしたと考える

ことができる O つまり，ここでは洪水は革命という民衆の自然発生的なエネルギーの象徴

であり，ザミャーチンはそこにまた民衆のなかに個人としての意識が生まれることを示そ

うとしたのではないだろうか。

こうして文学的な記憶をたどっていくなら， ~洪水』はシェフラーが書いているように

「ショーペンハウアーの形而上学の例証Jといった抽象的なものだけではなく，やはり同

時代の現実をJ前き出そうとした作品であり， また19世紀以来の「ベテノレプルグ神話Jや，
ロシア対西欧の問題に対しでもザミャーチン自身の捉え方を提示しているのである。そし

て， ここで洪水に象徴される盲目的な自然力は， ロシア民衆の自然力 (CTHXHH)に対応す

ると思われるが，ザミャーチンにおいてはこの力は両義的であり，古い秩序(ここではソ

ーフィヤ夫婦の子供のない不毛な結婚生活)を打ち壊し，子供という新しい生命を生み出
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す力であるとともに， また個を抑圧し人間をあくまで類的なものに閉じ込めようとする力

でもある。

V 

こうして『洪水』において自然力は両義的なのである O これは『われら』において逆に，

宇宙船「インテグラノレ」が単一国の理性・科学の支配の象徴であるとともに， I生命」を

得たときに反乱の象徴ともなること，また l' -1 という「理性的な」数学的なイメージ

が， 科学の論理的な結論であるとともに， I非合理」の魂の存在を暗示するものであるこ

ととも対応する O

「非合理の虚数の公式，わたしの 1〆ー1に対してはわれらは対応する立体を知らな

い， 見たこともない・・・・・・だが， まさにこのこと， この立体が一一目に見えずに一一一存在

する， ということが恐ろしいのだ。〔中略〕数学も死も決して間違わない。そして， も

しわれらにこの立体がこの表面の世界では見えないのだとすれば，そのために向こう側，

表面の彼方に巨大な世界が存在する一一一不可避的に存在しなければならないのだ l

(手記18-88ページ)

ここで 11 ー1と死が対応させられているが，理性的な自我を一度殺して非合理の「魂」

と一つになることによって， D -503は0-90を通じて新しい生命を生み出し，また(失

敗に終わったとしても)壁の内の世界と外の世界を統合するために宇宙船の試運転に出か

けるのであるO

非合理な自然力，理性的な数学的イメージ，いずれも両義的なのである O このことはザ

ミャーチンの科学に対する考えと対応している O 彼はアインシュタインについて

「アインシュタインによって空間と時間そのものが錨からもぎ放たれたj

「アインシュタインによって引き起こされた幾何学的・哲学的地誕のあと，以前の空間

と時間は決定的に死滅した 1 (~総合主義について，]) 4的

と書いている O また，ザミャーチンは非ごLーク 1)、ソトぷ幾何学， ロベルト・マイヤーの熱力

学など，従来の常識， I揺るぎない， 絶対に誤謬のなL、iと信じられているものを打ち破

り，新しい思考の地平を切り開く科学思想には大きな関心をよせていた。彼は20世紀の他

の知識人と同様に， アインシュタインの科学 kの変革を単に科学上のものとしてではな

く，人間の意識を根底から変革するものとして受け取っているのである O

さらに，現代都市， 自動車や飛行機に代表される新しい科学文明，テグノロジーに対し

ても，ザミャーチンは必ずしも批判的に考えているのではない。現代都市の「より複雑に，

速く，熱狂的になり，アメリカナイズされたJ41::生活を表現する方法として幻想文学の持

つ意義を積極的に評価しているし， また，例えば評論『ハーパート・ウェノレズj](1922年)

では，飛行機によってもたらされた新たな視野について次のように書いている O

「飛行機一一この言葉には， 焦点のように私にとって現代性のすべてが現われてい

るo (中略〕飛行機のめまいのするような高みから限りない遠方が開け，一瞥であらゆ

る国民，国， この乾いたー塊の泥一一地球一ーが捉えられる o (中略〕

この新しい視野， この飛行家の新しい限は最近の時代を経験した私たちすべてが持つ
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ている J42)

こうしたことから考えるならば，ザミャーチンは決して西欧の生み出した現代文明，現

代科学それ自体を否定しているのではないことがわかるはずであるo むしろ，積極的にそ

の意義を評価し， 自分の文学， 思想のなかに取り込もうとしているO それゆえに， 彼は

1933年に当時亡命していたパリで書いた『モスクワーベテルブルグ』においても，革命後

のそスグワを中心とした公的な文学と，ベテルフ)レグの過去の文化的な伝統を踏まえ，西

欧からの新しい文化的な運動に対しでも敏感なベテルブルグの文学者たちを比較しながら

「大詩人であり，典型的にベテノレブルグ的な詩人のグループ. wアクメイスト』の指導者

であるJグミリョーフについて，次のように共感を込めて述べているのだ。

「アグメイズムのコンパスははっきりと商を指しているO アグメイストの船の舵手は詩
'"チヒーヤ テノタロク【

の向然力を理性化し，詩の技術に関する仕事に重きを置いているJ(3)

しかし一方では『ブヨードル・ソログープ』論のなかで両欧人の魂については，

Iもしもヨーロッパの機知と洗練された趣味とともにソログープがヨーロッパ人の機械

的な，荒廃した塊をも同化したとしたら，彼は私たちにとってこれほど近いソログープ

ではなかったことだろう O しかしその抑制されたヨーロッパの服装の下に， ソログー

プは抑え難いロシアの魂を持ち続けている JH)

と書いている O このロシアの魂とは彼がすでに『スキタイ人か?~で述べている，あるい

は『北部」のマレイで代表されるような，常に理想を求め続ける人間の精神である O その

一方で『ハーパート・ウェノレズ』論では， ウェルズのロ y ドンの神，その「全能性とは人

間，人間の理性，人間の科学であるJ神と「その手中では人聞は従順な道具にすぎなL、J

東の神とを対比している 4わ。

おそらく， こうしたことから考えていくなら， ザミャーチンは宇宙船の「インテグラ

ノレj という名の示唆するように， また. w神の鞭』について彼自身が述べているように，

ヨーロッパの文化・文明とアジア・ロシアの根源的な生命力とが衝突し，統合されること

によって新しい人間とその社会が創造されることを期待していたはすやで、あるO そして，硬

化してそれ以上発展せず，新しいものを抑圧しはじめた社会，文化，あるいは人間の精神

(エントロビー)を活性化するもの(エネルギー)としてアジア， ロシア，あるいは人間

内部の根源的な力 (CHfXHH)が考えられている。しかし，評論で述べていることを中心に

して思想として見るかぎり，結局この西欧とロシアという問題についてザミャーチンは満

足できるような答えを出していなし、。人間の個人としての心理的，精神的な領域と，社会

的，歴史的領域とのそれぞれの内部に存在するの二つの対立する要素を， この二つの領域

の関連を考えることなく，同じエネルギーとエントロピーという概念で，論理としてより

むしろイメージとして描き出しているにすぎないのであるO

これに対して作家としてザミャーチンは，主としてドストエフスキイ，象徴主義者から

受け継いだこの問題を， 自己の作家としての形成過程において重要な契機となった， ロシ

ア革命と内乱において現われた民衆の根源的な力と異常に発達しはじめた国家権力，テク

ノロジーと都市文明の発達， アインシュタインと非ニLークリッド幾何学に代表される絶対

性の否定， といった新しい経験を踏まえて，新しい形で作品化したと言えるであろう o そ
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して， Iロシア的な魂J，人間内部の文明以前の原始的なもの， ブリミティヴなものへの関

心は，そうしたものを肯定的に考えていたかどうかということよりも，意識以前の人間の

情念を， wわれら~ w洪水』その他の作品で，新しい方法で抽-き出したという点で重要なの

である。

そうした意味で、ロシアの古代的な意識を作品において再創造しようとしたレ一ミゾフ

と46叫〉ヘ， I魂の遍歴 KOTH即KJλIeTaeBJ に恥お、いて意識と意意、識以前とが未分化な幼児期における

無意識の意識化を抽描.いたベ一ルイ 4

ヤ一チンは，直接フロイドやユングの著作を知っていたかどうかということは今のところ

不明ではあるとしても州，ユングなどの西欧の同時代の作家，思想家とも同じ時代の状況

の中で繋がっていく，すぐれて20世紀的な作家であると言うことができょう O

注

ザミャーチンの作品の引用は『われら』以外の作品については下記の作品集を用いた。本文中に

は巻数とページを記す。

EBreHI品 3aM兄THH，CO'fUHeIUlfl， TT. 1-3. A Neimanis Buchvertrieb und Verlag， Munchen， 

1970， 1982， 1986. 

『われら』については

EBreHH政3aM兄THH，hlbl， Inter-Language Literary Associates， New York， 1967.を用いた。

本文中の引用では手記の番号とこの版のページ数を記す。

またザミャーチンの評論については引用は次の版により，略号Lとページ数を記す。

EBreHHH 3aM兄TH，刀μ旬。， Me)J¥)l.YHapO)l.HOe JIHTepaTYPHoe CO)l.py)/{eCTBO， New York， 1967. 

ザミャーチンの研究書としては今のところまとまったものは次の5冊がある O

D. Richards， Zamyatin: A Soviet 11 eretic， London， 1962. 

A. M. Shane， The Life and Works of Evgenij Zamjatin. Berkeley-Los Angeles， 1968. 

C. Collins， Evgenij Zωnjatin. An Interρretive Study， The Hague-Paris， 1973. 

G. Leech-Anspach， Evgenij Zamjatin. H aretiker im Namen des Menschen， Wiesbaden， 

1976. 

L. Scheffler， Evgenij Zamjatin. Sein Weiltbild und seine literarische Thematik， Koln; 

Wien， 1984. 

以下引用に際しては著者名とページ数のみを記す。

1) 経歴，出版年は Shaneによる。

2) シェインはザミャーチンの創作活動を4つの時期に分け，この時期を「中期」と名付けている。

3) D. Mirsky， Contemρorary Russian Literature， 1881-1925， New York， 1925， p. 298. 

4) 拙稿「エヴゲニー・ザミャーチンにおけるイメージと『総合主義.DJ(論集「ロシア文学-1920年

代」第2号， 1983年〉参照。
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19) Jl. JloJIrOnOJIOB，“M日中 oneTep6ypre H ero npeo6pa3oBaHHe B Ha'laJIe BeKa" B KH. 

Ha py6eJICe 8eK08，刀.， 1985， CTp. 175. 
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21) 注4の拙稿参照。
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24) Edwards， op. cit. p. 85. 
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且oJI)K eH口o6e以江aThpa3yM. 
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においてこの作品を書いたことも考えられる。 Scheffier，p. 195参照。

27) Richards， p. 33. 

28) Shane， p. 146. 

29) この作品で、主人公は一度川のなかに入り死を見たと書かれているが，主人公と自然、との交感，機

械文明を自己流に取り入れようとする態度などプラトーノブの作品を思い出させる。

30) Collins， p. 26. 

31) 引用はギンズパーグの英訳によった。

A Sovi必ietH eretic; Essays by Ye仰vgenyZαa1 

& Londor叱1し， 1970， p. 29. 
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32) L. 271ページ。

33) Scheffler， p. 252. 

34) 註4の拙稿参照。

35) Scheffler， pp. 258-259. 

36) Shane， p. 196. 

37) Scheffler， p. 258. 

38) 註13の松原論文参照。

39) Sche佃er，p. 258. 

40) L. 237-238ページ。

41) E. 3aM冗THH，COOpe.MeHHaHpy CClcaH .!lumepamypa， 1918. 

ただし引用はギンズパーグの英訳 (45ページ)による O

42) L. 137ページ。

43) E. 3aM冗THH，“MOCBa・neTep6ypr，"CTp. 129. 

44) L. 37ページ。

45) L. 133ページ。

46) P.カーデンは「レーミゾフの物語は過去のスタイルの模倣ではなし、。それは過去の文化のスタ

イルの諸特徴を内面化し， よみがえらせた意識の創造である」と書いている。

P. Carden，“Ornamentalism and Modernism." In : Russian Modernism， Culture and the 

Avant-Garde， 1900-1930， ed. by G. Gibian and H. W. Tjalsma， Ithaca and London， 

1976， p. 58. 

47) ザミャーチンは革命以後はベールイを高く評価し rロシアのジョイス」 と呼んでいる。L.75-
80参照。

48) シェフラーによるとフロイトの著作は1910年からロシア語に翻訳されているが，ザミャーチンが

ブロイトを知っていたかどうかは不明としている。 Scheffler，p. 195. 

The Theme of Russia and the West in the Works 

of Evgenii Zamiatin 

Hiroshi NISHIN AKAMURA 

One of the central motifs in Zamiatin's most famous， if not his best， novel “My"臼S 

that of “、pregnancyand chi日ldbirth"，i泊nwhch he had been interested since he wrote 
in 1叩91日3，and tωo which he returned加n1凹929，i泊nthe novel “Na肝vodneni白e"¥Whatdoes lt mean 

t出ha抗the was concerned with this motif so persistently? The aim of this paper is to answer 

this question and examine some of his main postrevolutionary works in connection with 

the Russian traditional theme of Russia and the West. 

Some studends see in the subject of childbirth the expressions of Zamiatin's strong 

tendency toward primitivism. But， we can see this subject repeated again in his last novel， 
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“Bich Bozhii"， and this time with the apparent connection with the theme of Russia and 

the West. Because here he tried to describe the struggle between Atti1a and old， dying 

Rome， in which he “saw a simi1arity to the twentieth century conflict between Russia and 

the West" (Shane)， and the situation of Rome， waiting for a new power to revive her， is 

described with the images of such elemental forces as earthquakes and tidal waves. Here 

again appear the images of“pregnancy and childb'irth": the quaking earth is compared 

to a swollen womb which is to hring forth new beings into the world， and waters of the 

waves to (amniotic)日uidpouring from the womb. The persistency of this chi1dbirth image 

indicates that Zamiatin wanted to express more than “real" childbirth and the psychological 

conditions of women， and therefore something more than his tendency toward primitivism. 

1 think that it is connected seriously with the theme of Russia and the West， and that 

Zamiatin began to be concerned with this theme in particular after spending several month 

in England and after experiencing the Russian Revolution. 

In analyzing “My" closely from this point of view， we can see some evidence of 

the author's a伍nitieswith the past Russian tradition， especially with that of Russian 

symbolists; e. g. one of the novel's central images - that of a cold crust versus a hot 

seething interior (the image of the earth with which the hero's psychological conflict is 

expressed when he is seized by a powerful sexual urge) - is associated with the images 

in Blok's“Stikhiia kul'tura" where Blok expresses Petersburg's westernized culture as 

the earth crust confining the Russian people's natural， elemental forces. So it might wel1 

be said that Zamiatin presents， among many other Russian traditional themes， the theme 

of the conflict between Russia and the West in the new， post-revolutionary context. The 

similarity of geometrical1y constructed One State and Petrsburg， as is dreamed by Ableukhov 

in Bely's“Peterburg "， also confirms my idea. 

But before“My" Zamiatin seems to have no special interest in this theme， because 

in the novel “Sever "， written in 1918， the human life in the far north is quite on the same 

level as nature. Here natural forces are depicted without any special meaning， neither 

positive nor negative， the central motif being the conflict between the hero's eternal pursuit 

of his ideal and his antagonist's materialistic world-vie 
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instinctive urges. That the action takes place in the Island of Vasil'evskii is not accidental. 

It reminds us of the scene in Belyi's novel “Peterburg" where Ableukhov is frightened by 

the weird Vasil'evskii Ostrov - the symbol of the Russian people's natural， irrational 

forces menacing Petersburg's westernized culture. And the自oodof the Neva relates this 

work (through “Peterburg勺 toPushkin's“Mednyi vsadnik '¥So we might well conclude 

that the flood is the symbol of the Russian people's spontaneous destructive energy and 

that Zamiatin tried to describe not only the deep， unconscious desires of a woman (Russian 

people) but also the awakening of her consciousness as individuality (the heroin re-finds 

her identification on the higher level when she confesses her murder;“Eto - ia， ia!っ-
Here also Zamiatin presents his view on the Russia-West theme， associated with the myth 

of Petersoorg. The natural forces symbolized by the image of the日oodare ambiguous; 

they are positive in that they destroy the sti妊enedold order (the childless married life) 

and bring forth the new beings， but negative in that they suppress human individuality 

and leave them exposed to the instinctive urges. 

Thus in “Navodnenie " Zamiatin's conception of the primitive， natural force (stikhiia) 

is ambivalent 'and this ambivalence corresponds to his conception of the mathematical image 

ofも/二rwhich not only symbolizes the control of the reason in The One State but also 
implies the existence of the irrational soul. 

From what he writes in his essays we can conclude that several main factors in 

Zamiatin's creation are the conflict between the Russian people's spontaneous revolutionary 

forces and newly established state authority， development of modern technology and urban 

civi1ization， and denial of al1 sorts of absolutism implied by Einsteinian scientific thought 

and non-Euclidean geometry. He did not reject modern development of technology as such， 

because one of his basic aesthetic tenets was to depict modern life and post-revolutionary 

Russian reality which had become much more“complex， faster， feverish" and he emphasized 

the necessity to introduce into literature the elements of phantasy for this purpose. But 

at the same time in his essay “Fedor Sologu b" he sees in the European a “mechanical， 

bankrupt soul" and writes with sympathy :“ Sologu b has preserved the stormy， reckless 

Russian soul ". 

It could be concluded tha 
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