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所得はポーランド・リトアニアから EU内部への
移民の基幹的動機ではない

――１６１人の移民者への直接インタビュー調査の結果から――

吉 野 悦 雄

１．調査手法

著者は２００７年夏から２０１１年春まで，両国か

ら EU加盟国への移民者に対して，その移民

動機，移民者間の人間関係，移民後の職歴，学

歴などについて，ロンドン，ダブリン，パリ，

ハンブルグ，エッセン地方（北部ドイツ），バ

ルセロナ，バレンシア，コペンハーゲンの各都

市で直接面接調査を行った。 調査対象者はリ

トアニア人が８９人，ポーランド人が７２人であ

り，女性は９３人，男性は６８人であった。合計

で１６１人である。労働者は，通常，早番と遅番

に分かれて勤務しており，１日に面会できる対

象者は２人ないし３人が限界であった。８都市

で１６１人の調査に４年もかかった理由はこのこ

とにある。

面接調査は対象者の母国語で行われ，ポーラ

ンド人に対しては，著者が質問者になり，リト

アニア人に対しては，リトアニア人の研究協力

者が質問者となった。リトアニア語の会話は，

調査中は主要内容が簡略に英語で伝えられ，調

査終了後，リトアニア生まれでリトアニア国籍

のポーランド人がポーランド語に翻訳してテー

プに録音し，著者はそれを聴いて分析をすすめ

た。調査に際しては一人のポーランド人（社会

学博士）と二人のリトアニア人（ともに社会学

博士）の協力を得た１）。特に，調査対象者の発

見とインタビューの同意のとりつけ，面会場所

と時間の設定などは，彼らの協力なしには不可

能であった。

質問票は，１８項目あり，それぞれに回答選

択肢と自由記入欄が用意された。選択肢の合計

数は１１９であった。質問票は調査者が手元に持

ち，結果を記入した。その理由は，すべての調

査対象者が質問票の中の単語の意味を十分に理

解しているとは限らないこと，および，口頭に

よる回答が曖昧であり，調査者がさらに深く質

問して，該当する選択肢を選択する必要が多い

と予想したからである。また，いずれの選択肢

にも該当しない回答については「その他」に分

類し，その内容は，自由記入欄に質問者が記入

した。

調査時間は，質問票にかかわる部分が２０分

から４５分であり，その後の１０分から２０分程

度の自由会話で，調査対象者が語りたいと思っ

ていることを語ってもらい，録音した。この自

由会話から，著者は予想外の貴重な情報を得

た。

移民者に対する直接インタビュー調査は，リ

トアニアではいまだ誰も行っていない。ポーラ

ンドでは A.Kupiszewski教授がノルウェイ

（非WU）への半年から３年程度の出稼ぎ移

民３０名程度に対する聞き取りを行なっている

が，その他のリトアニア人・ポーランド人移民

調査は，調査票を郵送または手渡しして，記入

してもらい後日，直接回収ないし郵送による回

収を行なう調査である。マスコミなどでは電話

による調査も行なっているが，信頼性は極めて
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乏しい。

英語文献では，種々の移民調査の論文が発見

できるが，３０人以上の EU移民者と直接イン

タビュー調査を行なった移民調査の論文は，著

者が調べた限りでは皆無であった。その意味で

は，１６１人を対象とした本稿はオリジナリティ

を有していると考えている。

２．データの収集手法と統計分析の有効度

面接回答者の選択は以下の方法で行なわれ

た。調査当時，外国人労働者の強制登録（登録

しないと就業できないという意味での強制）は

英国を除いて行なわれておらず，当然，住民票

のようなものも存在せず，無作為抽出など考え

られなかった。ドイツなどでは不法滞在者も多

数いた。調査終了後に，ドイツを含む全 EU

加盟国で（ただしルーマニアとブルガリアを除

く），EU加盟国の国籍を持つ労働者の他国で

の自由労働が認められるようになった。調査当

時は不法滞在が多数存在した。そこでまず，各

都市で，一名のキー・パーソンを選んだ。ス

テーキ・レストラン・チェーンの店長であった

り，土曜日の午後に小学校で行なわれる母国語

の補習受業の教師だったり，カトリック教会の

神父だったり，現地での母国語での週刊誌の編

集長であったりした。しかし，そのキー・パー

ソンには面接調査を行なわず，面接調査に同意

してくれそうな知人を２名ほど紹介してもら

い，その２名にインタビューを実施した。そし

て，その２名のそれぞれに，各自が知っている

知人を１ないし２名紹介してもらった。そし

て，第３段階ではその２名のそれぞれに，各自

が知っている知人を１ないし２名紹介しても

らった。このようにして第６段階程度で２０名

前後の面接調査を実施することができた。第３

段階以降では，キー・パーソンの影響はほとん

ど感じられず，具体的に言えば，キー・パーソ

ンが神父であっても，第３段階以降では特に熱

心な信徒がいたわけでもないし，同性愛者もい

たし，「技術の科学」という新興宗教の信者も

いた。年齢的には，意図的に８０歳代の男性と

９０歳代の女性を１名づつ選んだほかは，現役

の労働者，求職者（失業者），学生であって，２０

歳から４５歳くらいまで，ほぼ均等に分布して

いた。専業主婦は一人もいなかった。

既に述べたように，選択肢は１１９あるが，分

析の結果，相関係数分析から特に意味がないと

判断した４５の選択肢を除いて，７４の選択肢を

分析した。また「その他」に分類せざるをえな

いが，実際には前もって用意しておくべき選択

肢（具体的には，夫が収入のため単身で移民

し，安定した職場と住居を確保できた段階で妻

や子供を呼寄せるパターン）である。これに該

当する選択肢がないことは調査の初期の時点で

気づいたが，調査票を改変するのは一貫性がな

いので，調査票では妻が「収入のため」移民し

たと回答していても，会話内容のテープを聴い

て，分析に際しては，「男女の愛」という項目

に変更した。この点が唯一の調査票の変更点で

ある。同性愛者も「男女の愛」に分類した。

その結果，２つの選択肢の間の相関係数

は，７４×（７４－１）／２＝２７０１個となる。ポーラン

ド人移民社会では，２７０１個の相関係数のう

ち，１１７個がプラスまたはマイナスの係数を

伴って，１％有意水準で対立仮説が棄却され

た（以下，簡略化のため単に１％有意水準で仮

説が推認された，と述べることにする）。また

５％有意水準でみると，これ以外に１２０の相関

係数が推認された。リトアニア人移民社会で

は，２７０１個の相関係数のうち，１１５の係数が

１％有意水準で推認され，それ以外に１４１の係

数が５％有意水準で推認された。つまり全体の

９％ほどの相関係数が１％および５％有意水準

で推認されたわけで，これは，社会調査の結果

として極めて高い数値であるといえる。この結

果の解釈は次節以降で述べよう。
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３．全般的特徴

移民社会の団結性という観点からは，上記の

相関係数からも分るとおり，ポーランド人社会

もリトアニア人社会も大きな違いがなく強固で

あることが分った。その団結性をもたらしたも

のは何であろうか。結論から述べると，第一

に，家族・親戚・恋人のつながりが最も強い要

素であり，その分析は第５節で提示される。次

に重要な要素は，母国における同一高校の卒業

生および同一の就業先の同僚が，第一要素に次

ぐコネ・ツテ・相互援助の要素であった。

学歴については，母国で博士号を取得して移

民した者の職業的優位性は非常に明白であっ

た。それに対して，義務教育である小学校卒の

移民者は，１６１人中ただの二人だけであった。

身に付けた職業的能力と語学能力が極めて重要

であることが分る。なぜなら，１６１人のうち，

調査時点でも求職活動を行なっている者が十名

近くいたが，いずれも中等教育以上の学歴を持

つものであり，義務教育卒業のみの移民者は安

定的就業先をみつけることが困難であり，その

多くが既に母国へ帰国したと考えられる。

予想と全く反する結果が得られたのは，高等

教育修了者の中では，現地の言葉の言語能力

は，ほとんどの項目で意味のある役割を果たし

ていないということである。これらの全般的特

徴の数値的根拠は第４節以降で紹介する。

年齢別の特徴は上の表１が示すとおりであ

る。

表１は，非常に特徴的な性格を明示してい

る。３５歳で二分したのは，二つのグループの

人数をほぼ等しくするためである。まず第一

に，４）から分るように，若年層の方が，高年

齢層より，生活の満足度が高いということで，

若年層の方が経済的に優位な状況にあるという

ことが分る。しかしこれは当然予想されたこと

である。まったく予想外だったのは，３）の平

均居住年数であって，若年層がほぼ１２年，高

年齢層がほぼ４年という結果である。つまり若

年層の移民定着率が高く，高年齢層の移民定着

率が低い，すなわち短期間で母国に帰国する傾

向にあるということが明らかになった。このこ

とは９）の結果とも整合的である。すなわ

ち，若年層の方が，自分の専門性を移民先の地

域で行かしている率が高く，高年齢層では自分

の専門性を行かしている者は３割にすぎない。

インタビューの結果でも，道路清掃やレストラ

表１ ポーランド人とリトアニア人とを区別しない年齢階層の特性

３５歳未満 ３５歳以上
１）回答者数 ８１人 ８０人
２）平均年齢 ３１．１歳 ４３．８歳
３）当該国における平均居住年数 １１．８年 ４．２年
４）現在の生活に非常に満足している yes ４４人 １８人

no ３７人 ６２人
５）現在の生活にある程度満足している yes １８人 ２７人

no ６３人 ５３人
６）現在の生活に不満である yes ９人 ６人
７）現在の生活にやや不満か，または回答困難 全年齢層で３９人
８）当該国に自分の家族がいるか親戚がいる yes ２７人 ４３人

no ５４人 ３７人
９）私の専門性はこの国で有益である yes ４１人 ２２人

no ４０人 ５８人
１０）移民当時，当該国の言語を自由に話せた yes ３０人 １５人

no ５１人 ６５人

所得はポーランド・リトアニアから EU内部への移民の基幹的動機ではない 吉野2013. 1 ３（９１）



ンの掃除婦，セメント工などの単純肉体労働に

高年齢層は従事することが多いという結果が明

らかになっている。８）の結果は，３分の２の

若年層が家族・姻戚関係に頼らずに移民してい

るのに対して，高年齢層は半分以上が家族・姻

戚を頼って移民していることを示している。

１０）の言語能力についても若年層は高年齢層よ

りはるかに優位な状況にある。英国・ドイツ・

フランスなどでは，若年層のかなりの割合が，

現地語を自由に話していた。ただし，バルセロ

ナ・バレンシア・コペンハーゲンでは若年層で

も現地語を自由に話せる者はごく少数か，皆無

であった。高年齢層においては，８都市のなか

でわずか２割の者しか現地語を自由に話すこと

ができず，しかもその多くは，ドイツ系ポーラ

ンド人で，第二次世界大戦後，ポーランド人と

して扱われポーランドに残ることができ，自由

化が実現した後に祖先の地ドイツに戻った人た

ちであった。彼らの中にはポーランドでも家庭

内ではドイツ語で会話していた人も多いと考え

られる。ロンドンでは，反共産党の立場から第

二次世界大戦後，英国に亡命した高齢者などは

英語を自由に話していた。

４．移民目的－調査票と会話テープ分析の結果

４‐１）

本項では，調査票に記載された結果だけを紹

介しよう。第５節で，就職斡旋や住宅斡旋の状

況を示し，また移民に対しての両親の対応の調

査結果も示す。その前に第４‐２）節で移民動

機についてより深い分析を行なうことにする。

まず，調査票の結果を示す。すでに「男女の

愛」について会話の録音テープの内容から異な

る結果が得られたことを述べているが，本節で

は，その問題は切り離して，得られた調査票の

結果をそのまま示すことにする。

選択肢の複数を回答することを許容したの

で，リトアニアでは合計は１００％を超えてい

る。

この表には，いくつかの解説が必要である。

まず，夫婦が同時に移民したケースはなかっ

た。常に夫が先に移民している。早い場合には

１週間後に，遅い場合には２年後に妻が移民し

ている。「夫と一緒に暮らすため」という選択

肢を用意していなかったので，「その他」を選

択せざるをえなかった。これはリトアニア人に

おいて非常に目立った。したがって「男女の

愛」とは，イギリス人男性やフランス人男性が

ポーランドやリトアニアを訪問し，訪問期間中

にポーランド人・リトアニア人女性と恋愛関係

表２ 調査票による移民動機の分析（各選択肢に yes と回答した人の比率を示す）

ポーランド人 リトアニア人
より高い賃銀ないし収入 ２２．７％ ２９．２％
より高い職業キャリアを積むため ２．７％ １３．５％
世界を見るため １０．７％ ３１．５％
本国では実現不可能な自己実現を行なうため １０．７％ ２３．６％
男女の愛（だし夫婦間の愛は除く） ４．０％ １６．９％
進学のため ６．７％ ２３．６％
その他 ３０．７％ ６５．２％

注）「本国で失業したため」と「本国で望ましい職が得られないから」と「かつてこの国で働いたことがあるか
ら」の３つの選択肢の回答率は低く，しかも各相関係数が０．１以下のため，分析上意味のある変数ではな
いと考え，この表からは除外してある。それ故，複数回答を認めているにもかかわらず，ポーランドでは
合計が１００％に達していない。またポーランドにおいては，テープ録音を聞き直しても，移民目的が判然
としない例が４人（５．５％）いた。リトアニア人ではそのような例はなかった。

４（９２） 経 済 学 研 究 62－2



を結び，同時に，あるいは数日遅れでポーラン

ド人女性が移民した場合が該当する。例外的に

同性愛者のケースも２例あり，「男女の愛」に

含めた。移民後，現地で恋人を得て，同居・結

婚に至ったケースは移民動機としての「男女の

愛」に含まれない。独身で移民し，労働しなが

ら現地の男性と結婚した女性はかなり多かっ

た。移民した息子をしたって母親が１２年にわ

たりドイツで不法移民を継続したケースも「男

女の愛」には含まれない。

さらに，ポーランド人への面接者は本稿の著

者であり，第二義的目的を回答者が答えても，

その理由が脆弱なため「その他」に分類しな

かったことが半分ほどであったのに対して，リ

トアニア人への面接者はリトアニア人社会学者

であり，第二義的目的も積極的に「その他」に

含めたという事情もある。

このような点を留意した上で，表２を検討し

てみよう。第一に，「より高い賃銀・収入」に

おいては，両国の間で顕著な差異があるとはい

えないが，その他の選択肢では，リトアニア人

がポーランド人の２倍から４倍の数値を示して

おり，リトアニア人が，ポーランド人と比較し

て非常に野心的であることが分る。もちろんこ

の背後には，ポーランドではリトアニアと比較

して，より高い職業キャリアを積むチャンスが

国内にあること，職業選択の幅が広く，先進的

職種に就く可能性も高いこと，大学がより整備

され普及していることがあることに留意しなけ

ればならない。

移民目的で注目されるのは，リトアニアでは

「高賃銀・収入」目的の比率が，「世界を見る

ため」の比率を下回っていることである。ポー

ランドでは，「高賃銀・収入」目的が第一位で

あるが，「その他」の中の過半数は妻や子供の

連鎖移民であることから，「高賃銀・収入」が

重要な移民目的であることは確かであるが，第

一目的とは到底述べることはできない。

録音テープから判断すると，１６１人の移民

ケースのうち，４７人の移民目的が「家族愛・

夫婦愛・親子愛・兄弟愛」に分類されるべきも

のであった。それゆえ，筆者は「所得」が移民

の主要要因ではなく，「家族愛」が主要要因で

あると考えるに至った。

４‐２）

移民の動機の分析に際して，本項での検討で

は，両国を区別せずに検討を行なう。第二次世

界大戦後，おそらく３千本以上の論文が移民問

題を扱っているが，そのほとんどが，ドイツ第

三帝国のユダヤ人政策やアフリカの人種対立な

どを除くと，移民動機として所得と食料を主要

要因として挙げている。それに対して本稿の主

張は全く異なっている。筆者は，移民の主要要

因は夫婦・親子・兄弟・親戚など家族間の愛情

が第一であり，所得は第二要因以下であると考

えている。第３節で述べたように，夫婦の場

合，夫が先に所得目的で移民し，妻が家族愛の

故に移民し，しかし就業もすることを明らかに

した。従来の研究はこの側面のみに注目してい

るのではないかと考える。さらに今までの移民

分析では一家全員の同時移民に分析の主眼が置

かれているように思われる。

しかし，独身の若者で，所得目的で移民する

ものは非常に少ないことは，既に述べたとおり

である。若者の夢と野望も重要な移民動機とな

ることが本稿から明らかになった。夢と野望

は，多くの場合，高等教育機関への進学を伴

う。たとえ学費が無料で奨学金が支給されてい

ても，週に３回程度のアルバイトは自然の行動

だろう。これを所得目的の移民とはとても言い

難い。

調査票と会話の録音テープ聴取からは次のよ

うな結論が導出される。

ａ‐１）移民の動機として１６１人の調査対象者

のうち，４３名（２６．２％）が所得を移民の第

一動機としている。すなわち１７人のポーラ

ンド人と２６人のリトアニア人の合計４３名

が，移民の第一動機は所得であると回答して

所得はポーランド・リトアニアから EU内部への移民の基幹的動機ではない 吉野2013. 1 ５（９３）



いる。

ａ‐２）第一動機として所得を挙げた者の３分

の２は３５歳以上の高齢層であり，３分の１

は３４歳以下の若年層であった。

ｂ）３６人が「世界を見るため」を移民動機と

して挙げている。

ｃ）２９人が「本国では実現不可能な人生の目

的を実現するため」移民したと回答してい

る。本稿では「自己実現」と表現する場合も

ある。

ｄ）４７人が「高等教育機関を卒業したり，新

知識を得たり，職業的キャリアを上げるた

め」移民したと回答している。この回答者の

８５％は３５歳未満の若年層であり，３５歳以上

の高齢層の回答は１５％にすぎなかった。

ｅ）４７人が家族愛，すなわち夫婦・親子・兄

弟・親戚などへの愛情を移民動機として挙げ

ている。

ｆ）１８人が「未婚の男女の愛」を移民動機と

して挙げている。これはポーランドないしリ

トアニアで知り合って愛し合うようになった

二人が主に夫の国に移民するケースである。

ただし，移民の直前に母国の教会で結婚式を

挙げ，披露宴を開く場合もあるが，それは少

数であった。

上記の回答数の合計は２２０であり，「その

他」の回答数は４８であったから，合計で２６８

となる。調査対象者は１６１人であるから，１０７

人の者が重複回答を行なったことが分る。とり

わけリトアニア人において重複回答が多かっ

た。

上記ｅ）とｆ）の合計は６５人であり，「家族

愛」が移民の第一要因であると結論することが

できる。またｄ）学習・熟練目的の移民が４７

人であり，移民の第二要因となっている。「所

得」はａ‐１）にあるように４３人にすぎず，移

民の第三要因となっている。

５ 移民に対する家族の反応・移民後の職歴・

移民社会の連携・求職活動・住宅探し

本節における「家族」の範疇には，夫婦・親

子だけでなく，兄弟姉妹や伯父・伯母も含まれ

ていることを最初に述べておく。

次頁の表３は，両国が国境を相接し，過去半

世紀近く社会主義であったという共通点がある

にもかかわらず，いくつかの大きな相違点を提

示している。まず質問ｃ）において，子供に対

する母親の影響力が，リトアニアにおいてポー

ランドよりはるかに大きいことが分る。次に，

質問ｅ），ｆ），ｇ）の結果は，両国を区別しな

い調査結果を示す表１と矛盾するかにみえる。

リトアニアからの移民出国のブームは，１９９４

年から２０００年までと２００３年から２００９年まで

の２回あった２）。前者は毎年ほぼ２万人前後

で，後者は毎年１万５千人前後である。合法

（登録）移民が違法移民を上回るようになった

のは，ようやく２００８年になってからのことで

ある３）。自然と１０年未満の比率が高くなる。

ポーランドの場合，１９６８年と１９８１年の政治的

理由による出国を除くと，１９６０年が２万８千

人，２０００年が２万７千人，２００９年が１万９千

人と大きな変化なしに移民出国がつづいてき

た。その結果，質問ｇ）のように長期滞在者の

比率が非常に高くなった。

質問ｈ）はほとんどの人が安定的職場でも転

職を経験していることを示している。質問ｊ）

では，最初の定住アパートを探す際に，リトア

ニア人では友人・知人・隣人の助けが，ポーラ

ンド人とは比較にならないほど大きな役割を果

たしていることが分る。これが，リトアニア人

社会の方が，相互連携・扶助が強いと云う結論

の根拠の一つである。

質問ｋ）でも，「最初の職探しを手伝ってく

れた人は家族であった」という回答はリトアニ

２）『リトアニア統計年鑑２００３年版，８５頁』，『同
２０１０年版，５７頁』による。
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３）この数値は，言語学の語彙の問題から発生した
ものと考えられる。「場所」という単語が，「橋
の下」というように捉えられれば，「移民前か
ら，どの橋の下が一番都合が良いかを知ってい

たか」という質問と理解するだろう。実際，移民
して上陸してから，その晩に寝袋にくるまって
寝る橋を探す者はいないであろう。前もってあ
る程度の知識を得ていたと考えるべきだろう。

表３ 移民社会の生活様態と人間関係（yes と回答した比率）

ポーランド人 リトアニア人
ａ）この国以外の外国に家族や親戚が住んでいますか ２５．３％ １４．６％
ｂ）この国の中に家族や親戚が住んでいますか ５４．７％ ７４．２％
ｃ）あなたの移民に関して，父親を除いて母親とのみ相談しましたか ６．７％ １４．６％
ｄ）あなたの移民に関して，両親と相談しましたか ３６．０％ ２０．２％
ｅ）この国に居住している期間が４年未満ですか ２８．２％ ３８．４％
ｆ）この国に居住している期間が４年以上１０年未満ですか ２１．２％ ４５．３％
ｇ）この国に居住している期間が１０年以上ですか ３２．４％ ８．１％
ｈ）この国でいくつの会社・商店に勤務しましたか
１社 ４．０％ ４．５％
２社 ５２．０％ ４６．１％
３社かそれ以上 ４１．７％ ４９．４％
ｉ）移民する前に，最初の晩に泊る場所が決まっていましたか３）

はい ６６．７％ １００．０％
いいえ ２８．８％ ０％

ｊ）誰（何）があなたの最初の定住場所を探すのを助けてくれましたか（複数回答も可）
家族 ２１．３％ ２２．５％
恋人・愛人 ２１．３％ ２５．８％
友人・知人・隣人 １７．３％ ４６．１％
PRまたはインターネット ６．７％ １０．１％
雇い主 １０．７％ １０．１％
職安など公共機関 １０．７％ ２．２％

ｋ）誰（何）があなたの最初の職場を見つけるのを助けてくれましたか ２８．０％ ５２．８％
恋人・愛人 ３０．７％ ２２．５％
友人・知人・隣人 １８．７％ １６．９％
PRまたはインターネット ６．７％ １０．１％
雇い主 １３．３％ １２．４％
職安など公共機関 １２．０％ ４．５％
誰も助けてくれなかった ９．３％ １０．１％

ｌ）移民後最初の１カ月，誰があなたの面倒をよくみてくれましたか
家族 ２８．０％ ６５．２％
恋人・愛人 ５．３％ １５．７％
友人・知人・隣人 ９．３％ ９．０％
雇い主 １．３％ ２．２％
誰もいなかった ２１．３％ ２．２％

ｍ）最初の安定的な職場がみつかるまで，どのくらい期間がかかりましたか
１週間以内 ８．０％ ２３．６％
２週間以内 １３．３％ １３．５％
１か月以内 ９．３％ １１．２％
２か月以内 ５．３％ １４．６％
半年以内 １８．７％ １２．４％
１年以上 ３０．７％ ２１．３％

注）「安定的職場」がみつからなくても，「日雇い」または「週雇い」を求めて人足広場に毎日通い，その日その日の暮らしを
たてる人たちが非常に多くいた。
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ア人の方が圧倒的に多い。質問ｋ）でも同様のこ

とが見て取れる。既に述べたことであるが，より

マイノリティである集団ほど結束は強くなる。

そして質問ｌ）で最初の１カ月間，誰も生活を助

けてくれなかったと云う人の比率がポーランド

人で２１．３％にのぼり，リトアニア人ではわずか

２．２％であったことからも，同様の結論を導出

できる。本節で，リトアニア人の方が野心的であ

ると述べたが，質問ｍ）の結果と矛盾するわけで

はない。野心的であれば，まず就職先の確保を重

視するであろうし，数週間か数日で転職してし

まう人間が野心的であるともいえないだろう。

６．移民と移民社会に関する相関分析

６‐１）

７４の変数がもたらす２７０１の相関係数のう

ち，社会調査としては非常に多くの有意性のあ

る相関係数が発見された。ポーランド人社会と

リトアニア人社会を分離して分析を行なった。

そして以下のような結果をえた。

ａ）ポーランド人社会における分析でも，リト

アニア人社会での分析でも，共通する７３個

の相関関係が１％のリスクレベル（有意水

準）で推認された。易しく表現すれば，「２

つの変数の間に相関関係がない」という対立

仮説は１％の危険度を伴うが，棄却（否定）

されるという意味である。

ｂ）ポーランド人社会における分析でも，リト

アニア人社会での分析でも，共通する２９個

の相関関係が５％のリスクレベル（有意水

準）で推認された。

ｃ）ポーランド人社会では１％の有意水準で

１０８個の相関関係が推認されたが，リトアニ

ア人社会では１％有意水準をクリアーする相

関係数は一つもなかった。

ｄ）リトアニア人社会では１％の有意水準で９７

個の相関関係が推認されたが，ポーランド人

社会では１％有意水準をクリアーする相関係

数は一つもなかった。

ｅ）１４個の相関関係が，リトアニア人社会で

は１％の有意水準で，ポーランド人社会では

５％の有意水準で推認された。

ｆ）１７個の相関関係が，リトアニア人社会で

は５％の有意水準で，ポーランド人社会では

１％の有意水準で推認された。

ｇ）１６７個の相関関係がリトアニア人社会では

５％有意水準で推認されたが，ポーランド人

社会では１％有意水準ではひとつの相関関係

もなかった。

ｈ）１５０個の相関関係がポーランド人社会では

５％有意水準で推認されたが，リトアニア人

社会では１％有意水準ではひとつの相関関係

もなかった。

意味のある相関係数を上で紹介したが，注意

すべき点はａ）とｂ）を合計すると，１０２個の

相関係数が両国ともに少なくとも５％の有意水

準で推認できたということであり，２７０１個と

いう全体の相関係数の個数と比較したとき，極

めて多数の相関係数関係が両国間で共通してい

ることが分る。

ポーランド人社会の特性は，ａ），ｃ），ｈ）

の諸点に現れているし，リトアニア人社会の特

性はｂ），ｄ），ｇ）の諸点に現れている。その

具体的内容を紹介しなければならないが，膨大

な量の情報量を簡潔にまとめるため以下のよう

な表現形式をとることにする。

ポーランドとリトアニアの両国で，１％ま

たは５％の有意水準で，他の３つないしそれ以

上の数の変数との相関係数を推認できたものは

以下の５つの変数であった。その際に「家族」

概念について既に述べたことに留意されたい。

Ａ）年齢。

「年齢」は「この国に何年住んでいる

か」，「移民前に配偶者，兄弟姉妹，親戚と相

談した」，「最初の１カ月の間，誰かが援助し

てくれた」の各項目と少なくとも５％有意水
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準が推認された。このことは高年齢層ほど家

族のつながりが濃いということを意味する。

Ｂ）住宅探しに家族が助けてくれた。

「家探しでの家族の援助」は，「移民前に

家族が寝る場所を探してくれていた」，「定職

が見つかったのは１年後以降であった」，「最

初の１カ月は家族が援助してくれた」，「この

国に親戚が住んでいる」の各項目と少なくと

も５％有意水準が推認された。筆者にとって

意外だったのは，１年以上，日雇いや１週間

契約のようなその場しのぎの暮らしをしてい

ることである。既に移民している家族・親戚

に寄りかかって生活している人たちである。

留学生希望者がそうである場合が多いであろ

うし，夫の後に移民してきた妻がそうである

ことも多いであろう。

Ｃ）住宅探しに雇い主が助けてくれた。

「家探しでの雇い主の援助」は商店や小企

業に勤務している人に当てはまることが多い

と考えられるが，これは「この国に何年住ん

でいるか」，「どれだけ多くの企業に今まで勤

務したか」，「自分の専門性を行かせた職場が

いくつあったか」，「最初の１カ月は，友人が

援助してくれた」の各項目と少なくとも５％

有意水準が推認された。これは新来の移民者

への雇い主の恩情ではない。有能な移民労働

者を別の会社の経営者が引き抜いた場合に雇

い主が採る行動パターンと考える。

Ｄ）住宅探しに恋人・愛人が援助してくれた。

これも筆者にとって予想外の結果となっ

た。「住宅探しでの恋人・愛人の援助」は

「移民前に雇用主の名前を知っていた」，「移

民前に勤務先企業の名称を知っていた」，「移

民前に賃銀水準を知っていた」の各項目と少

なくとも５％有意水準が推認された。これ

は，ポーランドやリトアニアで恋人を見つけ

たロンドンやパリなどの男性が，恋人との同

居先を見つけ，恋人の勤務先を準備してか

ら，恋人を呼寄せた場合と考えられる。

Ｅ）求職活動に恋人・愛人が援助してくれた。

これはＤ）とほぼ同じ結果となった。「求

職活動での恋人・愛人の援助」は「住宅探し

で恋人・愛人が援助してくれた」，「移民前に

会社の名前を知っていた」，「移民前に賃銀水

準を知っていた」の各項目と少なくとも５％

有意水準が推認された。この理由もＤ）の場

合と同様と考えられるので省略する。

上記５つの変数の他に，１個あるいは２個と

の相関係数が１％あるいは５％の有意水準で推

認できた変数が９７項目もあることに注意しな

ければならない。移民社会が緊密な連携を保っ

ていることが確認された。

６‐２）

ポーランドとリトアニアが相関関係で正反対

の傾向を持つ変数の組み合わせ

これにあてはまる組み合わせは，片方の国が

１％または５％の有意水準でプラス（マイナ

ス）の相関を示すのに対して，もう１方の国が

有意水準に関係なくマイナス（プラス）の相関

係数を持つ場合を「正反対の傾向」と定義し

た。第５節よりもかなりゆるい（幅広い）基準

で定義したのであるが，該当する組み合わせは

２７しかなかった。

Ａ）ポーランドが１％の有意水準でプラスの

相関係数を持つのに，リトアニアではマイ

ナスの相関係数を持つケース

１）「生活水準が同じならば母国に帰りたい」

と「移民目的が所得である」

ポーランド人は所得が移民目的であったなら

ば，同じ生活水準なら母国に戻りたいと強く

望んでいるのに（１％有意），リトアニア人

は移民目的が所得であったならば，生活水準

が変わらないならば帰国しないと考えている

人の方が多い（これも１％有意），というこ

とを意味する。

２）「移民に際して両親と相談した」と「移民

目的が進学である」
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ポーランド人の場合，進学目的で移民する場

合，ほとんど両親と相談しているが（１％有

意），リトアニア人は両親と相談せずに留学

を決めることの方が多い。

３）「移民７日以内に職を見つけた」と「安定

した職場探しを援助したのは恋人・家族でも友

人でもなく第三者であった」

ポーランド人の場合，すばやく職を見つけた

人は，安定した職探しは恋人・家族・知人の

枠を超えて求職活動を行なうことが多いのに

対して（１％有意），リトアニア人の場合，

すばやく職を見つけた人でも，安定した職探

しを家族等の枠を超えて求職活動を行なうこ

とが少ない。

４）「最初の１週間恋人が助けてくれた」と

「知人が私の職探しを手伝ってくれた」

ポーランド人の場合，最初に恋人が援助して

くれても，安定した職探しは恋人・家族・友

人の枠を超えて求職活動を行なうことが多い

のに対して（１％有意），リトアニア人の場

合，最初に恋人が援助してくれれば，安定し

た職探しも恋人・家族の枠を超えて求職活動

を行なうことが少ない。

５）「最初の安定的職場をみつけるのに２カ月

以上６か月未満かかった」と「移民前に配偶者・

兄弟姉妹・親戚と相談した」

ポーランド人の場合，移民前に配偶者や兄弟

姉妹と相談していれば，じっくり職探しがで

きるということだが（１％有意水準），リト

アニア人の場合配偶者・兄弟などと事前に相

談していれば２カ月以内に安定的職場を見つ

けていることが分る。

６）「最初の１カ月は雇用主が援助してくれ

た」と「職業安定所やリクルートセンターで職

を見つけた」

ポーランドでは最初の職場を職業安定所など

で見つけた場合，最初の１カ月は雇い主が面

倒をみてくれるが（１％有意），リクルート

では逆に面倒をみてくれない，と云う結果に

なった。これには様々な解釈が可能であり，

筆者の解釈は控えたい。

７）「年齢」と「最初の１カ月は家族・知人以

外の者が援助してくれた」

ポーランド人では高齢者ほど身近ではない人

（家族・恋人・雇用者など），例えば教会奉

仕者などが就職を援助してくれている。一方

リトアニア人では高齢になるほど，第三者が

就職を援助してくれなくなるという結果に

なった。これは，リトアニア人の人的ネット

ワークが家族など狭い範囲で，しかし緊密に

連携を保っているのに対して，ポーランド人

の場合，人的ネットワークがリトアニアほど

緊密ではないが幅広く広がっているというこ

とが考えられる。またポーランド人神父がい

る教会は各都市で数箇所あるが，リトアニア

人神父のいる教会は筆者は見つけられなかっ

た。

８）「現在の生活に満足している」と「当該国

も含めて外国にも親戚がいる」

ポーランド人では１％有意水準で推認でき

る。親戚の中から移民者を排出している家族

ほど，移民後の生活に満足しているが，リト

アニア人では反対に，親戚の中から移民者を

排出している家族ほど，移民後の生活に不満

であるという結果になった。リトアニアでは

貧困層から多く移民を出しており，リトアニ

ア本国で貧困だった者は，移民先の国でも貧

困である，という解釈は可能かもしれない。

９）「最初の１カ月誰も助けてくれなかった」

と「職業安定所やリクルートセンターで職を見

つけた」

ポーランド人では１％の有意水準でプラスの

相関が推認できる。家族・親戚・知人が援助

してくれない以上，職業安定所に頼るしかな

いだろう。リクルート人ではマイナスの相関

が示された。リトアニア語が非常にマイナー

な言語であることが障害となっていることは

容易に想像できる。リトアニア人で「誰も助

けてくれなかった」と有意な相関を示すのは

「大学院卒」（５％有意）だけであった。
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Ｂ）リトアニアが１％の有意水準でプラスの

相関関係を持つのに，ポーランドではマイ

ナスの相関係数を持つケース

１８個の組み合わせが発見された。それぞれ

の解釈の方法については上記Ａ）での筆者の解

説が参考になると思われるので，以下では，組

み合わせだけを紹介することにとどめたい。

１）「年齢」と「所得目的の移民」

２）「自己の専門性が活かせた会社の数」と

「大学中退かそれ以下の学歴」

３）「自己の専門性が活かせた会社の数」と

「私は博士号を所持している」

４）「労働賃銀条件が同じ条件の求人が母国か

らきても帰国しない」と「私は修士号か博士

号を所持している」

５）「母国の家族が私の移民について少し不安

に思っている」と「母国の家族は私の移民に

非常に満足している」

６）「外国に親戚を持っている」と「母国の家

族は移民に非常に不満だったが，あなたの移

民に同意した」

７）「当該国での勤務企業数」と「年齢」

８）「当該国での勤務企業数」と「移民後１週

間以内に安定的職場を見つけた」

９）「移民前に賃銀水準について知っていた」

と「定住住宅探しを経営者が援助してくれ

た」

１０）「恋人・愛人が定住アパート探しを援助し

てくれた」と「高収入が移民目的である」

１１）「移民前に賃銀水準について知っていた」

と「移民前に就職先企業名を知っていた」

１２）「移民前には勤務先企業について何も知ら

なかった」と「１週間以内に安定的職場を得

た」

１３）「公共機関や PRを通じて安定的住居をみ

つけた」と「２週間以上１カ月以内に安定的

職場を得た」

１４）「移民前に勤務先企業について若干の知識

を持っていた」と「私はこの国に親戚を持っ

ている」

１５）「最初の職場探しに第三者が援助してくれ

た」と「男女の愛が移民目的であった」

１６）「２週間以上１カ月以内に安定的職場を得

た」と「私は PRやインターネットで定住ア

パートを探した」

１７）「最初の１カ月，友人が助けてくれた」と

「移民前に賃銀水準について知っていた」

１８）「最初の１カ月，恋人・愛人が私を助けて

くれた」と「男女の愛が移民目的である」

このように，家族愛と恋人・愛人関係は強力

な社会的ネットワークである。筆者にとって驚

くべきことは，学歴や言語能力が社会関係に強

い影響力を持っていないことであった。

７．移民者同士の関係

既に述べたように，筆者は１０６のプラスの

１％有意水準相関関係を発見し，９４のマイナス

の１％有意水準相関関係を発見した。そのなか

でも移民者同士の関係について，以下にいくつ

かを紹介するが，「家庭」はほとんどの場合，

重要な役割を果たしている。

ａ）既に当該国に移民している家族は，新来の

移民家族や親戚の最初の晩の寝場所の提供，

次の安定的住居探しを援助している。その相

関係数は１％有意水準で推認できる。

ｂ）既に当該国に移民している家族は，新来の

移民家族や親戚の職探しを援助している。そ

の相関係数は１％有意水準で推認できる。

ｃ）既に当該国に居住している恋人・愛人は，

移民してきた恋人・愛人の最初の晩の寝場

所，最初の職場と安定的な職場探しを援助し

ている。その相関係数は１％有意水準で推認

できる。

ｄ）既に当該国に移民している家族は，６日以

内に職場を見つけることができた新来の移民

家族に職探しの援助を行なわない。その相関

係数は１％有意水準で推認できる。
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ｅ）「移民目的が収入」である者においては

「労働賃銀条件が同じ条件の求人が母国から

くれば帰国する」という回答との相関はポー

ランド人ではプラス相関で，リトアニア人は

マイナス相関で１％有意水準で推認できる。

移民者同士ではないが，会社経営者や友人は

定住的アパート探しで，同様の援助関係を結ん

でいる。

８．合法移民と違法移民

すでに，EUの大部分の国では労働者の自由

異動が認められている。しかしそれ以前でも，

この問題は移民者にとってさほど重要な障害で

はなかった。筆者はドイツ・ラインラアント

（エッセン市が含まれる）で，既に移民してい

る息子と頻繁に会うため，非合法で移民した母

親と面会した。母親は勤務先と住居を１年半ご

とぐらいに変えていたが，警察による逮捕は一

度もなかった。しかしロマ人や犯罪者集団に対

する取り締まりは厳しかった。

９．職探しの概観的分析

筆者は，移民者を３５歳以上と３４歳以下の二

つのグループに分けた。この二つの集団は，相

互にかなり異なった移民動機を持っていた。高

年齢層では，職があれば何でも従事するという

姿勢であった。若年層にあっては，大学に代表

される高等教育機関での学習と，自分に合った

職種への就業（アルバイトも含む）をめざして

いた。大学授業料は無料か，非常な少額である

ことが多かった。筆者がソルボンヌをはじめ各

都市の学生とは面会できたが，ケンブリッジと

オックスフォードの学生には面会できなかっ

た。留学生のほとんどは週に３回程度のアルバ

イトをしており，親元から仕送りを受けている

学生は一人もいなかった。留学生のアルバイト

先に関しては，高年齢層と同様に，自分の時間

に合えば職種を問わないという傾向にあった。

留学目的の移民数については統計データはない

が，インタビューの結果からは急増していると

いえる。

１０．結論の概略

ポーランドとリトアニアから EU内部の国

への移民動機については，家族間の愛が基幹的

要因であった。第二の移民動機は，若者の夢と

野心であった。「夢と野心」を「将来の確実性

はないが，高収入の予想」と解釈すれば，「所

得動機」に分類されようが，学生の就学先の学

部をみる限り文学部が圧倒的に多く，この第二

の移民動機は所得動機とは異なるものと考え

る。第三の移民動機は所得であって，しかも移

民後すぐの所得を求めていた。床掃除やがれき

の手押し車での運搬など，つらい仕事を，日雇

いから初めて，定職につこうとしていた。これ

らの人々が高度の技術を伴う高収入職場に移る

可能性はほとんどないといってよい。高度の IT

エンジニアをポーランドから引き抜くという事

例には出会わなかった。ただし，予備調査の段

階で，ドイツの設計事務所から設計概略をイン

ターネットで受け取り，ポーランドの自宅で設

計図を書き，インターネットで設計図をドイツ

の会社に送り返すという事例がひとつあった。

学生への質問で「将来もこの国ではたらきた

いか」ということを自由会話の時間に行なった

が，ほとんどの学生が「将来，EUのどの国で

働くかは分らない」と答えていた。EUにおい

て関税の撤廃や，農業を除く産業の生産量の規

制が撤廃されたことは良く知られているが，労

働市場も「ひとつの EU市場」と呼べるよう

なものになるのではないかという印象をいだい

た。

付記１

本研究には，日本学術振興会より「ポーラン

ド・リトアニアから英・独・仏への出稼ぎの動
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機・吸引要因の大量観察研究」に対する科学研

究費補助金・基盤研究（Ｂ）として，平成１９年

度，平成２０年度，平成２１年度，平成２２年度

の各年に補助金が支給された。

付記２

本稿は，第５回 Eurasia Business and Eco-

nomics Societyの２０１２年度世界大会で報告さ

れたものを基本にしている。

所得はポーランド・リトアニアから EU内部への移民の基幹的動機ではない 吉野2013. 1 １３（１０１）


