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ソ連の『国家学』と政治改革

一一国家認識の変化と国家の自立性をめぐる試論一一

中村逸郎

1 .問題の提起

ソ連の「国家学者たちJはこの数年， I科学的共産主義理論の創始者たちJからの脱却

を試みてレる。ここでの「科学的共産主義Jとは，共産党がソ連社会主義国家に歴史的な

正統性を与え，その発展を方向づけてきた理論のことである。科学的共産主義理論の「創

始者たちJとはマルクスとエンゲルス，さらにはレーニンをも指し示しているのは明らか

である 1)が，国家学者たちは特に三人の名前を挙げていない。じつは，このようにソ連

国家の体面を直接に傷つけないやり方が国家学者たちの好みなのであるo

蝋山政道氏によれば， 日本において「国家」と L、う概念が学問的に形成されたのは，主

として19世紀ドイツの発達した「法治国家」を中心とする国家学説の影響を受けたことに

よる。国家学者たちは特に明治憲法の制定にはドイツの国法学から商接至大の影響を受け，

「法治国家の絶対化を前提とする精微な概念による国家学研究をもって，その方法論的対

象とした。J2)このように， 日本においては19世紀後半に「国家Jが国家学の研究対象と

して確立されたのにたいして， ソ連でのその形成はロシア革命後およそ70年たった今日ま

で待たねばならない。ソ連における国家の研究は革命以前からのブルジョア的法学の伝統

を断ち切り，革命以後に階級的概念が根幹をなす国家と法理論 (TeopHjI rOCYJlapCTBa H 

np細 a)の研究として出発した。代表的な研究者の一人であるヴァシーリエフは， I国家と

法理論は国家と法の問題をマルクス主義の観点からJ，つまり「国家と法の社会的任務と

歴史的使命は何か，それらは何故発生したのか，それらは如何に発展し，どの階級利益に

奉仕しているのかJを考察する学問であると説明している 3)。ソ連における国家の研究が

このように科学的共産主義理論，さらには史的唯物論を基底とする国家と法理論の研究に

なったために，正式に自立した学問領域としての国家学 (roCY.llapCTBOBe.lle即時)は存在し

てこなかった。事実「国家学JとL、う言葉は現在ソ連国内で発行されている事典，辞書に

掲載されていない。藤田勇氏によれば「一般に，国家と法の一般理論の歴史については，

個々の学者の学説や『学派Jの理論にウエイトをおいてはならない，党と労働者階級の運

動が本体である，と L、う立場がソ連では相当に強い。これは，もとより，いろいろの意味

で重要な問題であるが，この前提は， しばしば， レーニンの理論の説明と党の決定によっ

てつづられる理論史にとどまる結果をもたらす。たとえぽ，レニングラード大学の『ソヴィ

エト法の40年Jは， ソヴィエト法の40年史を，理論史をもふくめつつ，各法領域にわたっ

て総合的に研究した注目すべき集団労作であるが，その中の国家と法の一般理論を担当し

た論文だけは， ソヴィエト法理論40年史の叙述になっていない。レーニン理論の整理，立
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法・政策史の整理，現代の通説による社会主義国家・社会主義法の原理の叙述等によって

構成されている。民法学，刑法学等の個別領域での学説史研究がある程度すすんでいるに

もかかわらず，国家と法の一般理論の歴史の分析が停滞しているのは，マルクス主義理論

史研究が方法的に確立されていないことと関連しているように思われる。Jソ連における

国家の研究が創造的でなく一般理論の叙述に徹し，革命後独自の理論史を有するにし、たら

なかったという藤田氏の指摘は，後で紹介するように今日のソ連の国家学者たちも認める

ところである。藤田氏が著書『ソビエト法理論史研究』を1968年に執筆するにあたって，

「法の理論と不可分に結びついている国家論を直接の対象からはずし，法の一般理論の理

論史に対象を限っている」のは注目すべき点であるべ

ドイツや日本のようないわば西側の後進諸国においては比較的に早い時期から国家学が

学問領域として存在してきたのにたいして，ソ連の国家学が国家と法理論の研究となり，

長い間「不遇Jをかこってきたのは何故であろうか。その理由を究明し，国家学形成の軌

跡を辿ってみよう。

ソ連における国家の研究が科学的共産主義理論を思想的基盤としたのは，この理論を指

針としてソ連社会主義社会を指揮監督する「指導権力」としての共産党が，立法および政

策適用の機能をもっ「統治権力」としての国家にたし、して権限の優越性を有することを説

く意見が支配的であったことに起因しているようだ。例えば科学的共産主義者たちは「社

会の政治的指導は統治よりも広い概念である」と主張し，党の指導性を前面に打ち出して

いる 5)。国家にたいする党の指導性を唱える見解が制している社会では，国家は専ら党に

よる働きかけの対象であり，それ自身が独自の研究対象として認識されることはなかった。

しかし1960年代後半になると，党の指導性についての議論にわずかな変化が見えはじめ

てくる。ベーリフは1967年に「社会主義統治のシステムにおける党の役割については，次

のような結論をくだすことができる。指導一一これは統治の高度な形態である。党の指導

一これは社会主義統治の重要な形態である」と述べているにもかかわらず， IW統治』概

念は一般には『指導』よりも広L、Jと記している 6)0 1968年になると「指導」と「統治」

という概念の区分けは暖昧であるが，党と国家のそれぞれ独自の機能を論じようとする視

点が現われてくる。キレーエフの修士論文によれば， m科学的統治』と『科学的指導』と
L 、う言葉はまったく同ーのこと」であり， I党と国家はともに統治しているが， しかしそ

れらはそれぞれのレベルで自己の特質にあった方法と手段で統治をおこなっている。J71

1960年代後半にこのように模索を開始された党と国家の関係の見直しについての議論

は， 1973年のヴァルラーモフの著書で一定の輪郭が描き出されることになった。「もし社

会全体を社会一経済形態として，さらに完全に自己統制できる動的なシステムとして捉え，

そのシステムの中で統治のもつ様々な自然、発生的または意識的な要素や静態的または動態

的な要素が機能するならば，統治は指導よりも広いカテゴリーとなる。指導はつねに意識

された行動の表現となり，統治とはかならずしも同ーではあり得ないのである。J8)科学

的共産主義者たちが1960年代まで説いていたような「指導は統治よりも広い概念であるJ

とL、う多数意見は精彩を失い，ヴァルラーモフの議論においては全く逆に「統治は指導よ

りも広いカテゴリー」と措定されている。 1976年になるとウクライネッツは，ヴァルラー
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ソ連の『国家学』と政治改革

モフの議論をさらに厳密に展開した見解を著書『党の指導と国家の統治』で発表した。彼

はこの中で， IIr党の指導Jと『国家の統治』という概念の区別の基盤となっているのは現

に存在する党とソヴィエト機関の活動の分業と協業であり，党とソヴィエト機関はそれぞ

れ社会の中に自己の任務，活動の形態と方法をもっている」と分析している。ウクライネッ

ツはこのように「党の指導Jと「国家の統治」の分離を踏まえた上で， 1社会主義下での

マルクス主義政党は指導はするが統治の役割は担わなL、」と強調する。彼の論旨は「つま

り党は政策決定に参加してはならず，党と統治機関の機能の混同を完全に排除しそれぞ

れの機関が的確で有益な活動を確立する」ことにある九

今日のソ連において国家が国家学の研究対象として形成されようとしているその端緒を

求めるならば，国家にたいする党の指導性を説く議論が後退しはじめた1960年代後半に遡

ることができる。議論の中で垣間見られる党権力と国家権力の微妙な地位の変化を背景に

して，この時期にソヴィエト，特に地方ソヴィエト機関の権限の強化を唱える論文が数多

く発表されるようになった。例えばシェレメートは「ソヴィエト機関の機能は地方におい

ては多くの場合軽視され，その機能の解釈ははなはだ制限されてきた」と評し， ソヴィエ

トを「共産主義建設の多種多様な任務の遂行 そして国家と社会業務管理への勤労者の広

範で日常的な参加のための」機関であると捉えている10)。そしてクラシヴィーリによれば

1967年から72年にかけて権限の範囲を明確にするために，研究者たちの関心がソヴィエト

機関による国家管理の法的問題に注がれ，国家の研究は「管理学Jの色彩を強く帯びるよ

うになった。ここでは主に， 1経済学の範鴫に属する社会生産の管理，法律学と政治学の

枠組に属する管理システムとしての国家および管理手段としての法について研究」するの

であった。他方でクラシヴィーリは，管理学が依然、として「史的唯物論に立脚」しており，

「マルクス・レーニン主義によって導かれる党が作成する政治的方針の拘束を受ける」こ

とを認めている 11)0 1973年にソ連科学アカデミ一国家と法研究所が主催して開かれたシン

ポジウムでは， 1研究主題は国家と法を社会の上部構造の主要な構成要素として研究し分

析することである」と確認されている12)。このシンポジウムの参加者ケリーモフは， 1マ

ルクス・レーニン主義的方法論をより深く身につけねばならず，これを基盤として国家一

法現象をすべて認識することができる」と報告している。他方で彼はすでにこの時期に，

国家の研究の発展のなかに 11.、くつかの否定的な側面がある」と注意を喚起し，特に「こ

の10年間に国家と法の一般理論に関する書物が約20冊出版された。しかし不幸なことに，

すべての書物はよく似ており，新刊蓄のどれもが既刊書の内容を踏襲している」と批評し

た13L しかし，マルクス・レーニン主義理論の枠組のなかからどの程度個性的で創造的な

見解を組み立てることができるかについて，ケリーモフは何も答えていない。このように

ソ連における国家の研究は，共産党が自己の指導性を正統化するために拠り所とする科学

的共産主義理論の重い伝統を負わされ統けることになった。

しかし国家の研究はこの重荷を背負い込みながらも，この数年来独立した学問として形

成されようとしている。この「陣痛Jは，国家の研究が他の学問と比較してはるかに政治

的に敏感で党の政策とイデオローグの統制を厳格に受けやすく，党権力からの完全なる自

立性を確保することの難しさを含意している。しかし国家学者たちは研究方針について
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の党権力からの干渉には敢えて「不機嫌な沈黙Jを押し通すことによって，むしろ理論構

成において国家権力を科学的共産主義理論から解き放された独自の研究対象として確立し

ようとしているo これに加えて近年見られる新しい傾向は，チホミーロフの指摘ではこれ

までの国家の研究が統治行為の法的側面を強調する管理学的思考に傾いていたのにたいし

て，国家を「哲学的，政治学的，管理学的側面から総合的に」分析し「国家活動の仕組J

を解明しようとしたこと 14)である。このように国家の研究はこの数年来科学的共産主義

理論と法学からの脱却に努めており， I国家へのアプローチがより多元的になってきてい

る」と言える15)。

ソ連における国家の研究が科学的共産主義理論と法学から最終的に脱しようと決意した

のは，ゴ、ルパチョフ政権誕生の2年前の1983年であった。この画期的な脱却の舞台となっ

たのが， ソ連科学アカデミ一国家と法研究所発行の学術雑誌『ソヴィエ卜の国家と法』

(1983年7，8， 9 号)で企画された誌上「円卓会議『社会主義国家理論の諸問題の研究~J

である。この内容についてはすぐ後で詳細に検討する。

この誌上円卓会議の l年後に，参加者の一人であったチホミーロフ (1986年5月にソ連

科学アカデミ一国家と法研究所からソ連閣僚会議付属国民経済アカデミーに転任)は，は

じめて論文の正式な表題として「国家学」と L、う言葉を採用した。彼はこの中で「この数

年の国家学的な諸問題に関する学術研究には著しい前進があった」が， Iしかしそれでも

国家学研究の規模と水準にはまだ満足することはできなし、」と批評している。彼によれば

よりー漕「様々な研究方法を導入」し， I政治システムの中で基軸となる制度としての国

家と社会の相互関係，市民のすべてを包含する政治的統一体としての国家」につし、ての考

察が課題として残されている16L

これらの問題は誌上円卓会議の中でも議論されており，国家学形成の上で大きな転換期

となったこの円卓会議についての考察へ移ろう。円卓会議は，ピスコーチン(雑誌『ソヴィ

エトの国家と法』の編集長)によるソ連国家に関する問題提起から始まる17)。ピスコーチ

ンの指摘によれば，社会主義国家の「新しい権力システム，プロレタリア国家の制度，組

織，機能，秩序について聞かれた考察がおこなわれてこなかった。Jそしてこの理由は，

科学的共産主義理論の基本的な視座がマルクス主義でいうところの「階級的な本質に集中

して」おり，科学的共産主義理論の「創始者たちは将来実現されるであろう社会主義社会

の一般的，原則的な状、況のみに言及し，具体的な問題の解決を社会主義の実践にまかせた」

ことに，科学的共産主義者たちが気づいていないからだと述べている。ピスコーチンの発

言の意図するところは，科学的共産主義理論はあまりにも階級的視点を強調するが故に現

実の社会主義国家の分析においては逆に無内容であるという点にある。これに関する理論

的問題は後で考察する。ピスコーチンは科学的共産主義者たちはかつて，科学的共産主義

理論の原則によって説明できない現実を軽視したことがあったと言う。理論がはみだした

足(現実)を断ち切る「プロクルーテスの寝台」に彼ら自身がなることによって，逆に現

実の行動において誤った。この失敗の典型的な事例はピスコーチンによれば， 1961年のソ

連共産党綱領で示されたソ連社会の将来にたいする「楽観的展望」である。科学的共産主

義者たちは，党綱領の基本的戦略によればソ連園内にはすでに「敵対的な階級対立」が存
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在しておらず，社会主義国家の建設の「歴史的経験」が蓄積されさえすれば，共産主義社

会へ比較的早い時期に到達することが可能であると見込んだ。

ピスコーチンは，この先走りしたソ連社会の楽観的な予測は1977年のソ連憲法によって

「基本的に克服された」と記し， ソ連国家を「発達した社会主義」の段階と規定する。そ

してこれは「長期の歴史的段階」であり ソ連社会主義国家はアンドロポフが規定してい

るように正確にいえば「この段階の初期に位置しているJ18) と述べている。様々な任務の

聞に先後優先と目的一手段の関係を定め，順序よく物事を進めるのは政治にも見られる作

業である。社会主義国家は科学的共産主義理論によれば共産主義社会への過渡期で、あり，

社会主義国家の「最終的な勝利Jによってのみ共産主義社会は実現されると説明されてい

る。しかし円卓会議の参加者たちは， ソ連社会主義国家の共産主義社会への移行問題につ

いてはほとんど全く触れていない。このことは，円卓会議の参加者の一人であるザガイノー

フが1974年にソ連国家の共産主義社会への発展過程の研究に専念していたのと見事に対照

的である。彼は当時， ソ連国家が「第一段階としてのプロレタリアートの独裁国家」から

「第二段階としての社会主義全人民国家」へ移行するとしみ原理には同意したうえで，こ

の「全人民国家」と「発達した社会主義国家」とL、う言葉が「同義語」として扱われてい

ると指摘しソ連国家が共産主義社会に到達するための f時代区分の厳密化」を求め

た19)。しかし先のピスコーチンの叙述が示すように今日社会主義国家自体が長い歴史的

過程であり，共産主義社会への単なる過渡期ではないことが明らかになった。ソ連社会主

義は，独立的な価値を有する一つの国家形態としてその内部に様々な非階級的な対立と矛

盾を苧んでいる。つまりこの過渡期が長く継続するとすればこれ自身が一つの体制または

ひとつの時代となり，共産主義社会への移行過程としてではなく独立したひとつの段階と

しての社会主義国家が研究の焦点として浮上してくる。言い換えるならばソ連国家にとっ

て共産主義は単なる希望の次元にとどまっており，目的地への確固たる方途が社会主義国

家において具体性を帯びていないことが問題になっているのである。ゴ‘ルパチョフによっ

て1986年に改訂されたソ連共産党の新しい綱領では，社会主義段階が長期間に及ぶことを

想定してソ連国家は単に「発達した社会主義Jの段階にあると規定された20)。

ピスコーチンは， ソ連社会主義国家のこのような一連の新しい歴史的解釈は「社会主義

国家体制の今後の発展のために，一連の問題にたいする斬新なアプローチJを必要として

L 、ると断言する。社会主義国家において「敵対的な階級対立」が消滅したことは，ただち

に「社会主義国家体制の共産主義的社会自治への転化を容易にするわけではない。」主要

な課題は， r社会主義国家体制の向上の方途にすべての努力を集中するJことであるとピ
スコーチンは主張する。他方でソ連社会内の非階級的対立や矛盾を解明するためにソ連の

政治学は，国家学よりもはるかに早く科学的共産主義理論から脱却することになった。ソ

連における政治学研究の開始は1960年代初期に遡り，ブルラッキー(現在はソ連政治学会

副会長， ゴルパチョフ書記長の有力なブレーンの一人である)は1965年に， rlr政治学』概

念は近年〔ソ連〕社会の中でとみに市民権を得るJまでにいたっていると確言した。興味

深いのは， ソ連では国家学よりも政治学の形成がはやくに行われたことである。日本にお

いては逆の様相を呈し，かつて国家学派の研究業績に比して政治学は「系統的組織的方法

ハヨFh
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性が欠けていたためその業績は比較的に散漫」で，特に1920年代は国家学にたいして政治

学研究の「後進性」が目立っていた21」ソ連の政治学はブルラッキーによれば「科学的共

産主義，国家と法理論，社会学，さらには経済学の接点において発生している。J22)ブ‘ル

ラッキーの表現は間接的ではあるが 政治学研究の対象を古典的なマルクス主義と接触し

ない分野へ巧みに拡散させることによって，政治学の存在価値を探り出そうとしている。

現実にソ連の政治学は国家概念よりもひろい「政治システム」概念を用いて，国家現象で

はなく政治過程で生じる現象の分析に比重を傾けている。

しかし，政治学は研究対象をずらすことによってソ連社会主義国家を分析するうえでの

科学的共産主義理論の有効性についてまともに議論する機会を失い，この結果として逆に

科学的共産主義理論をソ連国家内にいつまでも温存させることになってしまった。そして

政治学は，皮肉にも科学的共産主義理論によって解明できない社会の非階級的な事象を説

明してしまうのである。このようにブルラッキーは新しい学問を提唱するにもかかわらず，

古い科学的共産主義理論と共存しその補完的役割を担うことになった。

ソ連の政治学は，西欧諸国の政治学と向様に学際的な色彩をますます濃くしているが，

しかし国家研究には背を向けているお」これにたいして国家学者たちは，科学的共産主義

理論を理論的支柱とする国家研究に従事してきた。しかし彼らは研究対象をずらすことに

よって政治学を誕生させた政治学者とちがって，科学的共産主義理論に執働に内在してき

たが故に，階級的視点から国家を考察する科学的共産主義理論は社会主義国家を構成する

非階級的な諸要素聞の矛盾と対立を解決するためのもはや機導理論とはなり得ないことを

充分に納得し，科学的共産主義理論の有効性について問わざるを得なくなった。もちろん

厳密に腕分けすることはできないが， 一般的に政治学者は改革派，国家学者は保守派と評

された。しかし，国家学者たちは保守派で、あったが故に彼らの覚醒はソ連国家，さらには

共産党をこれまで規定してきた基本概念の根本的な変化の表明で、あり しかも彼らの挑戦

は根本的であるが故に科学的共産主義理論と共存し得る政治学者たちよりも急進的でさえ

ある。したがって，敢えてここで政治学ではなく国家学の動向に注目することが重要であ

ると考える。

本稿は科学的共産主義理論を克服し国家学形成の最初の布石となった円卓会議におい

て，国家学者たちが提出する諸問題を析出しそれらが如何にしてソ連国家の改革の突破

口を切り開くのかを見極め，またそれに照らしてコ、ルパチョフ改革の将来をも展望しよう

とし、う試みである。

2 .国家学と科学的共産主義理論

まず円卓会議での発言者が，社会主義国家そのものにたいして有益な分析を生み出せな

L 、科学的共産主義理論から脱却しようとするその理論的根拠について考察しよう。

ソ連の『科学的共産主義j (第6版， 1983年発行)の中では，科学的共産主義理論は次

のように解説されている。「これはプロレタリアートと社会主義革命の階級闘争，社会主

義と共産主義建設の社会一政治的法則性，世界革命の過程についての科学である。社会一
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政治的法則性は，階級間とその他の社会集団聞の関係の領域においてはたらいている。社

会一政治的関係の領域を規定する重要な要素になっているのは，階級聞の関係である。し

たがって，民族関係(敵対的または友好的な関係)の性格は，どの階級が当の民族の先頭

にたっているかによって決定される。階級関係は，1.、つも政治的性格を帯びている。J24) (強

調は原文)

このなかで述べられている科学的共産主義理論を叙説すると，社会主義国家はブ、ルジョ

ア国家体制の革命的転覆とプロレタリアートによる，より正確にいえば彼らを指導する前

衛政党による政治権力の奪取によって樹立される。つまり社会主義の歴史的な成立過程は，

ブルジョアジーにたL、するプロレタリアートの階級闘争として展開しこの闘争がたんに

経済領域だけではなく政治領域にまで拡大する時に，一吉でいえば政治権力の奪取が闘争

の射程に入った時にのみ，真に政治的なものへと転化する。そしてこの政治的な階級闘争

の世界的な発展こそが，フ守ルジョア国家体制を覆すと説かれている。

このような科学的共産主義理論にたいする飽き足らなさを特に強く訴えるのは， 1973年

に「マルクス・レーニン主義を深く身につけねばならなし、Jと主張したソ連共産党中央委

員会付属社会科学研究所講座主任 ソ連科学アカデミ一正会員のケリーモフである。「史

的唯物論，政治経済学，科学的共産主義理論 歴史学が国家の階級的な問題の研究だけに

専念していると L、う異議を唱えることができる。言うまでもないことであるが，これらの

学問にとって主眼となるのは，個々の問題についての研究ではなく国家一般の発展理論の

問題についてである。ソ連の専門家による史的唯物論研究について以上の点をこれまで指

摘してきたのであるが，結果は明白な失望を味うだけであった。史的唯物論は，社会発展

の普遍的な法則についての科学であり，国家活動の任務と原則，国家の発展と死滅の展望

を基礎づける本質的な問題点を繰り返すにとどまってし、る。しかしこのような基本的問題

の研究は，マルクス・レーニン主義の古典の研究をとおして行われてきた。これまでの史

的唯物論者は，社会主義全人民国家理論の発展のために多くのことを成し遂げられなかっ

Tこ。J25) 

ケリーモフは，科学的共産主義理論の研究主題が「国家の階級的な性格」の規定にあり，

階級的観点だけから国家の本質を探求しようとするが故に国家形態一般が研究対象となっ

ていると批判する。彼によれば，このような階級的視点からの国家の理解は，決して分析

的ではなく「解釈的，叙述的」である。例えばソ連社会主義全人民国家の本質は， i階級

対立が存在しなし、」ことにあると L、う結論を導いてしまう。このような科学的共産主義理

論は，社会主義国家を構成する様々な要素聞の非階級的な矛盾と対立という「個々の問題J

を分析し解決するための有効な分析道具とはならない。ケリーモフの関心は科学的共産主

義者と異なって，階級的観点だけでは説明し切れない具体的な問題一一非階級的，したがっ

て「非国家的Jな矛盾と対立に向けられている。円卓会議の参加者マーノフも同様に， i発

展の基本法則等の思想はわれわれの学問の中心にあるにもかかわらず，真に創造的，革新

的な活動というよりもたんなる解釈，叙述になっている」と率直に認めている26」
ソ連共産党のカードルのための教育機関である党中央委員会付属研究所の講鹿主任教授

ケリーモフの発言は，科学的共産主義理論に立脚する党の将来の在り方にも微妙な影響を
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与えるであろう。加えて，ケリーモフが批判している『科学的共産主義』は軍学校を含む

各種の大学，専門学校の一般教養科目の公定教科書として社会科学だけではなく，人文，

自然、科学部門の学生たちにも必読の文献であり，ケリーモフの発言の影響力は果てしなく

大きいようである。

ところで，何がケリーモフからこのような発言を引き出す要因になったのであろうか，

簡単に補足しておこう。ソ連社会は特に経済面において， 1970年代後半から深刻な低迷に

陥っており，現在ゴ‘ルパチョフ書記長の訴えるべレストロイカは最大の課題である。そこ

で近年政治指導者の資質として，イデオロギーの習得能力にかわって経済，政治，社会問

題の解決のための実務能力が求められている。例えばゴルパチョフ政権下で政治的に台頭

したルイシコフ，ザイコフ， ドルギフ，スリュニコワ， ソロビヨフらは党機関にはいる前

に工場経営や都市経営管理に携わった実務経験者で、ある27」いわゆるイデオロギー離れは

ソ連市民の聞にもひろがっており，科学的共産主義理論を用いて彼らの志気を高めようと

する旧態依然、のやり方は，もはや不可能になっている。ソ連のある世論調査結果によれば，

'fマルクス・レーニン主義理論」に関心を示す市民はわずか9%にしかすぎなかった28)。

私が 3年前にそスクワ国立大学の科学的共産主義理論講座に出席した際の観察によれば，

学生たちが小春日和一一ロシア語では「女の夏 (6a6berreTO) Jとよぶ一ーのなかでうたた

寝したり，隣席の友人と談笑する光景を目にした。教授の声は小さく，格調高い講義とは

ほど遠かった。

3.国家の実体と機能

国家学者たちは円卓会議のなかで，自分たちの基礎理論で，あった科学的共産主義理論

が定める国家概念に論難を浴びせている。すで、に述べたように円卓会議では社会主義国家

の階級的本質の規定についてではなく，社会主義国家を構成する諸要素聞の非階級的な矛

盾や対立の分析が主題になっている。国家学者たちはソ連国家が内包する二つの側面とし

て「実体」と「機能」を抽出し， ソ連国家が抱える問題を提出している。

国家学者たちは以前国家概念を説明するにあたって，マルクスの次のような『経済学批

判』の序言の一部をよく引用していた。「人聞は彼らの生活の社会的生産において一定の

必然的な彼らの意志から独立した諸関係に，すなわち彼らの物質的生産諸力の一定の発展

段階に対応する生産諸関係にはし、る。これらの生産諸関係の総体は，社会の経済的構造を

形成する。これが実在的土台であり，この上に一つの法律的および政治的上部構造がそび

え立ち，そしてそれに一定の社会的意識形態が対応する。物質的生活の生産様式が社会的，

政治的および精神的生活過程一般を制約する。J29) 

国家学者たちのかつての解説によれば，マルクス以前の社会科学者たちは社会を構成す

る諸要素を本質的なものと皮相的なもの，主要なものと第二義的なもの，決定的なものと

従属的なものに区分けす弓ことができなかった。しかしマルクスの理論は社会関係の総

体のなかから生産過程をとおして形成される生産関係を摘出しこれこそが社会の本質的

要因であると提示した。そして生産関係とこれに対応する生産力が社会の経済構造，すな

q
r
u
 

p
h
u
 



ソ連の『国家学Jと政治改革

わち社会構造の士a台を構成し政治的，法律的，哲学的，芸術的，文学的，宗教的見解お

よびこれらに照応する諸組織は，経済的土台のうえに立脚する上部構造を形成する。資本

主義国家においてはブルジョアジーが生産手段と生産用具を独占的に所有しており，フ守ル

ジョアジーによるプロレタリアートの持取が資本主義的な経済的階級関係を構成してい

る。国家学者たちの以前のこのような通俗的な解説にたいして，先のマルクスの引用から

明らかなように彼自身は生産関係を階級関係ーこれは上部構造に属するーによって説

明してし、ないが，この点についてはこれ以上立ち入らなL、。国家学者たちの理論を敷街す

ると資本主義国家のブルジョアジーは経済的な支配階級であって，このことはただちにブ

ルジョアジーが政治的統治者でもあることを意味しなし、。言い添えるならば資本主義国家

においては経済と政治は相対的に制度として分離しており，政治的な統治者は経済的な支

配者との関係においては一定の相対的な自立性を有している30)。このため，ブルジョアジー

にたいするプロレタリアートの階級闘争は，先の『科学的共産主義』のなかにも記述され

ていたように経済領域から政治領域へと発展し政治権力を奪取した時に勝利することがで

きるのである O

円卓会議での発言者ラーザ、レフは，新しい研究動向として何人かの研究者が「国家は経

済的土台に立脚するひとつの要素である」と規定する科学的共産主義理論が社会主義国家

に適用されるのにたいして異論を唱えていると述べてし、る3lL 彼によると「国家は，特に

社会主義国家は生産の基本的手段の所有者であり，自国の『経済活動の中心』に位置し，

下部構造と上部構造の事象の特質を自己の中で結びつけるのである。」ラーザレフの言う

この議論は，次のように詳解できる。資本主義国家での生産手段の私有化は階級分裂一一

フ守ルジョアジーとプロレタリアート wーをもたらすが，社会主義革命は例えば工場，土地

等の生産手段の一切の所有をブ、ルジョアジーから奪い取り，この階級対立を止揚する。こ

の時点で生産手段は，もはやある階級が他の階級を搾取する道具ではなく社会主義全人民

国家の所有物となる。そして国民生産物は，国家によって例えば全人民の福祉向ー上のため

に公平に分配される。ここで肝要なのは，先に紹介した1973年のシンポジウムでは科学的

共産主義理論にそって経済的基盤に立脚する上部構造に位置づけられていた社会主義国家

が，一切の生産手段を所有することによって社会における経済活動の中心に据えられてい

ることである。ラーザレフの言葉を用いれば社会主義国家は「下部構造と上部構造の事象

の特質を自己の中で結びつける」のである。そしてこの結果として資本主義国家内で相対

的に制度として分割されていた政治と経済の領域は，社会主義国家においては合体すると

考えられている。例えばレーニンはかつて一般に「政治は経済の集中的表現Jであると言っ

たのにたいして，社会主義においては政治と経済は合体することによって経済独自の合理

性は消滅し，政治は社会の全体的表現となる。そして社会主義国家では資本主義国家に適

用されるような上部-下部構造の理論的体系は崩壊し政治的統治者一彼らの何人かは

ソ連人民を指導する共産党員である一ーは同時に経済，さらには社会全体にたし、する支配

者となるのである。しかし政治的統治者は被統治者との聞に敵対的な階級対立がない故に

ブルジョアジーのような搾取階級ではないと断定されている。この問題は，後で詳しく検

討することになる。
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ラーザレフによって社会の経済活動の中心に設定された社会主義国家は，社会全体にむ

けて機能を発揮し，このような事態は国家の新しい規定を必要とする。そこで円卓会義で

は，国家は二つの観点から分析されている。一つは「政治的統一体Jの観点であり，もう

一つは国家の「機能Jの観点からである。この機能とL、う言葉に対応させるために「政治

的統一体」を便宜上「実体JとL、う言葉に置き換えることもある。

アルダーシキンは，国家を政治的統一体の角度から把捉している32)。「ソ連社会主義全

人民国家はすべての階級，社会のなかの社会的階層，すべての民族と民族体を包含，代表

し，人々の新し¥，、歴史的共同体としてすべてのソ連人民の政治的統一体である。国家体制

の組織と機能性において ソ連社会の階級的性格はもはや第一義的な意味をもたない。ソ

連国家は反対に全連邦的，全社会的意義を有して」おり，ソ連社会主義国家における「社

会政策の首尾一貫した方向は社会的同質性の強化で‘ある。」今日ではこのように社会主義

国家を政治的統一体と捉えるアルダーシキンは， 1974年には専ら法律的視点から社会主義

国家を考察していた。例えば「法律的責任は法的規制の柔軟性にあり，法律違反者にたい

して国家がおこなう道徳的，物質的，組織的，個人的な強制手段は柔軟でなければならな

L 、。」彼のこの指摘は興味深いが，それはともかく当時の管理学的な研究方法の影響を強

く受けていたようだ33L

アルダーシキンが今日述べる政治的統一体としてのソ連社会主義全人民国家観が社会の

非階級的な同質性を強調しているのにたいして，次に論及する国家の「機能」の側面から

の考察は社会の非階級的な異質性を前提にしている。ここで重要なのは，社会主義国家概

念が社会の同質性と異質性という二つの異なる側面に着眼して議論されていることであ

る。チホミーロフは， ソ連社会には多種多様な社会利益が交錯しており，例えば共同体全

体の利益と個々人の自己中心的な利益との間の矛盾，様々な集団間の利益の対立等を列挙

している34)。しかしチホミーロフはソ連社会主義全人民国家を，交錯する利益を調整し社

会の基本的な要求を満たすために社会の基礎的な資源を収集し分配する「全人民的な政治

一管理機関」と定義することによって，社会の相対する二つの側面を統合できると見なし

ている。つまり社会の様々な利害対立は国家のもつ調整機能によって克服され，アルダー

シキンのいうような「人々の新しい歴史的な共同体Jが創造されるのである35)。チホミー

ロフとアルダーシキンがこのようにソ連社会主義国家の非階級性を了解しているのとは対

照的に科学的共産主義者のアムヴロソフは，社会主義全人民国家は共産党によって指導さ

れる以上「階級的本質の喪失を意味するものではない。それは全人民の利益と労働者階級

の理想を体現しているJと断言する36)。チホミーロフにおいては社会主義国家自身が様々

な利害を統合できる非階級的な主体機能を有していると考えられているのにたいして，ア

ムヴロソフの論稿では社会主義国家は共産党の指導に依存する階級的な従属機関として認

識されている。両者の見解の相違は，すで寸こ述べた国家研究の推移から理解できょう。

ところで，円卓会議の参加者マーノフは，国家の機能をチホミーロフのように主に経済

的な管理機関としてのみ捉えようとしていない。先にラーザレフが指摘したように，社会

主義国家の機能は経済的任務のみに帰結するではなく，社会全体にたいして波及する。マー

ノフの所述によれば，社会主義国家は社会全体の「発展の不可欠な構成要素として検討さ
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れねばならない。社会主義的生活の基本的な形象は，国家の統制に依存している。例えば

社会主義国家と自由，社会主義国家と平等，社会主義国家と道徳，社会主義国家とヒュー

マニズムのような重要な問題がそうである。Jかつてノミードランド・ラッセルは，共産主

義者はそもそも「経済的奴隷以外の奴隷は存在せず，一切の商品が全人民の所有となる時

に完全な自由が発生するにちがし、なL、」と信じ込んでいると非難し.r共産主義のもとで
の人々が自由であることを意味しなし、」と強調した37)。いまマーノフは自由，平等，道徳，

ヒューマニズムの価備を生産関係に還元せずに国家との関係で論じようとしており，この

点でラッセルの警鐘はようやくソ連において重要な視点として自覚されるようになった。

ソ連社会主義全人民国家はその機能において，社会全体にたいするいわば管制高地の立

場に位置することはすでに明白となった。次に ソ連社会の発展過程は社会主義国家の機

能の拡大と密接に連動しており，社会主義の発展は国家の「階級業務Jではなく「一般業

務J.つまり非階級的な問題処理の任務を増大させる。チホミーロフによれば「プロレタ

リアートの利益が勤労者，全人民の利益を反映し，社会発展の前進的な過程に合致する限

り，階級業務は一般業務と対立しない。全人民国家での一般業務の規模は不可避的に増大

し，社会過程の中でその任務を増大させる。」ここでチホミーロフが危慎している問題は，

社会主義国家の一般業務の増大が引き起こす弊害である。一般業務の増大は国家機関の肥

大化に連繋しており，国家機関の肥大化は一般業務の官僚主義化による効率の低下を生む。

国家機関の官僚主義化，さらには職員の汚職と怠慢は社会内の様々な対立や矛盾を克服す

べき国家のもつ調整機能の麻痔を招き 社会の異質性のみを際立たせる。そしてこのよう

な深刻な事態は，社会の同質性を基盤とする「政治的統一体」としてのソ連社会主義全人

民国家の「実体」と抵触することになるであろう。

現在ゴルパチョフ政権下で繰りひろげられている官僚主義廃絶のキャンベーンや役職者

の汚職の摘発は，ソ連国家の「実体jを「機能」の観点，つまり一般業務の能率化から見

直そうとうとする試みのようである。

4.国家への人民の参加と排除

社会主義における国家機関の官僚主義化は ソ連国家の読み麗しで本当に根絶されるで

あろうか。円卓会議での問題提起者ピスコーチンは，社会主義発展の全過程において国家

機能の規模が拡大するのは巴むを得ないことではないかと述べ，反官僚主義キャンベーン

や汚職官僚の摘発といった方策で果して官僚主義を克服できるのかと疑問を示唆してい

る。そこで何人かの国家学者たちは，国家業務への人民の参加を得ることによって官僚主

義を克服しようとする。ソ連人民は，元来確かに国家業務管理に参加する権利を有してい

る。しかしピスコーチンがし、うように社会主義のもとでの国家機能は不可避的に増大する

ものであるならば，社会主義国家は逆に人民をより一層排除することになる。円卓会議の

参加者たちは， ソ連国家が抱える参加と排除の逆説的な問題について真剣に思索を嬢らし

ている。

ラーザレフの論述によれば， ソ連社会主義全人民国家について考察する時，国家が「全
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人民の意志と利益を表明しているということが一般的に強調される。」この場合， I意識的

または無意識的に『国家』概念から人民が削除されている。」しかし「人民は我国におい

ては一切の国家権力の担い手であり， ソヴィエト人民代議員をとおして国家権力を行使す

る。Jつまり「われわれがソ連人民とよぶ歴史的統一体は市民から構成されている一方で，

ソ連市民の一人ひとりは明らかに国家業務管理に参加する権利を有している。」ラーザレ

フに続いてコレルスキーはソ連社会主義全人民国家体制のもとでの「民主主義は国家とそ

の機関を人民と実際に常時結びつけることを保障し民主主義の発展は両者の結合を深化

させる」と述べている38L

ところで拡大し官僚主義化する国家業務管理への人民の参加は，如何にして実現される

のだろうか。ラーザレフは，国家と人民を融合させる方策として肥大化する国家機関の分

権化，彼の言葉を用いるならば「国家機関の『労働の分業~J を提起している。この分業

は「まず国家機関の部門に対して，次に各部門の中の個々の小部門単位に対して」分権的

機能と権限を付与することによって「ある機関の他の機関からの『自立性~， w抑制と均衡』
のシステムを確立」しようというのである o ラーザ、レフの狙いは過度の中央集権制，上級

機関による下級機関の活動の代行，さらには機関の聞の責任のなすり合いの排除である。

このように一つひとつの国家機関がもっ権限と責任を明確化することによって，人民の国

家への参加が促進されると考えられている。ラーザレフは，労働の分業は「統一されたソ

連国家権力の枠組のなか」でおこなわれると補足し，ソ連社会主義全人民国家の解体を目

論んでいるわけではないと強調している。彼の提案はむしろ逆に分権化された国家機関へ

の人民の参加を得ることによって，国家の基盤を強化しようというのである。ラーザレブ

は最後に， I多種多様な機関の権限の区分けとそれらの機関の相互作用の問題はより一層

細かい研究を必要とするJと付記している。

人民の国家への参加はこれまで述べてきたソヴィエト機構をとおしてのみに限定される

のではなく，ソヴィエト機構に接合する社会組織を媒介としても実現される。チホミーロ

フは，国家機関を共産党と様々な社会組織から構成される政治システムのなかで把握して

L 、る。彼はすでに述べたように社会のなかの錯綜した利害の対立に注目しており，共産党

が人民の共通の見解と利益の表明者であるのにたいして，社会組織は個別的で具体的な意

志を体現すると論じている。両者は，社会の全体と部分の利害を代表する相互補完の関係

を構成する。チホミーロフが国家機関との接合を党組織，社会組織に拡大しているのにた

いして，ザガイノーフは共産党だけに限定し，党が活動を強化すれば肥大化する国家機関

の弊害をなくすことができると判断しているようだ。しかし共産党の活動の強化は党組

織の肥大化，さらには官僚主義化を生み出すことになるが，ザ、ガイノーフはこの点につい

てはいまのところ何も触れていなし、39L

こうして円卓会議の参加者の多くは，肥大化するソ連社会主義全人民国家は分権化され

ることによって人民の国家への参加が保障されると判断している。他方で，ザガイノーフ

の議論では国家の分権化にかわって共産党の全体性が問題として浮き彫りにされるが，こ

れは彼の態度にも見られるように国家学者にとっては力量を越える問題のようだ。
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5.国家の統治者と被統治者

前章では社会主義全人民国家への人民の参加の問題を考察したが，これをさらに検討し

てみたい。繰り返しになるが， ソ連の全人民はソヴィエト機構をとおして国家統治への参

加の権利を有している。このことは公式的に認められており， i人民はソ連社会主義全人

民国家の政治的基盤をなすソヴィエト人民代議員をとおして国家権力を実現Jし， ソ連国

家は「労働者，農民，インテリゲンツィア 闘のすべての民族と民族体の意志と利益を表

明する。Ji全人民国家は社会主義的民主主義の発展過程では新しい高度な段階であり，社

会業務の効率的な管理，国家の問題への勤労者のより一層活発な参加を保障する。J40) 

公式的見解ではこのように勤労者大衆は，国家管理への参加を承認されている。しかし

厳密にいえば社会主義全人民国家といえども，人民の全員がそれに加わることはできない。

現実の政治的統治者は，常に少数者である。かつて近代政治思想家ノレソーは，社会は相対

的に平等な人々の意識的な結合契約の産物にもかかわらず， i多数者が支配し，少数者が

支配されるというのは，自然の秩序に反しているJ41) と述べた。敵対的な階級対立が消滅、

したという点で、平等な人民を生み出したソ連社会主義全人民国家においても，論理上の政

治的統治者は少数者，つまりソヴィエト人民代議員である。この場合論理的には，社会の

構成員間の任意の同質性一ルソーにおいてはすべての権利を社会に完全に譲渡すること

によって生まれる平等な人々， ソ連においては搾取階級を廃絶することによって誕生した

平等な人々ーが，多数者にたいする少数者の統治を容認する前提条件を構成している。

したがって多数者にたし、する少数者の統治は， ソ連国家体制の理念と少しも抵触しなL、。

むしろ逆に少数者による統治と L、う契機があるからこそ，全人民国家論が唱えられるので

ある。全人民がたんに数としていわば無機的に点在しているだけであるならば，全人民国

家を構成する多数者にはなり得ない。こうしてソ連社会主義全人民国家では全人民の国家

管理への参加が保障されているにもかかわらず，現実の政治的統治者は少数者であるとい

う逆説的関係は，統治者と被統治者間の階級的同質性を挿入することによって直接的結合

関係に転換されるのである。

円卓会議の参加者ブテンコは ソ連社会主義全人民国家の統治者と被統治者聞の同質関

係よりもむしろ異質関係に注目し，如何にして両者間の逆説的関係を直接的関係に変換で

きるかを検討している42)。そ彼はこの問題を考えるにあたって，地方ソヴィエトを事例と

してとり上げている。まず地方ソヴィエト機関の概要を紹介しておこう。地方ソヴィエト

人民代議員は2年半おきに人民によって選挙で選ばれ，年4回開催される総会において地

域内の経済，社会，文化等の住民生活に関わるすべての問題を審議する。会期間に生じる

問題と総会で決議された政策を遂行するのは執行委員会であり，この構成員は選挙後の最

初の総会で選出される。彼らは他の代議員とちがって常時活動しており，行政に深く精通

している。このため彼らは実際には行政専門官一一そして彼らの何人かは共産党員である

ーーで，総会では他の代議員よりも大きな発言力を有している43)。ブテンコは，この地方

ソヴィエト機関がもっ原則的な二つの権力機能を提起している。一つは，人民代議員は全

人民による選挙で、選ばれ彼らの構成する総会が全人民の意志にもとづいて行使する「政策
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決定機能」であり，もう一つは人民の代表者たち(執行委員)による日常的な「統治機能」

である。

もし科学的共産主義者がし、うように統治者と被統治者間の階級的同質性のみに注視する

ならば，多数者によって選出された人民代議員たちが集まる総会は彼らの意志と利益を忠

実に反映し，総会の決定は政治的統治者によって多数者のために遂行されている。しかし

ブテンコは統治者と被統治者間の問題を分析するにあたって，階級概念ではなく独自の三

つの権力概念一一「勤労者の名による権力j，I勤労者のための権力j，I勤労者自身をとお

しての権力J一ーを導入する。彼の叙述によれば， I現存の社会主義諸国では『勤労者の

名による権力』と『勤労者のための権力』は勤労者の利益のために以前から確立され順調

に機能している。しかしこのことは，社会主義のもとでの政治権力の領域に何ら深刻な

問題，部分的には『勤労者のための権力Jが『勤労者自身をとおしての権力』へ移行する

過程に問題がないことを意味しない。」ブテンコは「勤労者のための権力」と「勤労者を

とおしての権力」の間に重要な一線を画し，統治者と被統治者の間に同質性が崩壊してい

る，言い換えるならば両者の聞に階級的な要因とは異なった原困で、生じる話離が存在して

いることを認めている。

この両者の裂け目を生み出す原因となっているのは，ブテンコの指摘によれば統治者の

「官僚主義的，テクノクラート的思考」である。彼は， I現代社会では社会業務の管理は

はなはだしく複雑化しているために専門的な知識を必要としており，いかなる理由におい

ても将来〔レーニンが『国家と革命』で書いているようなJr一人ひとりの料理女が統治
できる』時は訪れないであろう」と確信している。ソ連社会主義全人民国家では， レーニ

ンの予言に反して現実には人民は「交代」で社会業務の効率的な管理に参加できないまで

に，政治的統治者の統治技術が高度に専門化している。官僚主義の問題は，ブテンコにとっ

ては本稿でこれまでに論及したようなソ連国家の「実体」を「機能」の観点から読み直し

たり，国家機関の分権化を提唱するだけでは克服できない難題なのである。ソ連社会主義

全人民国家はたんに人民から遊離するだけではなく，全人民にたいして高度な専門知識を

ひけらかす巨匠の如く尊大に輝く危険性を有している。

プテンコは，統治者と被統治者間に同質性を回復するために経済的視点と政治的視点を

挙げている。彼がこの二つの視点を提起する理由は，すで、に述べたように資本主義国家で

生じる諸問題は主に経済領域から派生するのにたいして，社会主義国家で惹起する問題は

経済と政治の両域から生起するからである。社会主義全人民国家では最悪の場合，人民は

「勤労者のための権力Jを標傍する統治権力によって，資本主義国家で蒙る二倍の苦痛

一一経済と政治の二つの領域においてーーを覚悟せねばならない。社会主義全人民国家で

の統治権力はもはやブルジョアジーのような搾取階級ではないとL、う科学的共産主義理論

は，人民にとってはカンフル剤となり得なL、。ブテンコのし、う経済的視点は， I権力者が

だれの利益(勤労者または支配者)を実現しているかj (強調はブテンコ，以下も同じ)

を重視する。「ここで考慮しなければならないのは国民所得が社会のなかでいかに分配さ

れているか，国民所得の何割が直接に勤労者の要求，彼らの生活利益の満足に寄与してい

るかである。Jブテンコは，政治的統治者が「経済的富を不当に取得する可能性Jを示唆
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している。彼の提起するもう一つの視点は，政治的視点である。彼は， r勤労者に不可欠
な経済的利益の満足の大きさは勤労者自身の意志と彼らの決定によって規定されるJと主

張し，統治者と被統治者間の政治的意志の緊密化を訴えている。彼にとって両者が一体化

した権力は，正確には「勤労者のための権力」であることにまちがし、ないが，実質的には

「勤労者自身をとおしての権力」と同じである。「だれの意志が統治し，どの程度勤労者

自身が自己の権力機能をだれにも渡さずに実現するのか，社会生活のいかなる領域におい

てそしてどの程度に勤労者自身が最終的な決定をくだすのか」が，肝心なのである。ブテ

ンコによれば日常的な統治機能は，人民の意志にそった人民代議員総会での決定を受けて

「統治者の権限Jによって行使される。しかしこの権限は， r勤労者自身のもつ権限Jに
決して優先させてはならない。

ブテンコの提出した論点を整理すると， r官僚制」と「官僚主義」の問題に置き換える
ことができる。人民全員が統治することができない以上，統治形態としての官僚制は当然、

に必要である。警戒すべきことは，官僚制が官僚主義のもつ悪弊一例えば繁文縛礼，形

式主義，創意の欠如，民意を無視しようとする不運な野心など一ーを有することである。

ブテンコは，残念なことに紙幅の制限によりこの問題については詳細な論及をおこなって

L 、なL、。ソ連社会主義全人民国家における統治者と被統治者の問題，そして統治者のなか

に共産党員がし、る以上間接的には共産党と人民の問題を独自の観点から思索しているブテ

ンコの論稿は，剖目に値する。

円卓会議の参加者ピリヴァロフはブテンコほどに多くは語らないが，ソ連国家の統治の

問題を大きくしかも辛練に提出している。「社会主義国家は，様々な次元の対立を有して

いる。例えば一方では国家と社会，集団，市民との聞の対立，他方では権力とその実現形

態(立法と行政)との聞の対立，社会行政における自治の発展およびその任務と専門的な

国家機関の数の増加傾向との聞の対立が存在している。」これらの「対立は，総体として

構造的で内容豊かな機能を擁する一定のシステムを形成している。このため対立の解決は，

同時にシステム的な性格を帯びざるを得ない。J44)ソ連国家内の対立をシステムの問題と

して捉える見方は，大へん刺激的で、ある。従来の一般的見解によれば社会主義国家の社会

システムそれ自体は健全であり，社会システム内で生じる矛盾や対立は個別の問題，つま

り技術的，行政的な手段によって解決できる現象であって，これらは社会システム全体に

とっては当然に副次的な性質のものにとどまってし、ると公言されてきた。

ブテンコとピリヴァロフの論及は，ソ連の科学的共産主義者たちにとっては大いに挑発

的なものに映ったにちがし、なし、。科学的共産主義理論によれば，敵対的な階級対立の払拭

されたソ連社会主義全人民国家での人民の意志は明白で，彼らの政治的意志と経済的利益

は共産党の指導に基づいて彼らを統合する国家機構としてのソヴィエトに体現されている

はずである。しかしすでに明らかになったように統治者と被統治者聞には，政治的意志と

経済的利益において訴離が存在している。ブテンコにとっては科学的共産主義理論は人民

の意志を階級的観点、からあまりにも自明なものと過信しているために，統治者の政治的意

志と経済的利益を全人民のものと同一であると短絡視しすぎているように思えるのであ

る。科学的共産主義者たちはブテンコとピリヴァロフの論文をとおして， ソ連社会主義全
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人民国家はせいぜいその理念を表明しているにすぎず，実際には人民の政治的意志と経済

的利益そのものを体現していないとL、う形骸化した現実に直面することになるだろう。社

会主義全人民国家が政治と経済の領域において人民の信頼と支持を失った場合に，いかに

合理的に対処すべきかを真面目に思案したことのある科学的共産主義者は，誰ひとりとし

ていない。

ソ連人の亡命者ヴォスレンスキーは，西側にあってブテンコとピリヴァロフの提出した

問題を次のように叙述している。 flr管理者』は疑レもなく，ひとつの大きな人間集団を形

成している。そしてこの集団は，社会的生産の歴史的に特定のシステムの中で、置かれた場

によって他とは区別され，また生産手段との関係，労働の社会的組織における役割，つま

り，社会的富の中で自分達が自由にできる分け前を獲得する手段および量によって，他と

は区別される。つまり全体として『管理者』集団に，階級の定義はあてはまるということ

である。結論を出そう。管理者はひとつの階級である。そして生産において，また社会生

活の他のすべての分野において，指導権を握る階級であるために， ソヴィエト社会の支配

階級なのである。J45) (強調はヴォスレンスキー)対立や矛盾を説明するのに階級概念を常

套手段としてきたのは科学的共産主義者，特にスターリン主義者たちである。ヴォスレン

スキーは，統治者と被統治者の問題を分析するにあたって科学的共産主義者の用いる階級

概念を導入し， ソ連社会主義全人民国家の本質は統治者が「支配階級」になっていること

であると結論づけている。ヴォスレンスキーはたとえ個人的に反ソ感情を抱いているにし

ても，皮肉なことに科学的共産主義者と同ーの「思考範型Jにあり， したがって彼らと同

じような理論的構造を有している。すぐ後で明らかになるように，彼の「思考様式」はス

ターリン主義学説を凌駕するものではない。

6 .結論

ソ連の科学的共産主義者たちはロシア革命以後国家の階級的本質を見極めるそれ自身の

慣習的な語葉と方法を確立し，それらは国家の研究に限らず法律学，経済学，文学さらに

は自然科学分野の研究をも制約してきた。ソ連ではこのような状況のもとで多くの場合研

究者たちによる変革の試みは一般大衆を動員するやり方ではなく，西側のソ連専門家はも

ちろんのことソ連の市民にも目につかない会合や『ソヴィエトの国家と法』のような学術

雑誌のなかでおこなわれる。西側諸国では一般に変革の試みについて論じあう場合発言者

たちの聞の意見の共通点や対立点が明確に打ち出されるのにたいして， ソ連では例えばこ

の円卓会議のようにむしろ発言者たちの間での観点の相違が強調される。そしてこの両者

の相違がもたらす結果として，西側諸国においては反対意見が議論の自由を押しひろげる

のにたいして， ソ連においては観点の相違が議論の振幅一一科学的共産主義理論のように

階級的観点、に限定するのではなくーーを拡大する。

丸山真男氏は1956年に著名な論稿 flrスターリン批判』における政治の論理」のなかで，

スターリン主義的考察の特質は事象の本質的原因を遡って追求することにあると指摘し

た。丸山氏の主張は，次のとおりである。「遡及論の醗酵する泉源を掘り下げて行くと，
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必ず行き当るのが¥，、ってみれば『本質顕現』という思考様式である。平たくいえば『つ

いにその正体を暴露した』というあの考え方である。これは悪い面の場合だが，逆に大衆

の政治意識や社会主義体制の歴史過程に適用されると， wますますその本来の性格がーー

外部からの暗雲を排して--実現する』ということになる。先天的内在的なものの顕在化

とL、う論理は，発展の論理としては有機体の論理であり，規範論理としては自然法的思考

であって，外(状況)からの衝撃によって内(主体)そのものが変動しまた『内』の運

動と作用によって『外』自体も推移して行くというそメントがなければ弁証法的な思考と

はいえまい。J46) (強調は丸山氏)ブテンコの提出した統治者と被統治者間の裂け目の問題

について，もしソ連にし、るスターリン主義者と科学的共産主義者が階級的視点から丸山氏

の指摘する「本質顕現J型思考様式でもって真剣に究明するならば，亡命者ヴォスレンス

キーと同じ結論一一「管理者はひとつの階級であるJ-ーに直面せざるを得なくなるだろ

う。この本質が意味するところは管理者こそがソ連国家の諸悪の根源であり，彼らの追放

なくして国家の新しい未来はないということである。ヴォスレンスキーは丸山氏の言葉を

かりればついに悪の正体を別挟し，その根本的な解決策-それが正しいかどうかは別の

次元の議論であるーーを提起した。これは管理者にとってはむしろ肺腕をつく一言であり，

両者の間には排除の論理のみがはたらく。そしてヴォスレンスキーは，皮肉にも追放すべ

き相手によって逆に追放されてしまったので、ある。ソ連に住む科学的共産主義者がヴォス

レンスキーと同じ境遇にあいたくなければ，この問題に無関心を装うかまたは論理過程の

どこかの地点で判断停止の作業を意図的におこなわなければならない。しかし科学的共

産主義者である限りこの問題に立場上無関心で、いることはできず，また逆にヴォスレンス

キーのような身の上になりたくないとすれば， ソ連社会主義全人民国家はすでに「階級対

立が存在していなし、」と言明せざるを得ないのである。彼らの発言は西側諸国のソ連観察

者からは自国の現状を知らない滑稽な内容と評され， しかも彼らは共産主義イデオロギー

の擁護者としてソ連共産党の庇護のもとで安楽な生活をしていると見られている。しかし

実際はこれとは反対に科学的共産主義者たちは緊張した研究生活をおくっており，彼らの

発言は絶えず狭臨な選択肢のなかから慎重に発せられているのであるO

このように学問研究を自ら限定してしまう科学的共産主義者とは対照的に国家学者たち

は本稿の冒頭で、述べたように，もはや足伽となった科学的共産主義理論からの脱却を試み

始めている。階級的観点から国家の本質を追究しようと L、う科学的共産主義理論は， ソ連

社会主義国家に内在しそれを構成する諸要素聞の非階級的な対立や矛盾を分析するのにあ

まりにも非力なのである。国家学者たちはソ連国家が包含する諸問題を階級的観点から叙

述するのではなく，それに内在的に立向い相対する二つの観点一一実体と機能，参加と排

除，統治者と被統治者一ーから考察している。河合秀和氏の論稿によればこのような二つ

の観点は， Iその双方がそれぞれに経験的な検討に耐えるだけの説得力を持っているが，

しかし他の一方とは明らかに異質で対照的で排他的である。Jいずれか一方の観点からだ

けでは説明することはできず，相対するもう一つの観点を設定し「逆説的な対句Jを構成

することによってはじめて意味をなすのである。そして国家の「定義が逆説的な対句とし

て表現されることは，実はそれぞれの定義において本質が二つあることを意味している。」

月
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実体と機能，参加と排除，統治者と被統治者がそれぞれ有する逆説的な関係につし、てはす

でに説明した。河合氏によれば， Iあらゆる分析と綜合にとっては本質は両者の折返し点

として存在しており， したがって本質顕現思考は(有機体理論，自然、法的思考に限らず)

すべての理論モデルに多少とも内在している。」しかしスターリン主義の思考の特質は

「二つの本質を想定せずに，一方だけに本質を見たことにあった。J47)スターリン主義的

思考の特徴が河合氏が指摘するように一つの本質を想定する点にあるならば，議論の自由

はこの一点に収散される。これにたし、して国家学者たちが提起する相対する二つの本質は，

ソ連国家における議論の自由を内側から切り開く。そして二つの本質の逆説の大きさが，

議論の自由の幅を規定するのである。国家学者たちは，二つの本質論が議論の自由の拡大

を目的にしているとは思ってもいないであろう。しかし自由の拡大が意図されていなく

ても少なくとも結果においては本稿において明らかなように彼らの用いる語葉は科学的共

産主義者よりも豊富であり，議論の幅は拡大している。ソ連の国家学者は，イギリスの政

治哲学者アイザー・パーリンのマキアベリについての形容を用いるならば，自由を意識し

ない「無自覚な自由主義者Jたちである48)。

円卓会議の 1年後の1984年に発表されたチホミーロフの論文「国家学」は，この学問の

基礎研究のーっとして「複数の目的の設定」を挙げている。チホミーロフは明らかにソ連

社会主義国家の中に，複数の価値の存在を認めようとしている。ソ連社会主義国家は共産

主義社会への過渡期という単一の価値を所有するのではなく，それ自体が複数の価値を

もっているのである。こうしてロシア革命後科学的共産主義者によって構築された国家に

ついての認識方法は，国家学者たちによって大きく転換されようとしている。

国家学者たちの様々な提言は，円卓会議の 2年後に始まったゴルパチョフ改革のなかに

活路を見い出している。そしてゴルパチョフ書記長自身がブレジネフ，アンドロポフ，チェ

ルネンコといった歴代の政治指導者とちがってソ連最高会議幹部会議長を兼任しなかった

としみ事実， ゴルパチョフがソ連共産党第27回大会において国家機関の活動の活性化，特

にソヴィエト人民代議員のイニシアチヴの強化を訴えたこと， ソ連共産党中央委員会機関

紙『プラウダ』が「われわれソ連の民主主義」と題する社説で共産党の役割に触れ「党は

国家機関や社会組織に代わったり，その代理をつとめることはしなし、J49)と宣言したこと

一国家の自立性を促すこれら一連の現実の趨勢は，理論面において国家を科学的共産主

義理論から切り離された独自の研究対象として確立しようとするいわば「恥しがり屋の急

進主義者Jである国家学者たちには大いに励ましとなったで、あろう。さらに彼らを喜ばせ

たのは，例えば1987年 1月の共産党中央委員会総会でゴルバチョフが「社会主義的民主主

義Jの実現を説くにあたって「民主主義と規律JI自主性と責任JI権利と義務Jという具

合に国家学者たちの「思考様式」と同様に，それぞれの異質な要素間の組合わせから論じ

ていることである。つまり一つひとつの言葉が独立した排他的な価値をもち，これらの言

葉の結合がゴルバチョフ改革を支えている。しかしコ。ルパチョフがこの緊張に堪えかねて，

もし一方の価値を捨象するならば改革は挫折し，彼自身はすべての権力を掌中に収めるス

ターリン主義者に転落することになるであろう。
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注

1 ) ソ連の科学的共産主義者たちは，自分たちの理論の創始者として?ルクス，エンゲルス， レー

ニンの名前を挙げている。 TeopHHrocy，aapCTBa H np.却 a，M.， 1983， CTp. 19. 

2 ) 蝋山政道『日本における近代政治学の発展J(べりかん社， 1968年)， 65-67頁。

3) TeopHH rocy，aapCTBa H npaBa， M.， 1983， CTp. 3-26.この書物の中でヴァシーリエフはレーニン

以後国家と法理論を継承した第 1世代の研究者としてn.M. CTYtfKs， H. B. KpLmeHKo， Y. M. 

KYPCK雌， E. E. naMYKaHsCの名を挙げ， 1930-40年代に貢献した人物としてH.r. AJleKCaH-

.nP08， M. A. Ap)K卸08，C. H. EpaTYCL， C. A. rOJlYHCK凶， A.M.瓦eHsC08，M.ll. Kape8a， C. 

φ.Ka喧伺LJlH，K. A. MOmtfe8， ll. E. He.n6a伽 0，M. C. CTpOr個別の名前を列挙している。今

日の研究者としてはA.M. AlbeH6epr， C. KOTJlJlpe8cKHA， B. B. ManLK個別， 3. J1. P03apo8， 

3. J1. P03s8， B. B. CepKo8a， 10. r. TKatfeHKO， M. M. XMeJIsHsHらが有名である。

4 ) 藤田勇『ソビエト法理論史研究J(岩波書庖， 1968年) 11-13頁。

5) B. M. J1eHHH H np06JleMLI HayqHoro KOMMY即日Ma，M.， 1969， CTp. 159. 

6) EeJILlX， A.， nOJIHT.別配'KaH opr.制H3~HH odm配TBaH COaHaJIHCTHlfecKoe ynpaBJIeHHe， J1.， 

1967， CTp. 198. 

7 ) Kspee8， A.， nOJIHTHKa KflCC H a pOJIL B Ha}":lHOM  ynpasJIeHHH COaHaJIHCTHlfecKHM odm配下

BOM. .aHccepT~HH Ha COHCKaHHe y吋iHOsCTeneHH K8H，aH，aaTaφHJIOCOφCKHX Ha}'K， M.， 1968， 

CTp.4. 

8) BapJlaM08， K. 11.， J1印刷CKaHKOHaenaHH COaHaJIHCTHlfecKoro ynp楓 neHHH. M.， 1973， CTp. 

351. 

9) YKpaHHeu， n. n.， napTHsHoe PYKOBO，aCTBO H rocy，aap訂 'BeHHoeynp.佃 rJIeHHe，M.， 1976， CTp. 

62幽67.

10) Bonpocbl pa3BHTHH COBeTOB Ha COBpeMeHHOM 3Tane， M.， 1966， cTp.73咽74.

11) Kypaw8sJlH， E. K.， OlfepK TeopHH rocy，aapCTBeHHoro ynp.細 rJIeHHH，M.， 1987， CTp.5-25. 

12) AKTYaJIbHb/e npOdJIeMbl TeopHH COaHaJIHCTHlfeCKoro rocy，aapCTBa H np細 a，M.， 1974， cTp.3・

4. 

13) TaM )Ke， CTp. 1歩24.

14) TnxOMsp08， 10. A.， "rocy.napcT808e.ne即時:np06JleMLI s n叩CneKTsBLI，"COB官 CKoerocy，aapcTBO 

H npaso， 1984， No.6， CTp. 11-18. 

15) COBeTCKOe rocy，aapcTBO B yCJ10BHHX pB3BHTOrO COaHaJIHCTHlfeCKoro odmecT周.M.， 1978， CTp. 

11-12 

16) TsXOMsP08， 10. A.， TaM )Ke. 

17) COBeTCKOe rocy，aapcTBO H npaso， 1983， No.7， cTp.56-61. 

18) AH.npono8， 10.，“YtfeHse KapJla MapKca s HeKOTopLIe 80npOCLI COUHaJIsCTstfecKoro CTpO・

sTeJlLCT8a 8 CCCP，" KOMM}'HHCT， 1983， No.3， cTp.20. 

19) AKTYaJIbHb/e npOdJIeMbl TeopHH COaHaJIHCTHlfeCKoro rocy，aapCTBa H np卸 a，M.， 1974， cTp.99・

- 73 -



中村逸郎

110. 

20) npaa，aa， 7 MapTa 1986. 

21) 蝋山，前掲書， 65-66頁。

22) By抑制闘賞， φ.M.，“I10sHTHKaH HaYKa，" npaa，aa， 10 JIHBapJI 1965. 
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'rocY江APCTBOBE江EHI1E'11 nOJ1I1TI1QECKAJl PEφOPMAB  CCCP  

I1UYpo HAKAMYP  A 

Pe.llaKUH.R HaYlIHOrO )KYPH制 a {COBeTCKOe rocY.llapCTBO H np綿 0)，1983， No. 7-9 

opraHH30B仰 a3aCe.llaHHe {KpyrJ1oro CTOJ1a) C UeJ1blO npOBe.lleHH.R TBOplleCKO設.llHCKYCCHH

no np06J1eMaM pa3BHTH冗 TeopHHCOUHaJ1HCTHlIeCKOrO rOCY.llapCTBa， 06cy双，lleHH.RcnopHbIX 

np06J1eM， nOHCKa HOBbIX no瓜XO.llOBK HX peweHHIO. B cBoe1t CTaTbe， nOCB皿n;eHHO蹟aH町田3Y

pa3pa60TKH np06J1eM TeopHH COUHaJ1HCTHlIeCKorO rOCY.llapCTBa，兄 XOTeJ1 6bI OCTa-

HOBHTbC宛 HaHOBOM MbIWJ1eHHH rOCY.llapCTBOBe.lleHHSI. 

Ce1tllac H.lleT nep舵 Tpo1tKano.ll PYKOBO.llCTBOM M. C. rop6allぬa，KOTOpbI1t B3S1J1 

BJ1aCTb B 1985 ro.llY. rop6訓悌 CTpeMHTC冗 K KopeHHO蹟 pe申opMe COBeTCKOrO 

rOCY.llapCTBa. Ho  rJ1aBHOe TO， lITO ylIeHbIe 06CY)K.llaJ1H np06neMbI COUHaJ1HCTHlIeCKOrO 

rOCY.llapCTBa npH HOB01t nOJ1HTHKe rop6alleBa. 

TeopH冗 HayqHoro KOMMYHH3Ma .llO CHX nop n0J10)KeHa B OCHOBY paJpa60TKH 

COuoaJ1HCTHlIeCKOrO rOCY.llapCTBa. HayqHbI1t KOMMYHH3M no onpe.lleJ1eHHIO ero YlIe6HHKa-

HeOT'beMneMaSI， COCTaBHaSI lIaCTb MapKCH3Ma-J1eHHHH3Ma. OH  H3yqaeT 3aKOHOMepHOCTb 

pa3BHTH兄 MHpOBoro peBOJ1IOUHOHHoro npouecca， 3aKOHOMepHOCTH B03HHKHOBeHHSI H 

pa3BHTHSI KOMMYHHCTHlIeCKO蹟 φopMaUHH-BbIcwe1tcTyneHH nporpec伺lIeJ10BelleCTBa.

3TH 3aKOHOMepHOCTH Onpe.lleJ1S1IOT OCHOBHoe CO.llep)KaHHe COUHaJ1bHbIX H3MeHeHH放BHawy

3noxy-:moxy nepeXO.lla OT KanHTaJ1H3Ma K COUHaJ1H3My H KOMMyHH3My. 

Ho瓜.A.KepHMOByTBep)K.llaeT， lITO HMeHHO TOllKa 3peHHSI Ha円 HoroKOMMyHH3Ma He 

m針KJ110可 K nOHHM組諸問 COUHaJ1HCTHlIeCKOrO rOCY.llapCTBa. {PaJpa60TKo1t np06neM 

rOCY.llapCTBa 3aHHMaeTC兄 HHCTOPHlIecK班員 MaTepHaJ1H3M，H nOJ1HTHlIeCKaSl 3KOHOMHSI， H Te・
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OpHSl HayllHoro KOMMyHH3Ma， H HCTOpHSl. -IIHIIIeT KepHMOB -3TO 6e3YCJIOBHO TaK， HO 

pellb B .a;aHHOM cnyllae HJleT He 0 pa3pa6oTKe OT.a;enbHbIX np06JIeM， a 0 pa3BHTHH o6w;ea Te-

OpHH rocy.a;apCTBa B uerrOM. 06paw;e即時)l(eno naHHOMY nOBony K pa60TaM COBeTCKHX 

CneUHaJIHCTOB no HCTOpHlIeCKOMY MaTepHaJIH3My BbI3bIBaeT H3BeCTHOe pa301lapOBaHHe. 

By瓜yqHHayKoa 0 Bce06II.J;Hx 3aKoHax pa3BHTHSl 06w;eCTBa， HCTOpHlIeCK凶 MaTep刻印H3M

OrpaHHlIHBaeTCSl BOCnpOH3BeneHHeM CYIUHOCTH， OCHOBHbIX 3a江allH npHHUHnOB ne兄Tenb-

HOCTH rocynapcTBa， nepCneKTHB ero pa3BHTH兄 HOTMHpaHHSl. Ho  3TH OCHOBOnOnaralOII.J;He 

npo6neMbI ylleHHSl 0 rocynapcTBe pa3pa6oTaHbI KJIaCCHKaMH Map即日Ma-JIeHHHH3MaJ

KepHMOB OTMellaeT， lITO CaMbIM rnaBHbIM B TeOpHH HayllHoro KOMMYHH3Ma ClIH-

TaeTC冗 KnaCCOBaSlCyW;HOCTb rocynapCTBa. 3Ta o6w;a冗 TeopHSlrocy尽apCTBaB uerrOM C 

O瓜HOCTOpOHHO益 TOllKH3peHH冗 noMHeHHIO KepHMOBa SlBn冗eTC兄 CKopeeKOMMeHTaTOp-

CKO量， OnHCaTeJlbHOa， lIeM nOllJlHHHO TBOplleCKO首 HOBaTopCKoa pa60TOa. HayllHbIa 

KOMMy即日M HHKyna He rOnHTC兄 n江兄 aHa江H3anpHcyW;HX COUHaJIHCTHlIecKoMy rocy napcTBy 

HeaHTarOHHCTHlIeCKHX， HeKJIaCCOBbIX H OTnenbHbIX npOTHBOpellHa. B ueHTpe BHH齢t:aHH冗

KepHMOBa eCTb BOnpOCbI HerocynapcTBeHHbIX npOTHBOpellHa. B 3TOM CyTb neJIa. 

CeronHSl COBeTCKl説 COlO3 HaxonHTC兄 Ha3Tane pa3BHTOrO COUHaJIH3Ma. Ho  3Tan 

pa3BHToro COUHaJIH3Ma SlBnSleTCSl He TOnbKO nepeXOnOM K KOMMyHH3My. 3TOT :nan HMeeT 

HeaHTarOHHCTHlIeCKHe， HeKJIaCCOBbIe H OT瓜enbHbIenpOTHBOpellHSl. 3TO H HallaJIO 60JIbIIIO・

ro H CnO)l(HOrO nOBOpOTa K pe凹 eHHIO3a瓜allCOBepIIIeHCTBOBaHHSl COUHaJIH3Ma B CCCP. 

Ha  paCCMOTpeHHe yllacTHHKOB 3aCenaHl班 6blJlH npenJIO)l(eHbI cne.a;ylOW;He BOnpOCbI: 

1) npOTHBOpellHe Me)l(ny rocy nap灯 BOMKaK nOnHTHlIeCKHM o6'be.江HHeHHeMBcero COBeTCKO-

ro Hapona H rocynapcTBOM KaK nOJIHTHKo-ynpaaneHlIecKoa opr組問aUHea;2) npOTHBO-

pellHe Me)l(ny yqaCTHeM JlIonea B ynpaBneHHH nenaMH rocynapCTBOM H YCTpaHeHHeM OT 

Hero; 3) npOTHBOpellHe Me:>悶 yHHTepeCaMH ynpa町四eMbIXH HHTepeCaMH ynp担 nSlIOW;HX.

Bo・nepBbIX，cornaCHO KOHCTHTYUHH CCCP， COBeTCKoe o6w;eHapo瓜Hoerocy.a;apCTBO 

OXBaTbIBaeT H npenCTaan冗eTBce KnaCCbI H COUHaJIbHbIe CJIOH 06'bW;CTBa， Bce HaUHH H Hapo-

nHOCTH， SlBJI兄兄CbnOJIHTHlIeCKHM o6'b瓜HHeHHeMBcero COBeTCKoro Hapona KaK HOBOa HCTO-

pHlIeCKO益 06W;HOCTH nlOnea. -nHIIIeT B. .LJ:. Apnau皿HH - KJIaCCOBOcTb COBeTCKOrO 

06w;eCTBa (B nnaHe y鴫 TaKnaCCOBbIX pa3JIHlI班員)He HMeeT y)l(e nepBOCTeneHHoro 3Halle 
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UHnHaJ1bHylO XapaKTepHCTHKY ，naHHo.ro. npo.uecCa-no.CJIe，no.BaTeJIbHo.e paJBHTHe瓜eMo.Kpa酬

THqeCKHX o.CHo.B Co.BeTCKo.ro. ro.cy，napCTBa H no.BbIWe即時 ero.po.JIH B ynpaBJIeHHH 0.6w.ecT-
BeHHbIMH npo.uecCaMH. B To. BpeMB KaK Ap，nawKHH CqHTaeT ro.cy，napCTBo. 0.6もe，n珂He-

HHeM Ha o.CHo.Be Co.UHaJ1bHo.蹟o.，nHo.po.，nHo.CTH，THXo.MHpo.B no.JIaraeT， lITo. Co.UHaJ1HCTHqeC-

Ko.e ro.cy，napCTBo. Co.CTaBJIBIOT pa3JIH司HbIeHHTepeCbI JIIO，ne賞.

Bo.-BTo.PbIX， Co.BpeMeHHo.e Co.BeTCKo.e ro.cy，napCTBo. CnpaBeMHBo. xapaKTepH3yeTCB 

KaK BCeHapo.，nHaB 0.抑制剖3aIJ;HB.一nHWeTB. M. JIωapeB -Ho. npH paCKpbITHH 3To.ro. no.JIo.-
)l(eHHB no.，nqepKHBaeTc兄0.6bIqHo.JIHWb To.， qTo. ro.cy，napCTBo. BbIpa)l(aeT Bo.JIIO H HHTepeCbI 

BCero. Hapo.，na. CaMo. )l(e ro.cy瓜apCTBo.lIaCTo. o.To.双，neCTBJIBeTCBC佃 CTeMo.a ero. o.pr踏まo.B.

TIPHT偲 O負TpaKTo.BKeBo.npo.ca Bo.JIbHo.即日HeBo.JIbHo.H3 no.HBTHB rωy，napCTBa KaK 6bI HClIe-

3aeT Hapo.，n， Ko.To.pbI首冗BJIBeTCBB Hawe誼CTpaHeHo.CHTeJIeM Bcea ro.cy瓜apCTBeHHo.括BJIaCTH，

o.cyw.eCTBJIBeT ee qepe3 Co.Be'I‘bI Hapo.，nHbIX ，nenyTaTo.B. JIaJapeB ，nYMaeT， qTo. 
eCTb o.CHo.BaHHB CqHTaTb rpa)l(，naHHHa qJIeHo.M Co.BeTCKo.ro. ro.cy，napCTBa KaK o.pro.HH3aIJ;HH. 

OH瓜0.6aBJIHeT，lITo. Ta HCTo.pH可eCKaB0.6W.Ho.CTb Co.CTo.HT H3 rpa)l(瓦aH，Ko.To.pylO o.HH Ha3bI-

BalOT Co.BeTCKHM Hapo.，no.M， a Ka双，nbI首 rpa)l(，naHHHCCCP 0.6JIa.na釘， KaK H3BeCTHo.，日pa-

Bo.M yllaCTBo.BaTb B ynpaBJIeHHH ，neJIaMH ro.cy江apCTBa. B. M. Ko.peJIbCKH蹟pa3，nenBeT

MHeHHe江a3apeBa，lITo. ，n加bHeaweep伯尚pTbIBaHHeyrny6JIeHHB ，neMo.KpaTHH 0.6ecnellH-

BaeT no.CTo.HHHylO CBH3b ro.cy凪apCTBaH ero. o.praHo.B C Hapo.，no.M. JIa3apeB npe，nJIaraeT 

{pa3，neJIeHHe Tpy，na Me)l(，ny o.praHaMH ro.cy，napcTBa~ ，nJIH C0.3，naHHB 60.JIee回目po.Ko.ro.ylla-

CTHB rpa)l(，naH B ynpaBJIeHHH瓦eJIaMH ro.cy，napCTBa. Pa3，n釘leHHeTpy，na Me)l(，ny o.praHaMH 

ro.cy，napCTBa npo.H3Bo.，nHTC兄npe)l(瓜e BCero. no. BH，naM 3THX o.praHo.B， a 3aTeMーイ10.

o.T，nenbHbIM 3BeHbHM BHyTpH Ka)I(瓜o.ro. BH，na. TaKo.e pa3，neJIeHHe ocyw.eCTBJIHeTC丸
町T釘 TBeHHo.，B paMKax e，nHHo.ro Co.BeTCKo.ro. ro.cy，napCTBa H HM伺 Tno.JIHT則氏Ko.e3HaqeHHe. OHo. 

np冗Mo.CBH3aHo. co. MHo.rHMH aCneKTaMH pa3BHTH兄，neMo.KpaTHHH yKpenJIeHH兄3aKo.HHo.CTH.

CJIe，no.BaTeJIbHo.， B o.npe，neneHHo.a CTeneHH H B HaweM ro.cy，napCTBeHHo.M Mex卸班3Me

npHMeHHIOTCH {aBTo.Ho.MHo.CTb o.，nHHX BH，no.B o.pr佃o.B o.T 瓜pyrHx，CHCTeMa c，nep-

)l(eK H npo.THBo.BeCo.B， Ho.， Ko.HellHo.， npH BepXo.BeHCTBe Co.BeTo.B Ha江瓜pyrHMH

ro.cy，napCTBeHHblMH o.pr佃aMH，Bp品価凱仰mo首班XCHCTeMbU. Bo.JIee尻町釦1bHo.ro.H3}"時四回Tp。
6yeT np0.6JIeMa pa3Me)l(eBaHHH Ko.MneTeHUHH Me)l(，lJY o.praHaMH pa3JIHqftbIX 即日o.B H HX 

B3aHMo.瓜e鵡CTBI四.B ro.cy，napCTBeHHbIX o.praHax， KaK H3BecTHo.， lIaCTo. Ha6JIIO，naeTCH 61Opo.刷

KpaTH 
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rrpooneM， B qaCTHOCTH， H B XO江errpeBpaIUeHH兎 BnaCTH.lln兄 TPY.llHIUHXC冗 BOBnaCTb qepe3 

caMHX TPY.llHIUHXC冗. OH  CKa3aIT， qTO 3Ta rrpOOneMa 3aKITlOqaeTC冗 B OWpOKpaTHqeCKOM H 

TeXHOKpaTHqeCKOM MblWneHHH. l1 EYTeHKO CaM rrHWeT， qTO peWeHHe 3TOji rrpOOneMbI 

3aKnW羽目、CH He TOnbKO B TOM， qTOObI， rrepe.ll組問aCTb TPY.llHIUHMC克狙X

rrpe.llCTaBHTen兄M-yrrpaBnHwIUHM，C03.llaTb Ha.lle:>KH副首 MexaHI直3M，rapa即日PYWIUH扱

peanH3a.uHW BOnH TpY.llHIUHXCH， a TaK:>Ke B TOM， qTOObI C CaMOrO HaqaITa HayqHO OOOC-

HOBaHHO pa3.lle鵬首 BnaCTHbIeφYHKUHH Ha .llBe qaCTH: HaH60nee rrpHHUHrrHaITbHbIe， 

pewaWIUHeφyHKUHH C.llenaTb rrpepOraTHBO首 caMHX TPY.llHIUHXC兄， a rrOBCe.llHeBHYW-

yrrpasneHqecKyw-rrpeporaTHBoji rrpe.llCTaBHTene負Tpy瓜冗IUHXCH，yrrpaBnHIOIUHX. 

BbICKa3aHHbIe Ha 3aCe.llaHHH MHeHI硯 MO:>KHOCyMMHpOBaTb Cne.llyWIUHM 06pa30M. 

COBeTCKoe rOCY.llapCTBO COCTOHT H3 HeaHTarOHHCTHqecKHX， HeKnaCCOBbIX rrpOTHBOp。
qHji. TeOpHH HayqHOrO KOMMy即日MaHe rr03BOnHeT yqeHbIM aHaITH3HpOBaTb HX. B ueHTpe 

BHHMaHHH yqeHbIX eCTb He rrepeXO.ll COUHaITH3Ma K KOMMY即日MY，a CaM COUHaITH3M. 

。。
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