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有機的批評の諸相

一一一アポロン・グリゴーリエフの文学観一一

望月哲男

はじめに

f19世紀ロシア社会思想史において，グリゴーリエフほど複雑な人物は見出し難い1lJ
Eφ.エゴーロフはアポロン・グリゴーリエフ (1822--1864)の批評論をこのような言葉

で始めている O 詩人，散文作家，文学・演劇評論家，編集者，教師として，またなかば放

浪的な，無頼の生活者として，グリゴーリエフの経歴自体が複雑なものであった。複雑さ

はまた彼の思想的遍歴にも内在している。 ドイツ観念論哲学，フリーメーソン思想，無神

論，空想的社会主義，ロシア正教，スラプ主義と彼は短い生涯の聞にさまざまな同時代思

想を体験したが2) 生涯傾倒していたドイツ哲学と，信仰的なものにまで高められた「文

学Jへの一貫した愛をのぞいて，彼の思想への関係は，いつも不定形な，両義的なもので

あった。

彼のこのような複雑な経歴のなかで，ロシア文学史の視点からもっとも興昧深く，また

包括的な定義のしにくい要素は，彼の批評家としての業績であろう O 彼の批評活動は，

1850年代から60年代前半のロシア文学界において，芸術理念，思想的(党派的)立場，批

評のスタイルのいずれの点においても，特異な，孤立した位置を占めていた。彼の文学理

念は，ヘルダー，シュレーゲル兄弟，シェリングらの名に代表されるドイツ観念論美学お

よびその周辺(カーライルなど)の思想に多くを負っていた。ロシアの文脈で言えばそれ

はオドエフスキー，マルリンスキーらロシア・ロマン派からペリンスキー，イワン・キレー

エフスキー，ホミヤコープ， ドストエフスキーらを経てウラジーミル・ソロヴィヨーフや

ベレヴェルゼフ等に受け継がれてゆく「有機的芸術観J(芸術作品を生きものと感じる，
あるいは類推する思想)の， 50-60年代における集約的な現われであった。このような彼

の思想は，同時代の唯美主義，功利主義，実証主義の芸術観と理念的に対立したばかりで

なく，そもそも文学批評のうちに社会的，政治的な意昧やメッセージを組み込もうとする

当時の社会評論川河川IJ;MCTMRa) の方法自体を拒絶することにつながった。

思想的党派性という点でも彼は孤立していた。 1840年代から彼は批評家として18の雑

誌・新聞に執筆し，そのうち 7つにおいて指導的批評家もしくは編集者の位置にいたが3)

そのなかで多少なりとも継続的な思想グルーフとしての性格を持っていたのは，オストロ

フスキーを擁した親スラプ派の雑誌『モスクヴィチャーニンJの『若き編集部J(1850-
1855 )4)およびドストエフスキー兄弟の雑誌 fヴレーミャJ(1861-1863 )5)であった。いず

れのグループも教条的でない，ゆるやかな思想的・心情的結合に基づいた柔軟な保守主義

を特徴とし，いずれも単に外的・経済的な要因のみではない内的分裂によって破産してい
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るO

後者において彼は，スラプ主義と西欧主義との中道に立って，教養階級と一般民衆の和

解を説く「土地主義」の理論家とみなされたが，ここでも社会論・政治論を柔軟に取り込

んでゆこうとするドストエフスキー兄弟らの姿勢と，文学論・精神論に自己限定しようと

するグリゴーリエフの姿勢との対立が，すぐに表面化した。常に雑誌の根本理念に忠実で

あることを要求するグリゴーリエフの純粋性を認めながらも， ドストエフスキーは，彼が

どんな編集部とも折り合えなかったであろうと述懐している引。

彼の評論はまたしばしば厳密な定義抜きで電場する造語や多義的な比聡，自国と他国の

文学からの多彩な，ときに非常に長い引用，繰り返しの多さ，冗長さ，不完結性といった

スタイルの面からも，文壇と読者の支持を得にくかった。彼と『ヴレーミャJ編集部との

対立の一因は，後者がこの悪名高い批評家に無署名記事を要求したことにある7)0 r最後
のロマンチストJr余計者Jrすべてを理解しながらなにも生み出さぬ人間」一一一彼はし
ばしばこう自称したが，ここには自らの文学観と時代の理念との落差の意識が反映してい

るO このようなさまざまな要因から，グリコーリエフの文学思想は，同時代においては総

合的な理解や評価を得られなかった O また後に続く世代の評価(1860-70年代におけるH.

H.ストラーホフによる紹介や，世紀末および今世紀初頭におけるグリゴーリエブの再発

見)も，かならずしも客観的なものではなかった O すなわちストラーホフはグリゴーリエ

フをロシア文学批評の真の創始者として，その理想主義・民族主義的文学観の純粋性を紹

介しながら，ロシア的美徳としての「謙虚さJの唱道者のごときモラリストの姿を描き出

した8)。また自らとグリゴーリエフとの世界観，文学センスや境遇の類似を意識していた

プロークは，ロマン主義的自己分裂を秘めた破滅型のロシア的個性.rグリボエードフ，プー
シキンの時代と現代をつなぐ唯一の橋」でありながら.tItに受け入れられなかった悲運の

インテリとして彼を描写した9)。いっぽうグロスマンは彼をシェリング，カーライルから

ベルクソンにいたる思想史中に位置づけ，その比較文学的な視点のユニークさを強調しな

がら，ヨーロッパでもっとも傑出した批評家の一人(ベルクソン以前のベルクソニアン)

という未完の偶像を作り上げた10)。同世代の A.ベームは，没後50年(1914年)を襖機

としたグリゴーリエフ熱の背後に，第 1次世界大戦時の民族意識の高揚があることを示唆

しながら，グリゴーエフにたいするさまざまなレッテル貼りや偶像化をやめ，実証的な研

究をするべきだと警告している11)。グリゴーリエフの作品の収集・整理の仕事も，スト

ラーホフ B.①.サヴォードニク B. スビリドーノフらによって試みられたが，いずれ

も網羅的なものではない12)。

またクニヤジュニーン，イワイフ=ラズームニク等によって試みられた彼の伝記資料の

収集の仕事も，完成には至らなかった13)。

グリゴーリエフの全体像が研究され始めるのは1950年代末以降である O ソ連のエゴーロ

フ A.I1.ジュラヴリョーヴァらによって彼の仕事のピブリオ作り，代表的作品の校訂・

出版が行なわれ14) V. A.グラーリニク B.H.プフシュタフ B. ラーコフ c.ヴァ

イマンら多くの研究者によって，その基本思想、の性格付けが行なわれた15)。またJ.レー

マンR.ホイットエイカー v.テラス w.ダウラーら欧米の研究者たちは，ロシアに
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おけるドイツ観念論美学の特異な受容と展開の経緯を意識しながら，グリゴーリエフの芸

術観を再構成しようとしている18)。しかしながら彼の完全な作品集も伝記も，いまだ発

表されていない。

本論はこのような研究状況をふまえたうえで，グリゴーリエフの「有機的批評」理念の

うちのいくつかの基本的な側面，すなわち彼の芸術及び芸術家論，批評観，民族芸術観，

歴史観を素描し，その特異な世界観の形を性格づけようとするものである O

1 有機体としての文学

グリゴーリエフの有機的文学観の諸特徴を検討する前に，まずそれがどのような形で彼

の文学批評に表現されているかを例示してみよう O

「あらゆる文学の第一級の作品には(ということはつまり，数こそ少ないがわが国の文

学の第一級の作品にも)，けっしてしおれることのない美，永遠に新鮮な魅力が備わって

いて，それに触れるときわれわれは，新しい思索活動に，生の諸問題に関する新しい考察

に，創造の謎に関わる新しい探求に目覚めてゆく。生および生の諸現象の観照 (coaep:qa明

日目。)に思考が没頭してゆくのと同じように，第一級の，つまり生み出された，こしらえも

のでない芸術作品の観照に，われわれは際限なく没頭することができる。生み出されたも

の， しかも極上の養液 (COK) によって，生の強大な諸力によって生み出されたものであ

るこのような芸術作品は，いわば生の花(:q印刷であり，自らの土壌 (nOQBa) に種子を

落とす存在であるが，同時にそれは生および士壌に関する新しい諸問題を生み出すもので

あり，しかも永遠に生み出し続けるのである O このような芸術作品は，果てしない，極め

尽くせぬ創造力の発現であり，底しれぬ，深遠な，しかも治みきった世界である。それら

の背後にはさらになにかしら果てしない世界があり，そこに垣間見える理想の内容(lIp;e-

aJIbHOe cOp;epmaHlIe) は，人間の魂と同じく永遠である。このような芸術作品は，永遠の

タイプという形で生を反映してみせ，細やかな神経網によって生とつながっているのだが，

ここに反映される生を人類の運命の全体的連鎖から除外することができないと同じよう

に，芸術作品もまた人類の思弁の全体的な連鎖から除外してしまうことはできない。芸術

作品が世界のうちに占める意義は，生そのものの意義と同じく重大なものである Oしたがっ

てそれが不断の思弁，常に重大な意昧を持つ思弁の対象たり得ることに不思議はないので

ある O 生における不変なるもの，根源的なものの芸術的反映であるこうした作品は，滅び

ることがないO それらは過去に根を張り，未来に枝をのばしてゆくのである。J(江氏 113)

このような表現にはグリゴーリエフの芸術観が集約的に現われている O それはすなわち

① 芸術作品が生命体(有機体)であるという感覚，② それが人間の「生J(生命およ
びその現われとしての現象世界)と「土壌J(芸術・芸術家を生み出す歴史的・文化的・

民族的環境)とに密接に結び、ついているという意識，また③ 芸術作品が永遠なもるもの

(観念論的・神秘主義的意昧付けをもった「生命jあるいは永遠の「理想J)を反映して

いるという意識， したがって④ 芸術作品の受容とは分析的な認識行為ではなく， r思弁J
「観照Jであり，⑤ 芸術作品は生命そのものと同じ重要な存在意義を持つという帰結，
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そして最後に⑥ この有機的芸術観を表現する文章自体が，具体性と神秘性を内包した用

語(r生Jr土壌J)や生物学的な比聡(f生み出されたJr養液Jr花Jr種子Jr神経網Jr根」
「枝J)に充たされているという事実である O

このような有機的世界感覚は，単に狭義の芸術観のみでなく，批評観，歴史観，民族観

などグリゴーリエフの思考のすべての領域を覆いつくしている。彼にとって人間の活動と，

それをとりまく環境のすべてが，単なる機械論的な方法では説明しきれぬダイナミックな

構造をもった「生きもの」であったO 彼が自分の批評活動を「有機的批評 (opraH凹 eCl¥aH

l¥plITlmal Jと名付けたのは以上のようなことをふまえてのことである O
グリゴーリエフの文学観の特徴を個別的に観察する前に，このような芸術観が彼固有の

ものではなく，一つの大きな流れとして歴史的に存在してきたものであることを確認して

おくべきであろう O

芸術作品を生き物と見る考え方は，一方で芸術を前にした人間の神秘的な体験(美的感

動)を素朴に表現した比喰として普遍的に存在するものだが，他方でそれは芸術活動の特

異性を定義づける作業(美学)のうちの一つの際だった立場として，古来存在してきたも

のである O このような芸術観の根源としてしばしば言及されるのは，物語が独立した身体

を持つ生き物のような構造を持つべきだというプラトン的比轍17)あるいは芸術作品は

部分の置換が全体を損なうほどの緊密な構造を持つというアリストレスの定義18)である O

芸術の特異性に関するこのような古典的性格付けは，芸術作品における部分と全体との関

係，芸術による世界認識の特異性，芸術とその環境との関係などに関する神秘主義的，観

念論的考察を取り込みながら，近代美学に受け継がれてゆく O

たとえばC.N. G.オルシーニは，プラトンによる有機体的な比轍が，観念論的な思考

における「全体Jr統一jといった先験的(アフリオリ)な概念の表象に，また芸術の創
作過程における成長を示す象徴として貢献してきたことをふまえながら，主に批評態度の

問題としての有機体論が，次のようないくつかの問いを含んでいることを指摘する。すな

わち①芸術作品はいかにして部分に分割できるか(あるいはなぜそれが必要か)，② 

部分は全体に先立つものか，③ 芸術作品における統一性とは何か，など19)。

A. W.シュレーゲル， S. T.コールリッジ， H.オズボーンなどを引用しながらオルシー

ニが整理する有機体論によれば，芸術作品における各要素(言葉，思想，人物，プロット

…)は，相互にまた全体とダイナミックな(緊張をはらんだ動的な)関係にある O 各

部分はそれ自体として存在するのではなく，全体の一部分として，全体とともに存在する O

それ故ある意味では全体が部分に先立って存在する(時間的にではなく観念的・論理的に)

のであり，全体の性格が部分の性格を決定する(全体は部分の総和以上である)。この場

合部分を統合するダイナミックな原理は，既存の美学的要求からではなく，創作主体の内

的要求から生まれる(この統一原理は古典的な意味での機械論的分析によっては把握でき

ない)。その意昧で芸術作品は常に独立した個性(individuality )を持つものであり，作品

を部分に分解し，分析するものは，その全体的個性を尊重し，常に全体を頭において分析

しなければならない。

このような立場のひとつの典型が，たとえばコールリッジの批評であり，そのでは文学

- 4 -
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作品の諸要素(言葉，思想，人物，ジャンル・H ・H ・..)が，それぞれ植物の諸要素(葉，養

液，枝，樹木...・H ・..)に例えられ，批評文は「植物のジャンルJ(M. H.アプラムズ)20) 

の観を呈している O

いっぽうペリンスキーにおける有機的批評の理念を論ずる v.テラスは，プラトンの有
機体的な比輪自体が，芸術は神のたまものたる「霊感Jによって与えられる「魂」を持つ

存在(生きもの)であるという認識(パイドラス245A )を背景にしていることを指摘し

ながら，有機的芸術観の神秘主義・観念論的な側面を素描している O ブ。ロティノスやドイ

ツ観念論哲学から彼が敷前するところによれば，芸術とは直観(intuition )による真理の

認識行為(真理を分析的にではなく総合的に，イメージとして把握すること)であり，こ

こから次のような命題が導かれる。① 直観の技たる芸術は，真理へと歪る道として，芸

術家の道徳的真撃さを要求する(真・善・美の一致)② 直観は単なる外的現実より確か

で，美しく，絶対に近い存在をとらえる内的視覚(inner vision・感覚を介した認識)を

前提とする O ③ 芸術作品は，理想を具現化するものとして，自然をしのぐ。逆にいえば

自然は一種の(異レヴェルの)芸術作品である O ④ 芸術は世界(マクロコスモス)に対

応したモデル(ミクロコスモス)である，など21)。

直観を媒介にして真理のモデルを提示するという芸術像とともに，芸術を植物のような

生き物ととらえるところからくる当然の類推一一一芸術の成長という概念や芸術とその特

定の環境との関係という概念一ーをも，有機的芸術論は取り込んできた。それは一方で

芸術史の概念に結びつき，他方で芸術の土壌たる民族精神・民族文化を反映した民族芸術

という概念，またさらに歴史の発展の一局面たる時代の精神(Zeitgeist )を反映した時

代の芸術という概念と結び、つく O こうした考え方は，部分=全体論，直観論という有機的

芸術観の普遍的な側面を補完する形で，風土や歴史に関するロマン主義的な感性を組み込

みながら，結果的に芸術観をより「現実Jに引き寄せる意味を持った O

18世紀一19世紀のドイツ観念論哲学によって醸成された有機的芸術観は，このようなさ

まざまな要素を合んだままロシアの土壌にもその反映を見いだした。認識における分析的

方法に対する総合的方法の優付.について，芸術の全一性について，芸術と芸術家の民族性

についてのスラプ主義者たちゃペリンスキーの考え方は，その直接的な現れである22)。

以下ロシアにおける有機的芸術観のいくつかの例をあげてみよう。

I(美しい芸術作品が創造されるのは)道徳的に完全な力としての人間の自由な天才が，

それ自体重要で、かつ永遠なものたる神的なイデアを表現する場合， しかもその仕事を独立

した，感覚的に誤りのない，有機的なシンボルを介して行なう場合であるJ( A.ガーリッ
チ )23)0 Iあらゆる細部に注目することになれきった目は，全体の調和の感覚を失ってし

まった。絵画は線と色とに分解され，シンフォニーは拍子と音に分解された。深く人間的

な本能，真理を洞察する詩的な能力は，一面的であたたかみのない学問の重圧のもとで失

われてしまったJ( A. C.ホミヤコープ)24) 0 I真理が人間に開示されたのは，まず芸術に

おいてであったO 芸術とは院観のうちに現われる真理，つまり抽象的な思惟のうちにでは

なく，形象のうちに現われる真理である O この場合形象とは(東洋的な)約束ごとのシン

ボルではなく，受肉したイデアであり，イデアがある美しい形式のうちに十全に，有機的
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に，直接的に現出したものである O イデアと形式とは，魂と肉体の知く，切り離しがたく

結びついているJ(ペリンスキー)25) 0 Iあらゆる芸術の基礎である創造は，人間のオルガ

ニズムの発現として，人間の中に生きている O 人間と分かち難く生きている O したがって

創造というものは，全人類の希求しているもの以外の希求を持ちえないのであるJ(ドス
トエフスキー )26)I詩というものは，芸術一般がそうであるが，旧式の美学で語られてい

たように『生き生きとした想像力の作り出す快い虚構によって現実を飾るjことにはなく，

哲学者が理性的な概念で定義付けを与え，モラリストが説教し，歴史上の活動家たちが実

現しようとしているあの至高の人生の意昧，善のイデアを関知し得るイメージで具現化す

るところにあるJ( B. ソロヴィヨーフ)27)。

このような有機的芸術観は，当然のことながら，古典主義的な形式規範から20世紀のフォ

ルマリズムまでを含むさまざまな形式主義，いわゆる「芸術のための芸術J理論，単なる

現実の模写という意味での自然主義やリアリズム，感覚的な慰安から思想の伝達や実験ま

でを含んだ，何らかの具体的目的に捧げられた芸術，模倣・パロディ・様式化を含む遊び

のジャンルといったものに対する批判，もしくは無理解を特徴としている O また有機的芸

術論は，芸術に対する a種の態度であって，作品分析の理論ではない。むしろそれはあら

ゆる理論を拒否するところに成り立っている。したがってそれは，たとえば部分を全体へ

と統一してゆく芸術家の内的要求や創作技術の実態について，また芸術作品という全一体

を部分に分けて分析してゆく際の方法(批評方法)について，あるいは創作過程において

芸術家の構想が変化してゆく事実について，一般的で応用可能な説明を与えてくれない。

有機体論の悪しきモデルは「パラはパラだからパラだJとか「部分が美しく関係づけられ
ている作品は美ししiJといった同義反復に陥るが28) それを回避するのは， しばしば批
評家の教養や感性の確かさ，純粋さ，その表現力や説得力といったきわめて個人的な要素

である O 有機的批評自体がきわめて芸術的なのである O

以上のような性格付けは，ほとんどがグリゴーリエフの批評に当てはまる O 彼の批評姿

勢は，彼自身の表現によれば「芸術をその発生の土壌と結び付け，芸術家と生との肯定的・

否定的関係を検証して，生の問題自体の深みに達するJ (CaB， 2 : 84) ことであり，その
基本的方法は(悟性的)分析に(理性的)直観を優先することであったO ツルゲーネフ論

など彼の成功した作品においては，彼の仕事の半ばは，作家が造形したある理想的な形象

(タイプ)や思想の再現，追体験に当てられ，半ばは作家がその理想像の発見にいたった

過程(創作史)，その思想が民族と世界に対してもつ意昧の考察に当てられる。しかし全

体を通しての基本モチーフは，ある作品を通して批評家が，ある誤りのない「生きた真実」

にふれているという実感の告白の調子である O

グリゴーリエブは芸術におけるコスモポリタニズム，唯美主義， I理想を欠いた」自然

派的創作態度，歴史主義(後述人功利主義などに反発し，批評文自体の中にそれらに対

する批判を持ち込んだが，彼の態度はここでも分析的・論証的であるよりは，信仰告白に

似た断定的調子を持っている O 彼は文学理論・批評理論を構築するよりも，芸術に対する

ある理想的な関係の必然性を実感し，それを演じようとしていたのだともいえよう O

1840年代半ばからほぼ20年間にわたるグリゴーリエフの批評活動において，この有機的
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批評の理念が意識的に前面に押し出されてくるのは， 50年代後半，すなわち「土地主義J

理念の形成と時を同じくしてである。しかし芸術を時代や民族性との有機的関係において

とらえる見方や，生理学的な比輪への晴好は， 40年代半ばの演劇論や50年代初頭のロシア

文学論29)にすでに見られるし，芸術における理想主義や道徳的真撃さへの要求は40年代

末のゴーゴリ擁護論30)から一貫している。すなわち彼の批評は，その概念においても形

式においても，発展型というよりはむしろ「矛盾の中にじっと座って円熟してゆくJ(小
林秀雄):H)タイプだと考えられる。たとえばR.T.ホイットエイカーの指摘によれば，グ

リゴーリエフの思想は， 1840年代に形成されて以来，本質的な変化をとげていない32)。

もちろんエゴ一口フの観察にあるようにゴーゴリ， レールモントフなど個々の批評対象

に関する彼の評価や， r歴史主義Jr温順なタイフJrフロテストJといった特異な批評ター
ムに関する価値付けやニュアンスには，時代を追った変化がみられる33)。しかし第一に

そうした変化は彼の批評姿勢の本質的な部分を変えるというよりも，それをさまざまな形

で肉付けしてゆく性質のものであったし，またそのような変化を時代状況への対応に還元

しようとするエゴ一口フ的な方法が，必ずしも成功しているとは思えない。変化は語られ

るべきであるが，それは本質的なものに照らしての上でのことであろう O

また彼の批評は一方で持情詩や小説を含めた彼の創作活動の全体と，他方で同時代の文

学史・文壇史と密接に関係しているものであるが，ここではそのような側面への言及をで

きる限りさけ，彼のいわば内在的な文学観の諸側面の素描にとどめた。またプーシキン，

レールモン卜ブ，ゴーゴリ，オス卜口フスキー，ツルゲーネフといった個々の作家や作品

の性格づけに関しでも，本論では詳しく触れていない。彼の文学論は体系的・自己完結的

な理論ではないが，それだけで抽出し得る核を持つものだし，また彼の文学観を把握した

上でこそ，批評理念と創作史・文壇史との関係，および個々の作家への評価の意味も見え

てくると

2 グリゴーリ工フの芸術観

a 生の概念と芸術

自らの世界観の形成期である1830年代を，グリゴーリエフは「先験論的ヴェヤーニエJ
の時代とか「ロマンチシズムのヴェヤーニエJの時代と呼んだ34)。このヴェヤーニエ(BeH-

HHe) という彼の造語(独・英語への訳者はそれぞれ“ Lぱt"，“むift"という訳語をあ

てている)は，ある時代のうちに空気の流れのように存在している，多様な思想的雰囲気

を示すがおこれは思想というものが自己完結的な，スタティクなものではなく，気流

や息吹のようなものとして，生き物として存在しているという彼の有機的感覚をなぞった

用語である O 芸術家・批評家の活動はこのさまざまな気流を吸収しながら，自らもまた何

らかの気流を発して時代に参加してゆくこととイメージされる。「じっさい歴史的にいえ

ば， r個々人としてのわれわれjが生きているのではなく，さまざまなヴェヤーニエが生
きているのであり，われわれ個人は，多かれ少なかれその重要な代表者なのであるJ(Er， 46)。
したがってグリゴーリエフがドイツ観念論哲学の影響を受けたという場合，それを体系
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的に受け入れ検証したというよりも，その特徴的な思考形式を自由な形で体験し，展開し

たというほうが正しい36)。彼にもっとも強い影響を与えたのは，彼が「新しい世界のプ

ラトンJI世界最大の思想家J(江氏 134) と呼び，有機的批評の大きな鉱脈とみなした (8CT，

164) シェリングであるが，この場合でもグリゴーリエブはシェリング前期の汎神論的な

側面と，後期の神秘的な側面とを区別するという考え方には無縁であった37)0 V.テラス

の多少意地悪な見方によれば，シェリングの思想は，美学的なカテゴリーやヒエラルヒー

の綿密な検討をぬきにして，魅力的な概念を引き出すことのできる，不定形なものとして

グリゴーリエフに受け入れられたのであるお)。

グリゴーリエフが自己の時代の思想的雰囲気から吸収したのは，すべての対象の聞に調

和，和解，総合を見いだそうとするドイツ観念論=ロマン主義美学に共通の精神であった。

それは観念と現実，主観と客観，あるいは芸術と批評といったさまざまな概念の聞に共通

性や協調を発見してゆく彼の批評の中に薗接的に現われるが，そのもとにあるのは，あら

ゆる存在の根源的同一性を説くシェリングの「同一哲学J的発想である O グリゴーリエフ

はこうした思想に則って，すべての現象の根源にある「単一なるもの」を想定し，それを

単一なる「理想 (ll)l;ea江)Jあるいは「理念 (M，ll;eH) J.またときに「人間の魂の真実(rrpa.
B，ll;8 瓜y回目可eJIOBe-qeClws)J 江氏 134) と呼んだ。この永遠不変の理想(理念)とは彼に
よれば抽象的なものではなく，人類の発生の根源にあって，常に同一なる実在であり，民

族や個人という有機体を産出しながら，自己を開示してゆくものである。(江氏 134.135)

グリゴーリエフはこの単一なるものを，究極的に神と同一視しているように見えるが，レー

マンはそのにシェリングの『神話と啓示の哲学jの影響を指摘している39)。

あらゆる存在の根源に単一なるものが想定され，現象はすべてその自己開示と考えられ

るとき，生とはその神秘的な運動を包括するとことして，ある謎めいた力としてイメージ

される O グリゴーリエフの有機的芸術観は，彼の特異な生の感覚と密接に関係している O

彼は生を実にさまざまに形容してみせる O 生とは彼にとって「有機的なものjつまり「そ

こにおける諸現象がすべて相互に関係しているJ (江氏 145) ものであり，同時に「無際

限の，永遠にアイロニカルな，すべてを支配する力(Er，38) であり，また「自らを定義

づけようとするいかに確かな原理をも， しばしば皮肉にあざ笑ってみせるJ (耳目， 185)

ものである。

「私にとって生とは実際神秘的なものだ。つまりそれは汲みつくせぬもの，ある古い神

秘書の表現をかりれば『あらゆる有限なる知性を飲み込んでしまう深淵jであり，いかに

さかしらな頭脳の論理的な帰結も，そこでしばしば大洋の波のごとくに消え去ってしまう

ほどの，捉えがたい広さを持つが故に神秘なのである。それは結局アイロニカルなもので

さえあるのだが，同時に自らの深いアイロニーへの愛に充ちており，自らのうちから次々

とさまざまな世界を生み，かっ滅ぼしてゆくのだ...・H ・..J (8CT， 139) 

この様な「わきたつ生の海J(同上)は，現在形で理解しえない広がりを持つ。したがっ
て，生を理解するには，過去において完結した多彩な生のプロセスを支配する「有機的法

則」を推測する「有機的観照Jによるしかない，と彼は語る o (向上)しかし彼の批評には，

生の本質およびその認識方法について，それ以上具体的な説明は与えられていない。シェ
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リングやそのロシアにおける後継者たちと同じく，彼は生の認識は分析的，反省的悟性に

よってではなく，実在を直観的に認識する理性の内的視力によってなされるものと考えた O

「真実 ¥npaB)J，a) は，美とイメージによって与えられる。真理 (sCTlma) の理解はわれわ

れのうちに多少なりとも存在する芸術的能力によってなされるJ，シェリングの名に言及

しながら彼は語っている「本当の真理はわれわれに論証されるものではなく，教え説かれ

るものであり，真理とは，もちろんそれを受容できるものにとってだが，一見して明白な

もの，部分的にではなく，一挙に与えられるものなのであるJ (CaB， 6 :39) そしてこの

直観の仕事こそ，彼によれば芸術の領域である O 芸術とは「総合的，全一的，直接的，直

観的な生の認識J¥8cT，117) であり，その使命は「生を，そのさまざまな現象の下に隠
れた，永遠なる，理性的な，美しいものの姿において，集約的，集中的に反映するJ(8CT， 
117.118) ことなのである O

この様な形で性格づけられる芸術は，むろん単なる認識行為ではなく，それ自体が生み

出された「有機体(生をはらむもの)Jとして，世界に新しいものをつけ加える存在である。

[芸術のみが・H ・H ・..世界に新しい，有機的な，生に必要なものをもたらすことができる。

ある思相が信じられるためには，思想が受肉されねばならない。そして別言すれば，思想

が受肉するためには，それが人工的に作られたものではなく，生み出されたものでなくて

はならないJ (江氏 126)

生と芸術に関する以上のような思想は，体系性を帯びた哲学ではなく，グリゴーリエフ

の評論の各所にちりばめられた断片的な考察である O 彼の用いる理想 (s)J，eaJI) ，理念・

観念 (s)J，es)，生 (ms3Hb) といった用語の定義や相互関係には，暖昧な点があるし，ま

たレーマンが指摘しているように，彼は自らの命題，たとえば起源的単一体が現象のうち

に自己を開示してゆく運動の根拠およびその様態についての明確な説明は与えていな

い40)。ただここで確かなことは，彼が観念論的な芸術観，たとえば r(詩とは)有限なる
もののうちに無限と有限との統一吋体を実現するものであるJr芸術は絶対なるものの現実
的な表象であるJ(シェリング)41)あるいは「芸術は真理の直接的な観照，もしくは形象

による思考であるJ(ペリンスキー )42)といった考え方を，生の神秘に対する実感を介し

てとらえ，自己の言葉で語っていることである。次のような表現には，彼のこの実感が，

特異な有機的表現に結び、ついているのを見ることができる。「われわれはもはや，観念的

なもの (叫eaJIbHoe) が生から遊離したものであるとは考えていない。われわれはみな，

かのベチョーリンでさえ知っていたように，観念 (s)J，es) とは有機的な現象であること，

それはわれわれが呼吸する大気の中に漂い，両刃の剣の如く強い力を持つものであること

をわきまえている O 観念的なものとはすべて，現実的なものの香り (apOMa引と色

(~BeT) にほかならない。J (刀K，125)

R. T.ホイットエイカーは，グリゴーリエフのこうした思想をシェリングの「積極哲学J

になぞらえて「ポジティヴ・アイデアリズムJと呼んでいるが，それは観念が経験を越え

たものとしてではなく，常に知覚的経験と結びついた実在物として捉えられているからで

ある43)。

グリゴーリエフはこのような形で，生の本質の把握・表現という芸術のっとめを定義し
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ながら，その仕事の性格および芸術と具体的環境・世界との関係を論じてゆく O ここから

一方で芸術家の個性，モラル，主観と客観，意識と無意識などに関する考察(創作論)が，

他方で芸術と民族性，歴史との関係について各論が導かれる。以ドまず前者について概観

してみよう O

b 芸術家と創作

現象をとおして生の本質を洞察するという芸術家の存在は，多くのロマン主義者たちに

とってと同様に，グリゴーリエフにとっても「天才Jもしくは「英雄」的なものであった。

シェークスピア，ダンテ，フーシキン，ゴーゴリらを語るとき，彼は好んでこの表現を用

し可た O

「プーシキンは...・H ・..なによりもまず芸術家，つまり偉大な，半ば意識的，半ば無意識

的な生の力であり，カーライル的な意味における『英雄』であった。その力は単に現在を

のみではなく，未来をも包括しているのだ・H ・H ・..民族の生活を直接的に感じとり，民族の

生活を同じく直接的に愛する力が，彼には与えられていたのである。J(8CT， 201) 

ここに登場するカーライル的という表現は，おそらくダンテやシェークスピアを，それ

ぞれの時代の世界観(信仰，風俗，感情，思考様式など)を，包括的に代表する個性であ

ると見る，カーライルの『英雄論』の中の芸術家像を受けている44)。グリゴーリエフの

いう天才的芸術家も，ある時代と文化を代表する確かな世界観の持ち主，その表現者であ

るO これはさきに触れた時代のヴェヤーニエ(気流)に関する観念，および、ヘーゲル的な

「時代精神」の概念と結びついている。すなわち芸術家の直観・創造行為は，ある時代，

ある空間に「香り」や「色Jとして内在するさまざまな観念を総合的につかみとる世界感

覚を通して行なわれるのである O

芸術家の世界観に関する彼の議論の中では，時代を反映するものとしての芸術家の性格

と，時代の枠を越えて普遍的なものに向かつてゆく性格とが，せめぎあい，一つの明確な

個性の表現に向かうという図式が描かれる O

「世界観，あるいは単純に言って詩人の生に対する見方は，完全にその詩人に属するも

のではない。世界観の広さ，狭さは，時代と闘によって制約される O 天才的な個性(f'eHlI-

8JIbHSfI H8TYpS) とは，確固たる自己主張を持ちながらも，いわば一つの焦点として，同

時代の思想の本当の極限を映し出し，社会のさまざまな観念や信念の最新の，本当の発展

段階を反映するものである O この様な思想および社会の観念や信念は，天才のうちでさま

ざまや偏向，一面性といった爽雑物から浄められ，ゴーゴリのいわゆる『造化の珠玉jと

化すのである O 天才的な個性とは，あたかも自らの身に，時代のさまざまな希求のうちに

ある不易なるもののすべてを，宝物のように担っているのだ。J(江1¥， 186) 
芸術家とはこの限りで，時代の精髄を無意識に体現する精神的なモデルである O しかし

グリゴーリエフは，それが決して非主体的・受動的な資質ではないことをつけ加える oIし

かしそのような希求を反映しながらも，天才的な個性は，それらに隷属するのではなく，

その上に君臨し，多くの者たちよりも明断に，将来を見通している O さまざまな矛盾は彼

のうちで理性の至高の原理に従って和解する。理性とはこの場合，同時に無限の愛である。」

(同上)

-10-
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ここにはおそらく， I芸術の過程は，解きがたい矛盾に始まり，無限の調和の感覚に終

わるJ45)というシェリング的な思考が反映している O いわば個別的なものの本質をすべて

とらえ，大きな統合，普遍を洞察するところに，芸術家の積極的な個性がある。したがっ

てオセロやハムレットやゴーゴリの卑小な主人公といった「恐ろしい，気の滅入るような」

形象を通しでさえ， I永遠の理想の輝き」が人々の心を清めるのだと彼は続ける。芸術家

がきわめて個的であるとき，彼は同時にきわめて普遍的なのだというのは，ペリンスキー

も女子んだノ〈ラドクスであった46)。

この逆説的な考え方は，後にみるように，作家のうちに民族性の表象を捜し求めたグリ

ゴーリエブが，一方で常に真の芸術家の，時代や民族を越えた共通性・普遍性を語るとこ

ろにも現われている o I人間の心のうちには，単純な永遠の真理があり，それは本当に天

才的な個性のうちにとりわけはっきりと現われる O それ故に，さまざまな文学的時代の真

の代表者においては，世界観の本質はすべて同ーなのであり，ただ色が違うのみなのであ

るO シェークスピアにもゴーゴリにも，ゲーテにもフーシキンにも，まったく同ーの，深

い，生き生きとした信念と真実が，そしてまったく同ーの繊細な美の感覚，美への脆拝が

感じとられる。J(江氏 187)
この限りにおいて，芸術家の洞察する真理は常に同一なのである。「真理はつとに見い

だされ...・H ・..Jというゲーテの[ヴィルヘルム・マイステルJの一節を，グリゴーリエブ
は好んで引用した47)。芸術家の活動とは， したがってカオス的な現実世界と，永遠不変

なるものとの両者を結ぶものであり，いずれとの接触を欠いても，その仕事は成立しない。

たとえば A.B.スタンケーヴィッチの『イデアリストjを彼が批判するのは，それが現

実のうちに，現実の与えるものをではなく，自我が望むもののみを求め，それがかなえら

れぬと自己に閉じ込もってしまうという意味での「イデアリズムという我らが時代の病いJ

を体現しているからである江氏 306) また彼が初期のドス卜エフスキーらの，いわゆ

る感傷的自然派の文学を認めなかったのは，それが普遍的な理想への憧憶を支える力を失

い，卑小な，あるいは奇怪な現実の病的な模写に終始していると見えたからである48)。ゴー

ゴリの理想， I美しい人間J像を求める戦いが，自然派によって「弱々しい，精神的・肉

体的に虚弱な人間のための働突と抗議に化してしまった...・H ・..J (江氏 264) と彼は書い
ている O 彼にとってゴーゴリ自身も，英雄的な人物の理想を求めながら，現実のうちにそ

れを見いだせなかった悲劇の天才であった。

c モラルと自由

芸術家における時代性・民族性という特殊性と，彼の時空を越えた普遍性という対立物

を，ダイナミックに関係づけてゆくグリゴーリエフの考え方は，芸術における自由とモラ

ル，意識と無意識，主観と客観という別の要素にも応用される O

人々に「永遠の美の輝きJを与える芸術家の理性活動(無限の愛)について語るとき，

グリゴーリエフは芸術家のモラルや真撃さという精神的な要素を前提としている。たとえ

ばプーシキンにおける「芸術=道徳的な尺度の正しさJ (J1K， 168) について彼は繰り返
し語ったし，演劇が民衆の教育の場であるといった概念は，すでに1840年代の演劇評論の

中に見える49)。彼はその意味で，きわめて倫理的な批評家だったといえるであろう。
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だが彼のいう道徳性 (HpaBCTBeHHOCTh) とは，社会の道徳規範への忠実さを意昧する

のではなく，芸術が現実世界と理想との両者に関わってゆく態度の率直性・直接性を意味

した O 文字どおり『芸術と道徳j(1861)という名を持ったエッセイの中で，彼はパイロン，

プーシキン，サンド，シェークスピアらの作品の中に，社会に有害な要素を見いだそうと

する超保守派 uマヤークjrドマーシュニャヤ・べセーダjなどの雑誌)の見解にたいし
て，激しい反発を表明している O 彼にとって芸術家は，社会的な「制約されたJ倫理規範

を越えるという意昧で，あくまでも臼由な存在である O

「有機的な生の有機的な，意識的な反響であり，創造する力の活動である芸術は，道徳

を含めたいかなる制約与件にも従わないし，従うことはできない Oつまりどんな制約によっ

ても，したがって道徳によっても，量り得ないのである。J (江氏 407) 彼はここでも逆説
的な定義を下す。「芸術が道徳に教わるのではなく，道徳が芸術に教わるべきである(実

際教わってきたし，教わっているのだ)0 J (同上)混沌とした現実世界に意味を与えるの
は芸術であり，その逆ではないという考え方が，この背後に隠れている O したがって芸術

家自身の社会的な位置づけや身ぶりにも，本質的な意昧はない，と彼は考える O同様なテー

マを持つ長大な論文『芸術における真実と真撃さについてj(1856)の中で，彼は芸術家

の社会意識の二つの型:積極的に社会の教師となろうとするタイプ(シラー，ゴーゴリ)

と，社会規範から独立した自由な芸術を標梼するタイプ(ゲーテ，プーシキン)とを区別

しているが50) 彼の意見ではこの様な創作家の態度自体には，本質的な意味はない。つ

まり，社会の教師たろうとする志向が，芸術を「有益性Jに服従させることもなければ，

超俗J性への志向が，芸術の倫理的な影響力をそぐわけでもない。「芸術は人間から全人格を，

腹蔵ない全人格を要求する O 現実に対する魂の直接的な関係を要求する。J(CaB， 9 :43)オ

ドーエフスキーの作品に現われた，現実に対する傍観性を批判しながら，彼はこう語って

いる O モラルはいわばこの全人格的な行為としての芸術に内在しているのである O

グリゴーリエフにとって芸術のモラルが問題とされるのは，芸術が現実と理想との直接

的(有機的)な結び、つきを失い，一方で単なる社会批判や何らかの理論の伝道に，他方で

現実の単なる肯定，模写，あるいは「芸術のための芸術Jの立場に閉じ込もる場合であっ
た。芸術の孤立という現象を，彼はたとえば19世紀の西欧文学の一部一一一パイロンやサ

ンドの文学一一ーにみている O パイロンおよびパイロニズムのうちに，彼はニヒリズム，

アイロニー，エゴイズム，倣慢さといった否定的(非道徳的)側面を見いだしているが，

彼によればこれは芸術的環境の破壊と，作家の弱さの現われである O 真実と虚偽にたいし

て鋭敏な感性をもっパイロンは，同時代世界の虚偽と妥協することはできなかった。しか

し民族と社会から孤立していたこの詩人は，道徳的な理想を見いだす基盤を欠いていた。

それ故彼の作品には，ひたすら世界と自己に対する誹誘と瑚笑のみが噴出する。それは非

道徳的というよりは，道徳性の喪失， I正義を知らぬままの不正への抗議J(8CT‘79)であ
る。同時に彼は，サンドの作品に現われるさまざまな社会思想の模索をも，善の理想を失

いながら，理論のうちからそれを抽出しようとするいたずらな試みとみなしている51)。

この f芸術における真実と真撃さについて』は，一種のロマン主義批判となっているが，
グリゴーリエフがロマン主義運動の矛盾と見るのは，それが一方で環境や伝統の要求する

つ
/
し
日
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規範に束縛されない自由な，独立した芸術を求めながら，他方でその反動(ロマン主義的

反動)として，すでに失われた世界(中世およびカトリック的な世界観)の中に，自らの

根を捜し求めていることである52)。後にみるように，彼は唯美主義や歴史主義的文学観

の中にも，現実と理想との結び、つきを失ったという意味での，反道徳性を見いだしている。

グリゴーリエフの40年代の散文作品の主人公達が，パイロン，サンドの色彩を強く反映し

ていることと考え合わせると53) 彼の有機的批評の思想は，土地主義と同じく，一種の

自己批判，自己救済の意昧を持っていたことがうかがえる。

芸術と道徳の問題を語るとき，彼は締り返し，芸術がその環境との結びつきを失わず，

「直接的な創造行為Jとして存在したダンテ，シェークスピア，セルパンテス，モリエー

ルらの時代を振り返る O 彼によれば，この作家たちは，自由な創作行為と作家の社会的な

使命との矛盾という概念とも，個人としての善悪の規範の模索という概念とも無縁であっ

た。善の概念は，彼らの「土壌」を通じて，彼らのうちに「草木のような生 (p8CTsT叩 b・

H8R 2Rs3Hb) Jを生きていたのであり，彼らは自分の仕事が社会の仕事だということを知っ
ていたのである54)。この論文から推測する限り，グリゴーリエブは，ロシアにおける芸

術は，自らの土壌との決定的な分裂という近代的な病弊をいまだ免れており，否定的な文

学現象は，西欧的な「理論」の影響にとどまっていると考えていたように思われる55)。

いずれにせよ彼はプーシキン，ゴーゴリ，ツルゲーネフ，オストロフスキー等の文学の中

に，彼のいわゆる文学の道徳性の現われを追い求めたのである O

「生の真実の表現としての芸術行為は，かたときも不真実である権利を持たない。真実

のうちにその真塾さが，真実のうちにそのモラルが，真実のうちにその客観性があるJ(8CT， 
116) 彼に特徴的な同義反復的，断定的な口調で，彼はこの論を閉じている O 生・道徳・

芸術は，彼にとって説明不要な類義語だったのである O

d 意趣・無意輯，主観・客観

「芸術作品の作者は，霊感を与えられた詩人であると同時に，意識的な芸術家であるJ
「芸術作品は，意識的な活動と無意識的な活動との同一性の反映であるJ56)シェリングの

このような定義は，有機的芸術観のうちにある芸術z 生命体論の，二つの側面を反映して

いる。芸術作品が「こしらえもの」でなく， r生まれてくる」生きものであるとしたら，
その発生(産出)としての創作行為には，作者の意識を越えた要素(譲感，偶然性...・H ・..) 

が常に介在し，それ散に作品は，作り手からさえ独立した生命を得るのであろう。しかし

一方で，経験の語るところでは，創作は作者の思想，構想，技巧といったさまざまな要素

を前提とした，きわめて意識的な表現行為である。有機的芸術観においては，この両者が

ダイナミックに結合される O 創作は，作者の意識と無意識が協力しあう場，いわば意識的

な産出行為である O

グリゴーリエフの芸術観も，このことをなぞっている。たとえば，芸術家の世界観の形

成における時代や民族性といった環境の役割について語るとき，また時代の思想的零囲気

(ヴェヤーニエ)が，芸術家に与える圧倒的な影響について語るとき，彼は無意識のうち

に芸術家の内部に形成されるものの大きさを前提としている。また同様に，創作行為の開

始にも，完全に意識的なものでない要素，意識と無意識の問に走る稲妻のような霊感の作

q
u
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用が介在していることが語られる57)。

このような面において，彼の芸術論は無意識的創作論に近づいているが，彼は一方で，

創作がきわめて意識的行為であることを力説している。「天才的な創造力は，常に最高度

に意識的な力である O 創作が無意識のうちに行なわれるという俗説が多いし，作品が作者

の力を上回っているという例さえもがあまた号|かれるが，そうした謬見は批判に耐えない

し，まじめに反論するにも当たらない O ………偉大な創作力が，自分の仕事を知っている

ことは論を待たない。J (江氏 143)
世界観の形成や創作衝動に無意識的なものが働いているとしたら，意識的な側面は，一

方で芸術家が自己の世界観と現実世界との関係を客観的に反省してゆく能力のうちに，他

方で世界観を作品へと造形してゆく際の構想力，構成力，表現手法といったもののうちに

現われると考えうる O グリゴーリエフにおいて，よくも悪しくも特徴的なことは，彼が芸

術作品の構成，技法，内容と形式の関係といった後者の問題について，具体的には触れな

かったことである O 後にみる唯美主義批判に現われているように，彼はその問題は芸術家

自身がもっともよくわきまえていることとして，批評家の仕事から除外してしまったので

ある O 彼の意識論は，前者の客観的意識の問題，つまり芸術家が自己のうちにとどまりな

がら現実的なものと普遍的なものとの関係を反省してゆく能力に集中される。

前出の『芸術における真実と真撃さについてjのなかで，彼は芸術家の客観能力を，そ

の程度によって三段階に分けているが，それはある意味で，彼のイメージする芸術家の意

識の三つの段階を示している O その第一は， Iもっとも単純な」客観性，つまり芸術家が

対象と同一化し，他者の生を生きる能力，第二は，芸術的タイプを感知し造形する能力，

第三は，彼の表現でいえば「意識的に理想を保持する能力」である58)。第一の能力を彼

は低位のものとしておとしめているが，それは芸術家の仕事は個別的な対象に同化して自

己を無にすることではなくて，現象の洞察を通じて自己を現わすことだからである。(3CT，

112) 第二の定義，芸術的なタイプ(個のうちに普遍的なものを内包した存在)59)を造形

する能力の定義においては，意識と無意識の神秘的な融合が想定される O

「芸術家のうちで，いかにして個人的なものからタイフが生まれるのか，いまだ解きが

たい謎である。おそらくそれは意識的，分析的になされるのではあるまい。シェリングと

同じく，私は無意識が芸術作品に，極めがたい深みを与えると信じる O 真の芸術家の魂の

内にあって，この個の内に普遍を洞察する鷲の目のごとき能力は，まさに総合的な能力で

ある。J(8CT， 113) しかし彼はすぐこうつけ加える。「一般的な， (個的なものから一望月)
自由な形象としてのタイフを作り出す能力のあるもののうちには，生の個別的な現象を検

証してゆくための至高の理想が，かりに漠としたイメージとしてでも，存在しているはず

である O ………現象からタイフを創出するために，現象の中に乗り移りながら，芸術家は，

もし彼が芸術家でありさえすれば，自己の真実，自己の理想の光を，そこにもたらすので

ある。J(同上)ここで言われていることは一種の意識と無意識，主観と客観との協働論で
ある O つまり芸術家は，白己を意識的に表出するのでも，個別的な対象に同一化するので

もなく，何らかの神秘的な能力によって対象の中に自己の理想・普遍的なもののイメージ

を発見しながら，それを客観的に形象化するのである O

- 14 -
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彼のいう第三の客観性の状態は，芸術家がある理想を常に意識的に志向し，芸術家の能

力が，無限に自由な形で最高度に発樺される状態とされる O 彼はこの状態を，ゴーゴリの

『肖像画j中の言葉「外界の事物が，芸術家の魂の炉のうちで浄められ，自由な創造物と

して現われることが必要で、あるJをもって説明に変えている o (8CT， 114) 

彼の第三段階説は，必ずしも明瞭なものではないが，芸術が無自覚な対象との同一化の

段階から，意識と無意識の協働作業へ，そしてさらに高度に意識的な世界観の表現へと発

展してゆく様を現わしている。彼のいう客観性の高度の段階， I何らかの，明るく広大な

理想の意識に導かれて，現象の本質を洞察するJ(同上)段階においては，無意識的なも
のまでが意識に吸収されてゆき，主観と客観は，もはや対立概念であることをやめる O 彼

がここであげるのは，またしても逆説的な例である。すなわちゲーテ，シェークスピア，

ダンテ，プーシキンという客観的能力に優れた作家達が，同時にきわめて主観的な作家で

あり，彼らの客観的な作品は，作者の精神的・感情的な体験を反映しているのだ，と彼は

述べる o (8CT， 114・115) 彼はこのような作家たちを「総合的な人格Jあるいは単に「タ

イプ」と呼ぶが，それは時代や民族の精神，性格，感情のあらゆる面を，自身のうちに包

括しているという意昧である O したがって，シェークスピアの多彩な主人公が，すべて作

者の個性や経験の反映であるという場合60)と，プーシキンの作品は，ロシアの民族的な

性格を全面的に反映した「唯一の完全なオーチエルクJであるという場合61)とにおいて，

彼は同ーのことを語っているのである O

『現代芸術批評の原理，定義，様式に対する批判J(1858)のなかで，グリゴーリエフ

は意識・無意識，客観・主観を合めた作者の全人格の反映として生み出される芸術作品に

対する自己の態度を，作品自身の独白という形で表現しているが，そこには芸術作品を「生

きものjと見るこの詩人・批評家の愛の感覚を読みとることができる。

「私たち(芸術作品および芸術的形象一望月)を，生まれたままの形で受けとめてくだ

さい。岩場や断崖を好む鷲や，揺れるライ麦畑の黄色の海に浮かぶ青いヤクゅルマソウを受

けとめるように，私たちを受けとめてください。私たちはあなたがたに何も教えることは

ありませんし，何の罪を犯しません。私たちは，作り手の愛から肉と血とを受けついで生

まれた子供です。彼らは母親のように，私たちを胎内にはぐくみ，私たちを生んだのです。

私たちは，あなたがたと同じように生まれたのであって，ぜいたく好みや損なわれた趣味

の対象のように，こしらえられたものではありません O 私たちがたとえ月足らずの子で，

肉体の欠陥があったとしても，そのままに受けとめてください。私たちの誕生には，あな

たがたには極めがたい秘密があって，あなたがたには私たちを作り出すことはできないの

です。私たちは，生そのものではありません。つまり生を写したものではないのです O 生

は生です。しかし私たちは，生のさまざまな現象が，それぞれ自立した，掛け替えのない，

生きたものであるのと同じように，自立した，掛け替えのないものなのですO あなたがた

は，私たちをどこにも見かけたことはないでしょうが，それでも私たちを見知っている。

それが私たちの，唯一の生の証なのです。私たちは，あなたがたの古い友人です。はっき

りと目に見える，疑いもなく存産する，ほとんど手にふれることのできる世界なのです。」

(江氏 153)
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芸術はこのような形でひとつの大きな統合(現実と理想，特殊と普遍，意識と無意識，

主観と客観の統合)の過程として性格づけられる。このような，いわば意識的産出行為た

る芸術の普遍的な側面と，その具体的環境との関係を追求してゆくところに，芸術の民族

性・歴史性に関する彼の考察があらわれる O

3 芸術と民族性

a 民族意識と芸術

『有機的批評の法則と用語についてJ(1859)の中で，グリゴーリエフは，芸術を含む

人間活動と，風土 (MeCTHOCTb) あるいは民族性 (H8PO.u;HOCTb) との関係について，次の

ような問題をたてている O すなわち，芸術や学問において，ただ単に人種 (rrJIe班冗) や風

土などの条件に左右されない一般的な理念や思想が存在するのみなのか，それとも特定の

色合い，陰影，風昧などの典型的な性格を備えた，個別の思想が存在するのか。彼やホミヤ

コープに特徴的な表現でいえば，芸術が直面するのは「絶対的な，裸の真理 (a6co江町TH8H，

H8r8H sCTIlH8) Jなのか，それとも「相対的な，彩りのある真理 (OTHOCsTeJIbH8H，QBe・
叩 8HsCTsH8) Jなのか。いずれの場合にも，彼の主張は後者にある O つまり「いわゆる人
類という集合的な人格」ではなく，人種，語族，民族，タイプ，個人といった，個別的な

存在に，芸術家は立ち向かうのである62)。

ここで彼が用いる風土という概念は，ヘルダー=和辻哲郎的な意味での“阻ima"(あ

る土地に内在し，そこに住む人間の感性，思考様式，世界観を性格づける要素の総体)と

一致している63)。分析的な認識行為が，常に一般的な原則に立脚しているのに対して，

総合的な認識(直観)は，風土や時代と深く結びついているという考え方は，ホミヤコー

フらによっても展開された議論であった64)。文学が民族性を反映した民族的なものであ

るという認識において，グリゴーリエフの芸術観は，スラブ派やペリンスキーの考え方65)

を継承している。

「芸術一般，とくに詩作品の本質的な力は，生および現実との有機的な結び、っきにある。

つまりそれは，生および芸術になんらかの意味付けされた表現，芸術の形式を持った表現

を与えられたものである。ところで，いかなる生，いかなる現実も，それ自体の民族的な

外皮をぬきにしては考えられない。つまり端的にいえば，芸術の力とは，民族性との有機

的な結びつきにあるのだ。J(江氏 469)
グリゴーリエフの有機的な世界観にとって，民族もまた，誕生し，成長し，自己意識，

自己表現といった機能を持つ有機体で、あった。彼がシェリング的な世界観に見いだした魅

力の一つは，それがヘーゲル的な「人類精神Jという f虚構」を否定し，各民族や各個人

の「全的な，自立的な意義」を回復する思想だと見えたことである o 江氏 134) 諸民族

の発生の根源に，単一な人類の存在を想定しながら，彼はあくまでも有機体としての民族

の自立性を主張している。

「さまざまな民族という有機体は，それらが原初において単一なものとしてあった人類

(rrepBOHaqaJIbHOe e瓜ll:HCTBOpo.u;a 可eJIOBe可eCl¥oro) 一これは抽象的な単一体でなく，必
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然的に存在していたモメントである66)一一一に属していた頃の痕跡を，何らかの形で残し

たまま，発展してゆく(もし仮に発展という言葉を用いてよいのならば)。なんらかの形

で形成されたそのような有機体は，自己の伝承や信仰のうちで，原初の伝承をそれぞれ変

形させながら，己の有機体としての原理を，世界の生へと参入させるO そして，自然の勢

いとして，同様な原理を持つ同様な有機体がいくつか集まって，古代，中世，近代という

サイクルを形成するのであるO

個々の有機体は，自己のうちに閉ざされており，自己の必然性を持ち，自己固有の法則

に従って生きてゆく十全な権利を持っているのであり，他の有機体のための過渡的な形式

である必要はない。そのような有機体の聞の同一性 (e瓜HHCTBO)，つまり不変の，どんな

発展をも被らない，当初から同一な共通性こそが，人類の魂の真実 (npaB~a 瓦yUIH qeJIOBe-

qeCKoA) なのである。J (J1K， 134) 

この自立的な民族の性格(民族性)という概念を芸術論において展開するとき，グリゴー

リエフはいくつかの留保をつけている。彼はまず民族性 (HapO~HOCTb) という言葉を用い

るに当たって，それと民衆性 (npOCTOHapO~HOCTb) との区別を明確にする。前者は国民

の全階層を含む集合的な人格の諸属性の意昧であり，後者はその一階層の属性である。彼

のいう民族文学とは，民族性を実現した多様なタイプ，美の観念、，言葉をもって，民族共

通の世界観を文学に反映したものであり，それは無教養な大衆の啓蒙や，未知なる民衆の

研究をねらいとする，いわゆる「民衆文学」ではない。後者は本質的に自由な行為として

の芸術から，外れるものである。同時代の文芸が後者の意味で、の民衆文化に関心を持って

いるのは，そこに全階屈に共通する民族性が，より完全な形で保存されているからにすぎ

ない67)。

このような議論はホミヤコーフ，ペリンスキーらによっても展開されたものであった

が68) ここで彼が意識しているのは，グリゴローヴィチ等の民衆生活を題材とした文学，

およびスラプ主義者たちゃアファナーシェフ等による民族学的な仕事である。グリゴーリ

エフ自身，民衆歌謡の収集や研究に関係しており，民衆歌謡にあらわれた「直接的なj創

造の精神を「草木のようなポエジー (paCTHTeJIbHaR n083HR) Jと呼んで愛した69)。した
がって彼は，このような文芸の流れの価値を否定しない。しかし一方で，民衆生活への関

心が，表面的な意匠に終わり，芸術性を損なうときには，それに強く反発した。たとえば

グリゴローヴイチへの彼の批判は，そのような性格のものである70)。

彼はまた，自らの民族芸術の概念が，柔軟な，幅広いものであることを強調している。

個人，民族，人類という 3つの「人格 (JIHqHOCTb) Jの聞に高低の序列をつけ，類的な
目的意識を強調するといった後期ペリンスキーの考え方71)には彼は反発したが，民族文

化と人類の文化を対立概念とする立場とも彼は無縁であった。それぞれの民族文化が，成

長の過程で相互に影響しあい，個性を失わないままに融和しあってゆくことを彼は積極的

に評価した。したがってさきに見たように，シェークスピアらの文学は，民族の文学であ

ると同時な人類全体の成果であると彼は考える。ブーシキンやゴーゴリといったロシアの

巨匠たちも同じ資質を備えている。ただロシア社会の閉鎮性のゆえに，それが内外におい

て理解されていないだけなのである72)。

ウ
i



望月哲男

彼は西欧主義的なコスモポリタニズムを批判すると同時に，スラプ主義をも批判してい

るが，それはスラプ派には結局のところ，フーシキン，ゴーゴリ，レールモントフ，オス

トロフスキーらの文学の，総合性と普遍性を理解するような柔軟性が欠けていると見えた

からである73)。彼はまたスラブ派の理論のうちに，有機的な民族のうちにある，おなじ

く有機的な，主体的な個人の存在の意義を圧殺してしまう要素があるとも感じていた74)。

これはおそらく，文芸が非個人的なフォークロアから，個人の創造になる「文学」に，そ

してさらに個人性を克服した創造へと発展してゆくという K アクサーコフ的な発想75)

を批判したものである O 彼の民族観にとっては，スラプ主義の一部にある復古思想も無縁

のものであった O 彼にとっては，たとえばピョートル 1世の改革も，モスクワ公国と同じ

ように，民族の有機的な歴史の道程として，民族性のうちから生じてきたものであり，た

だ「諸状況の結果として」いくつかの要素が，共存的にではなく相互排斥的な形で起こっ

たにすぎないからである76)0 W.ダウラーはグリゴーリエフのこのような民族観が，その

柔軟性においてヘルダーの民族概念と類似していることを指摘している77)。

グリゴーリエフの民族主義的芸術観の特徴は，そこに文化人類学や比較民族学が志向す

る，民族性の実質に関する議論が希薄なことである O 彼のうちにもロシア気質の特性論や，

衰弱した西欧世界に対する，全一的なロシア国民性の優越といった，スラプ派的な議論は

あるが78) それはフォンヴィージンからドストエフスキーまでを含めた，ロシアにおけ

る民族比較論議の隆盛に比べれば，ほんのエピソード的である。たとえば種族，国家形態，

宗教などの観点から，諸国民を性格づけてゆくホミヤコーフの議論，征服民族と農耕民族

というタイプ論，ロシアにおける家族 (C8MbH) と共同体 (06凹IfHa) の意義の神秘化と

いった要素79)は，グリゴーリエブの批評文の中には現われない。また彼の言う「土壌」

という概念のうちには， ドストエブスキーに霊感を与えた「母なる大地」という宗教的な

モチーフも希薄である80)。

批評のうちで彼が問題としたのは民族性のあれこれの側面白体よりも，芸術家の民族性

に対する態度，姿勢の問題であったO それは一方で，自国の風土，歴史に対する作家の感

受性と表現力の問題であり，他方で，彼の民族としての自己意識の問題であった。両者は

補完的なものであるが，グリゴーリエフは批評対象によって， I民族性」の概念に異なっ

たアクセントをつけている。たとえばオストロフスキーを民族的作家と呼ぶとき，彼がい

うのは，民族の実生活のうちにその感情や理想を読みとってゆく作家の真率で，鋭敏な感

受性である。いわばこの意味の民族性は，作家の内部に存在しているのであり，それ故に

作品は「あたかも一人の作家ではなく，民族全体の手になるもののようなJ印象を与える

のである 81)。彼がウクライナ人ゴーゴリのロシア的理想への理解を疑うのは，この意昧

においてである82)。いっぽう，ツルゲーネフの創作姿勢を「民族の真実の前での謙虚さ」

(江氏 289.368)と定義するとき，彼は作家とその風土との内在的な結び、っきの強さのほか

に，作家がさまざまな外来の思想を遍歴したあげくに到達する，自己の土壌，つまり自国

の文化・精神的風土への意識的な回帰の姿勢を意味している83)。

グリゴーリエフがスラブ派やペリンスキーの問題意識を受け継ぎながら，それを乗り越

えようとしたのは，とりわけ後者の問題，つまり民族的な土壌への自覚的な態度の問題で
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あった。「われわれがここで，ロシアの本質，ロシア魂について論じるとき，われわれは，

ピョー卜ル以前の民族精神を意味しているのではなく，その有機的な全体像のことをいっ

ているのだ O われわれはありのままのルーシを対象とする O つまりそれが別の生，他の民

族という有機体と遭遇し，さまざまな要素を，自分のものと他者のもの，敵対的なものと

に分類・取捨しながら吸収したのちの，ありのままの形で，それを扱うのだ。J(江氏 167)

これはたとえば初期 KC.アクサーコフの民族 1 一般人類観，つまり民族が自己を客観化

する以前の源初的形態 (nepBlrQHaR na.u;fiR) から，個々人の経験を通じて外的，普遍的な

ものを自己のうちに取り込んでゆくことにより，より高度な有機的存在 (opraHM可eCKaR
i

iKM3Hh Ha.u;mr) へと発展してゆくという考え方と共通している84)。グリゴーリエフの民

族芸術論のなかでは，この民族の他者体験，客観的な自己意識に大きな意昧が与えられる。

したがって彼がプーシキンを，ロシアの民族性を全面的に反映した「我らがすべてJ(江氏

166) と呼ぷとき，彼はフーシキンに内在する資質のみではなく，フーシキンが西欧文化

との接触を通じて，自己を相対化したあげくに，批判的・意識的に文学のうちに取り込ん

だものの豊かさを意昧しているのである O このような発想の根本には，民族性という概念

そのものが，ロマン主義運動の流れの中で， I戦いの言葉Jとして，歴史的に形成されて
きたものだという自覚がある85)。後にみるように，グリゴーリエフは，プーシキンの作

品に現われた 2種類の主人公群を，文学的に自覚された民族的なタイプとして取り上げ，

その発展・継承の過程を追ってゆく。しかしそれと並行して，かれはロシア思想における

民族的な意識の形成に関する一連の考察を行なっている O それは1861年の『ヴレーミャJ

に掲載された「民族性と文学J以下の連作86)であるが，ここにはいわゆる「土地主義」

思想の本質的な部分が反映されている O

b ロシアの自己意識

この未完の連作の中でグリゴーリエフがロシアの民族意識形成のメルクマールとして捉

えるのは，カラムジーン，チャーダーエフ，ペリンスキーらの仕事である O グリゴーリエ

フによれば， 18世紀のロシア思想(カンテミールからラジーシチェフまで)には，民族性

という自覚的な理念は存在せず，自国の伝統と，西欧文化の模倣とが， I二重信仰」として，
自然に存在していたo (8CT， 177・179) ただシチェルパートフやラジーシチェフのうちに

のみ，後代の両陣営に分化する思想の萌芽が，漠然とした形で存在していたにすぎない。

(8CT， 180-181)カラムジーンにおいて，文学ははじめて，自国文化への自覚的な対応を始

める。カラムジーンは，いきいきとした感性をもって，西欧文化を吸収し，西欧的な思想

の尺度を用いてロシアの文化と麿史をはかろうとした。その結果が彼の『ロシア国史jで

ある。 (8CT，186) そこにある西欧的尺度の借用から生まれた不自然なアナロジ-(分有

地制度と封建制，イワン 4世とルイ 11世のアナロジーなど)は，一種の「トリックJとし

て，後世のロシア民族性の概念に誤解を与えはしたが， (8CT， 186. 240)その仕事は同時に，

有機的な全一体としての民族のイメージを人々にはじめて与えたものであったo (3CT， 

195) その意味で彼はロシアの民族文学運動の先駆けとなった人物であった口

同じ西欧的な尺度を用いながら，まったく別の帰結にいたるのが，チャーダーエフの仕

事であった O 大胆で，誠実な分析家チャーダーエブは，カラムジーン的なロシア民族観の

Q
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虚構性を批判し，ロシア民族のうちに西欧的な意昧での精神的・道徳的な観念が存在しな

いことを論じた。彼にとって，ロシアは，人類から取り残されたものであった。 (8CT，

198・199)この意識から，二つの対照的な，自覚的な思想潮流(西欧主義とスラブ主義)が

生まれた。だがその両者とも，民族性の問題に正確に対応せず，極端な理論に走った。す

なわちチャーダーエフ的な意識から直接に帰結する西欧主義は，ロシアの国民性を批判し

ながら， じつはその誤った表象を実態と取り違えて断罪していたのみであり， (8CT， 220-

221， 233) いっぽうスラプ派は，祖国の文化・歴史を研究しながら，西欧文化に対するそ

の特異性を神秘化し，ほとんど宗教的な教条を作り上げた。 (8CT，173) 両者に共通した

欠陥は，ロシア史をピョー卜ル改革を境とした，まったく相互に関係のない二つの部分に

分断してしまうことである。 (8CT，233・234)

グリゴーリエフが西欧主義の典型とみたのが，ペリンスキーである。その思想の特徴を，

彼は西欧的文明・教養への傾倒以外に， 1中央集権志向 (:u:eHTpaJIH3M) J，コスモボリタ

ニズムなどにみている O ① イワン 4世やピョートルといった，英雄的な人物による国家

の集権化の方向を，歴史の必然として肯定し，そこから漏れ落ちる異教的，非文明的な要

素を軽視する態度。 (8CT，241， 246-247) ② 他のスラプ民族(ブルガリア人やウクライ

ナ人)の文化や，地域文化への冷淡さ o (8CT， 254) ③個々の民族の特性をではなく，

それが人類という「抽象的な概念Jに寄与する要素のみを評価する態度 (8CT， 269・270)

などに，彼はその現われを見ている。グリゴーリエフによれば，ペリンスキーの思想にお

いては，民族および民族性という概念は，抽象的な人類の理想にいたる，過渡的な役割を

果したにすぎない。 (8CT，267) したがってペリンスキーが，各民族の自立的な意義を主

張し，ロシア国民の独自性を語るときでも，その本質は，コスモポリタニズムに結びつい

ている。その証拠に，ペリンスキーは，ロシア的な民族性の特質を，他者のもの，ヨーロッ

パ的なものを柔軟に受け入れて自分のものとするという消極的な面にしか見ておらず，そ

の積極的な面を評価しようとしなかった o (8CT， 263) 以上が，ペリンスキーを意識しな

がらそれを乗り越えようとしたグリゴーリエフの考え方である O

この中断されたシリーズの根本思想は，西欧主義もスラプ主義も，民族性への態度を極

端に理論化するあまり，ロシアの国民性の有機的な発展史にたいする実感的・直接的な理

解を欠いているという考え方である87)。このような理論的立場の限界を越えるものを，

グリゴーリエフは芸術家に求める01プーシキンは西欧派でもスラブ派でもない...・H ・-・プー

シキンはヨーロッパの発展の諸局面との接触から生まれた。ロシアの人間であるJ(8CT， 
203) これはおそらく単にプーシキンの特徴を述べた言葉ではなく，文学の中でこそ，ロ

シアの民族性の自覚的，実感的な把握と表現がなされてきたという信念を述べたものであ

る。ロシア文学における民族的自己意識の歴史を，彼はフーシキン，レールモントフ，ゴー

ゴリ，オストロフスキー，ツルゲーネフらの描いた主人公像の分析(タイプ論)という形

で描こうとした。そこには，彼の批評観，歴史観そのものが反映されている。
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4 歴史と文学批評

a 批評意践と歴史意趣

グリゴーリエブには，批評行為一般の困難さの認識があった。ツルゲーネフ論の冒頭で，

彼は批評行為が人聞を「感じるJ存在と「判断するj存在とに分裂させるという認識を諮っ

ている。批評家はたとえば作品への個人的な共感を感じながら，その個的な印象を一般的

な印象と対比し，さらにその両者を「理性的なものと，非理性的なものとに腕わけしてゆ

く」判断者であることを強いられる。このような分裂を担えるもののみが，偶然的なもの，

混沌としたものから，理性的なものを抽出することができるのだ，と彼は語る88)。彼の

批評の一見回りくどい，しばしば論旨のたどりにくい展開は，おそらくこの仕事の困難さ

の認識から生まれているO 批評と芸術との関係についての彼の定義も，単純ではない。な

ぜならそこに，芸術の解説者としての役割と，芸術家と同等の特異な認識者としての役割

とが混在しているからである。

「批評の芸術に対する関係は，芸術の生に対する関係に等しい。つまりそれは思想を解

釈し，説明し，美しい作品の背後に秘められた光と熱とを解き放つことである。しぜんの

勢いとして，批評は芸術作品をその発生の土壌と結び付け，芸術家の生に対する肯定的な

あるいは否定的な態度を検討し，そうして生の問題そのものへと下降して行くのである。J

(江氏 127・128) このような定義においては，批評家は芸術作品の思想と，その環境との関

係を解明する解説者である。「批評は生に新しいものを吹き込むものではなく，新しいも

のを解説するのみだ。Jと彼は別の文章の中で、語っている89)。しかし解説者としての役割

は，芸術作品への隷属を意味するものではない。彼の意見では芸術も芸術批評も，同一の

規範，つまり理想という規範にしたがう O 芸術が理想的なものの反映だとしたら，批評は

それを解明する判断基準を，芸術そのものからではなく，理想的なものの本質から直接導

かなくてはならない。この理想の洞察力において，芸術家と批評家との聞には類縁性があ

る。

「批評家は，半ば芸術家，あるいは一種の立派な芸術家なのであるが，ただし彼におい

ては判断・分析の力が，創造の力を上回っているのだ。J (江氏 127) 観念論の語嘆でいえ
ば，批評家は分析的な悟性と，直観的な理性とをあわせもつ存在で、ある。こうした認識は

ペンスキーの批評観と根本的に一致している90)。

実際のグリゴーリエフの批評は分析的であるよりも，はるかに直観の領域に属していた。

彼は対象となる作品の構成や，形式や，筋といったものにほとんど触れないままに，作品

の提示する問題を大づかみに捉えようとする91)。彼は個々の批評作品の完結性や明断さ

(主題と批評対象の限定，問題設定から論証，結論へといたる構成，原則論と各論の要領

よい配分，用語の平明な定義)というものにも重きを措かなかった。彼の批評は常に，ロ

シア文化のアイデンティティーの問題ともいうべき，単一のテーマをめぐる果てしない考

察であり，批評対象となる文学作品は，この問題をめぐる彼の思考に刺激を与える対話の

相手として存在する。したがってツルゲーネフ論(rツルゲーネフとその創作J(1859)) 
以降の彼の批評作品は，本質的に一つの作品と考えうるし，彼は実際複数の作品の中で，

つ』
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同一の思考過程を，同ーの文章で繰り返している。グリゴーリエフによれば，批評とは作

品についてではなく，作品を巡って書かれるべきものなのである92)。

『現代芸術批評の原理，意義，様式批判J(1858)のなかで，グリゴーリエブは批評行
為のこのような原則論に加え，同時代の批評観の批判を媒介としながら，自己の文学観の

さまざまな側面を語っている O

まず芸術が歴史，民族性，現実世界といったその環境と密接な関係を持つという認識か

ら，唯美主義的な芸術観(芸術のための芸術論，あるいは芸術のデイレッタンテイズムと

も呼ばれる)が，批判の対象となる O 彼がこの名で呼んだものは， I文学現象を閉ざされ

たものとしてとらえ，それをひたすら審美的に評価するj立場，つまりたとえば「作品の

構成とか，全体にたいする，あるいは全体の意図に対する部分の関係の美醜を論じ，作品

の建築的な構成や，絵画的な描写にばかり見とれているJ(江K.119) 立場のことである O
彼によれば，このような批評は不rlJ能で、あり，また無意味である O 不可能であるのは，芸

術が常に，そこに現われた作家の世界観に対する何らかの積極的な関与を要求し，批評家

をその審判者の立場に引き据えてゆくからである。(向上)またそれが無意味であるとい

うのは，① もしそれが本物の芸術家であれば，おのずと美と節度の感覚を備えているは

ずであるし，もし彼にその感覚が存在しないならば，それを教え込むことはどんな議論を

もっていても不可能であるからであり，また② 形式をめぐる議論は，一般読者に対して，

芸術作品の意昧を説明しないし，その理解によって読者が精気を得ることを助けもしない

からである江K，123) 彼によれば，唯美主義的な批評が意味を持っていたのは，芸術

が閉ざされたものとしてではなく，社会の宗教，遊び，記憶，祝祭や政治と一体化してい

た，古代においてのみであった。「古代の批評が課題としていたのは，自分達の芸術の美

を説明することであり，その精神と，思想的な内容とを詳述することではなかった。なぜ

ならその思想は，民衆の思想と同じものだったからである。J (江氏 123-124) I思想と生
との組帯Jが多少なりとも分断した時代においては，批評は単に技術論的なものではあり

えない。批評は芸術と同様に，意識的な，全人格的な認識と発見と批判の行為でなければ

ならないのである。

彼がここで直接批判の対象としているのは，芸術作品の構造美をほとんど生理的な快楽

に結び付けるドルジーニン的な立場である O 彼はそのような批評観のうちにある，現実と

理想とへの無関心を非難するが， 一方で芸術が個人としての人間と同じように，独立し

た，自立的な価値を持つ存在で、あるという思想を否定しはしなかった。「芸術は人間の魂

の為に存在するものであり，自由な形象の造形を通じて，魂の永遠の本質を表現する O そ

の点において芸術は，すべての有機的な存在と同じく，自由なもの，自立した，自己のた

めに存在するものである。ただ芸術がその有機的な内容とするのは，空虚な遊びではなく，

魂と生なのである。J(江氏 369) このような立場から，彼のもう一つの批判，功利主義的
芸術批評の批判が導かれる O それは彼の表現によれば，何らかの「あらかじめ意図された

理論的な(外在的な)目的Jを，芸術作品のうちに求め， I芸術を既成の理論の道具と化

してしまう」態度である o 耳K，116-117) たとえば「芸術の創造物は，現実美より低位

であるJI芸術は，生活において人間の興味をひくすべてのものを再現するJ93)といった
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定義に現われる.I有機的な美の感覚を欠いたJ (江氏 117) チェjレヌイシェフスキー的な

芸術観，またたとえばオストロフスキーの作品の中に. I閣の王国」にたいする批判とい

う機能を見ょうとするドプロリューボフ的な「現実的批許J.さらにスラプ派の文学観な
どを，彼はすべてこの「理論的批評Jの範鋳にいれ，それを生を自分の怒意的な基準に当

てはめて裁断する「フロクルステスの模台Jという名で呼んだ。 (CaB，12: 11・15)

グリゴーリエフはこの理論派およびその思想の祖とみなされたペリンスキーの立場を，

「歴史主義 (HCTOpHqeCKOe BoaapeHHe) Jという別名で呼んでいるが，それに対する批
判の中には，彼自身の歴史観が反映している。

芸術が歴史的に変化・発展してゆくものであるという芸術史の観念は，グリゴーリエフ

の有機的芸術観にとっても無縁のものではなかった。したがって彼は，芸術の変化過程を，

国家や社会やモラルの概念の発展との関係でとらえ，芸術作品同士の継承関係，因果関係

を考察し，作品の中にある新しいものと古いものを研究してゆくという意味での「歴史的

批評 (HCTOpHqeCKaR KpHTHKa) Jの立場を，当然のものとして肯定した94)。しかし彼は

同時に，新しいもの，変化してゆくもののうちには，必ず「永遠なるもの，変化しないも

のの一部分Jが存在しているはずだ，という立場をとった。したがって，芸術作品の歴史

を語る際には「普遍的な美学の法則Jが前提とされているべきだ，とするのである。「歴
史を信じるということは，つまり永遠不変の真実を信じるということだ。J(江氏 138・139)
と彼は考える。

彼のこのような立場からは，同時代の歴史観が不変のものを見失っていると見えた。彼

によれば同時代の歴史主義批評は，起点も終点も持たない「無際限の発展Jという観念に

支えられている。この観点にたつとき，生の各瞬間はそれぞれ次の瞬間への過渡期にすぎ

ない。それぞれの時点で，現在形での自己認識を支える価値基準は失われ，人間は発展の

最新の段階を根拠もなく肯定するしかない。グリゴーリエフによれば，これはへーゲル主

義の悪しき側面であり，ペリンスキーやチェルヌイシェフスキーらの世界観も，それに支

配されていたのである。

永遠の発展という思想は.I永遠の前にはすべてがむなしいという運命論J(ニヒリズム)

に結びつく，と彼は考える。そして一方で人聞はその本性からして「何らかの可視的な形

を持つ理想」を求めるが故に，この思想に立脚するものは，何らかの恐意点な時点を発展

の最終段階として理想化するO 一一「ちょうどへーゲルが，発展の究極をゲルマン民族に

見たようにj (江氏 130) 一一このようにして恋意的に選びとられた理想が. I理論Jと

いう名の偶像を生み，現象を自己の立場から裁断してゆく 0 ・H ・H ・-・これが彼の歴史主義批

判の論旨である。ここで彼はへーゲルの「世界精神Jという概念を，永遠不変の「人類の
魂(町田aqeJlOBe可eCKaR.)Jの立場から，抽象的なものとして批判しているのである則。
この人間の魂という概念の内容を，彼は説明しようとはしないが，歴史主義にたいして

「歴史的感情Jという概念を提示しながらその性格を素描している。「魂のためには，常
に唯一の理想が存在し，魂そのものは発展することはない O 発展するのは，つまり新しい

ものの見方や，資料の量によって豊かになってゆくのは，魂の経験世界，その知識世界で

ある。J (江氏 132) Iあらゆる時代，あらゆる民族において・ H ・H ・..人類の魂はいつも同一
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の要求を，いつも同一の希求を表明してきたo ・H ・..芸術は，常にその要求，希求に答え

ようとするものであった。J (江氏 150) おそらくこの人間の魂とは，さきに触れた人類の
発展の根元にある「単一なるものJと同じもの，つまりグリゴーリエフにとっての神のイ

メージである。彼のいう本当の歴史的感情とは，この不変なる人類の魂を感じ取り， r生
の諸現象相互の有機的な結び付き，生の全一性を感じることJ (江R，145) である O その

背後にはさらに生々しい感覚，つまり過去の痛みの声を現在のうちに聞き取り，現在と過

去，死せるものと生けるものとを結び付ける「有機的な愛J (江R，146) の感覚がほのめ
かされる。歴史的感情とは，彼によれば歴史を信じる心で、あって，決して何等かの公式的

なものではない。しかし同時に，歴史的感情がなければ，歴史そのものも存在せず，単に

「影絵のごときもの」が残るばかりであり，そのとき芸術も生の偶然的な現象のコピーと

化す，と彼は語る。(江氏 149-151)彼によればこの普遍的な感情は， 18世紀の啓蒙主義的，

合理主義的精神への反動として，ヘルダーやシェリング，あるいはロマン主義者たちのう

ちで意識的な立場として形成されてきたものである (J1R， 133・135，144-149) 従って彼

が同時代の批評にみた歴史主義も，この歴史的感情の申し子であるのだが，ただそれに悪

しき公式を当てはめることで，誤った道に落ちたのである o (JI凡135)

グリゴーリエフは歴史哲学そのものには手を染めていないので，彼の歴史的感情説の行

き着くところは，あくまでも暖昧である O しかしヘーゲルの世界精神にむけられた彼の批

判が，実際にはいわゆる科学的歴史観一般の批判に帰着していることは，確かであろう O

その意味で彼の歴史感情説は，例えば「過去から未来に向かつて飴のように延びた時間と

いう蒼ざめた思想」に対して， I上手に思い出すJ技術を説く，小林秀雄の立場96)にまで

通じるものを持っているのである O

b 歴史感覚とタイプ論

歴史のうちに変わらぬものを見ょうとするグリゴーリエフの歴史感情説は，それぞれの

民族のうちに不易な，典型的な個性を見ょうとする姿勢ともつながっている。文学論にお

いて，これは作家たちが描く様々な主人公像を，個のうちに何等かの普遍的なイメージを

内包したもの(タイフ)としてみる態度につながる。一つの民族が共有するいくつかの典

型的な人間のイメージは，作家たちによって生きた人物像として描かれながら，その究極

的な表現を見いだしてゆく，とグリゴーリエフは考える。「おのおののタイプは何等かの

有機的な存在として，創造に必要不可欠な輪であり，生まれ，生れ変り，変化しながら，

しかもなお永遠の有機的な生をいきている。J(8CT司 127) タイフとは，つまり継承され，

純化されてゆく，永遠のイメージであり，芸術的タイフの継承関係を追求する方法論は，

グリゴーリエフが「無際限の発展」理論と呼んだ歴史主義批評に対抗するものとしての意

味を持っている。

この思想は，タイフの描出に関わる作家の主体性を除外して語られるとき，一種の神秘

主義的な色合いを持つ。「あるタイプ，ある理想的な個性 (HHAHB叫 yaJIbHOCTb) は，な

んらかのインド的化身(avat訂 Iincarnation )……の過程を経て， つの(芸術的一一望

月)タイプとして，つまり何かしら本質的に完結し，確定した，特殊なもの，その潜在力

にみあった最終的な形として実現される O その形象において，タイフのあらゆる根源、力(ス
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チヒーヤ)に，節度と芸術的な調和がもたらされるのである。J(8CT， 122) 先述のように，
芸術家自身もある特定のタイフの現れだと彼は考える。従って芸術家の人物像の聞にも，

継承・純化の過程が想定される。例えばロシアロマン主義の流れの中にあって，マルリン

スキーやポレジャーエフが混沌とした形で、持っていた要素(無規範な情熱，現実批判，懐

疑といったもの)が，レールモントフにおいて節度と調和を備えた人格として実現される，

という議論を彼は好んで展開した97)。民族に内在するタイプのイメージは，人類に普遍

的な人物像にも民族的なニュアンスを与える O たとえばバイロンのチャイルド・ハロルド

の「憂欝 spleenJが，ブーシキンのオネーギンにおいて，白シア的な「気うつ (xaH瓜pa)J. 
「憂愁 (TOCKa)Jと化したという議論である98)。

実際の文学評論において，グリゴーリエフは，ロシア精神のうちに 2つの根源的なタイ

プを想定し，その文学的な表現を追求している O 一方は倣慢な自己主張，無軌道，自由と

力の希求といった要素を内包した，情熱的，英雄的や形象で，彼はこれを特有の有機的イ

メージをこめて「猛禽的タイプ (XHIIJ;HlI政 THrr) J99)と名付けた。また他方は素朴さ，安定，

健全な良識，土着性などを備えた形象で.r温順なタイプ (CMHpHbIATlm) Jと呼ばれる100)。
この 2つのタイプはグリボエードフやロマン主義者たちによって意識され，プーシキンに

おいて一つの対タイフとして，文学的な表現をみる，と彼は考える O すなわち前者はアレー

コ(rジプシーJ).シルヴィオ(rベールキン物語j)などの情熱的な人物像として，また
後者は fベールキン物語Jなどの語り手ベールキンにおいて O この 2つの文学的タイプに

対するグリゴーリエフの性格付けは，単純ではない。つまり前者はその力と自由への意志

のうちに，英雄的な存在への可能性を秘めているが，その輝かしさはしばしば内容を欠い

たものであり，自らの士壌から離脱して自分を見失ってゆく傾向をもっ101)。いっぽう後

者は現実に回帰してゆこうとする晩年のフーシキンの，さめた，冷静な目を体現している

が，それはあくまでも前者のタイプの批判として描かれた「消極的(否定的)タイプJ.
時に滑稽な，同情をさそう虚弱なタイプであり，単独では主人公になりえない102)。両タ

イプはここで，いわばロシア的精神の両極を表わす神話的な形象として捉えられている。

グリゴーリエフの考えによれば，フーシキンが「未だ色彩ぬきで，ただ輪郭のみでJ(耳

孔 166) 素描したこの 2つのタイフが，後生の作家たちによって完成されてゆく O 前者の

猛禽的タイプは，レールモン卜のペチョーリン像において，強さ，冷酷さ，大胆さ，自己

衿持といった要素と，自己への懐疑，二重性，悲劇性とを秘めた，総合的な個性として完

成された O それゆえ「ペチョーリンは単に自分の時代の英雄であったばかりではなく，ほ

とんどわが国の英雄的なるものの，有機的なタイプの一人なのである。J(CaB， 6 : 36 ; J1K， 
203) 

いっぽうベールキン的な温順なタイフは，ツルゲーネフのラヴレツキー q貴族の巣j) 

像において完成される O グリゴーリエブは，精神的・肉体的な外国放浪から祖国の土地へ

と回帰して行くこの人物のなかに.19世紀前半のロシアの精神史が体現されていると見な

している103)。ツルゲーネフの一連の主人公のうちでは. (西欧的な)哲学的，理論的な世

界観と.r自らを生んだ土壌との内的，生理的な結び付き」の感覚が，情熱的な，張りつ
めた精神と，落ち着いた，温順な精神とが相克している江氏 276，289) それは作者と
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作者の生きた時代の精神の，正確な反映である O そして，ラヴレツキーにおいて，最終的

に後者の原理が勝利する。「現実の前での，民族の真実の前での従順さJと表現される，
民族的なものへの回帰現象である。このような時代の精神的体験を反映しているがゆえに，

ラヴレツキーは，すでにベールキンのような，単に批判としての，弱々しい，ときに滑稽

な人物像ではない。それはすでに，生き生きとした，積極的な形象(真のタイプ)である。

(江氏 337・338) このようにグリゴーリエフのタイプ論は発展してゆく。

グリゴーリエフはこの『貴族の巣Jを「蛾悔の書Jと見なしているが江氏 346) じっ
さい「民族の真実の前での従順さ」という思想は，教養階級と民衆との和解を説く「土地

主義」の教条としての意味をおびたO のちにス卜ラーホフは，グリゴーリエフの思想を紹

介しながら，ロシア的精神の象徴としての温順なタイプの情熱的なタイプに対する，優越

的な意味を強調し104) ドストエフスキーは「温順さ (CMl-lpeHlle) Jの宗教的な意味を追

求してゆくことになる O しかしグリゴーリエフの文学論においては，この 2つのタイプの

概念は，択一的な意味を持つのでもないし，宗教的な意義が与えられているのでもないと

いうことは，確認しておくべきであろう O またレーマンは，この両タイプ論を，ロシア的

なもの(テーゼ)と西欧的なもの(アンチテーゼ)とのあいだの弁証法として考える傾向

を見せているが105) グリゴーリエフの思考方法は，対立する両要素が止揚されるのでは

なく，最後まで根源的なものとして残るという意昧で，弁証法的でさえない O

彼にとっては，従順さと同じく情熱的，英雄的な要素も，外来のものではなく民族的な

資質であり(例えばステンカ・ラージンの例を彼はあげる)，プーシキンやレールモント

フがこのような人物像を描いたことには，単なる外来の(ロマン主義の)影響に帰すこと

のできない，本源的な意昧と必然性がある O 素朴さや健全な良識と，情熱的な，猛々しい

要素とがあってはじめて文学は民族性を総合的に反映することができるということを，彼

は繰り返し主張している 106)。彼の論の主眼は，ここでも民族性の何等かの側面を価値付

けることにはなく，作家たちがそれをいかに包括的，総合的に描きえているかということ

の研究にある O 彼のタイフ論が，ロシア国民性論として完全なものであるか否かは別にし

て，彼は民族文学の有機的発展という思想を，タイフの発見，継承，完成に関する議論と

して具体化し，作家たちによる歴史的共同作業のイメージを描き出したのである O

5 表現としての批評

以上グリゴーリエフの芸術観のいくつかの基本的な側面を概観してきた。それはいわば，

芸術作品を有機体(生きもの)としたうえで，その発生(創作と創作家)，生態(民族性，

地域性，歴史性)，成長(思想や文学的形象の継承や発展)などについての考察を語った

ものである。有機体論者にならって，彼の批評の総体を樹木にたとえるならば，ここに見

た諸要素は，その根にあたり，個々の作品論や作家論に実現されてゆく批評家の発想の根

本を表わしている。彼の思考の基本的なパターンを捉えることが，本論の目的でもあったO

何度か触れたように，彼の芸術理論は体系的なものではない。そこにはまず芸術批評の

重要な一面，つまり作品の構造や芸術ジャンルの特性，表現の技法といったものに関する
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考察が欠落している。またここで仮に分類した各論(芸術論，民族論，歴史論，批評論な

ど)の相互関係も，図式化しうるような構造をなしているのではなく，ある統合感覚のな

かでダイナミックに結び付いているものである O その感覚とは，次のような表現に要約さ

れるような，ごく素朴な， しかし根強い，生命と芸術にたいする脆拝の感覚である。「生

を愛すること，生のみを愛し，その鼓動を大衆のうちに聞き取り，芸術作品のうちに現れ

た生の声に耳を傾け，生が自らの覆いをとりさり，その新しい秘密を開示して，われわれ

の古くさい理論を破壊するときに，宗教的な喜びを感ずること・H ・H ・..j (JIK， 378・379)

普遍的なもの(例えば「人類の魂Jという概念)と個別的なもの(民族性や個人の人格

という概念)との関係も，このような感覚を介して捉えられているのであって，それぞれ

の固定的な定義を彼の中に捜すことはできない。変わらぬもの(永遠の理想)とその多彩

な現実的表象(彩りのある真実)との関係. I芸術」と「民族芸術」との関係も，同様で

ある O

彼はまた同時代の文学批評の問題点を正確に批評しながら，自己の批評論，批評方法を

実質的に定義付けることをしなかった。否定(批判)の仕事をなしうる者が新しいものを

定義できるとは限らない，と述べつつ彼は自らの仕事を，何等かの批評原理を発見するこ

とでも，定義することでもなく. I (新しい批評への)要請をはらんだ大気にむけて，通風

口を開けはなっ」ことにたとえている o (8CT， 117-118)グリゴーリエフを新しい批評の創

始者とするス卜ラーホフやグロスマンの定義が，しばしば空虚に見えるのは，彼らが本質

的に理論化しきれないグリゴーリエフの仕事の中に，何等かの完結した方法論や体系性を

見いだそうとしているからである。

有機的ということを，部分と全体が構造的に，緊密に結びついていることだとするなら

ば，しばしば綿密なフランを欠いた，未完成な印象を与える彼の批評を，有機的と名付け

ることはむずかしい。しかし彼が芸術作品を生きものと感じる感覚を実際に持っていたこ

と，そして芸術作品を語る批評が，単に論理的なもの以上のもの(表現)であるべきだと

感じていたことは確かであろう O 例えばV.テラスは，グリゴーリエフの難解な文章がカー
ライルの場合と同じく，読まれるよりも語られることで理解できるような弁論術のレト

リックを備えていることを指摘している107)。またエゴ一口ブは， 一見構成の感覚を欠い

たグリゴーリエフの批評文が，復雑に枝を絡み合わせた樹木のように発展してゆく，彼の

思想の形式をそのままに反映していることを分析している108)。グリゴーリエブはしばし

ば一つの批評文から，別の文へと自己の文章をそっくり引用しているが109) これはおそ

らく彼において表現の過程が思考の道筋を正確になぞっており，両者が切り離せぬものと

してイメージされていたことを意味する O また彼は「ヴェヤーニエj.I草木のごときポエ

ジ-j. I彩りのある真実j.I猛禽的タイフjなどといった，一連の生物学的なニュアンス

をもった難解な造諮を用いたが，これも単に概念を伝えるのではなく，有機的な世界感覚

そのものを表現しようという彼の意志を示している110)。したがって，部分(個々の表現)

が全体(作者の世界観)をはらんでいる，あるいは表現が内容と密著しているというダイ

ナミズムを有機的と呼ぶならば，彼の批評はじつに有機的な性格を備えたものであったと

えよう O
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批評行為そのものが，本質的に他者の声を意識しながら，そこに自己の声を織り込んで

ゆくという意味で「対話的Jなものであるが，グリゴーリエフの批評のもう一つの特徴は，

インチームな対話としての性格を意識的に前面に押しだしたことにある。彼の後期の作品

は， じっさいその多くが特定の個人に当てた手紙の形式をとっている111)。その相手は，

ホミヤコーフからドストエフスキーにいたるまで様々であるが，グリゴーリエフが不断の，

もっとも語りがいのある対話者として選んだのは，ペリンスキーであったように思える O

彼はほとんどの評論において，ペリンスキーの概念を暗に陽に引用しながら，そこに自ら

の感覚をおりこんで，別個の世界をつくりだしている。 30年代のペリンスキーの声を拡大

しながら，それを後期のペリンスキーおよびその後継者たちの声と対立させてゆく彼の手

法は，批評におけるポリフォニーといったものを連想させる112)0 r偉大な悲劇役者J(1859) 
などの小説風の評論では，彼は自分の声も架空の人物に委ねているが，そこでは批評は限

りなく文学作品に近づいている。

「批評家の仕事は，俳優の仕事とほとんど変わらない。モチャーロフのような偉大な俳

優，ペリンスキーのような偉大な批評家はその死後も，末永く自分の痕跡を残し，時代の

大気の中に自らの力強い息遣いを強烈な流れとして残している。J(8CT， 124) グリゴーリ
エフ自身もおそらく自らをそのような表現者として意識していた。とすれば，彼の批評を

研究するためには，個々の概念を寄せ集めて全体の論理を推論するという本論の様な方法

のみではなく，それぞれを表現として捉えた上で，未完の芸術作品の全体像を推測すると

いう別の方法がとられなければならない。

本論中に部分的に言及したように，彼の思想の源泉や，継承関係もすでに様々な研究者

によって解明されてきた。ヘルダーの民族・風土・歴史観113) シェリングの芸術観・認

議論114) カーライルの芸術論・批評姿勢・文体115) とくに30年代のペリンスキーの芸術

観・民族観の影響，さらにドストエフスキー，ストラーホフらの土地主義や芸術思想，ブ

ロークの詩と詩人観に与えられた彼の思想の影響など。グリゴーリエフの思想は，このよ

うな大きな流れの中にあるものであり，その意昧で彼の美学理論に関してオリジナルなも

のは何もないという V.テラスの指摘116)は正しいと言えるかもしれない。しかしそのよう

な見方は，当然のことながらグリゴーリエフがどのようにして有機的な芸術観を持つこと

にいたったか，彼が50-60年代の文学状況の中でなぜ，いかにしてそれを表現しようとし

たかを説明しない。たとえば彼の40年代の散文作品に現れた，分裂とアイロニーを含んだ

ロマン主義的な人物たちと，後期の批評に見られる総合的人格の概念とは，どのように結

び付くのか。また彼の実生活に現れる放浪や無頼への志向と，文学論における倫理性，民

族的土壌への愛着とはどこで結び付いているのか。彼の土地主義はなぜ土着ではなく，回

帰として現れるのか。さらに彼の土壌の観念の中に， ドストエスキー的な意味での完教的

な要素が希薄なのはなぜか，など。このようなことを解明するためには，彼の伝記や詩人・

小説家としての活動，及び同時代の文芸批評状況などを視野に入れながら，有機的批評の

自己表現としての側面に触れてゆかなければならない。すでにエゴーロフやホイッ卜エイ

カーなどによって試みられはじめている以上のようなテーマについては稿を改めて再論し

たし可。
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テキスト

グリゴーリエフの作品の引用は，以ドのテキストによった。それぞれのテキストへの言及は，

括弧内に示された略称と巻数，ページ数によって行なう O 例 (CaB，1 : 42)土下記サヴォード

ニク編作品集第 l巻42ページ

(CaB) Co6pαH.ue C01<UH.eH.UU An. rpUZOpbe8α814・Umo.M.αX， no月 pe瓜.B.φ.CaBo)J.HsKa， (MocKBa， 

1915). 

(MaT) An. rpsropheB， MamepuαJl，btθIJI，R 6uozpaifJuu， nO)l; pe瓜.B. KHR>RHsHa， (IIeTporpa瓦， 1917).

(Boc) An. rpsropheB， Bocno.M.uH.αH.UR， no瓜pe瓜.I1BaHoBa-PaayMHsKa， (MocKBa・J1eHsHrpa瓦， 1930).

(J1K) An. rpsropheB， JIumepamypH.aR Iipumuliα， no.n; pe.n;. B.φ. EropoBa， (MocKBa， 1967). 

(8CT) An. rpsropheB， 3cmemulia U IipumUlia， no.n; pe瓦.A. 11. iRypaBJJeBOR， (MocKBa， 1980). 

(Er) An. rpsropheB， Bocno.M.uH.αH.UR， no瓦pe.n;.B.φ. EropoBa， (J1eHsHrpa.n;， 1980). 

一注一

1) B.φ. EropoB，“Aロ0川 OHrpsropheB -KpsTsK，" Y"ieH.bte 3anUCliU T，α:pmycliozo zocyθα:pcm8eH.H.o， 

zo yH.U8epCUmemα， No. 98 (TapTy， 1960)， CTp. 194. 

2 )グリゴーリエフの青年期の多彩な思想遍歴については，彼の“MOsJJsTepaTypHhle s HpaB暢

CTBeH叩 eCKsTaJJh可eCTBa，"(1862， 1864)， (上記 MaT，Boc，むよび Er所収〕を参照。後者に

付されたエゴ一口フの解説“Xy瓦omec叩 eHHaRnpoaa An. rplfropheBa" には，彼の人格形

成に影響を与えた時代の思想的雰同気が，手際よく概説されている。また彼のフリーメー

ソン{本馬責については， “B. H. ByxllITa6，" rsMHhl AnOJJJJOHa rpsropheBa，" B ero KHlfre 

Bu6J1，uozpaifJU1<eCliue pα3.M.btω eH.UR no pyccliOu Jl，umepαmype XIX 8elia， (MocKBa‘1966)を参照。

3 )グリゴーリエフの関係した雑誌，新聞むよび掲載作品については， ド記のエゴーロフによ

るピブリオを参照。

B.φ. EropoB，“Bs6JJsorpaφsH KpsTsKs s xy瓜omeCTBeHHoRnpoabl An. rplfropheBa， 

Y1<eH.bte 3αnucliu T，αpmycliozo zocyθα:pcm8eH.H.OZO yH.U8epCUmemα， No. 98 (1960)， CTp. 215網246.

4 )グリゴーリエフは[d]編集部の誕生の直後(1851)から，その崩壊(1855)まで，積極的にその

活動に加わった。 彼の同編集部との関係については， H:3のエゴ一口フのピブリオ (pp.

221-233) ，むよび次の論文を参照。

日.SlfJJh6epllITeRH， .. An. rpsropheB s nonhlTKa Boapo瓜sTh‘MOCKBlfTHHlfH:" JIumepαmypH.oe 

HαcJI，eθcm80， No. 86 (MocKBa， 1973)， 

5 )グリゴーリエフは1861年から，同誌の右派を代表する指導的批評家として活躍したが，同

年 5月にはすでに編集部との思想的，感情的な対'1が←伏!となって，オレンブルグヘ去り，

翌年まで復帰しなかった O 彼と同誌の編集部との権雑な関係については，以下の論を参照。

A. J1. OcnoBaT， “K lfay可eHlflO nO'lBe即日円eCTBa， φ.凡1.jJocmo8ecliuu:.M.αmepuαJl，bt U uccJI，e. 

θ08αH.UR， TOM 3 (J1eHsHrpa.n;， 1978)， Ero me， "SaMeTKs 0 no可BeHHI円 eCTBe，"TaM me， TOM 

4 (J1eHlfHrpa.n;， 1980). 

B. C. He可aeBa，}/(YPH.αλφ. M. U M. M. jJocmoe8cliux“Bpe.M.R"， (MocKBa， 1972). 
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イjNo.2 (東京， 1981)。

望月官男「オレンブルグからの子紙:グリゴーリエブ，ストラーホフ， ドストエフスキ

イJr~jJ No. 3 (東京， 1983) 0 

6) CM.①.M.且oCToeBCIUIH，IIo・Mwec06pa/tue COttUHeHUU 0 mpuθqamu mo・Mα丸 TOM20 (刀eHlmrpa丸

1980)， CTp. 133-136. 

7) CM. Boc‘458-461. 

8) H. H. CTpaxoB，“BOHHa H MHp CO可HHeHHerpaφa江 H.TOJICTOrO，" 3αpJl， No. 2 (1869)， B 

KH. H. H. CTpaxoB， KpUmUtteCKUJl cmambU 06 H. C. TypzeHeoe U JI. H. TO.Jlcmo.M (1862.1885!， H3，ll，・

4・e，(KHeB， 1901)， CTp. 220・260.

9) A. A. B江OK，“Cy，ll，b6a ArrOJIJIOHa I'pHropbeBa，" CmuxomoopelluJl Ano.Jl.Jlollα rpUZopbeoα司 rro江

pe月. A. A. BJIOKa (MocKBa， 1916)， CTp. l-XXXVIII. 

ブ口一クとグリゴーリエフの関係については， nドの品:ぇ:を参!!(to
耳.BJIarOH，“A江. BJ10K H Arr. I'pHropbeB，" B ero KH. Om H，αlIme.MUpαθo 1Iα1ilUXθlIeu‘TOM 

1 (MocKBa， 1979)， 

B. B. Ky，ll，aCOBa司"ArroJI江OHI'pHropbeB H AJIeKCaH，ll，p BλOK，" BonpocbL .!tumepαmypbL :xyθ0-

JlCeCmOellllbLU .Memoθ-xyθOJICecmoelllloe cooe06pa3 ue， BhII1. 9 (B♂a，ll，HMHp， 1975). 

E. JIaH，ll，a，“AJIeKCaH，ll，p BJIOK B pa60Te Ha，ll， ArroJI江OIlOMI'pHropbeBhIM，" B oro KH・Me.!toθUJl

KItUZU : A. B.!tOK -peθaKmop司 (MOCKBa，1982). 

10) JI. I'poccMa札 "Arro江江OHI'pHropbeB : K rrflTH，ll，eCflTH江eTHIOCMOpTH，" PyCCKαJl .MbLC.!tb‘ :¥'0. 11 

(1914)， B ero KH. Tpu COOpe.MellllUKa : TlOm問。 JjocmoeoCKUU-Ano.!tぷOllrpUZopbeo， (MocKBa， 1922) 

11) A. Be見“Ou.eHKaArr. I'pHropbeBa B rrpOlllJIOM H HaCTOfl町DM，"PyCCKUU ucmOpUtteCKuu JlCyp/-laム

KH. 5 (1918)， 

12) fiiHもjサヴォードニケの{loMI集以外に， U 1< の作品集の 1試みがあるが，いずれも 1 巻で十I~折

して Ciる口

COttUltellUJl An. rpUZopbeoα，日O，ll， pe，ll，. H. H. CTpaxoBa， TOM 1 (CaHKT-I1eTep6ypr， 18761. 

IIo.!tlloe c06pαlIue CottUlIeltUU U nuce.M An. r)ョuzopbeoαo12‘U mo.Mα広 110只 pe，ll，. B. CrrHpH，ll，O-

HOBa， TOM 1 meTporpa.n" 1918). 

13) f]iH-M Boc， MaTや f'.I~じスピリドーノフの作品集には，同時代人の [fl];色、や伝J己資料が集め

られているが， グリゴーリエフの!!訂正をむむうイェ:JUは， まだ tヰかれていないυ

14) 前払 JIK，3CT，およびj主1のエゴ一口フの研究のほかに，以ドのf!:事があるの

A. A. I'pHropbeB， H36pα1I11bLe npOU3oeθeIlUJl， (BH6，1HoTeKa rr03Ta: 60JIblllafl cepHfl)， rro，ll， pe，ll，. 

I'. I1. MaKoroHoHKo， (江eHHHrpa，ll" 1959). 

A. A. I'pHropbeB‘Teαmpa.!tbf/αJl KpumUKa， rro，ll， pe，ll，. A. H. AJIbTylllyJIJIepa (JIeHHHrpaん 1985). 

ArrOJIJIOH I'pHropbeB，。θUCceJlnoc必tθ1te30pO.Mα/-lmUKα.日O，ll， peλ. A. JI. OcrrOBaTa (MocKBa， 
1988). 

15) Y. A. I'ypaJlbHHK，“Arr. I'pHropbeB -KPHTHK， HcmopuJl pyCCKOU KpumUKU， TOM 1 (AH CCCP‘ 

1958). 

B. H. ByxIIITa6. op. c i t. 

B. PaKoB司 Ano.Jl.!tollrpUZOpbeO -.!tumepαmypllbLu Kpumu爪(l1.BaHoBo，1980). 
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C. BasMaH，“1¥ cep広Qy cep~QeM ， 06“opraHlf可eCRO政 RplfTlfRe" AnOJIJIOUa rplfropheBa，" 

BonpOCbL JlumepαmypbL， No. 2 (1988). 

16) J. Lehmann， Der Einfluss der Philosophie des deutchen Ideαlismus in der russischen 

Literαturkritik des 19 Jαhrhunderls: Die “orgαnische K ritik" ApolloηA. Grigor'evs， 

(Heiderberg， 1975). 

R. Whittaker， A. A. Grigor'evαnd the Evolution of “()rgαnic Crilicism， Dissertation 

for Ph. D. (lndiana， 1970). 

W. Dowler，“Herder in Russia: A. A. Grigor' ev and “Progressivist耐 Traditionalism，" 

Cαηαdiαn Slαvοnic Pαpers， vol. 19 (1977). 

V. Terras，“Apollon Griεor' ev' s Organic Criticism and its Western Sources，" Western 

Phi losophi cα Systems in Russiαn Literαture， (Univ. of California， 1979). 

17)プラトン『パ〉イドラスJJ 264 C 

18) アリストテレス~"，¥手下j第 8章51a 32-350 

19) G. N. G. Orsini， “The Or宮町licConcepts in Aesthetics，" CompαTαtive Literαture， 

VXXI， No.1 (1969)， pp. 1-30. 

20) M. H. Abrams， The Mirrorαnd the Lαmρ :Romαntic Theoryαnd the Criticαl Trαdi-

lion (New York， 1953)， p. 169. 

有機的美学の部分・全体論については， t也にド記の論を参H君。

D. C. Phillips， "Organicism in the Late Nineteenth and Early Twentieth Centuries， 

Jourηαlο'.1 the Histry of Ideas， No. 31 (1970). 

21) V. Terras， Belinskij and Russiαn Literαry Criticism : The Herilageο'.1 Orgαnic Aes-

thetics， (The Univ. of Wisconsin Press， 1974)， pp. 9・15.

22) 芸術作品の全 -'I"tl直観的認識と分析的認識の差異，主体jの有機的な発展，芸術の民校l空

と歴史性などの問題に関する 11.C.ホミヤコーフ， 11. B.キレーエフスキー， K C.アクサ

ーコフ， B. r.ペリンスキーなどの考察については， Uドの研究を参照。

B. A. 1¥omeλeB， 3cmemu，<eCKue U JlumepαmypHbze 6033peHUJl pνCCKUX CJlα6JlliOftUJlO611840-

1850-e 20θbZ)， (JIeH11Hrpaん 1984)，CTp. 56-105. 

V. Terras， Belinskijαnd Russiαn Literαry Criticism， pp. 77 -205. 

23) A. ra江M可.“OnhlTbIHayRlf lf3H叫Horo，"MOCK06CKUa 6ecmHUK， ceRQlfH 3 (1825)， QlfTaT lf3 RH. 

B. B. BaHCJIOBa， EcmemuKαpO.MαHmU3.Mα， (MocRBa， 1966)， CTp. 354. 

24) A. C. XOMHROB， "3anlfcRlf 0 BceMlfpHos lfCTOplfll，" A. C. XOMHROB， IIOJlHOC c06pαHue co，<u-

HeHUa 6 8・Umo.Mαz‘TOM 5 (MocRBa， 1904)， CTp. 42. 

25) B. r. BeJIlfHCRlf仏“rOpeOT yMa，" (1840)， B. r. BeJIlfHcRlfs， IIoJlHoe c06pαHue CO'<UHeHUa 6 

13-u mO.Max， TOM 3 (MocRBa， 1953)ー CTp.423. 

26)φ.M.瓦OCToeBCRll札“r-H-60B lf Bonpoc 06 lfCRyccTBe，" (1861)ーφ.M. ，1J;ocToeBcRlfs， IIOJlHoe 

c06paHue CO'<UHeHUa 6 30-u mO.Max， TOM 18 (江eHllHrpap" 1978)， CTp. 101. (米川正夫訳)

27) ヴラジーミル・ソロヴィヨーフ「チュッチェフの詩JJ 11端香%引訳 (1l摩書房， r世界社t評
大系lIJI 1974) p.402() 

28) このような有機体論のトートロジー性については，たとえば、以ドを参照。

円べ
u



望月哲男

アーサー・ケストラー『ホ口ン革命』問中三彦，吉岡佳子訳(工作舎， 1983) p. 540 

R. N. N. Orsini， op. cit. p. 6. 

29) “06 8JIeMeHTax瓜paMhlB HhlHellIHeM pyCC:KOM o6III;ecTBe，" Teαmpa.nbl-taJl .nemonUCb， No. No. 

4 H 8 (1845)， CTp. 38-39. 

“o Ta:K Ha3hlBaeMos ‘:KJIaCCH可eC:KO白 Tpare)J.H札 " Penepmyαp U na1tmeo1t， No. 6 (1846)， CTp. 

678-681. 

“PycC:KaH JIHTepaTypa B 1851 ro月y，"MOC/f8umJl1tU1t‘No. No. 1・4(1852). 

“PycC:KaH H3HIII;HaH JIHTepaTypa B 1852 ro)J.y，" mαM :HCe， No. 1 (1853)， 

30) “H. B. rOrOJIh H ero‘IIepenHc:Ka C江py3hHMH'，" MocnOBcnuu zopoθcnou .nucmon， No. No. 56， 

62-64 (1847). 

31) 小林秀雄「ドストエフスキイの時代感覚」小林秀雄『ドストエフスキイ，1(講談社，第10

刷， 1975) p. 3520 

32) R. T. Whittaker， op. cit. pp. 21-22. 

33) B.φ. EropoB，“AnoJI江OHrpHropheB -:KpHTH:K， CTaTh冗 2-H，" Y，<e 1t b~e 3αnucnu Tαpmycnozo 

zocyθαpCmBelt1tOZO y1tUBepCUmemα， No. 104 (1961)， CTp. 58-83. 

34) An. rpHropheB，“MOH JIHTepaTypHble H HpaBCTBeHHbIe C:KHTaJIhQeCTBa，" (1862， 1864). CM. 

MaT， 52， Boc， 91-92， Er¥46-47. 

35) グ1)ゴーリエフはしばしば「影響 (BJIHHHHe)jという言葉の同義語として，この BeHHHeと

いう言葉を用いている口彼はこの言葉に汎神論的なニュアンスが込められていると白litし

てp る。 CM.Boc， 3， Er， 5. 

36) See J. Lehmann， op. cit. p. 62. 

37) グリゴーリエフはシェリングの忠忽が，そのすべての段階において， ri分に影響をJj-えた
と書いている o CM. Est， 164. 

Cf. R. Wellek， A History oJ Modern Criticism; 1750・1950，(New Haven & London， 

1965)， IV， p. 268. 

38) V. Terras，“Apollon Grigor' ev' s Organic Criticism...，" p. 77. 

39) T. Lehmann， op. cit. pp. 63 -67 

40) See J. Lehmann， op. cit. pp. 67・68. レーマンはまた，グリゴーリエフが“日月ea江"とい

う概念と“H)J.eH とp う概念とを無差別に用いていることを指摘している。 (ibid，p. 63) 

41) F. W. Schell ig，“Phi losophie der Kunst，" in Schellings "必rke，in 14 vols， ed. by 

Manfred Schroter， vol. 3 (Munich， 1927)， pp. 476， 478. 

42) B. r. Be江HHC:KH仏 ncc，TOM 4， CTp. 525. 
43) R. Whittaker， op・cit.p. 218. See also .J. Lehmann，。ρ・cit.p. 77. 

44) See V. Terras，“Apollon Grigor' ev' s Organic Criticism...，" p. 81， 87. 

45) F. W. Schelling，“System des transzendentalen Idealismus，" Schell ing， op. cit. vol. 

2， p. 617. 

46) CM. B. r. Be江HHC:KHs，ncc， TOM 1， CTp. 386司 TOM2， CTp. 185. TOM ιCTp. 175， TOM 5司 CTp.

318-319. 

47) CM. 8CT， CTp. 59，江氏 CTp.187. 
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48) グリゴーリエフの自然派評価については， CaB， 9 : 36帽37，江氏 52・53，264， 269… を参照。

49) CM. An. rpHropbeB，“06 3JIeMeHTax瓦paMB HhlHeUIHeM pyCCROM 06IQeCTBe，" Teαmpα.l/，b1iaR 

.l/，emOnUCb， No. 4 (1845)， CTp. 38・39.

50) CM. 8CT， CTp. 56・60.

51) CM. TaM me， CTp. 88-104. 

G.サンドの文とを民族的士壌からの孤立の例と見る考え方は，ホミヤコーフにも共通して

いる。

CM. A. C. XOMfIROB， “o B03MomHOCTH pyCCROs xy.n;omecTBeHHos llIRO江札" A. C. XOMfIROB， 
ncc， TOM 1， CTp. 95・96.

52) CM. 8CT， CTp. 61・62.

53) グリゴーリエフの初期の小説「ヴイターリンとの知遇J(1845) rオフェーリアJr多数の中
の-人J(1846)などの口マン主義的シチュエーション，人物像の口マン主義的要素(人格

の:重'I"T.，ピロイズムやストイシズム)，むよびグリゴーリエフ自身のロマン主義世代とし

ての人格的特徴については，次のものを参照。

B.φ. EropoB，“XYAomeCTBeHHafI rrp03a Arr. rpHropbeBa，" Er， 337-352. 

54) CM. 8CT， CTp. 60， 100. 

55) CM. 8CT， CTp. 62. 

56) F. W. Schelling，οp. cit. ¥'01. 2， pp. 618， 619. 

57) CM. JlR‘ CTp. 127. 

58) 8CT， CTp. 110・115.

59) ペリンスキーは芸術的なタイプを，普遍的なものと特殊なものとが，有機的に結合した存

在であると，定義した。 CM.B. r. BeJIHHcRHs， ncc， TOM 5， CTp. 318・319.彼によれば，タ

イプとは紋切り型の人物でなく， f同としての人格を備えた生きた個性であり，また時代性

と民族'11:とを反映した形象である。このようなタイプ論は，民族性の要素を強調されなが

ら， グリゴーリヱフの文下観に受け継がれた。ベリンスキーのタイプ観については，以下

を参照。

V. Terras， Belinskijαηd Russiαn Literery Criticism...， pp. 147-148. 

60) 8CT， CTp. 52・53.

61) J1R， CTp. 166. 

62) 8CT， CTp. 126・127.

63) 和辻村自1$r風土一人間学的考察j(岩波書官，昭和39年，第26刷)， pp. 209-223参照。
64) CM. A. C. XOMfIROB，“ApHCTOTeJIb H BceMHpHafI BhlcTaBRa，" A. C. XOMfIROB， ncc， TOM 1， 

CTp. 181. 

65) ~f，f，j と民校内に関するスラブ派やペリンスキーの思想、については，以ドを参H君。

B. A. KoureJIeB， op. c i t.， CTp. 89・98.

V. Terras， Belinskijαnd Russian Literαry Criticism...， pp. 92・101.

66) レーマンはこの「原初にむいて単一 aなものとしてあった人知Jという概念の中に， グリゴ

ーリエフの神のイメージを兄ている。

See J. Lehmann， op. cit.， pp. 63聞67.
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67) 江氏 399・400，CaB， 11 : 15. 

68) 民族性とは民族の全的な'1"]:格であり，民族文学(主f，f.j)とは民衆への興味本意な，あるい

は件蒙(1'0な関心からは生まれない， という活論は，ホミヤコーフ，ベリンスキーに共通し

てp る。

CM. B. A. KOrn8JI8B， op. c i t. pp. 85・86，93・94:B. r. B8江区日CIUlfI， IICC， TOM 2， CTp. 24-25， 

TOM 7， 439. 

69) CM. 8CT‘122-125. 

70) CM. CaB、11: 59. 

71) CM. B. r. B8mmCKIA札 (PyKOBOACTBOK rr03HaHlAID HOBO白日CTOplA1A AJIH Cp8AHlAX 3aB8耳8HIA政》

CO'lIAH8HH08 10. CaMapIAHhIM，" B. r. B8JIlAHCKH札 IICC，TOM 8， CTp. 279. 

72) このようなグリゴーリエフの民族性f既念の柔軟'1"1:は，とくに

(1862)に匝悼lr{;持主寄子に乃tわれている o CM. J1K 469・470.

73) CM. “rp. J1. TOJICTO鼠 IA8ro CO可IAH8HIAH，CTaThH 1-H，" (1862)、CaB，12: 9-11. 

74) CM. rrlAChMO rplArOph8Ba A. H. Ma白KOBy19 HHB. 1858)， MaT， 215. 

75) K C.アケサーコフにむけるフォークロア， (倒人の)よ学 IJIIAT8paTypa)さらにそれを越え

るものに関する議論については，ゴーシ仁レフの引f究を参II官。

CM. B. A. KOrnOJI8B‘op_ cit. CTp. 77-78司 95-96.

76) CM. J1K， 478. 

77) W.ダウラーは F.M.バーナー卜、にならって，ヘルダーの思想的立助を「進歩的伝統主義J

とtJ子びながら， 上民己¥:D族矢十性/

のf伝丘統がl防同古吋J:定右的なものでで、はなく， 発展的に1'1己を実現してゆくものとする点， 民族問の十tl

tl:影響や融和1 を禎傾的によ[i.価する点 ~;:N~Î を民族'1"1: の AHfrの発出段階の表現と見なす ，~l\~， 

H品人の主体的な;意義を強調する点などに，ヘルダーとグリゴーリエフの民族観の共通点を

見いだしている o See ¥V. Dowler， "Herder in H.ussia，.，.. pp. 172-180. 

78) CM. J1K， 169-173 : Boc， 200. 

79) このような!日JJ也に関してのホミヤコープの忠忽については，ゴーシェレフの研究を参!l(i日

CM. B. A. KOrn8JI8B， op. c i t. pp. 80-89. 

80) V.テラスは， グリゴーリエフの IL壌 (rro可Ba)jという概念が，シ工リングの「神話??学」
の中の， Z術作品の発生のf1t惜となる L壌(Bodenlの概念から， lt'l接とられたことを附示

している。 SeeV. Terras， "Apollon Grigor'ev's Organic Criticism...，" p. 78. 

81) CM.“IlOCJI8 (rp03hI) OCTpoBcKoro，" (1860)，江氏 367-386.

82) CM. J1K， 169， CaB， 10: 41. 

83) IH.ネクラーソフの，j，yJ(1862) の1+lでグリゴーリ工フは J亡来 1:者}杉の作家(オストロフ

スキー， ネクラーソフ・・・・)と， 土I也に[Il]リwする打-またち(フーシキン， ツルゲーネフ，
ド‘スト工フスキーら)とを， タイプ分けしている o CM. J1K， 483・484.

84) CM. B. A. Ko田 e江8B，op. c i t. CTp. 74. 

85) CM. “IloCJI8 (rp03hI) OCTpoBcKoro : rrlAChMO BTOp08，" (1860)‘江氏 397-398.

86) “HapOAHOCTh H JIHT8paTypa，" BpeMJl. :¥'0. 2， "3arraAHl円8CTBOB pyCCKO踊 JIIAT8paTyp8，rrpH可IAHhI

rrpOlACXOiRA8HlAH 8ro IA CIA.'IhI，" BpeMJl， No. 3， “日e江IAHCK目前 H OTpHIJ，aT8JIhHhI白 B3rJIHA B JIlAT8・
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paTypo，" Bpe.+tJl， 九守0.4，“ Orrrr03H~HH H 3aCTOH，可OpThIH3 HCTOpHH MpaK06ocHH，" Bpe.+tJl， ~O. 

5 (18611. 

87) CM. 8CT， 170-175. 

88) “日 C. TyproHoB H oro ~OHTOJIbHOCTb ， rro rroBo~y pOMaHa (江BOpHHCKOOrH03瓦O}，"(1859)， 

江1¥， 241-242. 

89) “3aMO'IaHllH 06 OTHOIIIOHH政 COBpOMOHHOfi:1¥pllTllKll 1¥ HC1¥YCCTBy，" (1855)， Arro江江OHrpHropboB， 

C01{UlieHUJl‘1 KpHTHKa， rro~ po瓦・ B. C. :Kpym円 a(Villanova， 1970)， CTp. 90. 

90) 批J干が総f?的行ゐであるというペリンスキーの身え }jについては， 1)ドを参照。

CM. B. r. BOJIHHCKH礼 ncc，TOM 3， CTp. 509， TOM 6， CTp. 270， TOM 7， CTp. 302. 
91)この点でグリゴーリ工ブの批評制は，シにリングの次のような定義と -放している。 r本咋

の芸術作品には，i[li]々 特殊な:売が{f(Eするのではなく，令体が美しいのだ( したがって全

{本の存Jl念をtJrえることのできない批I汗家は，芸術作品に判断をド十能力をすこしももたな

l'oJ F. W. Schelling， op. cit. vol. 3， p. 379. 

92) “…1¥pllTll1¥a rrHIIIOTCH HO 0 rrp0113BO以OHllHX，a rro rroBo~y rrp0113BO~OHll札.. (JlK， 114). 

グリゴーリ工 Y の批r~\F どの構成(J')特徴については，次の F論文を参lW

B.φ. EropoB，“:KoMrr0311~l1H H CTllJIb cTaTofi: Arr. rpllropboBa司 B.rr. BOTKHua、rr.B. AHHO-

HKOBa， B 01'0 KH. 0 .¥1:αcmepcmee '//'umepαmypliou Ifpumulfu JICα lipb~ ， lfo.+tno3uL/UJl， cmu・!lb，

(J1 oHlll1rpa~， 1980l. 

93) H. r. l..J OpHhIIIl OBC1\ H札 "3CTOT~何OC1\HO OTHOIIIOHllH HC1¥yccTBa 1¥ ~O泊CTBllTOJIbHOCTH ， H. r. 

l..JOpHhIIIIOBC1¥l1fi:， Co6pαliue C01{Ulieltuu e 5-u mo・Mαx，(MOC1¥Ba， 113~・ rrpaB~a ， 1974)， CTp. 117. 

94) CaB， 9 : 4-9，江氏 145.

95) CM. J11¥， 129-131. 

96) 小林秀脱円!引;~ということ j (ffJ川;zr恥 fl日干114611'-，改Hll版) p. 63、

97) CM. 8CT， 122. 

98) CM. J11¥， 173-175， 257-259. 

99) f也に「英!itf:(J')タイフ(rOpOH'IOCKI叫 Tllrrlj， I ili動的タイプ (CTpOMllTO江bIlhI政 THrr)jI'tr;闘なタ

イブ(6.'10CTHIlIll泊 THrr)jなどと 11'f'-ばれる。

100) 他に「批判的・ 1j定的タイプ(1¥pHTH'IOC1¥I1fi:/ OTpll~aTOJIbHhI良 Tllrr )j I沈i殿(1')タイプ locamll-

BaIOIlIHfi: Tllrr)jなどと1I'f-ばれるに〉

レーマンはこの 2つのタイプ論が，ヘルダーらによる「ねやかな λラプ1(5矢Jという{云li見

(1')概念に発していると推;WJLているが，後}iliのようにグリゴーリ工ブのタイプ請は， 1占i!i

をと f)I 二十HiJ，Ç{的な口シア (I~J 'f" I: 怖とするものであり，匝国lμi己寸\:'1川l

Spe J. Lehmann，οp_ cit. pp. 163-168. 

101) CM. J11¥， 524， 529・530H T・A・

102) CM_ J11¥‘ 182， 519 11 T.瓦・

10:]) CM. "11. C. TyproHoB II oro ~OHTOJIbHOCTb.. ， CTaTbH TpOTbH H 'IOTBOpTaH， J11¥， 271-366. 

104) H. H. CTpaxoB、“Bofi:HaH Mllp : CO引 UIOHHOrpaφa J1. H. TOJICTOrO司 CTaTbf! BTopaH， CTp. 

232-234‘246-249. 

105) See .J. Lehmann， op_ cit. p. 180. 
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1(6) CM. J1K、 182，519司 524.529. 

107) See V. Terras， "Apollon Grigor'引 .'sOr宮anicCriticism..，" pp. 83・84.

1(8) CM. B.φ. EropoB‘“KOMrr03lfl.VIlI n CTlfJlb CTaTefl Arr. rpnropbeBa. B. I1. BOTHnHa， I1. B. 

AHHeHHOBa，" CTp. 242-251. 

109) 06 3TOM CM. B.φ. EropoB， “Arro江江OHrpIlropbeB -HplfTlfH，" CTp. 214. 

110) “HeCHOJlbHO CJlOB 0 3aHOHax II TepMlfHax OpraHlfQeCHOfl HplfTlfHlf (1859) のなかで， グリ

ゴーリエフは白己の批評):fj請にた L吋司る『現代人] ，t~の批I汗に??ーえて， それぞれの用語の

説明を，試みている。ここでの弁明の基本的なモチーフは，このような表現を他の説明的な

表現に置き換えたら，概念を越える有機的世界感覚のイメージが説fiに伝わらないという

ものである口 CM. 8CT， 117-133. 

111)たとえば『芸術にむける真実と呉壊さについてj(1856) はホミヤコーフに， rツルゲーネ
フとその創作j(1859) は r.A.クーシェレフ土ベズボロドコに， rオストロフスキーの'S
雨のあとでJ(1860) は 11.C.ツルゲーネフに， r芸術と j亘他JI (1861)は H.H.ストラーホ
フに， Ir有機的批評のパラドクス.] (1864) は φ.M. ドスト工ブスキーに，それぞれ宛てた

1刊行と~)う If3j¥をとってし、る。

112) このような「対話」の典型的な例が，“日orrOBO町 HOBoroI13江aHIIHCTapo前 Bew;n: rope OT 

yMa，" (1862) (江H，494・511)で、ある。

113) See W. Dowler，“Herder in Russia...，" pp. 170.180. 

114) See J. Lehmann， op. cit. pp. 56-136. 

V. Terras，“Apollon Grigor'れ，'sOr宮anicCriticism...，" pp. 72-73， 77-78. 

115) See V. Terras， ibid. pp. 78-85. 

116) See V. Terras， ibid. p. 76. 
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HeROTophle aCrreRThl OpraHs可eCRosRpsTsRs 

- 0 JIsTepa TypHO・KpsTs"tJeCKOs s，u;ee An. rpHI'OpbeBa-

Ta~yo MOTI1耳3YKI1

An. rpHrOpbeB HS3BSJI CBOIO RpHTH可eCRylO MeTO瓦OJIOrHIO“OprSHHqeCROARpHTHROA." 

C ero TO可RH3peHHH xYAOmeCTBeHHOe npOH3Be瓜eHHe-mHBOe， OprSHHqeCROe Cym;ecTBo， 

TeCHO CBH3SHHOe C mH3Hb1O H no可BoACBOerO npOHCXOmAeHHH， T. e. C 3noxOA， MeCTH-

OCTblO H HSpOAHOCTblO. B TO me BpeMH， HCRyCCTBO OTpSmSeT BeqHhlA， HeH3MeHHhlA HAeSJI 

可eJIOBe可eCTBS. TSRHM 06pS30M nOHHMSHHe xYAOmeCTBeHHOrO npOH3BeAeHHH， TSK me 

KSK H xy瓦omeCTBeHHoeBOCnpHHTHe MHpS， npe瓦JISrSeTHHTyHTHBHylO (HeSHSJIHTHQeCKYIO) 

cnoc06HOCTb可e江OBeRS.日CKyCCTBO，no MHeHHIO rpHrOpbeBS， npeACTSBJIHeT c060A TSROA 

me eMKH蹟 H rJIy60RHA MHP， KSK CSMS mH3Hb. 

TSKSH 3CTeTHQeCKSH HAeH rpHrOpbeBS， OCTSBWSHCH HeAOOQeHeHHO踊 B ero BpeMH， 

HS回収S nOAAepmRy 江HTepSTopOBHS可SJIS 3TOrO BeKS， H co BTOpOA nOJIOBI灯油J 1950・x

rOAOB CTSJIS npeAMeToM npoAo江mHTeJIbHOrOHCCJIeAOBSHHH COBeTCKHMH H 3apy6emHhlMH 

JIHTepsTypoBeASMH. 

B 瓦SHHOACTSTbe Mhl HMeeM QeJIblO onpe瓦@耳目TbHeKoTophle OCHOBHhle MOMeHThl 3C-

TeTHRH An. rpHropbeBs H OxspsRTepH30BsTb cBoe06ps3He ero MhlCJIeA 0 JIHTepsType. 

CTSTbH COCTOHT H3 CJIeAylOm;HX nHTH 可SCTeA.

1 OprSHHQeCKSH ROHQenQHH HCKyCCTBS 

2 8CTeTl何eCKHeMhlCJIH An. rpHropbeBs 

a. IIpeACTSBJIeHHH 0 mH3HH H HCKyccTBe 

b. XYAomHHR H ero TBOpQeCKSH ps60Ta 

c. HpsBcTBeHHocTb H CB060瓦S HCKyCCTBS 

d. C03HSTeJIbHOe H 6ecc03HSTeJIbHOe， cy6もeKTHBHoeH 06もeKTHBHoeB HCKyccTBe 

3 MCKyCCTBO H HSQHOHSJIbHOCTb 

a. HSQHOHSJIbHOe C03HSHHe H HCKyCCTBO 

b. 0 xOAe pyccRoro CSMOC03HSHHH 

4 MCTOpHH H JIHTepsTypHsH KpHTHRS 

a. MhlCJIb 0 KpHTHRe H KOHQenQHH 06 HCTOpHH 

b. 日CTOpH可eCRoe 司yBCTBOH TeopHH 0 THne 

5 KpHTHKS KSK CSMoBhlpsmeHHe 

B nepBoA QSCTH pSCCMSTpHBSIOTCH 06叫 HenOHHTHH OprSHHQeCKO疏 KOHQenQHHHCKyCC-

TBS (HJIH 3CTeTH可eCKoroopraHsQH3MS) KSR cBoe06ps3HaH n03sQHH B HCTOpsH 3CTeTsKH. 

CYAH no HCC江eAOBSHHHM r. OpCHHH， M. A6pSMCS， B. Teppscs H AP.， oprsHH可eCKaH
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aCTOTHKa COCTOHT H3 TpOX OCHOBHhlX anOMOHTOB: 1) ITpoAcTaBnoHHo 0 AHHaMH可OCKOM

B3a白MOOTHOlliOHHH oTAonbHhlX 可aCTO白 H ~onoro B xYAomocTBoHHOM rrpoH3Bo江OHHH. 2) 

I1AoanHcTH可OCK班員 B3r江河江 Ha HCKyCCTBO KaK Ha cBoo06pa3Hhl民 crroc06 rr03HaHHH H 

BhlpamOHHH HCTHHhl. 3) ITpoAcTaBnoHHo 0 KOpOHHOA CBH3H HCKyccTBa CO CBooA arroxoA 

H pOAHOA rro可BO白.

C rropBoA TO可KH 3pOHHH， rrpoH3BoAOHHO HCKyccTBa HO MOXaHHqOCKOO CO可OTaHHO 司a-

CToA， a HX opraHH可OCKH白 CHHT03. KamAaH oro qaCTb BKJIIO司aOTB C06H 06pa3 ~onoro ， 

H xapaKTop qaCTH orrpOAO江見OTCH xapaKTopoM aToro ~O江oro. TaKoA KOMrr03H~HOHHhlA 

rrpHH~Hrr 060CrrOqHBaOT HHAHBHAyanbHocTb H caMOCTOHTonbHOCTb rrpoH3BoAOHHH. 

C BTOpOA rr03H~HH HCKyCCTBO xapaKTopH3yoTcH KaK C030p~aHHO HCTHHhl rrpH rrOMOlliH 

60mOCTBOHHoro BAOXHOBOHHH H BHyTpoHHoro 3pOHHH (HHTyH~HH) xy瓦omHHKa. OTcIOAa H 

rrpOACTaB江OHHO 0 OAHHCTBO HCTHHhl， A06pa H KpacoThl B HCKyCCTBO， a TaKmo TOOpHH 

MHKpOKOCMH可HOCTH xYAomocTBoHHoro rrpOH3BOAOHHH， OTpamaIOllioro CYlliHOCTb HBnOHHA 

MHpa (MaKpoKocMa). 

I1CXOAH H3 TpOTbO白日03H~HH ， rrponoBo瓦HHKH opraHH可OCKO白 aCTOTsKH qaCTO cpaBHル

BaIOT HCKyCCTBO C pacToHHoM， KOTOpOO BocnpHHsMaoT B C06H ms3HOHHbIO COKs H3 

CBOO政 MOCTHOCTH，HapoAHocTH H anOXH. OTcIOAa rrOH冗TsH 0 Ha~ßOHanbHOM HCKyCCTBO 

s sCKyCCTBO anOXH H rrOHHTHO 06 opraHs可OCKOM pa3BsTss sCTOpss HCKyccTBa. 

8CTOTHqOCKHA opraHH~H3M - cBoo06pa3HaH rr03H~HH B aCTOTHKO， a HO TOOpHH， rrOTO-

My 可TO OH HO HMOOT orrpoAonoHHo踊 MOTOAO江orHH aHanH3a xYAomocTBoHHoro npos3Bo・

AOHHH. TaKoo B033pOHHO， sMOIOlliOO CBoA KOpOHb B APoBHorpo可OCKO泊 aCTOTHKO，6bWO 

pa3BsTO rrpoAcTaBHTo四 Ms HOMO~KO白叫oa四CTHqOCKO施中山OCO中ßH ， H Ha凹江o CBOO 

OTpamOHsO Ha pyCCKO前日O可BO- B nH~O pyCCKHX pOMaHTsKoB， cnaBHHOφu江OB，BonsHc-

Koro，且OCTOOBCKoro，B江. ConoBboBa H 瓦p. KpsTI円 OCKaH sλOH rpsropboBa 6hl江a

KOH~OHTpHpOBaHHhlM BhlpamoHHoM TaKoro B033pOHHH B copo瓦HHOXIX BOKa. 

Bo  BTOpOA 可aCTs paccMaTpHBaoTcH Mblcnb rpHropboBa 0 ms3HH， TBOpqOCTBO H 

XYAomHHKO. 

a) rpHropboB BocrrpßHßMa江 HOMO~KyIO HAOanHCTl円OCKyIO中山OCO中sIO KaK “BOHHsO 

BpOMOHH， B TOM qHCnO 凹 onnsHrHaHcKyIO “中山OCO中HIO TomOCTBa， rrpoArro江araIO凹 yIO

KOpOHHOO OAHHCTBO BCOX cy凹OCTB. C TaKO白 TOQKs3pOHsH rpHropboB onpoAonH江 mH3Hb

KaK rrpo~occ caMopacKpbITHH BOqHOrO H瓦oa江a(班AOH).月江日 oro"rr03sTsBHoro HAoa江s3Ma

(P. BHTTaKop)ー sAoanbHOO HBnHOTCH HO OTBnOqOHHhlM rrOHHTsOM‘a opraHs可OCKHM cy凹0-

CTBOM， CO CBOsM "apoMaToM" H “ ~BOTOM\JRH3Hb AnH Horo 6bwa 3ara月O可HbIM，HPOHH-

qOCKsM HBnOHHOM， rrOCTHraOMhlM HCK江ぬ可HTonbHO sHTyHTHBHhlM crroc060M. TaKsM 06pa・

30M， rronyqaOTC冗，可TOHCKyCCTBO KaK HAOanbHOO OTpamOHsO mH3HH OCTb 0耳目HHCTBOHHbI政

rryTb rrOHsMaHHH ms3Hs. 

b) rpHrOpbOB‘TaK mo KBK 60江b凹 HHCTBO pOMaHTHKoB， CqHTan xy只omHHKa rOHHOM 

(s耳目 ropOOM). Ero orrpOAO江OHHO rOHsanbHoro xYAomHHKa 6hl江o ABO貨CTBOHHbIM.C OAHOA 
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CTOpOHbI， XYAOmHlIK - u;eJIOCTHhls TlUI， OTpamaIOIIJ;ss B ce6e MHorOCTopOHHs抗 HaU;sOHa-

JIbHbIs AYX s AYX BpeMeHs， a C APyros - xy瓦omHsK BcerAa CTpeMsTCs K BeqHOMY， 

Hes3MeHHoMy sAea江y qeJIOBeqeCTBa. TaKsM 06pa3CM， no ero onpeAeJIeHsIO， Y npe瓜CTa-

BsTeJIes pa3江日可HhlX 3nox sCTOpss sCKyccTBa CyIIJ;HOCTb MspOB033peHss Bcer瓦a OAsHa-

KOBa， a OTJIs司aIOTCs TOJIbKO U;BeT‘a 

c) P可psropbeB rops問可o OT司CTasBaJI HpaBCT叩BeHHO∞CTbs sC町 c∞CTBe. Ho  ero KωOHu;eI口nu;口叫U;s

HpaBCTBeHHOCTs 6hl江a cBoe06pa3HOs. HpaBCτT、BeHH叩OCτT‘b J瓜l江s Hero 0603Ha可aJ瓦la He no)瓜1可Mル' 

HeHHOCTb 3Ts司eCKsM yCJIOBssM 06IIJ;eCTBa， a sCKpeHHOCTb s HenocpeACTBeHHOCTb 

OTHOIIIeHss XYAomHsKa K ms3Hs s sAee. IT03TOMy ero KpsTsKa 6e3HpaBCTBeHHOCTs 

HanpaB江eHa He Ha aMOpaJIbHhlX nscaTeJIe払 a Ha nscaTeJIes， OTBJIeqeHHhlX OT CBoes 

Hapo瓦HO政 no可Bhl. TaKse npsMephl OH BsAsT B HeKOTophlX npeACTaBsTeJIsX 3anaAHOs 

JIsTepaTyphl CBoero BpeMeHs. 

d) PpsropbeB， TaK me KaK 凹eJIJIsHr，C刊 TaJI TBOpqeCTBO KaK npou;ecc KoonepaU;ss 

C03HaTeJIbHOrO s 6eCC03HaTeJIbHoro. 日 CBoes TpaKTOBKe 0 Tpex CTeneHsX xYAomeCT-

BeHHOs cy6もeKTsBHOCTs (“o npaBAe s sCKpeHHOCTs B sCKyccTBe") OH xapaKTeps3yeT 
TBOp可eCTBOKaK BbICIIJs抗 CsHTe3Bcex (C03HaTeJIbHhlX s 6eCC03HaTeJIbHhlx，cy6もeKTsBHbIX

s 06'beKTsBHblX) cnoc06HOCTes XYAomHsKa. l1cKyccTBo， no ero MHeHsIO， Tpe6yeT OT 

qeJIOBeKa Bce蹟 ero JIslIHOCTs. 

B TpeTbes 可aCTs paCCMaTpsBaeTCs nOHsTse HapOAHOCTs B sCKyccTBe. 

a) An. PpsropbeB， no瓜06HO C江aBsHOφsJIaM s BeJIsHCKoMy， no瓜可epKsBaJI 3Ha可eHse

Hapo江HOCTs B 可eJIOBe司eCKos Aes'I‘eJIbHOCTs. ITpeAnOJIaras “nepBOHa可aJIbHOe e耳目HCTsO

pOAa qeJIOBe可eCKoro， OH OTCTasBaeT caMOCTOsTeJIbHOCTb opraHs可eCKos ms3Hs Kam-

Aoro HapOAa. ITps onpeAeJIeHss nOHsTss “Hapo瓦HOCTb" PpsropbeB CTaBsT HeKOTopble 

yCJIOBss. Bo・nepBhlX，HapOAHOCTb He 0603Ha可aeT npOCTOHapOAHOCTb， s Hapo瓦Has JIsTe-

paTypa AOJImHa OTpamaTb MspOB033peHse HapOAa BO BceM ero 06もeMe. BO-BTOpbIX， 

ロOHsTse HapoAHoro sCKyccTBa He npoTsBopeqsT nOHsTsIO B3asMOBJIssHss s B3asMO・

060raIIJ;eHss pa3JIs可HbIX Hapo瓦HblXKyJIbTyp. B-TpeTbsx， sAes HapoAHoro sCKyccTBa He 

sCKJIIOqaeT 3Ha司eHse KamAoro sHAsBsAyyMa B Ae江e TBOp可eCTBa. HaKoHeu; HapoAHoe 

sCKyCCTBO AO江mHO 06paIIJ;aTb BHsMaHse Ha Bce acneKThl opraHsqeCoro pa3BsTss 

sCTOpss Hapo瓦a，sKJIIO可asB 3TOT npou;ecc CTOJIKHOBeHse HapoAHoro Ayxa C KyJIbTypaMs 

APyrsX HapoAoB s C03HaTeJIbHOe 06paIIJ;eHse HapoAa K CBoes HaU;sOHaJIbHOCTs. Ppsro-

pbeB，B OTJIsqse OT CJIaBsHO中日JIOB，HesHTepeCOBaJIC冗 apryMeHTaU;ses06 oc06eHHocTsX 

CJIaBsHCKOs HapoAHocTs s ee npeBocxoAcTBe， a TOJIbKO sCC刀eAOBa江口pOU;eccpa3BsTss 

pyccKoro HaU;sOHaJIbHOrO caMOC03HaHss y MhlCJIsTeJIe抗 XIXBeKa. 

b) PpsropbeB pacnpocTpaHseT CBOIO MhlCJIb 0 caMOC03HaHss pyccKoro Hapo瓜a B 

cepss KpsTs可eCKsX pa60T (‘・HapOAHOCTbs JIsTepaTypa" s npo可.l. 3Aecb OH， onpe瓜eJIsB

KJIIO可eBhle MOMeHThl sCTOpss pyCCKO政沼尻es B pa60Tax KapaM3sHa， qaaAaaeBa s Be江-

sHCKoro， KpsTsKyeT s 3ana瓜Hs可eCTBO s CJIaBsHO中日JIbCTBO. CyIIJ;HOCTb ero KpsTsKs B 

Q
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TOM，可TO 06a 3TH HanpaBneHHH， Bna瓦aH B KpaAHIDID TeOpeTH可HOCTh，nOTepH耳目可yThe K 

OpraHHqeCKOA noc江eAOBaTenhHOCTH HCTOpHH CBOerO HapOAa、江OKa3aTe江hCTBO 可ero OH 

BHAHT B TOM，可TOH 3ana瓦HHKHH CnaBHHO中即日 OAHHaKOBO pa叫 enHIDT pyCCKyID HCTOpHID 

Ha ABe npOTHBOnOnOmHhlX 可aCTH: AO H nocne neTpOBCKOA pe中OpMbI. IIo MHeHHID rpH-

ropheBa pyccKaH HaQHOHanhHOCTh 6hl江a npeACTaBneHa B CBOeM QenOCTHOM H MHOrOrpa-

HHOM 06nHKe e瓦HHCTBeHHO B MHpe HCKyccTBa， OC06eHHO nyrnKHHcKHM reHHeM. 

B 可eTBepTOA 可aCTH paCCMaTpHBaIDTCH MhlCnH rp阻ropheBa 0 nHTepaTypHo白 KpHTHKe

H ero B3rnHA Ha HCTOpHID H xYAOmeCTBeHHhl政 THn.

a) rpHrOpheB AaeT ABO政cTBeHHyID XapaKTepHcTHKy AeHTenhHOCTH KpHTHKa. IIpemAe 

Bcero KpHTHK瓦onmeH6hITh aHanHTHKOM， KOTOpbI白 pa3もHCHHeTOTHOrneHHH npOH3BeAeHHH 

C ero no可BOA H OCMbICnHBaeT MHpOB033peHHH XYAOmHHKa. Ho  B TO me  BpeMH CaM 

KpHTHK AOnmeH 6hlTh cBoe06pa3HhlM XYAOmHHKOM co CBOHM 可yTheM K HAea江hHOMy.

C TaKOA n03HQHH rpHrOpheB KpHTHKyeT H TeOpHID .. HCKyCCTBO 瓦江冗 HCKyccTBa H 

yTHnHTapHCTHqeCKH白 B3rnHA Ha HCKyCCTBO. B nepBOA n03HQHH OH BHAHT paBHoAyrnHe 

K KOpeHHO負 CBH3H HCKyccTBa C mH3HhID， a BO BTOpOA n03HQHH OTMe可aeTC狂 HapyrneHHu

CB060Ahl H CaMOCTOHTenhHOCTH HCKyccTBa. B TO me  BpuMH rpHrOpheB nOABepraeT 

KpHTHKe 江HTepaTypHo・KpHTHqecKyID n03HQHID BenHHCKOrO n03AHerO (nocne-rerenhHH-

CKOro) nepHOAa H ero nOCneAOBaTene班、 Ha3hlBaH ee HCTOpHqeCKHM B3r江HAOM Ha nHTe-

pa Typy." IIo MHeHHID rpHrOpheBa n03HQHH BenHHCKOrO OCHOBaHa Ha y6emAeHHH B 

Be可HOM (6e3Haqa江hHOM H 6eCKOHe引 10M) pa3BHTHH HCTOpH九日 TepHeT nOHHTHe 0 nOCTO・

HHHOM H HeH3MeHHOM B HCTOpHH， KOTOpOe uAHHCTBeHHO MOmeT AaTh qenOBeKy BepHyID 

OCHOBy HpaBCTBeHHOCTH. OH  npOTHBOnOCTaBnHeT 3TOMy B3r江H瓦y nOHHTHe“日CTOpH可eCKoe

可yBCTBO， OCHOBaHHOe Ha Bepe B OpraHH可eCKyID QunOCTHOCTh H nOCneAOBaTenhHOCTh 

日CTOpHH.

b) TaKOe BHHMaHHe K “nOCToHHHOMy" CBH3hlBaeTCH y rpHrOpheBa C npeACTaBne-

HHeM 0 BeqHhlX HHAHBHAyanhHbIX 06pa3aX y KamAOrO HapOAa， T. e. 0 THnaX. IIo rpJト

ropheBy， KOpeHHble HapOAHbIe 06pa3bI BOnnOIQaIDTCH KaK xy江omeCTBeHHble THnbI H 

HacneAyIDTcH OT nHCaTenH K nHCaTeγIID， H TaKHM 06pa30M yrny6江HIDTCH，0可HIQaIDTC兄

HO B OCHOBHOM OCTaIDTCH HeH3MeHHbIMH. B pyCCKOA nHTepaType rpHrOpheB OnpeAe耳目刀

ABa KOpeHHhlX THna XHIQHHA THn H CMHpHhlA THn司 H HCC江eAOBan npoQecc HX 

COBeprneHCTBOBaHHH B npOH3BeAeHHHX IIyrnKHHa， J1epMoHTOBa， TypreHeBa H TOnCTOrO. 

3Ta THnOBaH TeOpHH HpKO OTpamaeT rpHrOpheBCKOe npe瓜CTaBneHHe 06 opraHH可eCKOM

pa3BHTHH HaQHOHanhHoro HCKyccTBa. 

B nHTO施可aCTH 江enaeTCH nonhlTKa AaTh 06IQyID xapaKTepHcTHKy OpraHHqeCKO白

KpHTHKH rpHropheBa. Ha  Harn B3rJIH丸 MomHO onpe月e江HTh cneAYIDIQHe MOMeHTbI B ero 

B3rnHAax. 

Bo・nepBbIX，H江eH opraHH可eCKoA KpHTHKH HBnHeTCH cBoe06pa3HhlM B3rnHAoM Ha HC欄
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RyCCTBO， a He CHCTeMaTHqeCROs MeTOAOJlOrHes RpHTHRH. CaMbIs rJlaBHhls HeAoCTaTOR 

ee B TOM， qTO OHa He BRJlIO可aeTB ce6s aHaJlH3a ROMn03H~H H H306pa3HTe江bHO白 TeXHHRH

xYAomeCTBeHHoro npOH3BeAeHHs. 

Bo舟 Tophlx，caMHRpHTHqeCRHe pa60Thl rpHrOpbeBa He OTJlI円 aIOTCsHH OpraHH可HOCTbIO

ROMn03H~HH ， HH 江orH可HOCTbIO pa3BHTHs MhlCJlH. BOJlbllIHHCTBO ero pa60T C03AaeT Bロe・

可aTJleHHe HeCTpOsHOCTH H He3aBep田 eHHOCTH，a rHnOTe3hl 3AeCb He AORa3bIBaIOTCs， a 

yTBepmAaIOTCs 6e3 apryMeI-ITa~HH. 

B-TpeTbHX， BCe me  ero RpHTHRa OpraHH可Ha B TOM CMhlCJle， qTO 3AeCb H TepMHHOJlO・

rHs H ROMn03H~Hß OTpamaIOT mHBOs 06pa3 MbIIlIJleHss RpHTHRa. Ero CTaTbs， HanOMs・

HaIO~aß "pa3pOC凹 eecsAepeBO C npHqYAJlHBhlM nepen江eTeHHeM BeTBes" (B.φ. ErOpOB)， 

可eTRO RaJlbRHpyeT xOA ero Mhl田江eHHs. Ero npHCTpaCTHe R TaRoMy “opram円 eCRoMy

HeOJlOrH3My、RaR paCTHTeJlbUas n083Hs， BesHHe H T. A.， TOme OTpamaeT ero CTpe-

MJleHHe BblpamaTb He nOHsTHs a 06pa3 OpraHH可eCRoro YlHpoo~y~eHHß. B 3TOM CMbICJle 

MomHO C可sTaTb，可TO KpHTHKa ero 6hlJla cBoe06pa3HhlM xYAOmeCTBeHHhlM CaMOBhlpa・

meHseM. 

B-qeTBepThlX， ero KpHTHKa 6hlJla cBoe06pa3UhlM AHa江orOM no nOBOAY xYAOmeCTBe-

HHoro npOH3BeAeHHs. OH  H36HpaJl CBOHMH c06eceAHsK8MH pa3HhlX CTaphlX H COBpeMe・

HHhlX 江HTepaTopOB，CpeAH KOTOpbIX CaMbIM BamHhlM 6bJ.1I Be刀HHCKH政. HeOAHOKpaTHO 

conOCTaBJlss HAeIO BeJlHHCKOrO llIeJlJlHHrHaHCKOrO nepHOAa C HAee白 ero nOCJlerereJlb-

sHCKoro nepHOAa H CJlHqas HX C JlHTep8TypHhlMH HAesMH CBOerO BpeMeHs， rpHrOpbeB 

ocy~eCTBJlßeT CBOerO pOAa no耳目中OlIHIO B KpHTHKe. 

TaKHM 06pa30M MbI paCCMOTpeJlH HeROTOpbIe aCneKTbI JlHTepaTypHo・RpHTH可eCKHX

B3r江尻瓜OB rpHrOpbeBa， OAHOrO H3 spKHX npeACTaBHTeJle白 opraHH可eCKOs 8CTeTHKH Ha 

pyCCKOs no可Be. CBs3b ero B3rJlsAoB C HAesMH ero npeAllIeCTBeHHHROB (repAep， ille-

江JlHHr，Kap江esJfb，BemmcK目前) H npeeMHHKOB (，Il;ocToeBCKHs， CTpaXOB， B江OK) 瓜aBHO

H3y可eHhl pyCCKHMH H eBponeHCRHMH HCCJle瓜OBaTeJlsMs. Ho  qT06bI onpeAe江阻Tb opHrHHa繍

JlbHOe 3Ha可eHHe OpraHHqeCKO政 KpHTHKH AJls caMoro rpHropbeBa H oxapaRTepH30BaTb 

ee CMhlCJl KaK BhlpameHHe ero MHpoo~y~eHHß ， HaM npeACTOHT HCC江eAOBaTb COOTHO・

llIeHHs ero KpHTH可eCKosAesTe江bHOCTHC ero mH3HbIO H xy瓜omeCTBeHHhlMTBOpqeCTBOM. 

8Ty TeMy Mhl OCTaBJlseM KaK 3aAaqy uarnes 6YAY町es pa60TbI. 
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