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ツルゲーネフとピーサレフ

相沢直樹

はじめに

ロシア批評史上，いやさらにロシア文学史全体の中でピーサレフの占める位置は独特で

あり，またその評価のされ庁に至ってはきわめて特異ですらある o Iソヴィエトの研究者

たちは伝統的にピーサレフに対して用心深く構え，チェルヌィシェフスキイやドプロ

リューボフに対するほど注意を払っていないllj ことは，ピーサレフについてのロシア・

ソヴィエト本同での記述を見れば誰しも感じるであろう。そしてその理由がおそらく，彼

の議論に極端に走るきらいがあるため，所謂「革命的民主主義者」の系列に無条件で組み

入れることがためらわれるからなのだろうことも想像に難くない。とりわけ彼が国民詩人

プーシキンに対して否定的だったことは，彼が健筆をふるった1860年代を越えて後世に大

きな影響と波紋を投げ掛け，爾来悪名高く記憶され，研究者たちには「批評家ピーサレフ

の方法論の脆弱な側面2)j とされてきた O 民一方，西欧ではピーサレフは「ニヒリスト」の

典型として，バザー口ブ，ラスコーリニコフ，スタヴローギンといった虚構の世界の人物

たちと同列に並べられ，いささか七ンセーショナルなイメージで受け止められることの方

が多かったように見える3)。いずれの場合も，これらはいわば〈ピーサレフ神話〉という

伝統を形成しているといえよう O

ところで，ピーサレフはそもそもの初めからプーシキンを否定していた訳ではないO そ

れどころか，ツルゲーネフの小説『父と子J(1862年)の発表後いちはやくそれに反応し
て書き上げた論文わてザ一口フJでは，小説の主人公「ニヒリスト」バザーロフが詩はナ

ンセンス，プーシキンを読むのは時間の無駄遣い，音楽をやることは滑稽，自然を楽しむ

のは馬鹿げていると決めつけるのに対して「バザーロフはでたらめを言っている O 残念な

がら，これは本当だ。彼は自分が知りもしないことや理解していないことを，よく考えも

せずに否定している o (中略)他人を自分と同じ尺度で切ろうとすることは狭陥な知的専

制に陥っていることを意昧する4)j とまで批判しているのだ。しかし，ピーサレフの議論

はチェルヌィシェフスキイの小説 rf~IJ をなすべきかJ (J 863年)の登場によって急転同を

見せる o I知力の節約Jという原理に基づく功利主義の立場に他ならない，自ら討うとこ

ろの「リアリズムJで理論武装したピーサレフは，論文『リアリストたちJ(1864年，発
表時の題名は『未解決の問題J)において社会にもたらす効用 (nOJIb38.)をあらゆる物事

の試金石として体系的な議論を展開し，芸術に関しては非言語芸術よりは首話芸術を，韻

文よりは散文を高く評価し，叙情詩にはほとんど価値を認めないようになっていく O この

傾向は〈同時代人〉誌の批評家アン卜ノーヴィチとの一連の論争の中で次第にエスカレー
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卜して行き，論文『プーシキンとペリンスキイ j(1865年)で『エヴゲーニイ・オネーギンj

およびプーシキンの叙情詩をあげつらい，ついに悪名高い『美学の破壊j(1865年)に行

き着く。ピーサレフの議論に見られるこの明らかな変化は，彼のバザーロフ観の変化と密

接な関係にあり，さらに言えば，その背後には19世紀のロシア文学における大きな課題の

一つであった〈ポジティヴ・ヒーロー〉の問題が底を流れているのである5)。

一方， rニヒリズムJという言葉を入口に胎爽させた長編小説『父と子j(1862年)を発
表し， rニヒリス卜Jバザーロフを世に送った作家ツルゲーネフ自身は，作品発表直後か
らの大反響・大論争に驚き，自分に向けられた批判・非難に対しては書簡や本の序文等で

折りに触れ弁明に努めるとともに，その後の二つの長編小説， r煙j(1867年)と『処女地』
(1887年)の中で自らの『父と子jが提起した問題の解決を作品を通して試みざるを得な

くなる。ピーサレフにとって『父と子Jが転機だったように，ツルゲーネフもこの作品以

後大きな波に巻き込まれて行くのだ。それはこの作品そのものが様々な可能性を秘めた奥

行きの深いものであることにもよろうが，また，肯定的な形にせよ否定的な形にせよ，小

説の主人公バザー口フに霊感を得た批評家ピーサレフの筆の力，彼のフ。ロパガンダに負う

ところが大だとしなければならない。その意味では『父と子J以後，この二人は言わば一

種の「運命共同体」のごときものを形作っているのであり，ビーサレフにとってツルゲー

ネフが最も重要な作家であったように，作家ツルゲーネフにとっての批評家ピーサレフの

存在の意義も，いささかも看過することはできない。ピーサレフは発表当時急進派からも

保守派からも批判を浴びた『父と子』を無条件に認めた唯一の批評家であり，実際，ツル

ゲーネフはピーサレフのバザーロフについての批評，洞察を高く評価し，その批評活動に

一目置いて関心をもって見守っていた。両者の関係は，作家と批評家という面のみならず，

言わば「ニヒリズムJの「生みの親」とその体現者という部分もあり，本稿で後に見るよ

うに，作家と作品のモデルという面も有しているのである O

ところで，ツルゲーネフとピーサレフの関係・交渉を扱った研究はこれまでにもいくつ

かあるが，そのほとんどはビーサレフによるツルゲーネフ社上評をあとづけ， ピーサレフの

思想的展開におけるツルゲーネフの作品の果たした役割やツルゲーネフ批評史へのピーサ

レフの寄与(とりわけ『父と子Jの評価)等を考察したものである O 例えばベリチコ 76)

はピーサレフの諸論文におけるバザーロフ観を考察しながらツルゲーネフとの関わりにも

触れ，チェトゥノーヴァ7)はピーサレフのツルゲーネフ論をドブロリューボフのそれと比

較している(もっとも， ドプロリューボフは『父と子j登場の時点では故人になっていた

ので，この作品についてはピーサレフの批評のみを追うことになる)。また比較的新しい

所では，コンキンの論文『ツルゲーネフとピーサレフ8)j (1976年)があるが，これはや

はりピーサレフの側から，そのツルゲーネフ批評を作家の作品別に考察したものである O

これらとは逆の方向から，すなわち「ツルゲーネフはピーサレフとどのように関わったか」

という問題提起をしたのが，エフィーモヴァの論文『ツルゲーネフとピーサレフ9)j (1968 

年)であった。彼女は，ふつう作家とペリンスキイ，作家とゲルツェン，作家と〈同時代

人〉誌の批評家たち，作家と70年代の革命家たちとの関係というように区分けされている

「ツルゲーネフと革命的民主主義者Jというテーマに「ツルゲーネフとピーサレフ」を加
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えて補完するべきであるという見識を披露している10)。しかしながら，エブイーモヴァ

も含めた以上の論考では批評家の生前に議論が限定されているため，彼の死後と作家の関

わりについて論じられることはなかった。そこで本稿では，批評家の死後作家ツルゲーネ

フの内部で発酵して行く「ピーサレフJのイメージについても考察の対象とし，ツルゲー

ネフの側から見たピーサレフ像をより包括的に浮き彫りにしてみたい11)。すなわち本稿

で我々はツルゲーネフの「作家Jとしての面を中心に据え， I批評するピーサレフ」と「批

評されるツルゲーネフJという方向ではなく， I描かれるピーサレフ」と「描くツルゲー

ネフ」という観点から両者の関係にアフローチして通史を試みるとともに，あわせてピー

サレフ受容史研究の一環としたい。

1 .ツルゲーネフの書簡に見られるピーサレフへの関心

ピーサレブに対するツルゲーネフの態度は，小説『父と子jの発表を境としてまるで異

なっている O この作品についての批評を知るまでは，作家はこの批評家を評価するしない

以前の問題として，彼にはほとんど関心を示していない，いや，まるで眼中になかったと

言ってもいいかもしれない。これは一つには両者の年令が32年近く離れているという事情

も手伝っている O ピーサレフが生まれた1840年に後の作家はベルリン大学留学中でグラノ

フスキイ，スタンケーヴィチ，パクーニンらと交わっており，ツルゲーネフが『猟人日記J
の成功によって作家としての地歩を固めつつあった年 (1852年)の秋に将来の批評家はよ

うやくギムナジウムへの入学を果たしているのである。ピーサレフは1858年の秋から〈夜

明け〉という若い女性向けの啓蒙雑誌の書評部門を担当することになり，翌年にはその年

の1月に発表されたツルゲーネフの『貴族の巣jを論じた文章をものしているが，これは

雑誌の性格もあろうが，後のビーサレフからは考えられないほどおとなしい論調に終始し，

社会的な観点と言えば，女主人公リーザを論じながら女子の受けている教育の歪みを強調

し，女性の覚醒を訴えている部分くらいである(しかも，全体の半分近くを占めるこの部

分こそ，この論文の眼目なのである)。ツルゲーネフがピーサレフのこの論文について述

べたものは残っていないし，駆け出しの批評家をどう評価していたのかを直接知る術はな

い。しかし我々は，偶然のはからいで示唆的な資料に触れることができる。 1860年 3月20

日付けのマルコ・ヴォブチョークあて書簡の中でツルゲーネフは，彼女から依頼を受けた

ピーサレヴァ夫人(ヴオフチョークの母とは従姉妹の間柄に当たる)の件について何某に

言付けたところ， I長いこと彼はピーサレヴァ夫人を捜し当てることができませんでした。

彼が夫人の住所を突き止めた時には，夫人はすでにモスクワに行ってしまった後だったの

です一一一夫人の御子息は本当に気が狂ってしまったのです12)J (下線部引用者)と伝え

ている。ここで話題になっているのは確かにドミートリイ・イヴァノヴィチ・ピーサレフ

に他ならないが，ツルゲーネフにとってはあくまで親しくしている女流作家マルコ・ヴオ

フチョークの又従弟でしかない(あるいは彼女の知り合いの女性の息子という程度なのか

もしれない)のは明らかである 13)。

幸いにピーサレフは年内に健康を回復し， 12月からは r.E.ブラゴスヴェートロフの主
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宰する雑誌〈ロシアの言葉〉に寄稿を始める O この雑誌に移ってからピーサレフは持ち前

のポレミカルで鋭く攻撃的な議論の才能を遺憾なく発揮する O とりわけデビュー後間もな

く発表された D9世紀のスコラ学j({ロシアの言葉}1861年第 5号)は，インテリゲンチャ
の「ナロード」神話を打ち破ろうとした刺激的で画期的な論文であった O 折しも11月には

ドプロリューボフが亡くなり， {同時代人〉誌のチェルヌイシェフスキイはその後任とし

てピーサレフに白羽の矢を立てたが，ビーサレフはブラゴスヴェートロブとともにチェル

ヌイシェフスキイを訪ね，招聴を辞退した。批評壇はいよいよピーサレフの時代を迎えよ

うとしていたのである O そんなピーサレフはいやでもツルゲーネフの注目を呼ぶように

なって行く Oもっとも，始めはきわめてネガティヴな反応だった Oピーサレフは年末に『ピー

セムスキイ，ツルゲーネフとゴンチャローフj({ロシアの言葉〉第11号)という論文を発

表していた。その中で批評家は， 1) この三人の作家を「現代文学の最も重要な代表者」

として位置づけ，マイコフとネクラーソフ以外は叙情詩人を認めず， 2) ゴンチャローフ

に対しては， I潰末なディテールの入念な複製」と「顕微鏡的に鋭い分析jだけで深い思

想も偽りなき感情もないと批判し， 3) ピーセムスキイとツルゲーネフについては専ら彼

らの「生活の現象に対する否定的で全く醒めきった眼差しjを尊重していると告白し， 4) 

ピーセムスキイはツルゲーネフよりも深くこの現象をとらえ，より生き生きとそれを描き

出しているとして，前者を後者よりも高く評価している O その翌年，詩人 H.II.ポロンス

キイから送られたビーサレフのこの論文の一部を読んだツルゲーネフは，珍しくいささか

激烈な調子でポロンスキイにあてて次のように返事している (1862年 1月24日付け14)書

簡)。

君が送ってくれたピーサレフ氏の論文の断片を見ると，若者たちは唾を吐いている O

一ーだが今に見ておれ，いつまでもそんなふうに唾を吐いている訳にはいかなし1か

ら!それこそ物事の道理というものだ それも特に，我々がみな心の奥では暴君

であるロシアでは，誰かの横面を張り倒していないと生きた心地がしないのも驚くに

はあたらない O 我々としては，この唾する若者たちに「どうぞお好きなように!Jと

言おう。そして彼らに，君たちが今唾している作家たちも昔はまずい作家だったが，

そんな作家でも，自分たちの中から出せるものなら出してみたまえと勧めるだけのこ

とだ。それができれば彼らが正しいことになるし， 我々の方ではくれぐれも彼

らの幸運を祈ろう o (T(n)，町， 332.下線部引用者)

ツルゲーネフが触れているのはピーサレフの論文の冒頭部分であろうという書簡の注釈

者の推理15)は，支持しうる。批評家はそこで奇しくも三人の作家を「父」の世代として

ひとまとめにし，彼らの全盛期は過ぎ「次第に過去の時代の活動家になりつつあるJのに

対し， I子」の世代が「人生の諸問題をもう自分で解決できるJようになっているとして
いるが(16)こうした発言は作家には倣慢に聞こえたと考えられるし，友人のポロンスキ

イやフェートらを「顕微鏡的詩人」と呼び，彼らの詩は「じきに忘れ去られるであろう」

と言つてのけた(日。 1， 193) こともツルゲーネフをして「若者たちは唾を吐いているJ
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と嘆かしめる一因となったであろうと想像できる。また重要なことは，ここでピーサレフ

は「若者たちJの一人として見られているのであって，一個の独立した批評家として見ら
れているのではないということだ17)。

しかし 3月に『父と子Jが発表され，この作品をめぐって大論争が展開される中で，

ツルゲーネブはピーサレフの批評を高く評価し，次第にこの批評家に対する関心を高めて

行く O アプラクシン宮殿を炎上させたペテルブルグの大火など首都の混乱を目の当たりに

してスパスコエに戻ったツルゲーネフは II.B.アンネンコフにあてた書簡(同年6月8

日付け)の中でその時の模様を「この狂気，この悪行，このカオスは，手紙ではとても表

せません!Jと伝えた後，自作『父と子Jが引き起こした論争に驚き，次のように書いて
いる O

それとともに私のまわりに『父と子』に関する古い問題，陰口等がどっと押し寄せ

て来ました。これもまた一種のカオスです。ある人たちのお世辞には穴があったら入

りたいくらいですし，また別の悪罵は私には心地よいものでしたo (ロシアの言葉〉

のピーサレフの論文はとてもすばらしいものに思えました。この小説が我が国の生活

の現時点にあらわれることになったのは，火に油をj主ぐようなものだったのです。ま

るで、狙ったように，俗に言う，折よくかちあったのです。 (T(日)， V， 12.下線部引用者)。

翌1863年， ピーサレフの『我が大学の学問j ("Harna yHHB即epm珂別l'刊，τ叩I

アの言葉〉第 7号.第 8号)が出ると，ツルゲーネフはどこかでその噂を聞きつけたと見

えて，わざわざ滞在先のパーデン・パーデンからアンネンコフにあてて「瓜. ピーサレブ

の『大学生活についてj(“06 yHHBepcHTeTCIwn mH3HH" ツルゲーネフは題名を正確につ

かんでいない一一叩引用者注)という手記に現れたものはすべて当地の私のもとに至急お

送り下さいますよう切にお願い申し上げます。それは〈ロシアの言葉〉誌に掲載されてい

ます。もし必要なら，私のっけで一部予約し，そのページを切り抜いて帯封をした上で当

地の私のもとにお送りいただきたい O 私にはこれが非常に必要なのです。本当に恩に着ま

すからJ(T(n)， V， 163) とまで強い言葉で関心を露わにし(10月 1日付け書簡)，そのこ

日後には再びアンネンコフに「お願いしたピーサレフの論文はもうお送りいただけたもの

と期待しておりますJ(T(日)， V. 165) と要請を繰り返している O
またその翌年，ピーサレフが論文『リアリス卜たちJ(雑誌発表時の題は『未解決の問題L
〈ロシアの言葉)1864年，第 9号・第10号・第11号)を書いて， r父と子Jは急進派青年
層の戯画であるとして作家を非難していた〈同時代人〉のアントノーヴィチの解釈を批判

すると，今度もアンネンコフに「お願いですから私の名前で〈ロシアの言葉〉を予約して

下さい。噂によると，その雑誌でピーサレフが私のために〈同時代人〉と闘っているとい

うことです。そして，この興味深いテーマについての彼の論文は，何でもいいですからパー

デンの私のもとに送って下さい O 代金は帰国次第お返ししますJ(T(n). V， 341.下線部引

用者)と強く依頼している (1865年 1月31日付け書簡)18)。もっとも，その後の作家の

手紙には『未解決の問題Jについて「ピーサレフの無駄口 (pa3rnaronbCTBOBaHHe) はそ
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の場で走り読みできるでしょうJ(同年 3月 6日付けアンネンコフあて書簡。 T(n)，V， 

341)といささか批評家を軽んじた言い方も見られ，ツルゲーネフのピーサレフに対する

関心は，敬服の念というよりはむしろ好奇心に基づいたものであることも窺わせてい

る19)。いずれにせよ， (夜明け〉時代は全くツルゲーネフの眠中になかった批評家ピーサ

レフが， (ロシアの言葉〉の論客として活躍するようになってからは次第に作家の関心を

呼ぷようになり，それを決定的なものにしたのが『バザーロフjを皮切りにした一連の『父

と子』批評であったことは疑いない。

2.出会い

かつてツルゲーネフはゴーゴリ追悼文を発表したかどで一ヶ月の禁固の後，スパスコエ

へ追放という処分を受けたことがあったが(1852年)， 60年代のピーサレフたちを取り巻

く状況は一層厳しく困難なものであった o 1862年，ツルゲーネフが『父と子Jを執筆して
「ニヒリスト」を世に送り出し，ピーサレフが論文『バザーロフJの中でこの作品の主人

公を「我が国の若い世代の代表者」であると称揚すると，それらに時を合わせるかのよう

に 5月半ばにはペテルブルグで大火が始まり，撤文 f若きロシアJが現れ，市内は不穏

な空気に包まれていた。 6月には〈ロシアの言葉〉誌と〈同時代人〉誌が8ヶ月の停刑処

分を受けた O そうした中で 7月にビーサレフはゲルツェンを誹誘したパンフレットを

いた秘密警察の密偵シェド・フェロッチを糾弾し，ロマノフ体制の打倒を叫ぶ撤文を執筆

したかどで逮捕され，ペトロ・パプロブスク要塞監獄に幽閉された。辛うじて翌年の 6月

に要塞監獄内で「文筆活動を続ける」ことが許可され，かくして『我が大学の学問J((ロ

シアの言葉)1863年，第7号・第8号)以下一連の論文が独房から書き送られることになっ

たのである O 獄中に幽閉されるようになってからピーサレフの筆はますます冴え渡り，そ

の議論は鋭さを増して行く。実際，彼の代表的な論文は，ほとんどすべてこの獄中時代に

書かれている。 1864年には rリアリストたちJ(r未解決の問題J)を発表して独自の「リ
アリズム」理論を打ち立てて新境地を切り聞き， r美学J20)に対する対決姿勢をあらわに
し，以後「美学者Jたちの権威の拠り所に利用されていたプーシキンを攻撃し，返す刀で

詩人を称えたペリンスキイまで切って落とし，その間，保守派とのみならず〈同時代人〉

のアントノーヴィチらとも一連の論争を繰り広げ，ついに『美学の破壊J(1865年)に行

き着くというように，わずか二年あまりの聞にピーサレフの論調は加速度的にエスカレー

卜していったO

1866年はピーサレフには論文発表の自由がなかった o 4月には要塞内での文筆活動はお

ろか面会すら禁じられた。カラコーゾフによる皇帝暗殺未霞事件が起きてから 5月末に

は〈ロシアの言葉〉誌は〈同時代人〉誌とともに廃刊処分を受けた。ツアーリ政府の弾圧

が厳しくなったのである O しかし，同年11月18日，ピーサレフは四年半ぶりにようやく要

塞監獄から釈放されることになった。一方，この年一杯パーデン・パーデンで『煙Jの執

筆に取り組んでいたツルゲーネフは，翌1867年 1月これを脱稿し 2月に帰国した。ス

ヴォーロフの証言によると，同月ツルゲーネフはピーサレフに会いたい旨を表明したいと
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いう 21)。そして明くる 3月初旬に，ベテルプルクのボトキン宅にいたツルゲーネフをピー

サレフは二度訪れている22)。ツルゲーネフは初めて会ったピーサレフの貴族的な容貌と

上品で洗練された物腰とにいたく驚いたようだ。 M.B.アヴデーエフあての書簡(周年3

月30日付け)にはその驚きがそのまま現れている。

ピーサレフ，元〈ロシアの言葉〉の批評家だった偉大なピーサレフが，私のところ

に立ち寄ってくれましたが，きわめて頭の切れる人間で，まだまだ伸びそうな人物だ

と判りました。けれども大事なことは，世に言う ila l'air d'un enfant de bonne maison 

〔彼は良家のお坊ちゃんのような雰囲気をしている〕ということで，きれいな手をし

ていて，爪などこんなに長いのです(その絵を描いて見せている一一一引用者注)。こ

れはニヒリストにしては，いささか不思議なことです。 (T(n)，Vl， 213) 

エフィーモヴァも指摘しているように f偉大なピーサレフJ(BenHKHR nHC8peB) など
という言い方には皮肉も聞かれないではないが23) 全体として，作家が「ニヒリストJピー

サレフの答貌のどこか貴族的なところにひどく驚いているのがよくわかる O

同様のことを彼は後年，オストロフスカヤ夫人にも述べている。作家はピーサレフをド

7"ロリューボブと比べて，後者の方が「大物J(6onee KpynH8R nHQHOcTb) に，前者の方
が「繊細J(6onee TOHK8R) に見えたと語っている24)。

彼からは混じり気なしの貴族の家柄の出の青年という印象を受けました。柔和でお

坊ちゃん育ちで (HemHhlRH xoneHbIR)，一一一きれいな手をしていて，指は細く長く，

物腰はデリケー卜でした25)。

さらに，作家はこの時のボトキンとピーサレフの聞のおもしろいエピソードを紹介して

いる。ボトキンはピーサレフが自分の家にやってきたことに我慢がならなかったが，その

場を立ち去ろうとはしなかった O そして彼は，ピーサレフが何か言おうとすると.r君た
ちはまだひょっ子で，青二才，無学者だ!Jその分際でよくのこのこやって来れた，と口

をきわめて罵り始めた。するとピーサレフは「態勲に感情を抑えてJ.現代の若者たちを
十把ーからげに「無学者Jと呼べるほどボトキン氏は彼らのことをご存じなのでしょうか，

「若さJに関して言えば，これは罪ではありません，時が来れば若者たちも成熟いたしま

しょう，と答えたという。「こうして，あらゆる美しいもの，優雅なもの，洗練されたも

のの崇拝者が全く粗野で短気な人間で， rニヒリスト，]r皮肉屋jなどと見なされていた人
物が真のジェントルマンだと判ったのですJ26)と，ツルゲーネフはユーモアたっぷりに

結んでいる O

一方，ピーサレフの死の翌年 (1869年)に発表された『ペリンスキイの思い出jの中で

は，ツルゲーネフはビーサレフを批判したことを伝えている。

1867年の春，私がペテルブルク経由で旅行中に，彼は私に敬意を表明してくれた。
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つまり，私を訪ねてくれたのだ。私はその時分まで彼に会ったことはなかったが，彼

の論文は関心を抱いて読んでいた。もっとも，その中の主張の多く，概ねその傾向に

は賛同しかねていたが。とりわけ私が憤慨していたのは，彼のフーシキンについての

論文であった。話をしている問，私は彼の前で率直に自分の考えを述べた。ピーサレ

フは一目見た時から，真実を話すことができるのみならず，またそうしなければなら

ないような，誠実で頭の良い人物という印象を与えたからだ。「時に，あなたは」と，

私は切り出した， Iフーシキンの最も胸を打つ詩句の一つ(生き残ることになるリツェ

イの最後の仲間への彼の呼び掛け I不幸な友よ」……)に泥を塗りましたね27)。

あなたは詩人が友人に，ただ焼け酒でも飲んで酔っ払うように勧めているだけだと主

張していらっしゃいます。あなたは美的感覚が鋭すぎるくらいの方です。あなたには

こんなことを本気で言えるはずがありません一一あなたはこれをわざと，何か目的

があっておっしゃったのです。その目的があなたを正当化してくれるかどうか見てみ

ましょう O 私は誇張ならわかります，カリカチュアも大目に見ましょう一一一ただし，

真実の誇張，まともな意昧でのカリカチュア，本当の傾向にそったカリカチュアです

よJ(T(c)， X N， 35・36.傍点部原文イタリック，下線部引用者)

ツルゲーネフは，今の若者たちが詩を書いてばかりいるというなら理解できるし，ピー

サレフの「悪意に満ちた非難」や「噸笑jも認め， I不公平だが，しかし有益だ!Jと考

えようが，実際には一握りの人々，それも老人が詩作に手を染めているのであって，彼ら

に対して怒るほどのことがあるのだろうか，と批評家に疑問を呈している。

「これではまるで，誰よりも真っ先に差し迫ったこと，必要なこと，猶予ならぬこ

とを感じとり，それを唄ぎつける義務を負う批評家たるあなたが大衆の注意を促すべ

き他の何千もの焦眉の問題など存在しないというみたいじゃないですか?1866年の詩

人追悼軍だなんて!まったくこれは骨董趣味的な非常識，擬古主義にほかなりませ

ん!ペリンスキイ一一一あの人なら決してこんなおかしなことにはならなかったで

しょう!J。ピーサレフがどう J思ったのかは，わからない O しかし， {皮は手ムに何とも
答えなかった O たぶん，私に賛同してはいなかったのだろう o (T(c)， X町， 36.傍点部
原文イタリック)

ピーサレフの詩に対する攻撃をアナクロニズムと批判したツルゲーネフは，ペリンスキ

イには「まさに何が当面の問題となっているのか，至急解決を要するものは何か，どこに

『当面の関心事』が現れているか，の理解」があったと評価している28) (T(c)， X町， 3針。

また，ペリンスキイは時間に追われて表現を練る間もなく論文を書いたために多弁になら

ざるを得なかったが， I亡くなったピーサレフのおかげで我が国の雑誌の批評欄において

定着した一一これは認めねばならない一一際限のないおしゃべりには決して至らなか

かったJ(T(c)， X N ， 48.下線部引用者)と，ピーサレフに対しては手厳しい。
ツルゲーネフは，一方で確かにピーサレフを高く評価していたO そのことはこの回想の
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中で，亡くなったばかりのピーサレフを「多くの期待のかかっていた青年J(T(c)， X町，

35)と呼んでいることにも現れている。しかしツルゲーネフにとっては，そのピーサレフ

もペリンスキイの前では震んでしまうのであった。これは，一人ピーサレフに関してだけ

の話ではなかった。若い時に覚えたペリンスキイに対する敬愛の念を終生抱き続けたこの

作家は，批評家たちをどうしても彼との比較で見てしまう 29)0 Iその全存在で自国民の核

心近くに立っているJI中心的性格J(T(c)， X町， 30)と彼が呼ぶペリンスキイは，彼にとっ
てはどこまでも理想の批評家であったO ピーサレフの才能をし1かに高く評価しようとも，

最愛の詩人プーシキンと敬変してやまぬ批評家ペリンスキイをともに攻撃したピーサレフ

に対して，ツルゲーネフが心中どこか釈然としないものを感じていたであろうことは想像

に難くない。それでも同時代の批評家の中では，ピーサレフに対するツルゲーネフの関心

には並々ならぬものがあったことは否めない。それを何より物語るのが次に見る『煙Jを

めぐる二人の往復書簡である O

3. r煙Jをめぐる往復書簡

さて，ピーサレフがツルゲーネフを訪問してから一ヶ月あまりたった 4月の半ば，小説

『煙Jが〈ロシア報知}(第 3号)に発表された。この月の初旬に再び国外に出たツルゲー

ネフは，パーヂン・パーデンで新作の反響をうかがっていたが，彼は今回も自分の作品に

ついてピーサレフが論文を書くものと期待していたようだ。 4月24日にはアンネンコフに

あてた書簡の中で「ピーサレフは何か言うでしょうか?お笑いにならないで下さい。私に

とってはこれはとても重大なことなのです一一前兆としてJ (T(nl. VI‘237) と漏らして

いる o r父と子jをめぐる大論争の中でピーサレフの批評を高く評価し，彼が自分のため
にアントノーヴィチと闘っているものとみなしていたツルゲーネブが，新作『煙Jにおい

てもピーサレフの理解が得られるものという期待を抱いたとしても不思議で、はない。彼に

とっては，まさにピーサレフの批評こそ自作の運命を占う「前兆Jに他ならなかったであ
ろうことも十分うなずける O しかし，小説発表から一ヶ月近くたってもピーサレフの見解

を知ることができないのに庫れを切らしたものと見えて，ツルゲーネブは 5月10日にパー

デン・パーデンからピーサレブに手紙を書き，彼の『煙Jについての見解を直接尋ねた30)。

こうして『煙Jをめぐって作家と批評家が書簡の中で意見を述べあうという前代未聞のユ

ニークな出来事が始まった。

ツルゲーネフは，その最初の手紙の中で礼儀正しくピーサレフともう一度会って話し合

いたいという希望を述べた後，単万直入に尋ねている。

先日，私は f煙』に対してあなたとあなたの御仲間がどのような印象をお持ちになっ

たのか疑問になりました あなた方は「グパリョーフ」の部屋の諸場面に関して

腹を立てられ，その場面のために小説全体の意味が見えなくなってしまったのでしょ

うか?私の伝え聞くかぎりでは， r煙Jは多くの読者の聞に私に対する憎しみと軽蔑

伊
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の念を引き起こしかねない有様のようです。目を通すことのできた二，三の論文は同

じような調子でした (T(n)，VI， 255)。

この手紙を受けて，ピーサレフはパーデン・パーデンの作家にあてて 5月18日付けでか

なり長めの返事を書いた。その中で彼はまず，自分には「仲間」などおらず，伝えられる

のはあくまで自分の「個人的見解Jにすぎないと断っている (11，町， 423-424)。次に彼は，

自分たちの雑誌には「事前検閲」の手がのびており，また自分は「神経系統の全体が自由

な世界に移ったことによって衝撃を受けJ，i目下のところ，この衝撃から立ち直ることが

できないでいるJ (11，町， 424) ので，おそらく 『煙』について論文を書くことはできな
いだろうから，この手紙の中で自分の見解のあらましを出来る限り伝えると前置きして本

題に入る。ピーサレフはツルゲーネフの推測に反して，グパリョーフの部屋の場面はさほ

ど不快ではなかったと言う O それらは「小説にぞんさいに縫い付けられた挿話となってお

り，それはおそらく，攻撃の力をすべて右派に向けた作者が決定的にバランスを失ってし

まったり，知らぬ聞に自分にふさわしからぬ赤い民主主義者たちの仲間に入っていた，な

どということがないようにするためなのでしょうJ(TaM me) 0 

それでもやはり，私は『煙Jにははなはだ不満です。私にはこの小説が『父と子J

への奇妙で不吉な注釈のように思われます。私の頭の中には「カイン，汝の弟はどこ

にいるのですか?Jというかの有名な問いに似たものが浮かんできました O 一一私

はあなたにお聞きしたい。イヴァン・セルゲーヴィチ，あなたはバザーロフをどこへ

やってしまわれたのですか? (TaM me.下線部引用者)

ピーサレフは，作家がロシアの生活を主人公リ卜ヴィーノフの目で見，彼の見地から結

論を下しているが， iこのリトヴィーノフというのは，バザーロフがきれいにしゃべらな

いようにと要求したものの，その甲斐なかったアルカーヂイ・ニコラエヴィチの輩に他な

らないのですよJ(TaM me) と詰め寄る31)。批評家はさらに畳み掛ける。

周囲を見渡し自分の位置を定めるために，あなたはこの低く脆弱な蟻塚の上にお立

ちになりましたが，また一方あなたの手中にはあなた御自身が発見し，書きとめられ

た本物の物見やぐらがあるはずです。この物見やぐらをどうなさったのです?(中略)

よもやあなたは，最初にして最後のバザーロフが指の切り傷によって1859年に本当に

死んでしまったなどとお考えなのではありますまいね。(中略)彼が生きていて無事

であり，変わらずにいるということがおそらく全く疑いのないことだとするならば，

あなたが彼に気づかないなどというようなことがどうして起こり得たのでしょうか?

(中略)また，もしあなたが彼に気づいていながら総括する際には故意に彼を除外し

たのだとすれば，言うまでもなく，あなたは御自身でそれらの総括からあらゆる真剣

な意義を depropos delib仕e 故意に〕奪ってしまったことになります (11，lV， 424・

425)0 
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ピーサレフのこの批判に対してツルゲーネフは早速返事を送り(5月23日付け).その

中で一歩も譲らずに反論している。

あなたは，もしバザーロフがたしかに生きている一一私はそれを疑いませんが

ーーとしても，文学作品の中で彼に触れることはできないのだ，ということがおわ

かりにならなかったのです。彼を扱うのに批判的見地をもってすべきではありません

が，それ以外の見地からというのも不適当なのです。つまるところ，今の彼にできる

ことと言えば，自ら姿を現すことしかありません。それでこそバザーロフです。彼が

自ら姿を現さないうちは，彼について話をしたり，彼の口を借りて話をしたりすると

いうのは全くの気まぐれか偽りですらあるでしょう。この「物見やぐらJは役に立た

なくなったのです。そこで私は塚の方を選んだのですが，これは，私の考えでは，あ

なたがお考えになっているほど低いものではありません。ヨーロッパ文明の高みから

でも，ロシア全体を見渡すことができるのです (T(rr)，VI， 261.傍点部原文イタリック，

下線部引用者)。

この往復書簡には両者それぞれのこだわりが知実に現れており，まことに興味深い。特

にピーサレフのバザーロフへのこだわりには凄まじいものがあり，手紙で彼はツルゲーネ

フをほとんど「変節者」呼ばわりしかねない勢いである。一方ツルゲーネフも「手に負え

ない札付きの西欧主義者j(ssKopeHeJIbIs II aSKJIsTbIs asrrs.u;HIIK. TSM me)ポトゥーギン

に「根っからの度し難い西欧主義者j (KopeHHo政 IIHelIcrrpsBIIMbIs asrrs瓦HIIK.CM. T(c)， 

X町， 100) である作家自身の思いを託しているのが見て取れる。ところで， ピーサレフが

バザーロフを追い求めているのに対し，ツjレゲーネフは二番目の書簡で「文学作品の中で

彼に触れることはできないj.r彼を扱うのに批判的見地をもってすべきではありませんが，
それ以外の見地からというのも不適当j.rこの『物見やぐらJは役に立たなくなったJ旨
のみ記してそれ以上何も語っていないが，同じように「時代が変わったのです。今ではバ

ザーロフは必要ないのですj(T(rr)， X， 295)と述べている七年後のA.rr.フィロソフォヴァ

あての手紙(1874年9月11日付け)に，その説明を聞くことができるように思われる。

目前の社会活動には，特別な才能も特別な知性すらも必要ないのです。つまり巨大

なもの，傑出したもの，あまりにも個人的なものは何も要らないのです。必要なのは

勤勉さと忍耐です。(中略)しかし，バザー口フはそれでもまだ一つのタイプ，予言

者であり，ある種の魅力を与えられ，ある種の栄光を失っていない大人物です。こう

したすべては今では不適当です。(中略)文学においては輝かしい性格の持ち主は，

おそらく現れないでしょう。(中略)私たちは，ただ役に立つだけの人々の時代に入っ

たのです。(中略)ああ，アンナ・パーヴロヴナ，私たちはこれほどまで、話題に上っ

ている新しい人々，そのタイプの人々を見ることはないでしょう。国民生活は内的・

集団的発展，分解，合成という養成期を経験しているところです。それに必要なのは
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協力者 (nOMO叫mnm) であって，指導者 (Bomalm) ではありません。そして，この

時期が終わりを告げた時に，初めて再び巨大で独創的な人物が登場することでしょう

(T(n)， X， 295・296.傍点部原文イタリック，下線部引用者)

ちょうど『処女地Jを執筆中だったツルゲーネフが「指導者Jではなく「協力者jが必
要だという時に念頭にあるのはソローミンのイメージに違いないが，作家がこのように英

雄の時代の終罵を宣告するということは，彼自身もまた『その前夜』執筆当時の「事業が

前進するためには，自覚的に英雄的な性格の人々が必要だ(したがってこれは，民衆のこ

とを言っているのではありません)という考えJ(T出、皿、 354)を放棄することを迫られ
たことを意味する Oこのフィロソフォヴァの手紙が明るい自信に満ちたものというよりは，

どこか苦衷を漏らすような嘆きの声も聞かれるのは，作家自ら「英雄Jの夢から目覚めね
ばならない苦さのなせる業であろうか。

ツルゲーネフとピーサレフは， r煙』をめぐる往復書簡によって歩み寄りを見せたとい
うよりも，お互いの見解の相違点を際立たせ，立場を確認しあったのだと言えるかもしれ

ない。両者ともに譲らず，その議論は並行線をたどったまま物別れに終わった。とりわけ，

それは両者のバザーロフ観の相違を浮き彫りにしており，そこに〈ポジティヴ・ヒーロー〉

問題をめぐる19世紀ロシアの批評家と作家の立場が典型的に示されていると見ることもで

きるが，また両者の書簡はどちらも聖書からのモチーフや先行文学作品へのアリュージョ

ンなどレトリックの粋が凝らされており，表面は穏やかながら，態勲な言葉使いの背後に

火花散る激しい応酬が聞かれる見事な「文学作品」となっていることも指摘しておきたい。

この往復書簡の後，ピーサレフは一度はネクラーソフの文集に『煙Jについての論文を

書いてほしいとの依頼を受けたが，ネクラーソフが政治的見解の不一致を理由に断って来

たため，それも実現を見なかった O そして，翌1868年 7月4日，彼はマルコ・ヴオフチョー

クとともに訪れていたリガ湾で遊泳中に溺死し， 28年に満たないその生涯の幕を閉じた。

4. r否定Jの毒と魅力

ツルゲーネフとピーサレフを結び付けるものとしてどうしても無視して通る訳には行か

ないのが「否定Jである o rニヒリスト」ピーサレフと「否定」は言うまでもなく切って
も切れない関係にあるが，ツルゲーネフという作家は「ニヒリスト」バザーロフを生み出

すだけあって，実は「否定Jに強い s関心を抱き，深い理解をも有していたのである。

例えば，ツルゲーネフが「否定者」バザーロフを悪意をもって送り出したのではないこ

とを説明しようとする研究者がほとんど必ず引用するのが， r父と子』について作家自身
が弁明を試みているスルチェフスキイあての書簡(1862年4月14日付け)の中の「私が知っ

ているあらゆる真の否定者たちは，例外なく(ペリンスキイ，パクーニン，ゲルツェン，

ドブロリューボフ，スペシネフ等)比較的善良な良家の出身者でした。そしてこの点にこ

そ大きな意昧があるのです。すなわち，これが活動家たちからあらゆる個人的憤慨や個人

的苛立ちの影を取り除いているのですJ(T(n)， N， 380)傍点部原文イタリック)というー
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節である。この時点で、作家はすでにピーサレブの論文『ピーセムスキイ，ツルゲーネフと

ゴンチャローフjを(おそらく断片的に)読んでいた(ポロンスキイあての手紙の中で「若

者たちは唾を吐いているJと憤慨していたのはすでに見た通りである)。したがって，こ

のスルチェブスキイあての手紙にある「否定者たちJのリス卜の中にピーサレフの名がな

いのは，ポロンスキイあての手紙の中でツルゲーネフがピーサレフの論文への不満を漏ら

していることと併せて，まだ彼がピーサレフをそれほど高く評価するに至ってはいなかっ

たことの傍証となろう。ツルゲーネフがアンネンコフにあてて，ピーサレフの論文『バザー

ロフjがすばらしいと書いてよこすのは，二ヶ月近くたった 6月 8日のことである。

ツルゲーネフは「否定者」についてのみならず， [""否定Jという抽象概念そのものにつ

いても深い思索をめぐらしていたことが，その発言から窺われる o r父と子』発表に先立
つ1860年に行った『ハムレットとドン・キホーテjという講演の中で作家はハムレットの

性格に深い関心を寄せている。彼はまず，ハムレットには「否定の原理Jが具現されてい

ると規定した後で， [""ハムレットの否定は善を疑っていますが，悪を疑っていないので，

悪との激しい戦いを始めますJ(T(c).珊.183)とハムレットの「否定Jの言わば「倫理的」

側面を指摘しているが，これは上に挙げた「真の否定者たちjの是認の仕方に通ずるもの

がある。のみならず，ツルゲーネフには， [""否定Jは単に「肯定」の反対なのではない，

あるいは「肯定Jと「否定Jが単純で静的な対立関係にあるというのでは済まない，とい

う理解があった。もともとツルゲーネフの「否定J観，更に言えば「肯定/否定J観には

弁証法的なところがあったと言える。彼がもっと若かった1845年に，ヴロンチェンコのロ

シア語訳『ファウストJを批評しながらゲーテの作品を論じた文章にはそれが顕著に見て

取れる。ツルゲーネフによれば，ファウストは「おのれの過去の子Jでありながら，彼に

具現されているのはそれとは「相反する原理，すなわち，近代の原理一一人間理性の自

立性と批判の原理J(T(c).卜 225)であって，この作品は「ヨーロッパで二度と繰り返さ
れない時期一一社会が自己自身の否定に倒達し，あらゆる市民が人間に変じ，古い時代

の闘争がついに始まり，人々が人間の理性と自然のほかには何物をも確固不動のものとし

て認めなかった時期一一ーを最も完全に表現したものJ(T(c). 1. 234) である O このよう
な位置付けは，明らかにへーゲル流の弁証法的歴史観に裏打ちされている O そして， [""肯定」

と「否定」に関して興味深いのは，メフィストフェレスが「否定の化身」であるというに

とどまらず， [""メブイス卜フェレスに具現しているのと同じ杏定的要素がファウス卜にも

あることJ(T(c)ー 1.246) ，さらに言えば「ファウストがメブイストフェレスその人J

(T(c)， 1. 243) なのであり， [""ファウストとメブイストアェレスを一体とする切っても切

れない内面的な結び付きJ(TaM me) が存在すると若きツルゲーネフが指摘しているこ

とである。ここでツルゲーネフは「あらゆる原理は，たとえそれが肯定的原理であっても，

最初に出現する時には百定的性格を帯びなければならない(さもないと，それはどこにも

場所を占めないであろう)J(T(c)， 1， 226.下線部引用者)という見事な「否定の哲学Jを

開陳している。

ツルゲーネフの「否定」についての思索は，この後ぐっと深まり，ただの受け売りでは

ない，彼自身のものとなって行くように見える。青年期特有の抽象的で観念的な議論から
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地上の生身の人間へのまなざしを備えた洞察へと成熟して行くのである。講演『ハムレッ

卜とドン・キホーテJにおいては，ちょうどこの頃からはっきりと現れて来た「人生の悲

劇的側面」への注目が作家の「否定」の理解に新たな色彩を帯びさせている。彼は，ハム

レットの内に具現されている「否定の原理」そのものはゲーテがあらゆる地上の人間的な

要素を捨象して悪魔メフィストフェレスという姿で示したものと同一であることを認め

る。したがって， Iハムレットはメフィス卜フェレスその人でありますが，人間性という

生ける輪の中に閉じ込められたメフィストフェレスでありますJ(T(c)，珊， 183・184)。そ

のため，ハムレッ卜はメフィストフェレスのような「悪魔的で冷淡な高笑い」をしない。

「他ならぬハムレットの苦い微笑の中には物憂げなところがありまして，それが彼の苦悩

を物語り，それゆえその苦悩と和解せしめるのですJ(T(c)，咽， 184)。そしてツルゲーネ
フはハムレッ卜の「懐疑的態度J (CIWllTlfQlf3M) もまた「無関心Jとは違い，そこにそ
の意義と価値があるのだと指摘した後で，次のような洞察をめぐらしている。

ハムレットの懐疑的態度は今日における，言わば真理の実現といったものを信じま

せんが，虚偽とは徹底的に敵対しており，まさにそれによって，自身が完全には信じ

かねている真理の主要な擁護者の一人となっております。しかし，否定の中には火と

同じ様に物を滅ぼす力があります。一一ーその力の滅ぼすべきものと触れずに置くべ

きものとが往々にして分ち難く一体となって結び付いているような場合には，し1かに

してその力を限度内に抑え，いかにしてそれがまさに止まるべき場合を示すことがで

きましょう。この点にこそ，実にしばしば認められる人間の生の悲劇的な側面が我々

の前に立ち現れているのであります。行為のためには意志が必要であり，行為のため

には思想が必要です。しかし，思想と意志とは事離してしまっており，日ごとにます

ます事離して行きます…… (T(c)，川 183.下線部引用者)

興味深いことに，ピーサレフもまた鋭敏な批評家として，作家ツルゲーネフの「否定J

観の深さ，複雑さを見抜いていた。彼は『父と子Jにおける作家の立場について次のよう

に述べている O

彼(=ツルゲーネフ)は，若い世代が父たちと物の理解や愛着が一致するようにと

願ったりする訳ではけっしてない。彼は父たちにも子たちにも満足していない32)の

であって，この場合，彼の否定は，自分たちよりも前にあったものを破壊しては，自

分たちは地の塩であり，全き人間性の最も純粋な表れであると思い込んでいるような

人々の否定よりも深く，重々しい (II，II， 28.下線部引用者)。

作家ツルゲーネフは「否定Jが人を引きつける力とその内にある毒とを痛いほど理解し

ていた。そういうツルゲーネフにとって，論壇にデビューした直後から「破壊することが

できるものはすべて破壊しなければならない。打撃に耐え得るもののみが役に立つJ(U9 
世紀のスコラ学J.II， 1. 135)， Iロシアにおいては，純粋な否定という道から外れた者は

F
O
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倒れたJ(rピーセムスキイ，ツルゲーネフとゴンチャローフの中・長編小説における女性
のタイプJ，TI， 1， 271) と言つてのける「否定の唱導者」ピーサレフ33)には独特の魅力

があったろうし，彼の発言の行方を関心を持って見つめていたとしても不思議ではない。

だがまたしかし，これほど「否定Jに思いをいたした，これほどの「否定」の理解者が，

ピーサレフの様々な「否定」一一一当然，プーシキン否定もその中の重要な一つだが一一ー

を文字通りそのまま受け止め，それを面白がったり，ただ感情的に反発するだけだったと

は信じられないのである。彼は何しろ，そのハムレット論に現れていたように. i否定J

の痛み.i否定者」の悲劇というものを熟知していた。それでは，彼の中の「作家Jは「否
定者Jピーサレフの内面にまで踏み込むことはなかったのであろうか。すでに見たように，

ツルゲーネフはボトキンの家でピーサレフに会った際に，半ばこの批評家の看板と化して

いたプーシキン否定について. iあなたにはこんなことを本気で言えるはずがありません

一一一あなたはこれをわざと，何か目的があっておっしゃったのです」と批判したと自身

の回想の中で伝えていたが，ツルゲーネフはピーサレフの中に，まさに「思想と意志の:m

離J.思想の極端な先行を見ていたのかもしれないと見るのは穿ちすぎであろうか。とも
あれ，こうした予感が以下の議論の導きの糸となっている O

5. rリアリズムのロマンチストJ (1 ) バザー口フとピーサレフ

これまで見て来たように，ツルゲーネフはピーサレフの f父と子J批評を高く評価して
いた。ピーサレフの論文『バザー口フJについてアンネンコフあての手紙(1862年 6月8

日付け)の中で i(ロシアの言葉〉のピーサレフの論文はとてもすばらしいものに思えま

したJと述べていたのは既に紹介済みだが，その他にも，例えばオストロフスカヤ夫人は

作家と f父と子jについて話をしている折に彼が「ピーサレフの分析は並外れて巧みなも

のでしたJI彼は私がバザーロフで言いたかったすべてをほとんど完全に理解してくれた
ことは，認めなくてはなりませんJ(下線部引用者)と漏らしていたと回想の中で証言し
ている34)。しかし，それではまさにピーサレフの批評のどの点について，彼のなしたい

かなる指摘，いかなる理解の仕方について作家が発言しているのかということになると，

いずれの場合もそれだけでは突き止めがたい。その謎を解く手掛かりになりそうなのは，

ピーサレフの悲劇的な死から二年の後，作家が新しい小説(後に『処女地Jとして現れる)

の着想を得た時のメモである O

パーデン・パーデン

1870年 7月17日9時45分

新しい小説の構想が頭に浮かんだ。それはこうだ。リアリズムのロマンチストたち

がいる(オネーギン35)一一プーシキンのではなくて，ロールストンの友人の方だ): 

彼らは現実的なものに憧れ，それを希求している。ちょうどかつてのロマンチストた

ちが理想を希求していたように。彼らが現実的なものの中に探し求めているものは詩
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ではなく一一彼らにとっては詩はばからしいのだ一一ある偉大で意昧のある何物か

である一ーが，これはナンセンスだ:なぜなら，真の生活とは散文的なものであり，

またそうあってしかるべきだからだ。彼らは不幸であり，損なわれている一一一そし

てまさにこの，自分たちの事業に全くふさわしからぬことに自らが損なわれていると

いう感覚によって苦しんでいる。しかしながら，彼らの出現は，あらゆるものがいま

だに人門的・教育的な性格を帯びているロシアにおいてのみ可能なことであり，それ

は有益でもあればどうしても必要なことである:彼らは一種の予言者，伝導者なのだ

;だが，自らの内に包含され，規定されるような全き伝導者などというものは考えら

れない。予言とは病いであり，飢えであり，渇きである:健康的な人間は予言者にな

ることはおろか，伝導者になることもできないO それゆえ私は，バザーロフの中にも

このロマンチズムのかけらを持ち込んだのだが，そのことに気づいたのは一人ピーサ

レフだけであった (T(c)，XIT， 317.傍点部原文イタリック，下線部引用者)。

「リアリズムのロマンチストたちJ(pOM8HTMRM pe8RM3M8) とは本来矛盾する概念を
結合させた実に不思議な，それでいて妙に説得力のある言葉である O これについて渡辺雅

司は，ピーサレフの論文『バザーロフJの中の「理想主義に対して武装し，その空中楼閣

を打ち砕きながら，時としてバザーロフ自身が理想主義者になっている，すなわち，何を

いかに楽しみ，自分の個人的感覚をいかなる尺度に合わすべきかの決まりを人間に命じ始

めているJ(rr， II， 27) という一節を引用して， Iニヒリズムあるいはリアリズムが，理論
として絶対化され，理想と化することにより，生身の人間を圧迫するものとなる O バザー

ロフにおける芸術の否定，余暇の充足の拒絶，愛の拒否，つまりバザーロフの禁欲主義こ

そ，彼のリアリズムにロマンチシズムの要素が忍びこむ隙を与えるものだとピーサレフは

考えたのである36)J (下線部引用者)と結論している O たしかに，作家が f処女地Jのメ
モで言うようなバザーロフ像をピーサレフの批評の中に探すとすれば，それが最も色濃く

現れていると言えるのは『父と子J発表後間もなく執筆された論文『バザーロフJであろ

う。しかし，ピーサレブの理解を「ノ〈ザーロフの禁欲主義」に限定する必要はないのでは

ないか。さらに言えば，ツルゲーネフの描く「リアリズムのロマンチストJとは，それが

「ちょうどかつてのロマンチストたちが理想を希求していたようにJI現実的なものに憧
れ，それを希求している」者のことを指すのであるかぎり，本質において「ロマンチス卜/

ロマン主義者」なのであり，ただその憧景の向かう方向が「ロマン主義Jの嫡子の場合と

異なり，天上から地上に，異郷から自国に，詩的世界から散文的世界に置き換えられてい

る，言わば「逆立ちしたロマン主義者Jなのである O そして，その「倒錯jのために彼ら

は病み，傷つき，苦しんでいる O だからこそ，作中ではっきり「ロシアのハムレッ卜」と

呼ばれている『処女地jの主人公， Iリアリズムのロマンチスト」ネジダーノフに劣らず，

バザーロフにもハムレット的な要素の痕跡が今日指摘されるのであり 37)それゆえピー

サレフが気づいていたようにバザーロフの場合にも「思想と意志の事離」が見られ，また

現実の中ではどこまでも「異邦人」であるため「否応なく孤独のまま残るJ(rr， II， 30) 

のである。ピーサレフはバザーロフについて「もしかしたら彼は，言葉の上で否定してい
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るものの多くを心の底で、は認めているのかもしれないし，それに，もしかしたら，こうし

て認められたもの，このように秘められたものが彼を道徳的堕落から救い，精神的卑小さ

を免れさせているのかもしれないJ(11， II， 9) と漏らしているが，ここにはすでに見た
ツルゲーネフのハムレッ卜理解に通ずるものがある O また彼は， I問題は，我々の思考は

自由だが，我々の行動は時間と空間の中で行われるという点にある O 正しい考えと分別あ

る振る舞いの聞には，数学上の振り子と物理学上の振り子の間にあるのと同様の差がある」

(11， II， 43-44) とも述べているが，ここには「有限存在」である人間の思考と行為の聞

の矛盾を見つめる目が感じられる O 批評家は後に「バザーロフは，登場した最初の瞬間か

ら私の共感を釘づけにしてしまった。(中略)彼と同じような主人公たちのうちで，バザー

ロフに見られるような悲劇的状況に置かれた者は一人としていないからである O バザーロ

フの状況の悲劇性(叩ar1l3M) は，彼が彼を取り巻くあらゆる生ける人々の中で全く孤立

しているという点にあるJ(11，田， 21) と述懐しているが，この「バザー口ブの悲劇性J
の理解と共感こそビーサレフを衝き動かしたパトスであり，作家ツルゲーネフに批評家の

慧眼を認めさせた点であろうと推測される38)。

バザーロブたちの不幸はまた「巨大な力Jを持ちながら，逼塞した状況のために，その
力を有意義なものに変えるための目的がなく，不毛感を抱きながら生き続けるしかないこ

とである O 彼らに出来るのは，せいぜい「思考の領域で自分の無力に復聾するJ(11，凹‘
19)ためにその力を費やすことくらいしかないが，これは自らを傷つけて行くという絶望

的な試みでしかない。論文『バザー口フJの結末で，ピーサレフはバザーロフの悲壮感を

自分のものとして受け取め，その絶望を共にしており，そこには自明的な調子すら聞かれ

るO

それでもバザーロフたちがこの世で生きていくのはつらい o (中略)活動もなけれ

ば愛もない， したがって快楽もない。

苦悩することはできないし，泣き言を言う訳にもいかない O ただ時折，空虚だ，退

屈だ，無味乾燥だ，無意味だと感じるばかりだ。

それでは一体何をすべきか (A qTO me 広e四 Th?) なにしろ，美しく穏やかに死

ぬ満足を得るために，わさと自分を感染させることではなかろう O 否!何をなすべき

か(可TO瓦eJIaTh? )生あるかぎり生きることだ。ローストピーフがなければ乾パンを

食い，女を愛せぬ時に女と一緒にいるのだ。そして足元に雪だまりと冷たいツンドラ

がある時に，みかんの木だの椋欄だのを夢見たりしないことだ (11，1I， 50.ド線部引用

者)。

ピーサレフのこの間いに対する答えとしてチェルヌィシェフスキイの小説『何をなすべ

きかj(“可TO江eJIaTh?"1863年)が書かれたというのは誰もが指摘することであるが，こ

れはある意味でピーサレフにとっては「運命の皮肉」であった。その小説を読んだ影響の

下に論文『リアリストたちj(1864年)が生まれ，ツルゲーネフの『父と子Jが解釈し直

されるようになり，批評家は以前の自分の立場の修正を余儀なくされたが，後世に悪名高
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いプーシキンに対する彼の否定的態度もこの過程で積極的に正当化されるようになったか

らである。論文『バザーロフJにおいては，ピーサレフはバザーロフのプーシキン否定を

行き過ぎだとはっきり批判していた。したがって，バザーロフ形象の創造に際し，ツルゲー

ネフがピーサレフをそのプロトタイプとした，ないしはバザーロフの発言にこの批評家の

主張を響かせたと考えるのには，少なくともフーシキン否定に関するかぎり，無理がある。

ここでは「ただバザーロフの思想および性格はピーサレフの場合と同じ時代的条件のもと

に成立したと言いうるのみ」であり， Iむしろ両者の思想の共通性の社会的必然性とその
思想の普遍性とが確認さるべきであろう 39)J とする金子幸彦の賢明な指摘に従いたい。

ただ， r父と子Jという作品が当時の状況や雰囲気(“m副eu"と呼ばれるもの)をいやが
上にも反映している(作家の意識していた程度にこだわる必要はあるまい)かぎり， (ロ

シアの言葉〉誌デビュー当時から「否定」を全面に打ち出していたピーサレフがドブロ

リューボフやチェルヌィシェフスキイらとともに，その milieuの大事な要素，その「絵」

の不可欠のひとこまとなっていたことも忘れではならない40)。時代の変化に敏感なツル

ゲーネフはピーサレフらの議論の行き着く先を先取りしてバザーロフにそれを具現して示

したのだと言えようが，また逆にゲルツェンがいみじくも指摘したように「彼(=ピーサ

レブ)はバザーロフに自分自身と自分の仲間を認め，その書に欠けていたものを付け加え

たJ41) (傍点部原文イタリック)という面も否定できない O かくして， r父と子』という
作品が生まれ，受け入れられて行く過程は，ツルゲーネフとピーサレフ双方の参加と両者

の緊密な相互作用の下に行われたのである。

6. rリアリズムのロマンチス卜J (2) ピーサレフ対「ピーサレフ」

ツルゲーネフという作家は，小説の登場人物を描き出すのにつねに実在のモデルを必要

としていたことはよく知られているが， r処女地Jの場合，主人公ネジダーノフのモデル
として，構想メモにも登場した「自滅型Jのオットオネーギンの他にピーサレフの名

も挙がっている。例えば，ブダーノヴァは，オス卜ロフスカヤ夫人がその回想の中で伝え

ている，作家がボトキンの家で初めてピーサレフに会った時の驚きを引用して，作家がネ

ジダーノフの形象に「ピーサレフに特有のものである， rニヒリズム』と育ちの良さ，貴
族的な物腰との組み合わせJを反映させた可能性を示唆し，また，ネジダーノフの絶え間

ない「美学J攻撃もピーサレフに特徴的なことであったと指摘している42)。こうしたピー

サレフを連想させる特徴は，最終的に出来上がった作品の中のネジダーノフの性格，言動

からも窺い知ることができるが，作家自身が執筆にかかる前に準備した登場人物リストの

中に何より直接的に示されているので，ここでは少し詳しく見てみたい。以下は，そのネ

ジダーノフについての記述を訳出したものである O

ネジダーノフ，アレクセイ・ドミートリエヴィチ， 1843年生まれ。 25歳。

侍従武官長の公爵ゴリーツイン某とその子供達の家庭教師をしていた女との間にで

きた私生児，女はお産で死ぬ。オッ卜ーの容貌一一ただ赤毛。驚くほど白い肌，手
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足はきわめて貴族的 (apIICTOKpaTlIqeCIUW) 0 おそろしく神経質で感受性が強く，自

尊心が強い。あるスウェーデン人の寄宿者で教育を受け，その後大学に入る一一ニ

ヒリストを憎んでいる父親の意で歴史言語学部に。学士として卒業。父親は彼に銀貨

で6000ループリ遺す。侍従武官をしている彼の兄弟たちは彼を認めようとはしないが，

彼に年に900ループリ与える。誇り高く，物思いに耽りがちで激昂しやすいが，勤勉

である O 気性は一匹狼の革命家のものだがデモクラット的ではない。そうなるには華

者で優雅 (HemeHII 1I3Hm;eU) すぎる O そのことが自分ではいまいましく，自分の孤

独 (0即日IO可eCTBO) を苦々しく感じており，自分を「美学J(SCTeTIIKa) に行かせた
ことで父親を許すことができない。 ドブロリューボフの崇拝者。(ピーサレフからも

若干取る。)心を聞かず，嫌悪感に満ちているが，冷笑的な人間何IIHlm) たるよう

一一言葉の上では一一自らに強いている O 議論の最中，すぐ激しやすい。パークリ

ンとは小食堂で知り合う O その頭脳ゆえ彼を愛す。純潔で情熱的(女性の方面に関し

て)一一ーそのことを恥じている。性格は悲劇的一一一そして悲劇的な運命 (HaTypa 

TparlIqeCKaH II TparlIqeCKaH cY)J，b6a.) 声は気持ち良く，幾分女性的 (T(c)，X N， 

318・319.傍点部原文イタリック，下線部引用者)43)。

「ピーサレブからも若干取るJという言い方がかなり決定的であるが，このリストにあ
るネジダーノフの特徴はピーサレフとの一致点を探すよりも相違点を挙げたほうが早いく

らいである O 批評家には全く当てはまらないのは，ネジダーノフの出生と教育，彼が「ド

プロリューボフの崇拝者Jとされていることであるが，このうち初めの二つの点はオッ
卜ー・オネーギンの伝記的事実から取られたものと考えられるし，三番目の点については，

ピーサレフはドブロリューボフに対してはライヴァル雑誌の論客として彼の死後も論争的

に接しており，およそ「崇拝者Jとは言えないが，ここでは「ドブロリューボフJという

名前そのものにそれほど意味があるとは思えない。「急進派の批評家Jを代表していると

考えてよいのではないか。一方，下線を施した部分は，ネジダーノブのみならず，ピーサ

レフについてもほぼ共通して同じことが言える特徴である O 二人とも「歴史言語学部Jに

入学し「学士Jとして卒業(批評家は銀メダルを授与された)し， I神経質Jで「自尊心」

が強く， I貴族的な」手足，全体に「華著で優雅」だが， I孤独Jであり， I激昂しやすい」

ところもある O 二人は全体に繊細で、「貴族的J，そして神経質でどこか女性的な印象を共
有している O また，ネジダーノフは1843年生まれとされているが，ピーサレフは1840年生

まれである(もっとも，オットー=オネーギンも1845年生まれなので，ネジダーノフに近

い。またちなみに， ドプロリューボフは1836年生まれなのでかなり離れている)。意昧深

長なのは作中繊細すぎるネジダーノフが1868年夏に自殺によって生涯を終えることで，四

年半に及ぶ要塞監獄幽聞を解かれ「自由な世界に移ったことで，神経系統の全体が衝撃を

受けた」ピーサレフも同じ1868年に遊泳中の事故で亡くなるという「悲劇的な運命Jを迎
えている(しかも，当時自殺ではないかという噂も流れていた44))。オットー=オネーギ

ンは1929年まで長生きしたので，この二人とは全く異なる。かくして，性格のみならず生

涯の軌跡に関しでも，ネジダーノフはピーサレフにきわめて似通っていると言ってよい O

「
O
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パークリンに「リアリズムのロマンチストJ，Iロシアのハムレッ卜」と呼ばれるネジダー

ノフは絶えず自分の心の中をのぞきこんでいる「反省家」で「憂欝質」でもあり，内面は

神経質で繊細であるにもかかわらず「言葉の上では無理に冷笑的に，粗暴になろうとして

いたJ(第 4章)。したがって彼の心は分裂して行き， I内部にひそむ秘密の虫がネジダー
ノフの心を食い荒らし，かじり続けJ(第11章)，ついに民衆との初めての接触に失敗した
ことによってすべての矛盾が噴き出し，破局を迎えることになる。砕滅する直前にネジダー

ノフはマリアンナに「僕の中には二人の人間が座っているんだ一一そして一方がもう片

方を生かそうとしないんだよ。だから，いっそどちらも生かすのを止めてしまった方がい

いいと思うんだJ(第36章。 T(c)，xn， 279.下線部引用者)と自らの秘密を明かし，自分が
もはやナロードニキの「事業」を信じていないことを告白し，自ら命を断つ O ネジダーノ

フの悲劇は必ずしも心から信じている訳ではないものに身を捧げようとした「自己欺楠J
の悲劇であるが， しかも，自分の内面と外面のずれを自ら強く意識していたために，なお

さら救いがなかった。彼は明らかにツルゲーネフが描いて来た[余計者」の系譜に連なる

形象であり，その複雑で矛盾した人格は「リアリズムのロマンチス卜」の名にふさわしいO

ところで，我々は前節で作家自身の言葉に導かれ，バザーロフの中にも「リアリズムの

ロマンチストJの要素があるのを確認した。ピーサレフがバザーロフについて百った「も

しかしたら彼は，言葉の上で否定しているものの多くを心の底で、は認めているのかもしれ

ないJ(TI， II司 9) という言葉は，ネジダーノフの場合と実によく呼応する O 批評家のこの
言葉についてゲルツェンは「ピーサレフは自分のバザーロフの心は隅々まで知りつくして

おり，彼のために告白した」ものであり， I他人の心の中をこんなに奥までのぞきこんだ

この慎みのなさを，我々は重要なことと考えるJ45)と述べたが，筆者も同様に考える。ピー
サレフの発言は，バザーロフのことを自分自身と同じくらいよく分かっている者でなけれ

ばできないものであろう O それでは，そのピーサレフ自身には「言葉の上で否定している

ものの多くを心の底で、は認めている」というようなことは全くなかったのだろうか。ツル

ゲーネフはボトキンの家でヒーサレブに会った時に，批評家がフーシキンの詩をこきおろ

したことについて， Iあなたは美的感覚が鋭すぎるくらいの方です。あなたにはこんなこ

とを本気で言えるはずがありません一一あなたはこれをわざと，何か目的があっておっ

しゃったのですJ(T(c)， X IV， 36.傍点部原文イタリック)と疑いをはさんでいた。また，

批評家自身， Iもし批評界と読書界がフーシキンのロマンを彼自身が解していたように解

し，彼らが彼のことを『ヌーリン伯jだとか『コロームナの家Jのような罪のない，無益

なものと見なしていたなら，もし彼らがフーシキンを，彼にはいささかの権利もない台座

に据えず，彼が解くことはおろか自らに課すことすら全く出来もしなければ望みもしない

ような大課題を彼に押し付けなかったら，一一それなら私とて，我らの所謂大詩人の作

品についての不遜な諸論文によってロシアの美学者たちの感じやすき心を掻き首しそうなど

とは思いもよらなかったであろうJ( TI，皿， 362 -363) と自分の発言がポレミカルな意
図によるものであることを漏らしていたこともあった。

詩人 H.TI.ポロンスキイは1867年の〈祖国雑記〉に『詩的な種の散文的な花j(“IIposa 

IIQeCI¥lIe QBeThI n08TIIQeCI¥lIX CeMR:H..) と題する論文を書いてピーサレフを論じた。彼は
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そこでまず，ピーサレフの主張が彼(=ポロンスキイ)が青年時代に書いたことと軌をー

にしていることを例を挙げて示し， I彼(=ピーサレフ)はまるで，私の青春時代の詩的
熱中が彼に遺註したことを執行しているにすぎなし lかのようである 4(i)Jと述べた後，ピー

サレブが「顕微鏡的詩人たち」と呼んだブーシキン以後の詩人たちの作品を見れば， Iピー

サレフ氏というのは多くの点で、彼らの叙情的作品の中に撤き散らされた詩的な種が散文的

に開花したものに他ならなし)J (下線部引用者)47)ことに誰しも気づくであろうというユ

ニークな指摘をしている O このボロンスキイの「詩的な桶の散文的な花Jという言葉には

その語結合の仕方からしでもツルゲーネフの「リアリズムのロマンチストJに通ずるもの

がある O ポロンスキイはその言葉で批評家ピーサレフの矛盾点を指摘しようとい 一方ツ

ルゲーネフはネジダーノブの形象を性格づけるのに言葉を見つけたO その冷笑的な発言と

は裏腹にピーサレフは美的感覚が鋭いことをツルゲーネフが認めていたように，ポロンス

キイも「バザーロフの死の描写の芸術的出来映えに，ピーサレブ氏はただ美学者のみにふ

さわしい仕方で悦惚としている48)Jと指摘している O 我々はすでに「リアリズムのロマ
ンチスト」ネジダーノブが容貌，態度の多くと伝記的事実，性格の主要点においてピーサ

レフをモデルにしていることを見て来た O それでは，ポ口ンスキイがピーサレブに「詩的

な種の散文的な花Jを見て取ったように，ツルゲーネブは「リアリズムJの唱導者たるピー

サレフその人に「リアリズムのロマンチス卜Jの匂いを嘆ぎ付けることはなかったのだろ

うか。ピーサレフと会った時に作家が彼を問い詰めた言葉には，この批評家の「思想と意

志の請離Jを疑っている節があるとは言えないだろうか。さらに， r処女地Jの舞台が
1868年のベテルブjレクから始まり，その年の夏のネジダーノブの自殺で終わるというのは，

自殺という噂も流れたピーサレブの悲劇的な死が同じ1868年だったことを考え合わせる

と，単なる偶然の a致として片付けることのできないものを感じるのである O その意昧で

は， r処女地Jという小説はピーサレブへのレクイエムと読めないこともない。もっとも，
残念ながらこの問題について現在のところツルゲーネフの真意をうかがう術もなく，すべ

ては憶測の域をでないのではあるが。

7. (ピーサレフ神話〉

ピーサレフには， I一足の長靴のほうが，シェイクスピアの悲劇よりもはるかに重要だ。

ひとりの靴屋はラファエルにまさる」と言った「ニヒリズム」の批評家49)という〈神話〉

も生まれた O ピーサレブが全くこの通りのことを述べたことなどないのは，渡辺雅司も指

摘する通りである刷。それどころか，批評家は， I我々は詩人に『靴を縫えJと言ったり，
歴史家に『ピローグを焼けJなどと討うつもりはさらさらないJ(T同J，田， 92) と明言し
ている51)。おそらく，批評家が打ち消す意図や条件付きで[]にした託華が一般読者には

その部分だけ強烈な印象をもって記憶され，それらが「ラファエルなんて半コペイカ銅貨

ほどの値打ちもありませんJ(r父と子J第10章)というバザー口ブの不遜な発弓と混同さ
れ，絶妙に組み合わされて，上に挙けたような〈神話〉が生まれたのではないかと推測さ

れる O もっとも，受幸子史という観点かられば，そのような事実関係の微細に立ち入ること
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は，あまり意味のあることは言えない O そこではピーサレフが実際にどう言ったかという

ことよりも，彼がどう言ったと思われているかが，すなわち，人々の聞に生まれ，受け継

がれて行った「ピーサレフ」のイメージこそが問題とされているからである O

『処女地jが発表された翌年，ピーサレフの悲劇的な死から10年あまり経ってから，我々

はツルゲーネフが手紙の中でもう一度ピーサレフに言及しているのに出会う O パリからア

ンネンコフにあてた書簡 (1878年 1月21日付け)で，作家は面白いエピソードを披露して

いる O

私は当地でなかなか頭の切れる30代の一人のロシア人と知り合いました O 私に打ち

明けてくれたところでは，この男，若い頃は詩とフーシキンを愛し，ヴァイオリンを

弾いたり，絵を描いたりしていたのですが，一一ピーサレフの影響で何もかも放り

出し(そうしたのは彼一人ではありませんでしたが)一一今ではすっかり二進も三

進も行かなくなり，何を頼みとしたらいいのかわからず，ただ溜め息をつくばかりで

す。まったくこれだから，言葉の力を否定できるものなら否定して御覧なさいと言う

のです (T(副司Xll-l， 268.下線部引用者)

ここに紹介されている男の話は，ビーサレフがロシア知識人層に与えた衝撃とその影響

力の程が窺われる実に象徴的なエピソードであると言えよう O ピーサレフの思想はその死

後もロシアを席巻しており，ピーサレフ主義(IlIwapeBlllJma) と呼ばれるピーサレフ信奉

者・エピゴーネン集団が生まれていた52)。当時の雰囲気を象徴的に示す事件をもう一つ

紹介しておこう O

上に引用したツルゲーネフの手紙の書かれた少し前. 1877年の年末にネクラーソフが亡

くなった。 12月30日に執り行われた葬儀で， ドストエフスキイが追悼の辞の中でネクラー

ソフはプーシキン，レールモントブに次ぐものだと述べたところで会葬者の間から「ネク

ラーソフはプーシキン，レールモンよりも上だ。彼らはパイ口ン主義者だったにすぎない

……Jという声が上がるという一幕があった53)。プレハーノフは後に，それが彼自身と
仲間の革命家たちの反発であったことを認めている(rネクラーソフの葬儀J.1917年)0 
彼自身の証言するところによれば， ドス卜エフスキイが「その才能において，ネクラーソ

フはプーシキンに劣らなかったjと述べたのが「目に余るほど不当なこと」に思え， Ir彼
はプーシキンより上だけと我々は一斉に大声で叫んだjのだと言う 54)。この葬儀では

プレハーノフ自身も秘密結社〈士地と自由〉を代表して追悼の辞を述べることになってい

たO 彼はその演説を，ネクラーソフはムーザの脚を称えるのに甘んじず，その詩に市民的

モチーフを導き入れたという指摘から始めた時，プーシキンを当てこすりするつもりで

あったことを認めた上で， I私は彼(コ=プーシキン)に対して全く間違っていたJと告白

している O

けれども，当時の我々を取り巻いていた風潮はそんなものだったのだ。我々はみな

多かれ少なかれ，有名な『フーシキンとペリンスキイ』という論文の中で我らの大詩
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人を「完!葡無きまでにやっつけたJピーサレフの見解に同調していたのだ55)。

ネクラーソフの葬儀から二年あまり経った1880年，プーシキン銅像除幕式に際して行っ

た演説の中で，ツルゲーネフが「フーシキンの名前など忘却されるべき運命の他の多くの

名前の中の一つでしかなかったような幾つかの世代が，我々の目の前を相次いで通り過ぎ

て行ったことを，我々は忘れるべきではありませんJ(T(c)， X V， 75) と言う時，彼もま
たその聞の事'情について触れているのだ。彼はプーシキンの死後， r肯定的な詩人Jの時
代から「否定的な詩人Jの時代になり， r復響と悲哀の詩人」の声が響き渡ったと，名指
しは避けているもののネクラーソフを示唆している Oその彼が「他ならぬ最初の主要なプー

シキン解説者であるペリンスキイが，詩をあまり評価しない他の審判者たちと交替しまし

たJ(T(c)，XV， 73-74)と述べる時には，当然、ピーサレフのことも念頭にあったことだろう。
彼が青年層へのピーサレフの批評活動の影響を憂慮していたことは，ボトキン宅での会見

の際，批評家の責務について質したことからも窺える。これは，革命後に詩人ホダセーヴィ

チがいみじくも名づけたところの「フーシキンという太陽の最初の日食」だったのである。

ロシア文学史においては，すでにビーサレブがフーシキンを無用で取るに足らない

と宣言して，彼を「厄介払いした」時期がありました O しかし，ピーサレフ的な傾向

は広範囲の読者を引き付けるところならず， じきに消え去ってしまいました O その時

から，ピーサレフの名は苛立ちゃ憎しみすら伴って口にされたことも一再ならずあり

ましたが，この憎しみというのは文学鑑賞者にとっては自然であるものの，善悪に対

して冷淡な文学史家にとってはありえないものであります。ブーシキンに対するピー

サレフ流の態度は，愚かしく悪趣味なものです。しかしながら，それは当時の雰閤気

に渡っていたイデーに耳打ちされたものなのであり，ある程度までは時代精神を反映

していたのです。ですから，ピーサレフは自身の思いを述べていた時に，ロシア社会

のある部分の見解を表わしていたのであります56)。

ピーサレフがプーシキンを玉座から引きずり下ろした論文『プーシキンとペリンスキイJ

(1865年)については今日，ソヴィエ卜の学者たちは「歴史的意義の展望を欠いた，詩人

の作品に対する辛棟にして誤った評価を合み，きわめて強いポレミカルな精神に満ち

たJ57)ものというように概ね否定的な評価を下しているが，西欧には反対に「素朴では

あるが，今でも楽しく読むことができょう。それは健全な態度で自己を偽らぬ，忌'障ない

ものである。いずれにしても，ピーサレフはそこで，ペリンスキイによる大詩人の観念論

的な解釈が全く誤りであることをとてもよく示しているJ58)と評価するミールスキイの

ような知の勝った文学史家もいる O しかし，このような見方はまれであって，ある研究者

などは「今日でもフーシキンの作品の崇持者は，ピーサレフの攻撃を読んだ後ではどうし

てもプーシキンに対して全く同じ気持ちではいられない。それほどまでの迫力をもって言

い立てられているのであるJ59)とまでピーサレフのペンの力を強調している。いずれに

しても， r華著Jで「小さなjピーサレフのベンが大作家ドストエフスキイ，ツルゲーネ

F
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フをして憂慮せしめたことは，紛れもない事実なのである O

バザーロフの形象がピーサレフの直接の影響のもとにとドーまれたとは言えないとしても，

両者の思想が「同じ時代的条件のもとで成立」し， I共通の社会的必然性」を字んでいた
と言うことができるのならば，バザーロフの後を追う形になったピーサレブによるプーシ

キン否定も当時の状況を強く反映させた，時代の産物と見なされるべきであろう。しかし，

詩人に対する冷淡な態度は，この国ではピーサレフの「野蛮行為」が最初で最後という訳

ではなかったということも忘れではならない O 確かに1860年代にその突出が見られるもの

の，それはロシア文学史・文化史の中で少しずつその姿を変えながらも繰り返し現れて来

たのである O すでにフーシキン自身が有名な『詩人と大衆j(1828年)や『詩人にj(1830 

年)等の詩の中でそうした傾向を逸速く感じ取って反応していたし，ツルゲーネフは60年

代に突出を見，)その傾向を先取りしてバザーロフにそれを具現してみせ，それと相互作用

する形でピーサレフの極論が現れたのだと言うこともできょう O ツルゲーネフは1880年の

講演で，プーシキン自身が生前に読者が冷淡になるのを予感していたことを認め， しかし

その原因は詩人自身が『詩人にjという詩の中で言うような「愚人の判断」ゃ「大衆の冷

たい笑い」にあったのではなく， I社会の暦史的発展Jのrl1に，I文学的時代から政治的時
代に入る新しい生活が生まれる諸条件J(T(c)， XV， 73)の中にあったのだとしている O
だが，その彼も， 60年代の嵐が過ぎ「青年たちがプーシキンを読み，研究するように戻り

つつあるという喜ばしい事実J(TaM mclに注目して未来に期待を寄せるばかりで，その
後再び同じような傾向が現れようとは想像もしていなかったようだ。作家の講演から40年

あまり経た1921年のフーシキンの夕べで，革命を体験した詩人ホダセーヴィチは「プーシ

キンという太陽Jの「第二の日食Jが間近いのを予感している。彼はそこで奇しくもツル

ゲーネフが取り上げていたのと同じフーシキンの詩『詩人にJの最終連を引用し，大衆が

詩人の「祭壇に唾するJことはもうないだろうが，きっと詩人の「鼎」を「子どもっぽく
ふざけて揺さぷる」ことになるだろうと予託している削)。
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ところで，ツルゲーネフの「偉大なピーサレフ」という言い方は，ドストエフスキイの「悪

霊Jのためのスケッチの中に現れる，見掛け上それとは正反対の言葉「小さなピーサレフJ
(M8JIeHbRH蹴 ITHc8peB) を思いlれさせる o I公爵犬人Jの家で{彼皮女と「グラノフスキイJ(川

説ではステパン氏)と「大学生J([ドiiサiピヨ一トル.ヴエルホ一ヴエンスキイ)が会食する場
面がある O

「小さなピーサレフ」

「どうして『小さなピーサレフJなんて言うんですか?ピーサレフは背が高くはありま

せんでしたが，小さくもなかったでしょう ?J

Ir小さ p.]なんて言ったかな?まるで自分でも驚き，はっとしたように)どうしてそ
んな言葉が口を突いて出たのか，わからなし=。でも，それがピーサレフには合っている

ような気がする O 私は背丈のことを謂おうとしたのでも，その他のことを言おうとした

のでもないのだけれど， どういう訳か彼の全体が小さいような気がしたんだよ。全体の

印象がどこか小さいという感じだったんだ...・.....J

「それじゃ，あなたは巨人という訳だJ(突然，大学生がぎう)

「私，ピーサレフがとても気に入りましてよ」と，公爵夫人が述べた。

(江OCToeBCRHRφ.M. 00・ftHOec06paHue co匂uHeHUa8 30 mo..+tαx. Jl.， 1974， T. 11， CTp. 72.) 

24) OCTpOBCR8H H. A. “BocnOMHH8Hl1H 0 TypreHeBe' --B RH. TypzeHe8cIWa c60pflun no.n; pe瓜・
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H. K. IlmwaHoBa， CTp. 94. 

25) T，α.M JlCe司 CTp.95. 

26) T，α.M JlCe 

27)ツルゲーネフがここでえっているのは，ピーサレフが論文『ブーシキンとペリンスキイ j

のrflでブーシキンの持 DOH19 LU (1825年)の最高冬連をあえて散文択して見せたことであ

る。このI巧は， ミハイ口フスゴエに艶げを命ぜられているためにリツェイ人'下記念日の[JI]

窓会に出席できない詩人がその Hの思いを歌ったもので，最終連は友だちがみなこの世を

去ってただ・人残ー}た未来の品後の友人の安に現花の自らの境遇を重ね介わせながら，こ

の記念日には「たとえわびしかろうとも再びをJむきJ百をほしてほしいと呼び掛けたもの

である。ポレミカルなピーサレフは，ペリンスキイがこの最終連を「荘厳な智きの良い干Ll

音Jと呼んでいることに殊史.に挑みかかり， それを普通のゴ葉に翻1沢守れば、「不告な友よ!

もし討が請人残ったならば，食事の席でへべれけに酔っ払うよう努め，食後は明朝までず

ったねJ;転でごろごろしているがいいJ(II. rn. 386) という「むやすい御用のJι;引が行ら
れるとしている。

28) ツルゲーネフは， ドブロリューボフも，例えばカヴールに対する激烈な非難に及ぶ|探，そ

のJlp'解が欠けていたと批判している (CM.T(c)‘ xrv. 34)。
29) その活躍したH、?代を振り返-)て， Iペリンスキイは行定昇 (OTpl1u;aTeJIb)であるのと [ii]じだ

け理想家(叫eaJII1CT) でもあった。彼は珂想の名にむいて斤定したのだJ(T(c)， X rv， 42) 
と作家がえうIf主そこに聞こえるのは， 11:fドfI年代にドイツ観念論科学の洗礼を受けた40年

代作家からドブロリューボブ，ビーサレフをはじめとするl唯物論的M向の強い60年代急進
派批評家たちへの批判であり，不満の声である。

30) 実はこのピーサレフへの芹簡の前日に，作家はアンネンゴフにあてて新作の中編小説『旅

rn長jを発表する雑j志を探してほしいと依頼する子紙を出し，その中でピーサレフにも触
れているので，それがきっかけで彼に子紙を汗くことを思い江ったというのは大いにあり

そうな 1活である。

参考ーまでにむ伝えしてむきますが， ピーサレフは私のところに来たfl，f，{事業〉誌の編集

部を代表して，何か彼らの雑誌のための作品はないかと尋ねました。ピーサレフ， ドミ

ートリイ・イヴァノヴイチは，ベテルプルクのマーラヤ・ドヴァリャンスカヤ街のズー

エフの家に住んでいますりその気になれば，彼をufびに遣るのもよろしいでしょう。彼

はきっと来ます。大変興味をそそる人物ですよ一一紅の「労作Jを載せる載せないは全

く時IJにしても(T(rr)‘¥1， 250-251)。

31)ツルゲーネフは:昏[1のiI河口で， ピーサレフがボトゥーギンのことを言うつもりで間違え

てリトヴイーノフの名を挙げているのであろうとの疑いを表明しているが (CM.T(rr)， VI， 

261) ，これは， 44時「同倣主義J:k;t Iスラヴ主義jという IUl題に心を奪われ，内ら「同iTり;

主義 fiJ を任じていた作家が，作家が 1) トヴイーノフの \'Î.J，坊に\!~. )ているというピーサレ

フの指摘に神特質に反応したものと見るべきであろうのもっとも，逆に批評家とて「ノfザ

一口フJかぞれ以外か，という児jjしかできなくなっでいるという批判の余地はありえよ
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うが。

32) (原文) Ero He y.o;OBJIeTBOpHIOT 1m OT~"I ， HH .o;eTH. この t1葉は，作家がある御婦人に「父

と刊({OT~bl 担.o;eTHþ) という小説の本当の題名は f父でもなければ，千でもなく J

({ HH OT~"I ， HH .o;OTH >)でしょうと指摘されたという話を思い出させる (CM.T(c)， X町，

103)。

33) ピーサレフには fFf定的珂論の持及行たちj({rrorryJIHpH3aTopbl OTpH~aTeJIhHblX .o;OKTpHH~ 

なる論文もある。実際， ピーサレフを今日なむ刺激的に感じさせるものは， I美学Jを汗定

したこの批ti手家の「行定の美学Jである口

34) OCTpoBcKaH H. A. YIiα3. CO'i.， CTp. 80. 

35) アレケサンドル・ブ f ー卜、口ヴイチ・オットーェオネーギン(l845~ 1925) は，ジュコー

フスキイのW:fで，ヘテルブルク大学卒業後ノfリに移り11:み，ツルゲーネフともそこで知
り合った。作家は彼のことを「臼滅型Jと呼んでいる。彼の伝記ならびに w処立地Jの主
人公ネシダーノフどの関係については以下の文献を参照された L、円

lJHcToBa 11. C.“o rrpOTOTHrre rJIaBHOrO repOH pOMaH8 11. C. TypreHeBa {HOBht (113 TBOp-
可eCKO政 HCTOpHHpOMaH8) "， PyccliαJl .ltumepαmypα， 1964， No. 4， CTp. 174-177. 

36)波辺雅riJ， ~>史下の破壊 ビーサレフとニヒリズム ~l (1.¥.1& ，t}fJJ， 1980{f， 116貞。

37) CM. KHH B. rr. ''r8M.1JeTH3M H HHrHJ11I3M B TBOp可eCTBeTypreHoBa， JIumepαmypa u .Mapli' 

CU3・M，1929， No. 6， CTp. 71-116. 

また， D.口ウは/、ムレットのみならずロマン主義的主人公一骨立の要素がバザーロフの中に

あることをかなりJi下車lIJに論じている o Lowe D. Tur符enel.ケ“Fathersαηdsοηs". Ardis， 

1983， pp. 61 -7 O. 

38) ツルゲーネフはスルチ Lブスキイあて書簡(1862年4J114IJHげ)やドストエフスキイあ

て方1ii'i(fri] {ド 4JJ 22 [!付け)の中でバザー口フを(作在の;立iχlを) I型解したのはドストエ

フスキイとボトキンだけだと述べ， しかも前掲のドストエフスキイあて芹簡の中では「私

は{皮(= /什ド一口フ)にむいて悲!剥的人守却を示そうとしたJ(T(ロ)‘ IV.385) と向分の;意l河

をIl}jえしている。なむ，これらの子紙には『父と[-jのf明解{fとしてピーサレフの名が挙

がっていないが，作家がまだ彼の論文『ノくザーロフjを読んでいなかった口[能'陀がある。

作家がアンネンコフにあてた子紙の中でこの論文を評価したのは， 61J8H付けである。

39) itf-事彦， Iノくザ一口フ論J， rスラヴ研究1第 2月， 1958{f.， 25tt， 
40) パチーL一卜はツルゲーネブのfIjfJrlIパ下リ草稿」を研究して， r父とf-JI 第21章にある干し草

の山の陰でのア!しカーヂイとバザーロフの会Il~ (1ヘえ，すると lE点ということもやはり
感覚かね?j rーもちろんさ!J)が草稿の余(1に丹き込まれたH寺期が r'19世紀のスコラ学j
から数カ月後のピーサレフの 4連の論文の船載された頃に当たるとして， ピーサレフ的傾

向の反映の可能性売探っている。ただし彼は賢明にも，その「反映」がごく限られた程度

にむいてであると条件をつけ， しかもその場合のピーサレフの思想とは「俗流唯物論のn日

道をH':った fffJj去の破壊uに関わるものであって，多くの研究flが考えているような「芸
術の行定jI克1その破壊Jはこの時点で、はありえない， と正しく指摘している。

EaT附 o A.“rr8pHmc同月 pyKOnlICh pOM8H8 11， C. TypreHeBa {OT叩 H.o;eTHt ". PyccliaJl AU-

mepαmνpα. 1961. No， 4， CTp. 72-74. 
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41) repI.(eH A.l1.“Eme pa3 Ba3apoB" - B ero KH. : CO'iUHAftUλ8θeOJlmu mO.Max. M.， 1958司 CTp.

379. 

42) By瓜aHOBaH.φ. PO.MαH lf. C. TypzeHeoα{HOOb) U peOO.JLlOquoHHoe HαpOθHuqecmoo 1870-x zoθ00. 

江.， 1983， CTp_ 120-121. 

43) このメモにある~;己述は，小説の第 4 章にむけるネシダーノフの伝記・性格説明にもう少し

およ充されて用いられている。

44) CM. KOpOTKOB的.H. llucapeo. M.， {Mo四月aHrBap)1，l1H)， 1976， CTp. 355. 

45) repI.(eH A. 11. YIiα3. CO'i.司 CTp.380. 

46) I10JIOHCKl1抱月.I1.“I1p03al円 eCKl1e I.(BeThl rr08Tl1QeCKl1X CDMHH・Ome'ieCmOeHHble3anUCIiU， 1867， 

arrp. -2， CTp. 717. 

47) Tα.M JlCe， CTp. 721. なむ，ポロンスキイの論文が発表されてからほぼ‘年後，ツルゲーネフ

は彼にあてた子紙 (1868年 2月22日付け)の中で， ['追伸。有の散文的な論文は去年の内に

交け取った。 f:)l!が読んだ結果として一打にひとつ忠汗してむこう.II与をiヰくことだ， j止

非とも詩をJ(T(ロ)， Xl， 73.傍点部原文イタリヅク)とだけ行げている o frlJとも合みのある

乏い方なので，作家の真意について確かなことはええな lio

48) Tα.M JlCe， CTp. 734. 

49) マーク・スローニム，池田健太郎訳， rロシア文学史t新潮社， 1976{ド， 215頁。な t:/，['ニ
ヒリズムは，ロシア文'予にあっては虚無主義ではなく， {斤定主義〉と H乎ぶのがふさわしい」

(同書， 214頁)という訳者の指摘は， ピーサレフの場合ことのほか当てi保まる。

50) 渡辺雅叶，前指iヰ， 153-155兵。

51)ただし，批評家はそれに続けて「だが我々は，詩人はi詩人として，出ぞ史家(土歴史家として，

それぞれが自分の寺門にむいてf見実的な利益をもたらすことを必ず要求するのである」

(I1，国， 92.傍点部分原文イタリソク)と付け加えるのを忘れな li 0 そのために彼はまずII手

人に「政治的誠実さJ(rrOJIl1Tl1QeCKaH可eCTHOCTb) を要求し，さらに， ['貞の，有益なJ寺人」

は同時代の自国民の最も優れた教養人の関心を引くことはすべて知り，理解し， ['真・菩・

美」と忠われるものを全力で愛し，そのイテーの実現を妨げているものをj散しく↑円まねば

ならないとした上で，次のように宣告している。「ピョルネは立った， r私は他の作家たち
のようにインクで書くのではな lio 私は心臓の血と神経の髄液によって tヰくJ。あらゆる作

家は，このように，ただこのようにのみ Eヰかねばならな li 0 そういうふうに書けない舟は

靴を縫うか，ピローグでも焼いているべきなのだJ(I1， III， 94. ド線白1)引用者)。ここでピ

ーサレフが十分紛らわしい吊い万していることはi沼めなければならない。よくあるように，

条件付きで言われた言葉は一人歩きを始めやすいものであり また批評家の要求はかなり

暖昧で，これでは事実上ほとんどの作家への廃業勧告であると読者が受け取ったとしても，

責めることはできないであろう。

52) CM. l1BaHoB-Pa3yMHl1K lfcmopuJl pyccliou 06UfecmoeHHou .MblC.JLU (4・oe113)1，aHl1e). C.・I1eTep6ypr¥

1914， TOM 11， CTp. 69， 85・91.

53) rpOccMaH凡 J(ocmoeocliuu.M.， {Mo江O)1，aHrBap)1，l1H)， 1962， CTp. 496. 

54) I1JIeXaHOB r. B. Jlumepamypα U acmemuliα. M.， 1958， TOM 2， CTp. 208. 

ちなみに， ドストエフスキイはこの日I↓びに士、fして「プーシキンより f:ではなかったが， f
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でもなかった!Jと応じ， さらに群衆が IJ二だ. J:だ、!Jと繰り返すと，作家は今度はそ
れを無視してj寅説を続けたという (TaM;)ICe) 

55) T，αM ;)ICe. 

56) Xo.n;aceDIl"'l B. ・:Ko江e6JIOMbItl:TpoHomHIlK"， -B ero KH. CmαmbU 0 pycclioil noa3UU / On Ru-

SSlαη poetry. Letchworth • Herts . England， Prideaux Press， 1971 (first published in 

Russia， 1922)， CTp. 114. 

57) COpOKll1I 10. C. :KoMMoHTapllll K CT.“IIyllIKIlH Il BeJIIlHCKIltl:'・瓜.11. llllcapeBa.一CM.ll，田，

548. 

58) Mirsky D. S. A history of Russiαn literαtu re -from i ts beginnings to 1900 (ed. by 

F. J. Whitfield)， New York， Random House， 1958， p. 227. 

59) Moser Ch. A. Antinihilism in the Russiαnηovel of the 1860's， London . The Hague . 

Paris， Mouton， 1964‘p. 49. 

60) Xo.n;acOBIl"'l B. YIiα3. CO'i.， CTp.. 119. 

※ 年Iil4の作成にあたっては，以ドの文献を参考にした。

BOrOCJIOBCKIltl: H. B. TypzeHee (3幽e113λ.). M.， {MOJIo.n;aH rBap.n;IHI}， 1964. 

AφaHaCb8B B. B.， BOrOJI8nOB 1l.:K. Tponα Ii TypzeHeey : sOliyMeHmαme.ILbHO・xyθo;)ICecmeewtαn

liHUZαo ;)ICU3HU U meop'iecee H. C. TypzeHeeα(Hay可H.pe瓜. ll. r. llycTBo白T).M.， 1983. 

:KOpOTKOB 10. H. llucapee. M.， {MoJIo.n;afl rBap.n;llfl}ー 1976.

AJIUKCeeB A.耳.JJemonucb ;)ICU3HU U meop'iecmea H. A. rOH匂αpoeα.M. .J1.， 1960. 

rpOCCMall江.socmoeecliuil. M.， {MOJIo.n;aH rBap.n;llfl}， 1962 

{td事i青白[j，rrツルゲーネフの生花1筑摩芹7万， ] 977年。

渡辺雅μ1， r美'予の破壊 ピーサレフとニヒリズム-l(卜!S，ヰ房， 1980年。
外川市民リLrゲルツ工ンと口シア社会一ツルゲーネフむよびパクーニンとの論争に寄せ
て 1御茶の水，l}J止 1973年。
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ツルゲーネフ・ピーサレフ関係国各年譜(露暦)

ツルゲーネフ

1818年 10月28U オリョールにて生まれる

1834;下

1836if 

1838;ド

1842q三

1 847{Y-

• 1848f!ミ

18S0ff 
.+:与3 

|1852午

1856 

i 18S8;下

1859;ド

1860~ド

秋 モスケワ大手からヘテ!しブ l[..cケ大下

[二移る

6月 ヘテ jしブ l[..cケ大'予卒業

9 I J ベルリン大'三留そうグラノフスキイ，

スタンケーヴイソヂらと交わる i 18，10年

2}j末 ペリンスキイと矢口;)合う | 
1 Ti ホーリどカリーヌイチ

{グlri]日、千代人 1fJ ，}) i 

2月14H フリ工/七 1しでて}j i'fi命の認に

f妾L. ，~A:処ノ、 1) に「走る : 

4 Ij 戸余計fiの110cJ
(，;祖 l 司雑 r~，É-) m 4け) i 1850年

:) Ij 13日 :ゴーゴリ追悼のん、テ!しプ 1しケ!

からの F祇き表 (fモスフワ報主ll;!
4月16日 fri]j己，'r;1.-;Z発点のかと F禁凶 a リ-l1

5 )j 18口 スパスヨエヘ追放 l 

R Ij 7 H ~1ì札人 1 ，，~己 1 出版

1 q ~- 2月 「ルーシン!

( <， n日]llf代人、 1)-J ，}・ 2Jl片) ! 1856年
lOrJプ fウ スト!

(< Ir1J時代人 10"1日)i 1858{f 
1)-1 Tーンャ ('.f日]ILf{¥:人 1円日)|

1 I j 聞い巣 (ffii]日千代人 1月号 1859f手
4月29f f マルコ・ヴィフヂ jーケど 1，，1タト
旅行

1 ) J 10 rJハムレノトとドン・キホーテJ
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( <(時代7 第l乃・第2行)¥ 18fi4年

ヴェートロフを知る ! 

12月 〈ロシアの三葉》に寄稿を始める

2月 ベテルブルケ大学卒業。銀メダル段 11860年 ト、ブロリューボフ『今日という口;まい 1

与 ! っ来るか閣の王国の-~抑制 ! 
f19t1tff.己のスコラ'ず:JJ ゲルツェシ f余計子?と欄痛持ち

(イロシアの三葉〉第55f-第9号)|

11月 ブラプスヴ工ートロブどと乞にチ L ¥ 

ルヌイシ T ブスキイを訪れ <f百}H，y{¥:118fil年 農奴解放令公布
人〉誌/'，(!)招轄を辞退 | ドフロリ工ーボフ死す

12月 《ロシアの言葉』誌の日Ij編集長になる i
ヒーセムスキイ， ''/ }~ゲ ネフとコ(
ンチャローフ

({ロシアの言葉》第11日)I 
1月 「ピーセムスキイ，ツルゲーネフとゴ I1862年 アントノ ヴイチ「現代のアスモデウ!

ンチ h ローフの中・長泉扇小j廷に :t，"十る! ス

女性のタイプ I ヘテルフルク大火の始まり。横文 f者!
({ロシアの三葉}>1861年第12号) I きロシアJ現わる i 

『 バザーロフ{ロシアの，，葉〉誌と〈何時代人:〉誌は

({ロシアの言葉)>1862年第 3号) I 8ケnの停flJ処分
i !汀j2口 ケゲ、ルツヱンを誹J諸諸完完F した秘街警察 i チ工ルヌイシ工フスキイ i逮主捕.要塞監

の浮街削鰍:汀渦{偵貞シエド フ一工Jロゾチ

口マ/フ{体本特柑詰市制iリlの打倒を引日lj-ぷ撒文執筆の!
かどで逮捕される | 

1月末 八トロ・パヴロフスク安楽監獄に!18fi3年 チェルヌイシ工フスキイ[fpJをなすべ!
でほと最初の面会 ; きかj

6 1]24 fJ 要塞監拭内で文筆活動を続;十る i ピーセムスキイ「荒れ騒ぐi毎 I

ことが汗される i ポーランド蜂起 (~64)

"'1支が大字の予 fl~

ベロシアの， 1 葉〉第7;7 ・ ~8-j;-) i 

fヨドなきユーモアの花 11864年 ドストエブスキイ了地問の r~己J
({ロシアの"葉<:;手~ :3 7~-) I レスゴフ「どんザゴまり (~65!

ロシア演劇のモチーフ

({ロシアの g言葉)' ~ 4号) I 

「未解決の問題(r リアリストたち;) 
(れ7 シアの [J~) 第9 月・第 10 日・第 11 行) I 

この作品を論じたドフロリューボフの l
f今日という日はいつ来るかjを〈同時三|
代人二ts載しないようネクラーソフ I1861年

に中し入れるが拒絶され，同誌と決定|

的に断絶 1 

3 H 初恋({読書文庫}> 3月号) i .3月20U マルコ・ヴ寸フチョ ケあて書 i
筒 ;

(ヒーサレブー青年;土気が狂った

附刊 1月24日 日ロボロンスキイあて書簡 18川

(ピーサレフの『ピーセムスキイ， ッ i

ルゲーネフとゴンチャローフ』に触れ， ! 
「若者たちは唾を吐いているJ)

3月 『父と子({ロシア報知> 2月号) I 

.6月8U n， B.アンネコンあて書簡 | 

(ピーサレフのわくザ ロフjはすば i
らし ll)

1863午 .10円1U n， B，アンネンゴフあてをま?筒 ! 1863fド

(ビーサレフの「大"/乍J舌について I

を送ってほし L川.lOH4日 アンネンコアあて書簡で再度同 i
L、要請

-.J 
u1 

lRfi4年 zH 乏Jj

え
」
マ
吋
l
U
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日
什
べ
!
ヰ
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判



ツルゲーネフ

1865年・ 1月31日 アンネンコフあて書簡

((ロシアの言葉〉誌を私の名前で予

約してくれ o r未解決の問題』を送れ O
ピーサレフが私のために〈同時代人〉

と闘っていると聞く)

.3月6日 アンネンコフあて書簡

(ピーサレフの「無駄口」は走り読み

できるだろう)

ピーサレフ

1865年 『ロシア文芸の庭めぐりJ
((ロシアの言葉〉第 3号)

『プーシキンとペリンスキイ』

(第 4号・第 6号)

『美学の破壊第 5号)

『見てみよう!j 第 9号)

f新しいタイプj(r思考するプロレタリア
ート j) 第10号)

9月 作品集第 3版(サラーエフ版)

その第 5巻[二『もうたくさんJを初 1 1866年

めて発表

背景その他

1865年 チェルヌイシェフスキイ『現実に対す

る芸術の美学的関係jの第二版が出る

アントノーヴィチ H以非リアリストた
ち』

トルストイ『戦争と平和j (~69) 

4月 面会と執筆活動を禁じられる I 1866年 ドストエフスキイ『罪と罰』

11月18日 要塞監はから 4年半ぶりに釈放| 力ラコーゾフによる皇帝暗殺未遂事件

される(この年ーから 1869年にかけて， I 起こる

φ.φ パヴレンコブがピーサレフの最(ロシアの言葉〉誌. (同時代人〉誌と

初の著作集(10巻)を刊行する もに寝刊処分を受ける

1867年 2月(?) ピーサレフに会いたい旨漏らす I1867年 3月初 ペテルブルクのボトキン宅にツル I1867-[下 ボロンスキイ『詩的な種の散文的な花J
3月初 ピーサレフの二度の訪問を受ける| ゲーネフを;度訪ねる

'-l 
σ3 .3月30EJ M. B.アヴデーエフあて書簡

(あの偉大字ピサレフが私に会いに

来てくれた)

4月半(工 『煙((ロシア報知〉第 3月)

.4月24日 アンネンコフあて書簡

(ピーサレフは『珂Jについて何か言
うだろうか)

.5H9[] アンネンコフあて書簡

( r旅団長jをどこに発表したものか。
よかったらピーサレフに連絡してみで

(;f L lり

.5月10日 ピーサレフあで書簡

(js煙jの感想、を求める).5 H23日 ピーサレフあて書簡(返書)
1868年 2円22日 月.rr.ポロンスキイあて書簡

(r散文的な花]は読んだ。おは詩を
書いていたまえ)

5月 プラゴスヴェートロフと決定的に断

草色 l 

.5月18El j ルゲ ネフあて芹筒(返書) I 

f'ti呂の fl常的側面({事業〉第 5号) I 
(r罪と罰j を論じた『生活のための|
闘L叶の前、F)

7月 マルコ・ヴォフチョークとともにネ

フスキイ通りのロパーチンの家に移る

1868年 ~1789年のフランス農民j

((恨国雑記》第 6汁)

6月15日 ベテルブルク控訴院刑事局にお

いて

話

完

画

聾



『耳.H.ピーサレフ著作集j第二部に

関する文学訴訟

6月21臼 マルコ・ヴオフチョークととも

にリガへ出発

7月 4日 リガ湾で海水浴中に溺死(享年

27才)

7月28日 ベテルブルクのヴォルコヴォ墓

地のペリンスキイの墓の向かいに埋葬

さる

f生存のための関Lづ({事業》第8号j
(f生活のための闘L寸の後半，遺稿) ドストエフスキイ riH芸品j

ゴンチャローフ f断崖』
ネチャーエフ事件起こる

ゲルツェン，パリに死す

ドストエフスキイ f悪霊j (~72) 

「人民の中へ」の運動最盛期

トルストイ『アンナ・カレーニナj

(~77) 

1868年

1869年

1870年

1871年

1874年

1875年

ネクラーソフ死す

露土戦争 (~78年)

1877年

『カラマーゾフの兄1879年 ドストエフスキイ

弟j (~80) 

，X
」
ヤ
叱
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や
け
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作
べ

i
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1881年 アレクサンドル 2世日青殺さる。アレク

サンドル 3世間1位

ドストエフスキイ予Eす

fペリンスキイの思い出j
({ヨーロヅパ報知〉第 4号})

11月 『文学的回想、i
1870年07月17日 のちの f処女地』着想、のメモ

(fリアリズムのロマンチストJカ礼道
る。バザーロフの中にその要素が持ち

込まれていることに気づいたのはピー

サレフだけだった)

1月 『処女地i第一部
C{ヨーロッパ報知) 1月号)

『処女地j第二部

({ヨーロッパ報知) 2月号)

1878年・ 1月21日 アンネンコフあて書街

(若いと貞愛好していた芸捕をピーサ

レフの影響で放り出し，今では途方に

暮れている30男の話)

6月7H ロシア文学愛好者協会の集いで
プーシキンについてj蕎j寅

8月22日 ノtリ交5歩トブジヴアールで、ヴィア
ルド一夫人に見取られて永眠(享年64

才)

9月27日 ベテルプルクのヴォルコヴォ墓

地のペリンスキイの墓の傍らに埋葬さ

る

1869年04月

-.J 
-.J 

1877年

2月

1880年

1883年



相沢直樹

TypreHeB II ITllcapeB 

HaOKI1 AH江3ABA

cOAepmaHse 

BBe)l;eHHe 

1. I1HcapeB B nHCbMaX TypreHeBa 

2. BCTpe司a y BOTKHHa 

3. I1epenHcKa no nOBO)l;y pOMaHa“耳目MH

4. Pa3M1>IIIIJIeHHH 06 OTpHlI，aHHH 

5.“POMaHTHK pea江H3Ma" (1) 

6.“POMaHTHK pea江H3Ma" (2) 

7.“MH中"0 I1Hca peBe 

XOTH OTHOIlleHHH MeiR)l;y 11. C. TypreHeB:bIM H JIHTepaTypH:bIM KpHTHKOM月.11. I1Hca-

peB:bIM HeO)l;HOKpaTHO npHB江eKa耳目 K ce6e BHHMaHHe HCC江e)l;OBaTe江e仏 B60JIbIIIHHCTBe 

CJIy可aeB H3yqaJIOCb HCKJIID可HTeJIbHO OTHOIlleHHe I1HcapeBa K TypreHeBy， T. e. 61>1江H

npoaHa江区30BaH:bI CTaTbH KpHTHKa 0 nHCaTeJIe， HJIH HCCJIe)l;OBaJIaCb Ta pOJIb， KOTOpyID 

Hrpa江o TypreHeBcKoe TBOpqeCTBO B H瓜e白HOMpa3BHTHH KpHTHKa， H. T・)l;. HaCKOJIbKO 

HaM H3BeCTHO， O)l;Ha HCC江e)l;OBaTeJIbHHlI，a E. M. E中HMOBa nOCTaBHJIa Bonpoc 0 TOM， 

“KaK TypreHeB OTHOCHJICH K I1HcapeBy'¥KOr)l;a OHa HanHCaJIa CTaTbID “TypreHeB H 

I1HcapeB"(1968r. l. Ho ee rJIaBH:bI前日pe)l;MeT H3yqeHHH ー OTHOIlleHHe nHca官、eJIH K 

KpHTHKy B nJIaHe 06~ecTBeHHo白 M 1>ICJIH ， H K TOMy iRe， npeHMyIll，eCTBeHHo npH iRH3HH 

I1HcapeBa. Ha caMOM )l;e江e HHTepec TypreHeBa K I1HcapeBy HHCKOJIbKO He oCJIa6eJI 

)l;aiRe noc江epaHHe白 CMepTH KpHTHKa H nHCaTeJIb KaCaJICH ero npHMo H KOCBeHHO， H 

B JIH可HoAnepenHcKe， H ny6JIHQHO B BocnOMHHaHHHX. H CKp1>IT1>IM HaMeKOM B CBoeM 

pOMaHe. He06xo)l;HMO )l;onOJIHHTb npeiRH:bIe HCCJIe)l;OBaHHH. 

B HaCTOHru:e扱 CTaTbe M:bI paccMaTpHBaeM OTHOIlleHHe TypreHeBa K I1HcapeBy He 

TOJIbKO npH iRH3HH， HO H noc江e cMepTH KpHTHKa H n:bITaeMCH OCBe~aTb BocnpHHTHe 

Xy)l;OiRHHKOM I1HcapeBa B 06ru:eA HCTOpHH JIHTepaTypHoA pell，enll，HH 8Toro KpHTHKa B 

POCCHH. 

1 

B nepBoA rJIaBe npHBO)l;HTCH npHM:bIe OT31>IB:bI TypreHeBa 0 I1HcapeBe， B:bICKa3aHH1>Ie 

B QaCTHOA nepenHcKe C 瓦py3bHMH B nepHo江 C 1860 no 1865 rO)l; s paccMaTpHBaeTcH 

- 78-



ツルゲーネフとピーサレフ

HHTopec nHCaTenH R MonoAoMy RpHTHRy. 

CYAH no nsCbMaM， CHa可anansCaTenb HO 06p8~an HsK8KOrO BHsMaHsH H8 TIHcapeBa， 

Kor瓜8 TOT 6bln KpsTsKOM iKypH8江a “P8CCBOT" (1858-1859 r.). TIOTOM KorAa OH CT8n 

COTPYAHHKOM iKypHana "PyccKoe C江OBOHU MaIIMcaJI CTaTbm “TIHceMCKsA， TypreHeB 

H rOH可8pOB" (1862 r.)， TypeHeB B OAHOM nsCbMO fI. TI. ITonoHcI¥OMy Bblpa3s江 CBoe

HeroAoBaHHe no no日O;:~y ;)TO政 CTaTbH:“MonO)J，bI8nIDAH nnIDIOTC冗 OAHaKOBhlXOA CTaTbH 

ITscapeBa“Ea3apOB" B caMbIA p83rap cnopa 0 HOBOAmOM TypreHeBcKoM pOM8He“OTU;bI 

H AeTH B036y瓜Hn B XYAOiKHsKe OC06bIA sHTepec. TypreHeB nHca耳目.B. AHHeHKoBy 

(1862 r.):“CTaTbfl ITHc8peBa B "PYCCROM cnoBe" MHEl nOKa3anaCb 0可eHb3aMe司aTene・

HaH". ITocno 8Toro OH BHHM8TonbHO C且eAsn3a RpsTsqeCKO白河OflTonbHOCTbIDITHcapeBa， 

BhlCOKO ou;eHHBaH ero npoHHu;aTenbHocTb. B nepHO瓦 C 1863 no 1865 rOA B nHCbM8x 

AHHeHKoBy TypreHeB HeoAHoKpaTHo npOCH江 ero npHcn8Tb B EaAeH圃 EaAeu CTaTbs 

ITHcapeB8 “H8m8 yHHBepcHTeTcK8H H8YRa" s“PeanHe'I'hl" (“HepellIOHHbI政 Bonpoc''l.

2 

Bo BTOpOA s TpeTbeA rnaBax paceMaTpHB8IDTCH BeTpe可a TypreHeB8 e ITHcapeBhlM 

H nocneAOBaBllIaH 3a HeA RopoTKa紅 nepenHeKa no nOBoAY pOM8Ha“瓦hlM. 

B M8pTe 1867 rOAa B TIoTep6ypro H8 RB8pTspe B. IT. EOTRHH8 AB8 p83a BCTpe可a江CH

TypreHeB C ITsc8peBhlM， TonbRO可TOoCB060iKAeHMhlM H3 ITeTpon8BnoBcRoA KpenoeTH 

nocne 可OTblpじX瓦OTuoro 38K江10可eUsH. TypreueB8 YAHBH江H 6n8ropoAu8H BuemHOCTb s 

8pHCTOKp8TH可eCRHO は8UOpoI "HHrs刀HCTa" ITHc8peBa. 06 3TOM HBHO cBsAeTenbcTByIOT 

ero nsCbMO M. B. ABAeeBy s BocnOMsH8HsH H. A. OeTpoBcROA. MeiKAY TeM B CBOsX 

“BocnOMsH8HsHX 0 EonsHcRoM"， U;sTspyH CBO政 p83rOBOpC ITsc8peBhlM no nOBoAY ero 

CTaTbs 0 ITyllIRsue， TypreueB RpsTsKyOT Han8ARs ITscapeB8 H8 nsps可OCRsX n08TOB 

R8R 8Haxpous3M， npoTsBonocTaBnHH ero EensucRoMy， ROTOphl札 noMueUsID nsC8TenH， 

nOHsM8n TO， ..可TOHMeUHO CTOsT Ha oqepe，珂凡可TOTpe6yeT ueMe広江emlOrop83pemeHsH， 

B 可eMCR83bIB8eTCfl "3n068瓦UH. 

3 

B 8npe江e Toro iKe rOA8 TypreneB ony6四 ROB8n CBO鼠 nHTbI白 pOM8H “足hlM s e 

HeTepnOHseM OiKHAan B E8Aeu・E8AeHe OT3hlB8 ITscapeBa 0 CBoeM pOMaHe. BsAsMO， 

nHe8Tenb U8AOHneH，可TOcyiKAeHsH TIHc8peB8 6YAYT npoHHu;8Te江bHeoAPyrHx RpsTHKOB 

H H8 8TOT p83. H8ROHOU; B CJIeAyID~eM MeCHu;e OH H8nHC8n CMy ITsCbMO C npocb60A 

BhleRa38TbeH 0 HOBOM pOM8HC: "K8Roe Bne司aTneUHenpOH3BeJI "，n;bIM" Ha Bac H BallI 

RPYiKOR?" ITHcapeB npHMo OTBeTHn。可TOpOM8U“pellIHTonbHO ue YAoBneTBopHeT 01'0 

H npeAeTaBn兄eTCH eMy .. cTpaHHbIM ROMeHT8pHeM 1¥“OTU;8M s AeTHM "， 8 nOTOM B 

CBOID 0可epOAb S8ehln8n TypreHeB8 BOnpOC8MH:“I1B8U CeprCOBH可司 RYA8 BbI 江eB8λM

E83apOBa '1"，“HOyiKOJIH iKe BbI AYMaeTe，可TOnepBblfi H noc江eAHH前日aS8pOBAeAcTBHTe-

.'IbUO yMep B 1859 rOAY OT nope38 nanbU;a '1"，“A eCJIH BbI e1'o saMeTHns s yMhlllIneHuo 
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相沢直樹

yCTpaHH~H ero npH no瓜Bep;eHHH HTOrOB， TO， pasyMeeTcH， Bhl CaMH， de propos deliberι 

OTHH~H Y 3THX HTOrOB BCHKOe cepbesHOe aHa可eHHe H T・p;.CpSBHHBaH J1HTBHHoBa， repOH 

HOBoro pOMaHa， C “MypaBbHHO白 KO可KO泊， a BaSapOBa C “ Ka~aH'lO白'\TIHcapeB peSKO 

ynpeKa~ TypreHeBS B TOM，可TO OH CMOTpHT Ha HB~eHHH pyCCKOA aHSHH C BhlCOThl 

“HHaKOA H p.hIX~O政 MypaBbHHO白 KO'lKH"， H 60~bIlle He CyP;HT 0 HHX C Bep回目H.hI ‘HaCTO-

fIIlleA Ka~aH'lH . 

TypreHeB HeMe瓦江eHHO OTBeTH~ TIHcapeBy， BOapaaaH eMy y6ea月eHHhlM TOHOM:“B.hI 

He c006paSH~H TOrO， qTO eC~H BaSapOB H aHB  - B 可eM H He COMHeBaIOCb， - TO B 

~HTepaTypHoM npOHaBep;eHHH ynoMHHaTb 0 HeM He~baH : OTHeCTHCb K HeMy C KpHTH可eCKoA

TO可KH- He CJIe町TeT，C 月pyroA- Heyp;06HO.(…・・・〉 “ Ka~aH'la" 3Ta CTa~O 6.hITb He ro-

P;HTCH CeMb ~eT cnycTH B nHCbMe A. TI. ①H~OCOBO踊 TypreHeB CHOBa rOBOpHT: 

“BpeMeHa nepeMeHH江HCb; Tenepb BaaapOBhl T-le 1-t y:JIC1-t bL". 耳a~ee OH yTBepa江aeT，'lTO 

pyCCKOA HapOp;HO政 aHSHH “Hya印刷 nOMOIII即日目-He BOaaKH". TaKHM 06paaOM MOaHO 

CKaaaTb， 'lTO KpaTKOBpeMeHHaH nepenHCKa nHCaTe~H C KpHTHKOM HpKO XapaKTepHsyeT 

pacxoap;eHHe B HX BSr江冗p;ax no Bonpocy “ no~oæHTe~bHoro repOH". TO~bKO qepeS rop; 

noc~e 3TOA nepenHCKH TIHcapeB yTOHy~ B PHre， He OCTaBHB CTaTbH 0 “江.hIMe.

4 

B 3TOA r~aBe TpaKTyeTcH BOnpOC 0 nOHHMSHHH “oTPHHaHMR"，KOTopoeurpaeT3Ha・

可HTe~bHyIO pO~b B OTHO田 eHHH TypreHeBa K MO~Op;OMy KpHTHKy. 

KaK nHCaTe~b ， COSp;aB国政負“HHrH江HCTa" BaSapOBa， TypreHeB r~y60Ko paSM.hI田~H~

06 “Hp;ee OTpllllaHHH" eIII谷 co BpeMeH MO~OP;OCTH ， KOrp;a OH HaXOp;ll~CH nop; CH~bHhlM 

B~HHHHeM rere~bHHCKO政p;Ha江eKTHqeCKO施中間OCO中HH. XapaKTepHO，町、o B paHHe班 CTaTbe

O “φaycTe" (1845 r.) OH BhlCKaaa~ CBOIO“中M江OCO中目的 06 oTpHIIaHllll" “BCHKoe，瓦aae

no~oæHTe~bHoe ， Ha 'l a~O 瓜o~æHO ， npH ロepBOM nOHB~eHllH CBoeM， HOCHTb xspaKTep 

OTpHIIaTe江bH.hI白 (llHa'le OHO ce6e HHKorp;a He saBOIOeT MecTa)". B 瓜a江bHeA凹eM ero 

paSM.hI凹江eHHH 06 OTpHIIaHHH yr~y6~HIOTcH B TeCHO疏 CBHSH CO ape江OCTbIO ero Bsr江HP;OB

Ha 可e~OBe'l ecKyIO ，即日Hb. B HSBeCTHoA pe可H 0 “ ['aM~eTe H 耳OH・KHXOTe" (1860 r.) 

opa TOp rOBopllT: 

Ho  B oTpHIIaHHH， KaK B orHe， eCTb HCTpe6~HIOIIIaH CH~a - H KaK yp;epaaTb 3Ty 

CH~y B rpaHHIIax， KaK yKaaaTb eA， rp;e eA HMeHHO OCTaHOBHTbCH， Korp;a TO， qTO 

OHa p;o江aHa HCTpe6HTb， H TO，明、o eA c~ep;yeT no凹 ap;HTb qaCTO C耳目TOH CBHsaHO 

Hepaap.hIBHO? BOT r瓜e HB江HeTCH HaM CTO~b qaCTO saMe可eHHaH Tparll'leCKaH 

CTOpOHS 可e~OBe可eCKoA æHSHH: p;~H p;e江a HyaHa BO江H，広江H 瓦e江a HY'王{Ha MhlC~b; 

HO M.hIC~b H BO~H pasもep;HHHJIHCb H C KSap;.hIM p;HeM pasもep;HHHIOTCH 60江ee…

COBep皿 eHHO eCTeCTBeHHO，司TO TSKO賞 MhlC~llTe~b 06 oTpHIIaHHH 'lyBcTByeT HeoTpa・

SHMhl前日HTepec K “ OTpHllaTe~IO" I1HcapeBy， KOTOp.hIA rOBopHT:“司TO MoaHO pas6HTb， 
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ツルゲーネフとピーサレフ

TO M HymHo pS36MTh'¥ “KTO B POCCMM CXO瓜MJI C )¥OpOrM 可MCToro OTpM~SHMR ， TOT 

nS)¥SJI". Ho  B TSROM CJIy可SO，HO BM)¥MT JIM Typr、OHOB，ROTOphlA TSR XOpOlUO 3HSOT 

“TpSrO)¥MIO OTpM~STOJIR ，“pS3'bO)¥MHOHMO MhlCJIM C BOJIOA" B “HMrMJIMCTO" IIMcspoBo? 

耳SJIOO，B nRTOA M lUOCTOA rJISBSX， Mhl pSCCMSTpMBSOM 3TOT BOnpOC. 

5 

H. A. OCTpOBCRSR npMBO瓦MT B CBOMX BOCnOMMHSHMRX CJIOBS nMCSTOJIR BO BpOMR 

pS3rOBOps 06 “ OT~SX M )¥OTRX" :“PS360p IIMcspoBs Ho06hlRHOBOHHO yMeH. FI )¥OJImOH 

C03HSThCR，可TO OH nO司TM BnOJIHO nOHRJI，可TOR XOTOJI CRS3STh BS3SpOBhlM". Tor)¥s可TO，

no TyproHoBy， nOHR江 IIMcspoB? KJIIOlJOM  R po田 OHMIO SToro Bonpocs MomOT CJIymMTh 

3SMOTRS nMCSTOJIR 0 3SMhlCJIO CBooro noc江O)¥HOrO pOMSHS “HOBh". OH  nMlUOT: 

(.…・・)OCTh pO.4taHmUKU peα.aU3Mα 〈…・・・)OHM TOC町 IOT 0 pOSJIhHOM M CTpOMRTCR 

R HOMY， RSR npomHMo pOMSHTMRM R Uθeα.ay・OHM M~yT B pOSJIhHOM HO nOS3MM 

- STS MM  CMOlUHS， HO HOlJTO BOJIMROO M 3HSlJMTOJIhHOO， - S STO B3瓜Op:HSCTO・

Rm;SR mM3Hh np03sM可HSM )¥0江mHS 6hlTh TSROIO. OHM HOC司SCTHhlO，MCROBOpRSHHhlO 

〈…・ー)MOH)¥y TOM MX RBJIOHMO， B03MomHOO B o)¥HOA POCCMM <…・・・)， nOJI03HO M 

Ho06xo即日10 OHM CBooro po江a 日pOpORM，npOnOBO)¥HMRM (……) IIpopo可OCTBO-

60江03Hh，rOJIO)¥， msm)¥s: 3)¥OPOBbIs 可OJIOBOR HO MomOT 6江Th npopoRoM M 瓦smu

npOnOBO)¥HMROM. OTToro R M B BS3SpOBO BHOC 可SCTM~y amoeo pOMSHTM3MS，可TO

3SMOTMJI O)¥MH IIMcspoB. 

IIMcspoB B CTSThO“POS江MGTM"(“HOpOlUOHHhlA Bonpoc") rOBopMT :“BS3SpOB C nopBo蹟

MMHyThl CBooro ロORBJIOHMR npMROBSJI R co6o BCO MOM CMMnSTMM・〈……)HM  O)¥MH M3 

no瓦06HhlX OMy ropooB HO HSXO)¥MTCR B TSROM TpsrM可OCROM nOJIomo即日f，B RSROM Mhl 

BM瓦MM BS3SpOBS". MomHo Cy)¥MTh，可TO TSROO nOHMMSHMO “TpsrM3MS 6S3SpoBcRoro 

nOJIOmOHMR n03BOJIROT RpMTMRy 3SMOTMTh lJSCTM~y “ pOMSHTMRS pOSpM3MS" B BS3SpOBO. 

A. 11. rOp~OH 可yTRO OTMOlJSOT，可TOIIMcspoB“B BS3SpOBO y3HS江 ce6.f/.M C60UX M )¥06SBMJI， 

可oro HO)¥OCTSBSJIO B RHMro . 

6 

113BOCTHO， 可TO 瓜耳目 。03)¥SHMR 06pS30B B pOMSHSX TyproHoBy Bcor瓜S Ho06xo)¥MMhl 
pOSJIhHhlO JIM~S. qTO RSCSOTCR oro noc江e瓦Horo pOMSUS “HOBh"， TO MomHO OTMOTMTh， 

可TO B 06pS30 rJISBHOrO ropoR HOm)¥SHOBS OTpS3MJIMCh HOROTOphlO 可OpTbI IIMcs pOBS， B 

可SCTHOCTM，Bo-nopBhlx， COlJOTSHMO B HeM “HMrMJIM3MS" C 6JISrOBOcnMTsHHoCThIO M 

SpMCTORpSTM可OCRMM珂 MSHOpSMM，S BO・BTOphlX，oro nOCTORHHhlO Hsns瓜RM HS SCTOTMRy. 

E~谷 60JIOO no耳p06HhlO CBO瓜OUMR)¥SeT HSM“中OpMSJIhHhlAcm叩 OR JIM~"， npMrOTOBJIOHHhlA 

CSMMM SBTOpOM・“POMSHTMR pOSJIM3MS" HOm)¥SHOB M “HMrMJIMCT" IIMcspoB noxomM HO 

TOJIhRO nO XSpSRTOpy:“ymscHo HOpBOU， BnOlJSTJIMTOJIOH， CSMOJII06MB' 

。。



相沢直樹

“1'opbRO ~yBcTByeT CBoe 0山間o~eCTBO" H. T. II.， HO H IIO 6H01'pa中日目:Hem，ll;aHOB pO，ll;H江CH

B 1843 1'.， a TIHcapoB - B 1840 1'. 06a II01'H6JIH B 1868 1'. (3Ha~HTe江bHO，可TO Hem，ll;aHOB 

IIOROH引w C c060払 T01'江a RaR 1'OBOpHJIH 0 caMoy6Hii:CTBe TIHcapeBa) - HMeUHO "HaTypa 

Tpa 1'H~eCRaH - H Tpa1'H~eCRaH cy，ll;b6a ". CBepx T01'O， pOMaUHCT OTRpoITO yIIoMHHaJI HMH 

RpHTHRa， Ha3oIBaH 1'JIaBII01'O 1'epOH .， IIORpOUUHROM 瓜06po江悶60Ba. (B3HTb HOCROJIbRO OT 

TIHcapeBa.)". 

repu;eH 6hl江口paB，R01'且aOH OTMeTHJI， ~TO “ TIHcapeB 3uaeT cep，ll;u;e CBoe1'O Ba3apoBa 

，ll;OTJIa， OH HCIIOBe月yeTcH3a He1'o"， U;HTHpyH OTpoIBOR CTaTbH TIHcapeBa:“MomeT 6hlTb， 

Ba3apOB B 1'JIy6Hue ，ll;y凹 H npH3HaOT MH01'oe H3 T01'O‘可TOoTpHu;aeT Ha CJIOBax". To1'，ll;a 

ue IIpW3uaeT 江H caM TIHcapeB "B l'且y6Hue ，ll;ylIIH MU01'OO H3 T01'O，可TO oTpHu;aeT ua 

C江OBax"? B03Momuo， ~TO Typ1'elJeB IIO，ll;03peBa江 06 3TOM， R01'，ll;a OH BCTpe~a江CH C 

TIHcapeBhlM H 1'OBopHλeMy OTRpOBOUUO IIO IIOBO，ll;y 01'0 uana，ll;OK ua O，ll;UO H3 CTHXOTBO・

peHH政 TIylIIKHHa:“8CTeTI円 eCROO可yBCTBOB Bac CJIHlIIROM mHBO: BoI He M01'JIH CKa3aTb 

3TO cepb03uo - Bhl 3TO CRa3aJIH Napo~No‘ C U;OJIbIO . 

H. TI. TIOJIOHCKH負， noITaHCb yKa3aTb ua IIpOTHBOpO~H冗 paccym ，ll;eUH首 TIHcapoBa ， ua3oI-

BaJI e1'o “ np03aH~eCKHM paCCU;BeTOM II03TH可OCKHXceMHH". 8TO cTpaHHoo BolpamouHo 

HanOMHuaOT HaM 0 Typ1'eueBCKOM "poMauTHKo pOaJIH3Ma". 113 BC01'O 3T01'O CJIO，ll;yeT 

IIpe，ll;IIO江omOHHO，可TO Typ1'eueB OTHOCHJI TIHcapoBa K ~HCJIy “ pOMaHTHKOB pOaJIH3Ma . 

7 

B IIOCJIO，ll;ue白 1'JIaBe Mhl OCBemaOM BOIIpOChl 06 HAeii:uoM BJIHHHHH pa耳目Ra江bH01'OKP網

目THKaHa IIOTOMCTBO H 0 IIopOAaBaOMOM H3 nOKOJIOUHH B nOKOJIOHHO 06pa30 TIHcapeBa 

KaR “OTpHu;aTe江兄日CKyccTBa" HJIH "pa3YPYlIIHTe江H 3CTeTHKH ". B pa60To npHBoAHTCH 

，ll;Ba xapaKTopHhlX 3IIH30，ll;a. 

B O，ll;HOM IIHCbMe TI. B. AUHOHKOBy H3 TIapHi王{aB 1878 1'O，ll;y Typ1'eueB paccKa3hlBaeT 

06 O，ll;UOM 30-JICTUCM pyCCKOM， KOTOp目前日pH3Ha江CH OMY， ~TO “ B MOJIOAOCTH 耳I06HJI

II033HIO H TIylIIKHua‘H1'pa瓦 uaCKpHnKo H pHCOBa江一日 6pOCHλBce3TO no凡 BJIHHUHeM

TIHcapeBa (H HO OAHH OU 3TO cAe江aλ)- a Tonepb， oKyp1'y3HBlIIHcb Rpy1'oM， ue 3uaOT， 

K 可OMy IIpHTKHyTbCH， H TOJIbKO oxaOT . 

月py1'ooCHMBOJIl円OCKoeC06hlTHO IIpOH30凹瓦o B KOUU;O 1877 1'0瓜aHa IIoxopouax H. A. 

HeKpaCOBa B cepo瓦HUO po可Mφ.M. )J;OCTocBcKo1'o. EABa TOJIbKO OU CKa3aJI，可TO IIO 

CBOOMy TaJIauTy HeKpacoB 6hlJI ue HHmo TIylIIRHua， KaK )J;ocToeBcKo1'o IIpepBaJI 1'OJIOC 

H3 TOJIIIoI:“HeKpaCOB 6hI江 BhIlIIe TIylIIKHua H JIepMoHToBa， Te 6oIJIH TOJIbRO 6a政pOHHC-

Thl ・・・… B OAHO政 CTaTbe B 1917 1'OAY r. B. TIJIeXaUOB IIpH3uaOT， ~TO 3TO B03pamouHo 

IIpHHaAJIema江o OMy H oKpymaBlIIeii: 01'0 1'pyIIIIc pOBO瓦IOU;HOHOpOB，KOTOpoIM cpaBueuHe 

HORpaCOBa C TIy凹 KHHhlMIIOKa3aJIOCb“BOIIHIOmeii: HOCIIpaBeAJIHBOCTb的 KaHCbB CBoeM 

1'pexe， TIJIeXaHOB IIpHIIHchlBaeT 3TO 60江03UHBeKa:“Ho TaROBO 6hlJIO ualIIe T01'瓦alIIHeo

HaCTpoeHHe. Bce MoI B 60JIblIIe抗日JIHMeublIIoii: CTenOUH pa3月OJIHJIH B31'江HATIHcapeBa， 

KOTOphl白“pa3Hec"ualIIe1'O BCJIHK01'O II03Ta B H3BeCTHO白 CTaTbO"TIYlIIKHU H Bo江HUCKH百

っ，，unδ 



ツルゲーネフとピーサレフ

B. XOÄaCeB~円 B peqH Ha ITyWKHHCKOM Beqepe B 1921 ro瓦y，Ha3BaB TaKoro pOAa 

RB~eHHR B npOW~OM BeKe “HepBMM 3aTMeHMeWI II37IIIKMETCHoro cozHHa"， cnpaBe瓦耳目BO

OTMe可aeT:

B HCTOpHH pyCCKO班 mITepaTyphlyiKe 6hl~ MOMeHT， Kor瓦aITHcapeB “ ynpa3ÄHH~ 

ITywKHHa， 06bRBHB ero ~HWHHM H HH可TOiKHhlM.< …・・)C Tex 日OpHMR ITHcapeBa 

He pa3 npoH3HoCH~OCb C pa3瓦paiKeHHeM，瓦aiKe CO 3~o6oß <…・・)ITHcapeBcKoe 

OTHoweHHe K ITyWKHHy 6hl江oHeyMHo H 6ecBKycHO. OAHaKo・iK， OHO nOACKa3hlBa-

~OCb HAeRMH， KOTophle TorAa HOCH~HCb B B03Ayxe， AO HeKoTopos CTeneHH 

BhlpaiKa~o AYX BpeMeHH， H BhlCKa3hlBaR ero， ITHcapeB BhlpaiK a~ B3r江RAH3BeCTHos 

'IaCTH pyccKoro 06rn;ecTBa. 

He~b3H ynycKaTb H3 BHAY， qTO OTpHnaTe~bHoe OTHoweHHe K ITyWKHHy npoHBH~ 

ITHcapeB， TO~bKO y3HaB TypreHeBcKoro Ba3apoBa. C~eÄoBaTe~bHo ， B H3BeCTHOM CMbIC~e 

MOiKHO CKa3aTb，司TO TypreHeB， KaK C03ÄaTe~b “ HHrH江HCTa'\HeceT HeMa~yID ÄO~ID 

OTBeTCTBeHHOCTH 3a o6pa3 “ ITHcapeBa-OTpHnaTe~H" B HCTOpHH pyCCKOs ~HTepaTypbI ・
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