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ベルジャーエフとストルーヴェ (1901--1909) 

根村 亮

(1 )はじめに

1922年にとうとうソ連から追放されたベルジャーエフたちは，ベルリンの彼の下宿で，

白軍に参加し既に亡命していたストルーヴェらと会合を持った。この会合では，ストルー

ヴ、ェが白軍運動の意義について論じ，ベルジャーエフたちがこの意義を理解していないと

述べ，それに対してフランクとイズゴーエフが疑問を投げかけるという穏やかなかたちで

進行していった。ところが突然ベルジャーエフが家主を驚かすような大声をあげて，自軍

運動への参加者はボルシェヴィキ政権の暴力的打倒を切望しているにすぎない。ロシア人

民の宗教的慣罪と精神的復活がゆっくりと内的に進行することによってのみ，現状が克服

され得るのだと，ストルーヴェを激しく非難した O その結果，両者は決裂する O そしてス

トルーヴェの死の直前になってやっと和解するまで，二人の極めて激しい敵対関係はずっ

と続くことになった1)。

それまで二人の協力関係は，二十年間以上も続いてきた。長年にわたってストルーヴェ

と行動をともにしたフランクの回想によれば，今世紀初頭にストルーヴェはベルジャーエ

フが送ってきた『社会哲学における主観主義と個人主義jの原稿を読んで，この無名の思

想家の本を出版する世話をしたうえに2) をの序文も執筆した。その後二人とも道標派の

三つの論集である f観念論の諸問題J(1902)， r道標J(1909)， r深淵からJ(1918)に参
加し，さらにベルジャーエフはス卜ルーヴェが1907年に fロシア思想jの編集者となると，

その定期的寄稿者にもなった3)。その間ペルジャーエフは，やや粗雑になりがちなストルー

ヴェの議論を，若干の批判を加えながらきめこまやかに補足するという姿勢をとり続けな

がら，次のような高い評価をストルーヴェに与えていたorストルーヴェは最も勇気があり，
その性格から判断してこのうえなく日和見主義的なところがない著述家である。 4)Jrス
トルーヴェは立憲民主党において最も優れた人物である。おそらく，ロシアにおいて唯一

創造的な政治的知性であろう o 5) Jこうした表現は，おそらく 1940年に執筆されたベル

ジャーエフの回想録にでてくるストルーヴェについての記述からは，想像もつかないであ

ろう。

自軍に積極的に参加し，ボルシェヴィキ政権と徹底的に交戦する立場をとった者と，ボ

ルシェヴィキ政権下でも自己の目的をそれなりに追求できると考えた者とでは，亡命者と

して採用すべき政策も違ったものとならざるを得ず，両者の対立はある程度必然的であっ

た6)。但しこの対立は，単に亡命者の政策レベルの問題だけに還元することは不可能であ

る。なぜなら，両者の対立は，二人がまだ協力関係を保ちつつ仕事をしていた時代から内
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在していたのであり，歴史的にはぐくまれた両者の世界観の対立として把握して初めて，

理解できるものだからである。本論の課題は，時代を限定したうえで，その点をあるとこ

ろまで明らかにすることである O

(2) 唯物論の放棄

く1> 

ベルジャーエフの『社会哲学における主観主義と個人主義j(1901)は，マルクス主義

から観念論への転換の先駆けとなった著作とされている。しかし観念論の復権を強く訴え

ているのは，実はストルーヴェの序文であり，ベルジャーエフの本文はむしろマルクス主

義の優位性を説いているのである O つまり実際には両者の主張には相当隔たりがあり，逆

に対立する点すらあるといってもよかろう O ではなぜストルーヴェはベルジャーエフの著

作を出版することに力を貸し，序文まで執筆して高い評価を与えたのだろうか。

既にマルクス主義を放棄していたストルーヴェが，ベルジャーエフの著作を読んで，自

分自身が経験したばかりのイデオロギー的変化を彼が迎えようとしていると見てとったか

らであると解釈することには，ある程度説得力がある 1)。確かにこの時期のベルジャーエ

フは，ス卜ルーヴェの影響を受けているし，さらにその思想的功績を認めてもいる2)。だ

が合法マルクス主義時代のストルーヴ、ェの立場と，今世紀初頭におけるべルジャーエフの

立場は，彼らがどれほどそれを自覚していたかは別にしても，やはり異なっているし，さ

らに言えばス卜ルーヴ、ェの序文には，ベルジャーエフの著作から逆に啓発を受けたと思わ

れる点も存在するのだ。つまり，表面的な結果から見れば，ベルジャーエフはストルーヴ、エ

のあとに続いてマルクス主義を放棄し，独特な観念論の立場に立つのだが，ベルジャーエ

フは相手の思想的遍歴をそのままたどっていたわけではなく，逆に先行していた部分さえ

あるわけである O

ストルーヴェは，意見が一致するということよりも，意見の相互交流が行なわれること，

あるいはそうした交流の条件が満たされることを最も重要祝した人物であった3)。従って

[社会哲学における主観主義と個人主義Jにおける本文と序文の関係は，厳しい表現を用

いれば一種の論争であり，日IJの言い方をすれば思想的交流ということになるだろう O スト

ルーヴェはベルジャーエフの原稿を読んで，この思想家は思想的交流が可能だと考えたの

ではないだろうか。つまり二人の思想家には，交流を可能にする基本的条件である，思想

的な一定の共通性と一定の差異が存在したのである O 以下，この時点で、の両者の相違を考

察してゆくが，叙述の方法としては，初期ベルジャーエフの思想をいくつかの主題(認識

論，唯物論，観念論)を軸にしながら追いかけながら，それをス卜ルーヴ、ェの思想と比較

対照するというかたちをとることにする4)。

< 2 > 

初期ベルジャーエフの課題とは， ミハイロフスキーの主観主義的社会学をマルクス主義

と新カン卜派哲学を折衷することによって批判し，新しい世界観を創造することであった。

ここでまず注目しておくべきは，主観主義的社会学，新力ン卜派哲学，マルクス主義とい
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う組合せは，初期ストルーヴェの思想と全く同じ仕組みだということである O しかしその

組合せを使うことによってストルーヴェが最も問題にしたのは，ロシアにおける資本主義

的発達が可能かどうかという議論であり，哲学的には自由と歴史の必然性，存在と当為の

厳密な区別という点であった O それに対して同じ組合せでも，ベルジャーエフは全く別の

点に，議論の中心を据えていた。(しかし19世紀末においては，この資本主義の可能性と

いう問題は一応決着がつき，また官学的にはストルーヴェはアロイス・リールの学説に依

拠したかつての自己の素朴な実証主義的立場に疑問を持ち始めていた。)

さて，ベルジャーエブは，表面的には唯物論の立場を擁護する。もっともそれは，プレ

ハーノフ，アクセリロート(オルトドクス)といった正統派マルクス主義者の理論家たち

から，唯物論として承認され得るものではなく，非常に独特の「唯物論Jであった。その

ことを見るには，彼の認識論の性格をまず検討してみる必要があるだろう O ベルジャーエ

フは認識理論を三つの形態に分類する O 第一が単純素朴な反映論であり，これは正統派マ

ルクス主義を指しており，彼にとって正統派マルクス主義の認識論は妥当性が全く欠知し

ていた。第二は観念論であり，これは最終的にはただ神にすがるだけのものとして否定さ

れる O 第三はカントの認識論であった。彼は第四の認識論を提唱するが，それはカン卜の

認識論から「醜悪なJものをとりのぞいて得られるものであったS)。彼にとって，カン卜

の先験的統合判断の持つ，形式論的な普遍妥当性は大きな意義を持つものであり，この普

遍的妥当性を真理の基本として受け容れる6)。だが彼にとってカン卜哲学の物自体という

概念は，受け容れることができなかった O なぜならそれは二元論を承認し，認識不可能な

領域を残してしまうことになるからであった。(この点については，後で再び言及するこ

とになろう。)

彼が第四の方法として考えたのは，認識一元論の立場をとるということであった。それ

ではこの認識一元論とは，どのような立場であろうか。

以下のような結論を，認識一元論の最新の帰結と見なすことができる O即ち我々は，

純現象的なもの以外のどんなものも現実性という概念に含めることは不可能であり，

存在の現実性とは，認識主体に関連する諸現象だけである。体験の中で我々の意識に

与えられた唯一の世界の境界から脱出しようとする試みはみな虚構に終わり，あらゆ

る進歩的認識はこれを破壊することが承認されている O 一度このように一元論が確立

されると，世界を認識されるものと認識されぬもの，現象世界と体験を越えた物自体

への世界と分割する根拠がもはやなくなるのである7)。

興味深いことに，この認識一元論の立場はかつてストルーヴェが採用していたものであ

る。但しその際には，ジンメルの学説が援用され，社会ダーウィン主義的な適者生存にも

とづく真偽判断が提唱されていた8)。つまり，確実な表象だけが生き残り，不確実な表象

は生存競争に破れて消えてゆくというのである O こういった考え方のなかには，明らかに

一種の相対主義が認められるであろう O しかしベルジャーエブの立場からすれば，こうし

た生物学的な方法は否定するしかなかった。彼にとって，真理は時間的相対性に振りまわ
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されることない普遍的な妥当性を持つはずであった。そこでペルジャーエフは，認識にお

ける主体と客体の相互補充的な関係に着目し，その関係性の持つ普遍的妥当性から真理概

念という問題を解決しようとするのだが，この野心的な試みはまったく失敗に終わってい

る9)。ベルジャーエフ自身もそれをある程度自覚していたように思われる。その解決法と

してもちいだされるのが，認識論を実践問題にきりかえてゆくという発想である。彼は「哲

学の真の課題とは，世界についての全一的な学説であり，認識についての学説は副次的役

割を果すのであるj10)と述べて， I真理は，実際には，普遍的人間的進歩にとっては有益

であり，その敵にとってのみ不利益であるj11)と主張する。そしてこの普遍的進歩の担い

手こそ勤労者階級であると訴え，自分が史的唯物論(合法マルクス主義の場合は通常は，

「唯物論的歴史理解jという用語を用いる)の立場に立つことを宣言するのであった O し

かし意地悪く読めば，これは認識論から逃避し，歴史的実践的な課題に目的をずらしてい

くことだとも言えよう。しかも，勤労者階級が担い手となる理由は述べられることのない

ままに終ーわるのである12)。

< 3 > 

そうするとベルジャーエフが考えている史的唯物論とは具体的にどのようなものであっ

たか，また彼がなぜこの史的唯物論に魅了されたかを説明する必要があるだろう。彼にとっ

て，史的唯物論は，社会学と心理学において妥当性を持っていた。但しここで彼が用いる

「心理学JI社会学」という術語は，独特な意昧を付与されている O 彼にとって社会学は

心理学とほぼ同じであったO そして史的唯物論は両者が一体化したものとして，理解され

ているのである O

歴史過程は，その根底に人間の自然との闘争があり，それは人間の生産力の発達に

おいて表わされているが，こうした過程はみなことごとく心理的環境で展開される O

人間の心理は生活のための社会的闘争において展開されるが，生活のための社会的闘

争は心理的過程で、もある O それは力学の用語ではどうしても説明がつかない。社会現

象を物質の部分の運動として説明すること，それはこの上なくばかばかしいことであ

り，今日ではすたれ苔むした自然主義者以外はそれを真面白に擁護したりしない O 唯

物史観はこのような自然主義的試みとはなんら共通するところがないO ……例えば

我々は機械に大きな意義を付与する。機械は，社会過程では何らかの「物質」であり，

通常はイデオロギー的なものと対置される O だが実際は，機械が我々の関心を惹くの

は，機械の部分の物質的集合体としてではなく，社会的現象としてである。その陰に

は，人々の心理的相互作用が隠されているのである O 別の例を挙げよう O 商品とは何

か。歴史的範嬬，人々の社会的な関係である O 人々の社会的関係をものとしてみるこ

と，それはマルクスがフェティシズムと名付けたものである O あらゆる社会制度は，

人々の客観化された心理に他ならない13)。

この引用からも明らかなように，ベルジャーエフは認識一元論の影響の下で，現実をフェ

ティシズムの対象としてとらえようとし，社会学を現象の学かっ心理の学とみなし，唯物
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ベルジャーエフとストルーヴェ

論的歴史理解はそれを満たすものとして把握している。従って彼にとって，マルクスの土

台=上部構造という図式は，適切ではない比轍であり，歴史過程の中に物質と精神，物質

的なものと心理的なものという二元論を持ち込むことになってしまうのであった14)。ベ

ルジャーエフが物自体概念への批判において，いかに二元論を忌み嫌ったかは既に見たと

おりである。不可知論，懐疑論は人間の無力を導くと考え， r人間の無力という反動的意
識は力を進歩的に自覚することによってとって代られ，人間の力の成長の中に我々は進歩

の本質を見るj15)ことを目標とする彼にとって，以上のような点で，史的唯物論は「世界

についての全一的な学説」だったのである。従って彼のマルクス主義，即ち「唯物論的歴

史理解jは，勤労者階級に未来を託し階級闘争の意義を認めているにもかかわらず， r弁
証法的唯物論から史的唯物論を切り離して両者を対置しようとしたJ16)というのは正確で

はなく，むしろマルクス主義とはほとんど無関係な思想であったというべきだろう。

むしろ彼の思想に近い側面を持っていたのは， ミハイロフスキーの主観主義的社会学で

あった。ベルジャーエフにとってミハイ口ブスキーは，社会科学と自然科学では認識方法

がまったく異なる点を指摘した上で，功績ある思想家であった。人間の認識が常に主観性

を免れることなく，歴史がこうした主観性を持つ個人によって形成されること，そしてこ

うした人間の主観性を踏まえた上でそれをとおして人間と社会を考察し，未来の社会と個

人の調和した展望をだすこと O こうした点にはベルジャーエフの課題と共通するものが

あった。しかしながらミハイ口ブスキーが実際には個人という概念を生物学的方法によっ

て導きだしている点には，ベルジャーエフは激しい批判を集中させる O こうした実証主義

的方法は，人間世界の認識方法としては不適切なものであり， ミハイロフスキー自身の立

場を台無しにしてしまっていると考えたのである17)。彼にとってミハイロブスキーは，

問題設定という点では非常に優れた思想家であったが，その問題を解決する能力がまった

くなく，もはやその使命を終えた思想家であった。それゆえ彼は自己の独特の唯物論に非

常に近い思想家として， ミハイロフスキーの名を挙げながら，かっ批判することを最大の

課題としたのであった。このようにベルジャーエフは，主観主義的社会学をあまりにも実

証主義的であると非難するわけだが，一方この時点では形而上学の意義を認め二元論を主

張するストルーヴェは， ミハイロフスキーの意義をある程度まで認めていたが，しかしそ

れにしても主観主義的社会学は彼にとってあまりにも観念論的で、あり，その点で批判せざ

るを得ないものであった O つまりミハイロフスキーの評価をめぐって，ストルーヴェとベ

ルジャーエフの違いが見えはじめるのである。

しかしにもかかわらず f社会哲学における主観主義と個人主義』出版後すぐに，ベル
ジャーエフはストルーヴェの後を追うように，そして時には彼の著作に依拠しつつ，形而

上学の意義を全面的に認め，観念論の擁護にまわるのである。

ス卜ルーヴェの表現によれば，形而上学は経験よりも遁かに豊かであり，現実つま

り人間の体験の極みに近い。形而上学的な観念論だけが人間の精神の全一的体験に

きっちりと近づくのであり，その時人間の精神だけが十分な全面的な満足感を見出す

のである18)。
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それとともに彼は唯物論を批判し，メレシュコフスキーらの「新しい宗教的意識運動J

に参加するのである。彼の思想の枠組みが唯物論と調和することは不可能であったし，ま

たカント哲学の成果を組込むことも不可能であった19)。

< 4 > 

こうした彼の思想の変化は，いわゆる「マルクス主義から観念論へ」の転向として把握

するよりも，やや極端な言い方をすれば，単に術語が変ったにすぎないと理解するほうが

適切である O なぜならば，二元論的な世界観を根底的に排除し，世界観の中心に超越論的

な妥当性をすえるという彼の思想的枠組みには，実際にはほとんど変化がないからであ

る20)。彼の「唯物論」という術語の使い方の特殊j性については既に見てきたO では彼の「観

念論」という術語の使い方はどうかを少し考察してみよう。

前述のように，彼は認識論における観念論を厳しく批判していた O だがその際に彼がこ

のような批判を行ったのは，認識論における観念論が現実たる社会を認識の対象からはず

していると考えたからである。ここでもう一度確認しておくと，彼は精神と物質の二元論

を，懐疑論を導くがゆえに否定し，このような区分をつけることなく世界を見ることを課

題としてきた。観念論を擁護することになった時点で，彼はいわゆる観念論の概念を変更

することを求め， r新しい観念論Jを要求するのである21)。つまり彼は「認識における観
念論Jと観念論を区別する O このあたらしい観念論は，彼を新しい宗教的意識へと導くこ

とになるのだが，その際にも彼は肉体と精神という二元論を否定し，メレシュコフスキー

を批判するのである22)。彼の目標は，以前と同様に，二分法を採用することなく，世界

を全一的にそしてその本質たるヌーメンを理解することであったO このヌーメンは，客観

的に見ればきわめて観念論的であるものの，ベルジャーエフにとっては観念と物質という

区別を越えた，超越論的なものなのであった。しかもそれは彼にとって認識可能なはずの

ものだったのである O

以上のように思想の枠組みには大きな変化はないが，そこで使われている材料には明ら

かな変化が認められる。本論の主題と関わる部分を見ておくならば，まず彼はロシアの観

念論の伝統に目を向ける O そしてこれまで彼が依存していたドイツ批判哲学には疑問が投

げかけられる or哲学的知識がなければ時代の重大な問題を解決できないだろう O だが，
まさに創造的な素質は新しいロシアの人々の中にあるのであり，我々のための救いはヴィ

ンデルバルトの中にも， ドイツのアカデミックな観念論の中にもない。 22)j またドイツ

観念論の合理主義も否定される O そしてロシア文化の伝統に注目するのである O その際に

はロシア文学の伝統だけでなく，ロシアの観念論哲学も再評価される o rロシアの精神的
文化には独自の観念論が根をおろしており，それは今最新のロシアの哲学と社会評論に

よって自覚的に磨き上げられている o 23) j古典的スラヴ主義者の中では，彼はホミヤコー

フに注目する。「彼[ホミヤコーフ]はヨーロッパ哲学の合理主義的な方法の破綻を明断

に理解していたし，考えぬかれたヘーゲル批判を行なった。彼には具体的唯心論とでも呼

び得るようなものの基本的特徴が，既に現れている O 24)J ベルジャーエフは，ロシアの

新しい観念論がこの伝統を継承していると言うのである O そしてキエフで『哲学季刊誌J

を発行していたコズロフや， r哲学と心理学の諸問題Jの寄稿者であった口パーチンらと
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ともに，ソ口ヴィヨフに大きな評価を与える O

「私は社会学に依拠したあらゆる一元論にもありきたりの機械論的進化論にも断固反対

するが，歴史哲学つまり歴史過程の形而上学的理解においては，唯心論的一元論と観念論

的発達理論の支持者である Oソロヴィヨフは歴史哲学と形而上学的な進歩の理論のために，

経済学的な唯物論者たちすべてを合せたよりも溢かに大きな寄与を行なっている O 25)J 

こうしたロシアの観念論的伝統へ回帰する一方で，ベルジャーエブはニーチェの議論に魅

了される。実証主義を，それが導いた懐疑論ゆえに激しく批判し，この懐疑論を打破する

ことを訴えたニーチェの思想に，彼が魅力を感じたことは極めて自然なことであった O 彼

にとってニーチェの「超人Jは形而上学的な理念であり 26) かつて勤労者階級に与えて

いた未来の担い子という地位を，いまや超人に与えているのである。その結果ベルジャー

エフの思想はかつてよりも個人主義的色彩が強まり，それとともに合法マルクス主義時代

にも存在した思弁的傾向がより明確になったといえよう o

以上のようにベルジャーエフはずっと一元論的世界観を追求し続けたのに対して，スト

ルーヴェは形而上学の意識を認めながらも，依然として実証主義の効力が及ぶ部分が存在

することを認めていた。ここでミハイロブスキーに対する，ベルジャーエフとストルーヴェ

の関係のあり方が，はっきりしてくる。ストルーヴェがミハイロフスキーの主観主義的社

会学においてどうしても承認できなかった部分，つまり存在と当為の民別がなく当為が存

在に混入しているという点こそ，ベルジャーエブがミハイロフスキーを評価した原因に

なっているということである27)。その際のベルジャーエフの批判は， ミハイロフスキー

が生物学に依拠している点であった。だからこそ彼はミハイロブスキーは「生物学的な観

念論」という奇妙なものを創立したのであると述べているのである O しかしながらこの観

念論の部分にこそ，ベルジャーエブの「唯物論的歴史理解Jや「新しい観念論jと問題意
識の共有があったといえよう。

(3) ナショナリズム

1908年に『ロシア思想j誌に発表されたストルーヴェの論文「偉大なるロシア」は，そ

のきわめて露骨な帝国主義的内容によって，とくに自由主義陣営の人々に大きな衝撃を与

え，激しい論争を巻き起こした1)。

「偉大なるロシア」という用語は， I国家に敵対する連中は急進主義の道を，つまりロ

シアの歴史的過去そして文化的伝統と子を切る道を選んだ。彼らは大きな動乱を必要とし，

我々は偉大なるロシアを必要としているJという，国会におけるストルイピンの演説から

とられている O この「偉大なるロシアjという用語は，これ以降のストルーヴェのスロー

ガンとなるが，それによって彼は強力なロシア国家形成を訴えることになった2)。彼は外

交政策の重要性を説き，黒海沿岸地方にロシアの勢力を拡大する政策を提唱するのであっ

fこ3)。

こうしたストルーヴェの議論の背最にあるのは， I真のナショナリズムとは伺かJ(1901) 
において，彼がナショナリズムを自己の理論の中心にすえたという事実である。もっとも
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「偉大なるロシア」が，ストルーヴェの一貫した自由主義思想から自然と生じるはずの議

論であり，人々が衝撃を受けたのは単に彼の思想を理解していなかったからだへとは考

えられない。そして「真のナショナリズムとは何か」と「偉大なるロシア」の聞に存在す

る矛盾をついた者こそベルジャーエフであった。彼がやはり 1908年に発表した論文「ロシ

アと西欧Jはこの問題を正面から取扱っていると同時に，彼自身の立場もある程度明らか

にしている。

この論文を考察する前に，まずストルーヴェのナショナリズムについて，簡単に説明し

ておく必要があるだろう O 彼は合法マルクス主義時代でも，マルクス主義を社会学的に妥

当するものとして一定の限定をつけて把握していた。この場合の「社会学的Jとは，ベル

ジャーエフの場合とは違い，人間の集合体が織りなす現象を扱う学という通常の意味で用

いられている。そして個人を扱う学としては心理学に期待をかけつつも，実際にはこの領

域を扱わず，素朴な実証主義に徹しようとしていた。しかしストルーヴェは認識論を扱う

につれて実証主義に対する懐疑を深め，ベルジャーエフの著作への序文においてはカント

の二元論を支持し，遂に形而上学の意義を認めるに至る。そしてその後彼は，個人を扱う

形而上学と社会の関係を示し，形而上学的意義を実践的社会的政策に結び、つけようとして，

ナショナリズムを訴えるのであった。だが哲学的に二元論の立場に立った彼にとって，か

つてミハイロフスキーに対して主張した存在と当為の厳密な区分，そして当為を存在の領

域に持込まないことは，以前にもまして重要なこととなる O またそれは，彼自身の実践的

主体性を発揮することを妨げる結果となった O つまり超越論的な領域にあり個人的な志向

を，一体どのようにして現実的な社会的領域に接合するかという問題が生じるのである。

そこで彼は，ナショナリズムという感情にア・フリオリナな普遍的妥当性を与えると同時

に，このナショナリズムが創りだす内容については絶対的なものは存在せず，常に自由に

創造されるものとしてとらえる O このように考えることによって彼は，個人の自由を擁護

し，国家による干渉を禁止する一方，ナショナリズムの形式的絶対性を獲得し，個人と社

会の調和および自由主義と国民正義の調和を訴えたのであった O

このようなストルーヴェのナショナリズムは極めて理解しにくいものであったし，実際

にも理解されなかった。それは民族主義でもなく 5)スラヴ主義でもなく，大ロシア主義

でもなかった。それは諸個人の国家に対する愛国心が生みだす形式であり，一定の具体的

な内容を持っていなかったし，それを持つことは禁止されているのであった。過去のスラ

ヴ主義者たちについて，彼は国家実証主義と名付け，彼らは自分たちが理想する内容を国

家におしつけ，国家の強制力によってそれを実現しようとしたと批判している。ベルジャー

エフもそれにならって，ロシアの保守主義の伝統におけるこうした傾向をやはり国家実証

主義として批判している6)。

だが問題なのは，こうした議論は形式的な理論的整合性は持ち得るかもしれないが，果

たしてこの整合性を損うことなく何らかの政策を展開することができるであろうかという

点である。ナショナリズムが擁護できるのは，国家の発展を自由に創造する過程自体でし

かないとしたら，極めて相対主義的な観点に達するしかない。もっとも，絶対的な観点に

とらわれることなく，その場の状況に応じた適合性を追求し，様々な見解の交流する場を
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確保することを最も重要視するという考え方は，彼の基本的政策であった。彼はしばしば

日和見主義と非難されることになるが，彼自身は自己の基本的原理に従っているだけで

あった。(もっとも彼の議論には，時としてはかなり御都合主義的に展開される欠陥があっ

たことは杏めないが。)

しかしどんなに相対主義的な態度をとろうとも，政策に具体的内容を付与せざるを得な

い。そこでストルーヴェは，この国家という形式の持っている具体的な内容を示そうと努

力する。そして彼は文化の伝統性に注目するのである。 1905年の革命後，彼はフランクと

共に文化概念を定義しようとする。

「文化とは，人間によってつくられたそしてつくられ続けている絶対的価値の総和

である O 人類の意識の中には，真，善，美，神聖といった一連の理念が生きており，

それらは人類を科学的な創造，芸術的な創造，道徳的な創造，宗教的な創造へと向わ

せるのである o 7)J 

「文化は宗教的歓喜の一部であり，その歓喜は神を感じ，神の国に神を見出す。 8)J

「文化は独自の価値をそれ自体の中に持っている O 文化は何かのために用いること

はできず，それは単に精神的に体験できるにすぎない。しかしだからといって文化は

それ自体が目的であるわけではないo 9) J 

以上のような定義が示しているように，彼らは非常に抽象的にそして形而上学的に文化

を説明している O もちろんここには，上部構造として文化を捉えることに対する彼らの反

発が存在する O だがこうした定義自体によって文化の具体的内容が提示されるわけではな

い。アメリカの文学史・教育史研究者ジェフリー・ブルックスは，文化の概念のキー・ター

ムを「意識jという言葉に見ている O 彼によれば，意識を持って文化の創造活動に従事す

る人間とそうでない人聞が区別され，文化的創造には一定の秩序と訓練が要求されること

を意昧しているというのである。このようなエリート主義的な世界観と，r観念論の諸問題j
における社会的視点を持った楽観的な急進主義との対照を示し， r道標jへの進行を見よ
うというのがプルックスの解釈である O この解釈には妥当性は十分ある 10)。(この解釈の

難点は，彼自身も認めているように，ニーチェ的なエリー卜主義は f観念論の諸問題jで

強調されているものであり，この点ではむしろ『道標jを予告する内容になっているとい

う点である。)但し，本稿では少し異なった観点から考察してゆく O

彼らの定義は相変らず形式的なものであるが，逆に形式的であるがゆえに次の点に注目

することができるのである O 即ちこの形式としての文化を意識的に打破しようとする思潮

に対しては，彼らは徹底的に反対することができるのであった。このような思潮とは，例

えばいわゆる革命的民主主義者に代表される，急進主義的な思想である。革命的な民主主

義者に対しては，道標派はきわめて否定的な評価を行なう O 例えばベルジャーエフは功利

主義的な美学を否定し，文化が政治に従属することを否定する O だがストルーヴェの場合，

彼らが政治的な意昧での革新と文化の革新を一体化しているから批判するのではない O 政

治的にも文化的にも伝統を受け継ぎ漸進的に発達することを彼は求めていたので，故に彼
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らを批判するのである O つまり彼の文化概念は，最初から政治ならびに彼のナショナリズ

ムと，深い結び、つきを持っていたのである O こうした伝統を意識的に破壊しようという傾

向を彼は『道標Jのインテリゲンチア論で，インテリゲンチアの「国家からの離脱性jと

して批判するのであるが，それについては次節で考察する O

さて伝統をこのように擁護すること，そして伝統を破壊する傾向と徹底的に対立する姿

勢を見せることは，必然的に政治的保守主義に向うだろう O ストルーヴェの保守的自由主

義の核心はまさにこの点にある。つまり漸進的な発展の要求である Oこの点ではベルジャー

エフは，政治的には漸進的発達，ロシアの資本主義化を擁護する立場をとるが，既に見て

きたように，哲学的にはヨーロッパの哲学的伝統から断絶した形をとるラデイカルな革新

を要求していた。但しストルーヴ、ェの保守的自由主義は純粋な保守主義とは次の点で区別

される O 即ち国家であれ文化であれ，ある一定の内容が絶対化されるわけではなく，常に

変化の契機が存在するという点である Oしたがってツアーリ体制はロシアの伝統であるが，

漸進的に変化してゆくべきものであると考えた O そしてその発達が到達すべき目標地点と

して彼が念頭においたのは，西欧の姿であった。従って彼の伝統重視の姿勢は，ロシア的

なものへの尊重というスラヴ派的理想とは異なった西欧主義的発想に支えられている O

国民性を文化的な事実としても理解し評価したうえで，我々はヨーロッパ世界の市

民，その文化の参加者，つまり世界市民になりたいと願い，文化に参加することは良

心を傷つけることではなく発展させることであり，人間の精神に対する敬意に基づい

て文化的進歩を助成することは神に対しでも人民に対しでも罪にはなり得ないと信じ

ている。プーシキン，ゲルツェン，ツルゲーネフ， トルス卜イのような文化的に卓越

した巨星を創りだした国は，まさにこの国こそは，文化を否定できないだけでなく，

文化を否定しない権利を持っているのである11)。

もっともこの伝統主義は，伝統を意識的に拒絶する政治的文化的急進主義を否定する以

外には，さほど具体的な内容をもっているわけではない。なぜならこの場合には，伝統と

いう形をとる国家の漸進的進歩に，何らかの政策なり思想の所属の有無を判断する基準が，

その伝統の内側からは出てこないのである O そしてある判断対象それ自体が，伝統を否定

している場合以外には，判断する客観的基準がないのである O しかも，さらに厳密にいう

ならば，これまでの伝統を否定している政策なり思想でさえも，それが本当に伝統と断絶

しているかどうかは，判断できないのである O このように暖昧性/多義性を保持したまま

の伝統主義は，ロシア国家の統一性を訴える以外には，明確で具体的な政策を断固として

訴えることはなく，時代に適合した政策を模索するにとどまることになった。但し，それ

は内政に関してである O 外交政策の場合には，このナショナリズムは，明確な理論を提供

するのである。なぜなら国家のアイデンティティーは諸国家との対比において生まれるか

らだ。ストルーヴェのナショナリズムの持つ形式的性格は一つの国家内において成立する

一方，諸国家の衝突の場である国際関係においては一国家の存続を訴える具体的な場とな

るのである12)。そして「偉大なるロシアJは黒海沿岸への進出という具体的な帝国主義
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的政策を訴えるのである O

しかし以上は，ストルーヴェのナショナリズムが内政と外交において，理論的に異なっ

た枠組みを持ち得ることを/示したにすぎず， r真のナショナリズムとは何かjと「偉大な
るロシア」には，明らかに相違がある O ストルーヴェが独自のナショナリズムを自己のイ

デオロギーとしており，にもかかわらず「偉大なるロシア」がそこから逸脱しつつあるこ

とを指摘できたのは，研究者たちを合めてもベルジャーエブだけであった。というのもベ

ルジャーエフは「真のナショナリズムとは何かJが発表されると，その内容に共鳴するも

のを感じ，自分の思想に取入れようと努めた経験があるからであった。但し彼の議論には，

二つの大きな誤解が含まれているように思われる O そしてこの誤解こそ，両者の世界観の

相違を鮮明に示すものであるので，まずベルジャーエブの議論を一応見たうえで，この誤

解の一つを考察し，次節においてもう一つの誤解を検討することにしよう O

ベルジャーエブは，ストルーヴェの議論に国家至上主義的な色彩が強い点を批判する O

彼はストルーヴェが国家を有機体的にとらえているのに対し，国家は単に機能であり，国

民や民衆のような具体的な存在ではないと述べ，次のように批判を加える。

ストルーヴェはその道徳哲学的さらにおそらく宗教的信念から見て，極端な個人主

義者である O だから彼がその個人主義的な信条をどのようにしてヘーゲル主義的国家

の神格化と結びつけているのかが，非常に不鮮明である O かつて彼は優れた論文「真

のナショナリズムとは何かJを執筆し，それはいまでも否定できない。一体この論文
と「偉大なるロシアJはどのように結びつくのであろうか13)。

この批判は核心をついている O 確かに， r真のナショナリズムとは何か」においては，
個人の優位が何度となく強調されていたO また同時代に書かれた論文「法と権利J(1902) 
においても，法は諸個人の承認を得て初めて，法たり得るのであり，そうでない場合には

法とはなり得ないと述べて，諸個人の権利を強調していた O だが今や個人の優位という原

則を踏まえたうえで，国家と社会が調和するというス卜ルーヴェのかつての主張は崩壊し，

国家の優位性が明確に現れているのである o r偉大なるロシアJの続編とでもいうべき論
文「国家についての断章Jにおいてはストルーヴェは次のように述べる O

社会であれ国家であれ，それは諸個人の単なる総和とは違うということが，既にずっ

と以前に承認されている O しかしこの真理は，国家を理解するための，つまり政治の

ための客観的意義という点ではまだ認識されていないし，考慮、されてもいない。歴史

家の方がこの真理をもっとよく理解している。歴史家は，個々の個人の理性や利害関

心や目的と，国家の成長とその力とは，和解し難い矛盾を生じ得ることを，ずっと以

前から気づいていた。……国家とは多くの点で個人よりも長く永遠であるし，個人と

その理性の観点からすると，国家は超理性的で，理性を超越している O それは次のよ

うに表現できる O 国家とは神秘的存在である14)。
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つまり国家は個人以上の力と意義を持ち，個人より優先すべきものだということになる。

「国家に敵対する精神は，国家とは有機体であり，文化の名のもとに，民衆の生活を規律

の原理，国家の力の根源的条件に従属させているということを理解しようとしないのであ

る。 15)J ここにおいては，国家は形式的なものとされていた段階から，国家そのものの

絶対化へと逸脱していることは明らかである O しかしその根本的原因は一体どこにあるの

だろうか。

ベルジャーエフはその原因を理解しそこなったように思われる O 彼はストルーヴェが

ヘーゲル的国家主義に陥ったと考え，さらに次のように説明している O

ストルーヴェの論文は，ほとんど理解されていない。なぜなら複雑な紛らわしい哲

学的方法論を基にして構築されているからである O 彼はきわめて具体的な事柄を述べ

ている……しかし，本質的には彼の論文は全く歴史の外側にある O あらゆる具体的な

ものを切断するドイツの哲学的批判主義の方法を現実的社会評論に適用することの難

しさが，この論文には現れている O 西欧主義者にしてかっ合理主義者で、あるストルー

ヴェは，ロシアの神秘的な精神を十分に感じていない。歴史の神秘的な感覚はストルー

ヴェには無縁である16)。

だがストルーヴェはヘーゲリアンではなかったし，批判主義を国際関係に適用したわけ

でもなかった。「偉大なるロシア」の次の有名な部分はそれをはっきりと物語ってくれる O

国家のために，その至上の存在法則は次のように告げている。健康で力強い，つま

り法的に「独裁的でJあるいは「統治権のあるJだけでなく事実上自力で存続してい

るすべての国家は，強力であることを望んでいる。そしてまた強力であることは，必

然的に「外的な」力を獲得することを意味している O なぜならば，国家の力への志向

から必然的に生じるのは，あらゆる弱い諸国は，もしその国が列強諸国の利害対立に

よって安全になっていない場合，力強い国家の餌食となり得る可能性があるし，実際

そうなっているのからである 17)。

ここに明確に現れているのは，ベルジャーエフが最も忌み嫌った実証主義である社会

ダーウイン主義の国際関係への露骨な適用に他ならない。かつてストルーヴェが形而上学

の意義を承認した際にも，実証主義は倫理的な問題を解決できないという点で限界がある

ことが指摘されていただけであり，実証主義の意義が全否定されていたわけではなかった

ことを思い起こす必要がある O ベルジャーエフはストルーヴェが実証主義を保持している

点を見落していたと思われる。それは彼自身がス卜ルーヴェの批判主義の影響を大きく受

けていたことと，ストルーヴェの論文自体にこうした実証主義を覆い隠すような形而上学

的な修辞法がちりばめられていたせいによるものであろう O そしてベルジャーエフのもう

一つの誤解もこの点に起因している O それは宗教に関する問題である O
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(4)京教

既に見たように，ベルジャーエブはス卜ルーヴェがロシアの神秘的な精神を理解してい

ないと批判していた。また彼は1906年にも，ストルーヴェとカデットは，ロシア民衆の精

神を理解しておらず，それゆえにフランス革命におけるジロンド党同様に敗北する運命に

あると予言している1)。しかしロシアの精神とは何なのか。そしてなぜこうした批判が生

まれるのだろうか。

ストルーヴェの「真のナショナリズムとは何かJが発表されると，ベルジャーエフはこ

れを非常に高く評価する。彼が1903年に唯一『解放Jに寄稿した論文では， I真のナショ

ナリズムとは何かJの一部を冒頭に引用し，ロシア国内の宗教の新しい動向に政治的にも
注目すべき点があることを訴えている2)。そして翌年':U:，ストルーヴェのスラヴ派批判
をうけて，次のように述べている。「国家は精神的概念である O 自由な文化創造だけが個

人的で独自的たり得るのである o 3) J国家を形式的なものとして把握し，ロシアの社会構

造がヨーロッパのように近代化することによって，その枠組みの中で自由な文化創造が行

なわれていることを理想とした点では，二人は共通している O ストルーヴェの文化観につ

いては既に紹介したが，ベルジャーエフの場合には，文化的創造活動は最も重要視され，

この文化なるものは暖昧な概念ではあるにしても，その中心には何らかの神秘的なものが，

そして宗教がおかれていたO

確かに[真のナショナリズムとは何か」においては，ストルーヴェは宗教に大きな意義

を付与していた。彼はイギリスの非国教徒の運動を，近代の自由主義の基盤を作成したと

高く評価しているのである。しかしながらこの場合の宗教の意義とは，宗教それ自体に付

与されているのではなく，宗教が引き起こした効果に対して与えられているのである O こ

のように宗教的個人主義と近代化の関係に注目した点で，彼はウェーパーの宗教社会学を

先取りしていたのではないかというやや大げさな評価すら存在する4)。こうした彼の宗教

観を，明確に示しているのが f道標Jに寄せた論文である O

この論文を， r道標jの論文やストルーヴェの著作すべてのなかで最も優れていると評
価する研究者もいれば5) ストルーヴ、ェの著作の中ではあまり出来が良くないと考えてい

る研究者もおり 6) 評価は分れている O どちらかといえばこの論文の出来は良くないよう

に思われるが，出来の悪い部分こそこの場合には重要である O 周知のように，この論集は

インテリゲンチア批判を共通テーマとしているが，彼はインテリゲンチアを「国家からの

離脱性Jゆえに批判している O 国家からの離脱性とは，国家建設という事業に全く無関心

で，何ら具体的な政策を持たぬままに，単に破壊的衝動によって国家に衝突する傾向をさ

す。彼はその典型!として動乱期とフガチョーフの反乱を挙げ，その指導的役割を果した者

はコサックであるとする O 彼らは自己の反国家的無政府主義的精神を，無知な人民に吹き

込み，それ自体としては無意味な反乱を導いたというのである。そしてコサックが国家機

構に組込まれた後に，これに代って反国家的扇動者の地{立についたのがインテリゲンチア

だと規定する。そしてパクーニンを開祖とするインテリゲンチアの反国家的活動が開花し

てしまった結果として， 1905年革命後の混乱が捉えられる7l。
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問題なのは，こうした国家からの離脱性が，無神論と結び、つけられている点である O そ

して「インテリゲンチアの非宗教的国家からの離脱性8JJ という用語が使われるにいたる

のである O 彼は宗教は人間個人の完成を求め，神への献身を教えるとしたうえで，その効

果として，物欲に目が舷んでいる人民大衆は白日教育に目覚め，インテリゲンチアの急進

主義も角がとれると主張するのである O こうした宗教観は，宗教は国家権力を保持する役

割をもつにすぎ、ないという急進派の宗教観と，肯定と百定の差はあるにせよ，あまり変ら

ないと言えよう O こうした宗教の意義付けは，ベルジャーエフの考えている宗教的意義と

はだいぶ隔たりがあることはいうまでもない O

ここでストルーヴェ自身の宗教的信仰について若干触れておこう O フランクによれば，

ストルーヴェは自分の信仰についてはほとんど語ったことがなく，かつて自分がプロテス

タントの教義に惹かれ，その信仰にっこうかと思ったことがあると一度告白したことがあ

るだけだという O にもかかわらず，ス卜ルーヴ、ェを宗教的精神の大いなる理解者と叙述し

ているフランクは，ともあれストルーヴェは生涯の40年間は一応正教徒であったとして話

を収めてしまっている9)。確かにス卜ルーヴェ自身が信仰の問題を真正面から論ずること

は，常に避けているように思われる O この沈黙は一体何を物語っているのであろうか。

パイプスはストルーヴェが宗教を文化の体系の一つの部分として捉え，信仰を個人的な

問題として把握していたと解釈しているが，これは極めて適切な指摘であろう 10)。つま

りカン卜的な二元論に基づいて，信仰は完全に個人的な超越論的領域にあり，他人に物語

るものではないと考えていたわけである O それゆえに彼は，プルガーコフやべルジャーエ

フのように宗教を政治領域へと持込むことは有害であると考え，彼らのいわゆるキリスト

教社会主義やキリスト教的無政府主義と対決する姿勢を見せるのであった11)。

このようなス卜ルーヴェの宗教的個人主義の背後には，社会は諸個人の最も中心的な思

想，信条，信仰の一致や統ーが存在しなくても，きちんと成立つはずであるという，自由

主義思想の根底にある考え方が見受けられる O つまり自由という形式のもとで，人々は各

自の価値感を追求してゆくことが望ましく，それは可能であると考えるわけである O しか

しながらこうした考え方は，常に相対主義的な懐疑論を導く恐れが十分にある O なぜなら，

ある確固たる信念をもつことは，それとは異なった信念を否定することによって初めて成

立するからである O 自由という概念は，哲学的には形式しか規定せず，何らかの内容をさ

し示しはしない。こうした自由概念を信奉する限り，厳密には保守主義や社会主義の価値

も認めざるを得ない。ストルーヴェの最も中心的な政治的活動は，専制体制から漸進的に

自由主義体制へと移行してゆくために，大きな連合を創り上げることであり，彼は最初は

社会主義勢力との連合を考え，それに失敗すると，保守勢力との連合を考えた。つまり自

由が成立する場を形成することに目的がおかれていたのである O そしてその形式的かっ具

体的な場として国家を想定し，ナショナリズムを訴えて伝統にすがることによって，相対

主義から逃れようとしたのであった O

さらに彼の自由主義は信仰に発するものではないが，哲学的自由概念から発しており，

ノヴゴロッツェフらとともに観念論的自由主義と呼ばれる。但しス卜ルーヴ、ェの場合には，

法哲学の問題を論ずることはなく，彼の個人的自由主義がどのような形で社会と結びつく
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のかを明らかにするのが困難であった。個人と社会という二分法に対して彼は，形而上学

と社会学(実証主義)を適用したが，両者の関係を明確にして調和させることができなかっ

た。ナショナリズムはこうした彼の問題性を解決してくれたかに見えたが，最終的にはむ

きだしの社会ダーウィン主義に行き着いた。形而上学を社会に持ち込むな，という彼の主

張は自由主義の基本的な姿勢であるにもかかわらず，現実を論ずる際には個人に属する領

域を圧殺することになるのであったO 合法マルクス主義時代の彼は，カントの二元論の立

場に従うと言いつつも，実際には自己の対象を社会に絞り，素朴な実証主義者であった。

その後実証主義の限界を認め，形而上学の価値を訴えたものの，やはり最終的には実証主

義の圏内に留っていたのである O

「真のナショナリズムとは何か」に宗教的意義を見出したベルジャーエフは，こうした

ストルーヴェの考え方を，西欧的キリスト教に基づくものと考える O もちろんこれは誤解

なのだが，ベルジャーエフはこれに対して，ロシア独自の宗教的意義と独自の課題を訴え

るのである O彼は次のように述べる orロシアは西と東の中心に，二つの世界，二つの異なっ
た志向，二つの宗教の形式をつなげ、るかのごとく位置している o 12) J彼によれば西は人

間中心的で、人間の力が解放され上昇し，神の位置へと接近することを求めているのにたい

し，東はこのような人間中心主義を採らず，神の前にひれ伏す態度を持っている O 彼はそ

の原因として，カトリックと正教の相違を挙げている。そしてもっと東の非キリスト教国

(例えばインド)では，人聞は神の力に圧迫されて人間性が失われているというのである O

西はその文化の絶頂のなかで，神的なものから分離した人間的なるものの虚しさを

自覚し始めている O 東は人間的なるものから分離した神的なるものの虚しさを自覚す

るようになっている。この自覚が敏感になりこの断絶が耐て難くなる時こそ，東の西

へのそして西の東への宗教的志向，神的なものと人間的なものの統一，神秘的なもの

と文化的なものの統一が始まるのである 13)。

彼にとってロシアの後進性は克服すべきものであったが，単なる西欧化は目標ではな

かった。そこにはブルジョア的文化への嫌悪と共に，こうした宗教的神秘主義への共感が

深く根差していた。それゆえ彼はソ口ヴィヨフに全面的に依存している。

ソロヴィヨフは西欧主義の正しさをよく理解していたし，アジア的野蛮性に非常に

力を込めて反対したが，しかし彼はロシアの，偉大なるロシアの神秘的感覚を失わな

かった。……ソロヴイヨフはこうした動き[西と東の統一への動き]を全教会の統一，

世界教会における正教とカトリックの合流という形で提示した。……だがロシアだけ

が西と束の間をつなぐ環たりえるのであり，ロシアにおいてのみ神人的過程が始まり

得るのである14)。

かつてベルジャーエフは，ソロヴィヨフを社会的政治的世界観に達することができな

かったと批判しているが15)今や彼自身も具体的な社会的政治的問題から相当距離をお
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くことになってしまっている O ベルジャーエフの思想はキリスト教的無政府主義と呼ばれ

ているが16) この場合の無政府主義は，クロポ卜キンのいう「社会的無政府主義Jとは

異なり，むしろシュテイルナーのエゴイスティックなアナーキズムに近い，極端に個人主

義的な側面すら持っている O もっとも彼自身は，自分の思想が常に現実を見る「神秘主義

的リアリズム」であると訴えてはいた。だがやはり現実的社会性は薄いと言わざるを得な

い。但し奇妙なことに，ス卜ルーヴ、ェのナショナリズムに抗議した彼自身もまた一つのナ

ショナリズムをここで示しているのである O インテリゲンチアを批判して，彼は次のよう

に述べている o Iこのような知識人は新しい観念的な国民的自覚という土台のもとでのみ
教育され得るし鍛えられるのである o 171 J 

以上のように，二人とも一種のナショナリズムを保持していたのだが，その性格は全く

異なっていた O そしてその相違は宗教の把握に根差していた O ベルジャーエフは，反動や

彼にとってはその全く逆の反映に他ならない革命と闘う点でス卜ルーヴェと共同できると

考えたが，この時点でも，次のように意味深い保留をつけ加えた。

だがそれは暫定的な同盟である。ス卜ルーヴ、ェの最終目標に対する態度とはなんだ

ろうか。彼にとってブルジョア的国家体制なのか，それは世界文化の基本としてなの

かそれとも西欧的人格の確立なのか，後者ではないだろうか。我々は偶像崇拝から醒

めることが必要だが，だがそれはやはり神に従い新たな形で陶酔するためである 18)。

(5)結び

ロシアのナショナリティーをめぐる二人の相違は，その後国際関係が不安定になるにつ

れてより明確にあらわれるが，ストルーヴェのロシア正教への意義づけが強まる以外には，

基本的図式にあまり変化はなし)1 )。但し， 1910年以後ベルジャーエフは再び哲学的な変化

を見せ，新しい段階にはいる O より正確に言えば，哲学者ベルジャーエフが誕生するのは

まさにこの時期である O 初期において惨憎たる失敗に終わり，それ以後やや粗雑な神秘主

義を唱えることによって回避していた認識論の問題に再び戻り，彼の中心的テーマである

創造性の問題を論ずるに至る o (これについては別の機会に再び論じることになろう。)一

方ストルーヴェは『ロシア思想』の編集を続けながらも，かつての専門であった経済学に

戻る。

結局のところストルーヴェの思想的枠組みは，今世紀初頭においてある程度かたまり，

それ以上の大きな展開を見せないままに終わった。ナショナリズム，伝統主義への依存が

強まるにつれて，彼は一層保守化していったが，これは最初の思想的枠組みがもたらした

必然的結果であった。相対主義を回避するための伝統主義は，現実のうえでは具体的に存

在する国家の神格化を導きだすことになったのである O そしてロシアという国家は，彼に

とって， 1917年の革命によって崩壊したのであり，軍事的手段によってそれを再興するこ

とを彼は志した。当初の彼の形式的国家論から見れば，革命ですら国家の枠組み内での一

種の自由な創造活動として把握することは可能なはずであった。しかし彼の国家の神格化，
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国家擁護に敵対する階級概念をおしたてた社会民主主義勢力への反発，急進派の伝統破壊

への過大評価が，革命を伝統からの断絶として理解させたと言えよう O事実レーニンの f国

家と革命j やマヤコフスキーの I~)かにして詩を書くべきかJ などには，政治的文化的伝

統を破壊する可能性についての驚くほど楽観的な認識と志向があらわれており，当時の状

況においてス卜ルーヴェがこのような認識を持ったことは，それほど特異なことではない

とも言えよう。

一方ベルジャーエフは，ストルーヴェ同様に伝統主義とナショナリズムを持っていたが，

それはロシア固有の宗教的t..t精神に依存するものであった O それゆえに実際には彼の伝統

主義はストルーヴェの伝統主義よりも実体としては暖昧であったが，ロシア人の中に永遠

に存在するものとして楽観的に把握されている O 彼にとって実証主義と懐疑論は最も憎む

べきものであり，彼の場合それを宗教的に解決しようとする強力な意志がはたらいている。

そのためにロシア国家が革命によって転覆した後にも，ストルーヴェが国家の崩壊を嘆き，

国家再興のために軍事的手段に期待したのに対し，ペルジャーエフは依然としてロシアの

地には伝統が生き続けていると考えることができたのである O この楽観的態度を，彼自身

は自己の急進主義のあらわれとしているが，どちらかといえば彼自身の非政治性と考える

べきではないだろうか。最も政治性だけで，問題をかたづけるわけにはいかない。この楽

観的態度を支えている部分を考察する必要がある O 彼は，二元論にあくまでも反対し，精

神と肉体という二分法を精神を上のより勝ったものと見なすことを，伝統的キリスト教の

あやまちと考えていたO 彼が国家を悪と見なすのは，神の手によって成し遂げられること

を国家によって人為的に行なうことは不可能だという根拠にもとづいていた O またいかな

る文化も絶対的な真理を持ちえないと述べている。これは精神的なあるいは宗教的なもの

を優位におき，現実世界を悪とする二元論ではないだろうか。

クリストファー・リードは，ベルジャーエフの見解は現実に関しては相対主義者であり，

進歩の客観性に関しては絶対的であったが，現実は常に改善され得るものであったがゆえ

に，この見解は諸々の弁証法を予期させるしそれに適応しうるものであったと指摘してい

る2)。だが果たしてこれによってベルジャーエフが，二元論，相対主義を克服しているだ

ろうか。ベルジャーエブにおいては，進歩の可能性は確かに常にその存在が確信され，あ

る絶対的未来の可能性も約束されているが，極端な言い方をすれば，それは永遠に延期さ

れた未来でしかない。彼は進歩の可能性を常に強調したが，その終末は永遠に未来のもの

にし，エルンスト・プロッホの神秘主義を思い起させるようなユートピア概念に頼りつつ，

現実性を放棄しない方法を採用したのである。注目すべきことは，こうした考え方が，経

済的，軍事的，人為的な方法により近い未来に何らかの理想が実現されるという思想を，

激しく攻撃するための大きな武器となるということである。なぜなら永遠に来ないはずの

ものが，近い将来に来るはずがないからである。ス卜ルーヴェに対する批判!はもちろん，

亡命後のソピエ卜共産主義に対する批判も，彼のこうした世界観によるものであり，その

際には逆に非常に醒めた冷静な観点が浮上してくるのである O そして彼には，ニーチェ同

様に「孤独Jがつきまとうことになるのである O
以上のような二人の思想的相違と切迫した歴史的状況の結果として，両者の決裂が生ま
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れたのである。歴史は常にこのような切迫した状況を生みだしてきたのであり，それにつ

いては何も述べる必要はないだろう。但し問題なのは，いわゆる道標派の名のものに，二

人の矛盾対立点がともすれば無視され，革命勢力と対立した神秘主義として一括されてし

まうことである O これはほとんど無意味な類型化である O これまで見てきたように彼らの

思想の聞には，共通点はあったにせよ，多数の大きな相違・対立点が存在した。彼らは両

者の差異を互いに知りつつ理解しながら，その差異を解消して，ある統一性を形成しよう

とはせずに，その差異を相互の自立的発達へと転化しようとしたのである O このことは，

道標派全体についても当てはまる O そもそも『道標J自体が，さほど明確な編集方針もな
いままに各執筆者が原稿を書き，単にアルファベット順に配列したものにすぎない。しか

しながら『道標jに対する反響においては，まるで一人の人物が執筆したかのごとくこれ

を扱い， r道標jの思想を探し求めるのである O ゲルシェンゾーンのやや粗雑な序文や，
変革期の切迫した情勢が影響しているかもしれない。しかしながら革命後も，評価するに

せよ否定するにせよ， r道標jの思想なるものが評価の対象となっているO 道標派につい
ても同じことが言える。重要なことは彼らの差異とその幅が持っている力であり，そうし

た差異の存在を可能にしていた形式である O そこでは，思想は絶対的優劣関係を持たずに

共存していたO このことを最もよく認識していたのが，ストルーヴェであった。彼が主張

する自由な流動的な創造性は，まさにこうした形式においてあらわれるのである O だから

こそ思想的には対立点すら存在する思想家たちが，彼のまわりに集り，共同作業を継続し

ていったのであった。従って道標派を考察するには，彼らの聞の思想的差異の幅を見極め

ることが最も重要な課題となろう O
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Berdiaev and Struve (1901-1909) 

RyoNEMURA 

百leVekhi group inc1uded many thinkers whose thoughts were di宜"erent仕omeach other. 

Even Landmarks， one of the three collections of their papers， was edited without any c1ear 

editorial disipline. Though these thinkers had something in common， it was too comprehen-

sive to be detined exact1y. It inc1uded， for example， a belief in the theoretical and practical 

preeminence of spiritual life over the extemal forces of community， gradual political transition， 

Christianity ect.， but they did not bring out the significance of the Vekhi group. This paper 

will discuss the two thinkers of the group and consider the differences in their Weltans-

chauung. 

The two thinkers， Beぽrdiaevand Str印uveι，had some common elements such a部sM訂泊sm，

criticism of Mi紬k凶hailovs北ky，r削幡-K匂匂伽a訂加n凶l

a剖t自動rs坑t出e句yconstructed dif貰fer陀en批ltsystem out of these elements， and their transition 仕om

M訂泊smto idealism was also of a di百'erentchracter. Struve was the forerunner of this tran-

sition， but did not reject positivism， while employing dualism in Kantian sense. Berdiaev was 

always an advocator of monism which would not permit positivism. He thought that skeptism 

was the consequence of positivism and Marxism could be a weapon to destroy出isskepticism. 

Though he was engaged in epistemology at this period， his ambition to establish a new episte-

mology through the ec1etic union of Marxism and neo-Kantianism ended in failure. He made up 

for this failure by insisting on the predominace of practice over cognitive problems. But， as a 

consistent monist， he could not accept Marxian base引 lperstructuresystem. His Marxism 

was， after all， rather exceptional and his thought in this period had nothing common with the 

so-called Marxism. His new religious consciousness was not a product of philosophical trans-

forrnation but only a change of terrns. His philosophical仕ameworkremained intact. In a 

sense， his “Marxism" became his new religious consciousness and the labour c1ass which 

would create如turebecame a Nietzschean superrnan. He st出 advocatedmonism， which 

brought about the controversy over dichotomy of flesh and spirit with Merezhkovsky. 

Struve who advocated dualism， was annoyed with contradictions of dualism : how indi-

vidual aspirations are combined with social and practical problems? His liberalism was forrnal 

and nominalistic， and was出回lyto lead to relativism charactalistic of his thought. He believed 

that society co 
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.save him仕omhis relativism. Then he advocated the trad.itionalism which respected the Rus-

sian culture and its trad.ition. As a result， his theory was able to reject only those rad.ical ten-

dencies which would break up political and cultural traditions， and demand the preservation of 

order and nation already confused with the state in his mind; for him， the state was an organ-

ism and a mystical being. Such a mystification of the state turned out to lead him to con-

servative liberalism. And when he cried for “the great Russia"， his thought was based on So-

cial Darwinism， which Berd.iaev rejected as the worst positivism. 

Berdiaev who had supported Struve's nationalism at its formal aspect， however， opposed 

his nationalism which led to imperialism. For Berd.iaev， the state was not an organism， but 

only a function. He also advocated his own version of nationalism and trad.itionalism， and be-

lieved in the Russian Messianic mission that would play the role of uniちringthe cultures and 

religions of East and West. A consistent monist， he made much of spiritual unity， but the 

time when it would be realized seems be etemally postponed. Thus he could ironically 

mαpe from idealism that ignored real and social phenomena as well as relativism. But this 

solution seems unpolitical and contained a germ of mysticism. 

After 1910， while Berd.iaev tumed his attention to philosophical and cognitive problems 

and made a first step toward a genuine philosopher， Struve was again engaged in economics 

and went on ed.itting Russian Thought. In 1922， the differences of op凶onabout the White 

movement brought about rupture between the two thinkers. But this rupture was not only 

due to pollitical problems but also to the d.ifference of their Weltanschauung. 

Both before and after the Revolution the two thinkers sought new methods instead of 

positivism， and thought of another way of progress without revolution for Russia. But after 

all Struve remained within positivism and defened his conservative liberal position， when Ber-

d.iaev d.id not hesi旬teto be a mystic whose mystification of Russian future could save him 

仕omrelativism. But it made his hope of salvation ambiguous. 
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