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3. 北海道教育大学函館校 

日 時  2003 年 12 月 4 日 13：00～15：00 
場 所  北海道教育大学函館校 
話し手  大坂  治 氏（北海道教育大学函館校分校主事・教授、学校教育） 

木村健一郎 氏（同教授、障害児教育） 
高木 重俊 氏（同教授、国語教育） 
徳永 好治 氏（同教授、理科教育） 

聞き手  姉崎・光本・佐々木・染木・星 
 
 

 

地域貢献についての基本姿勢 

大坂 詳しい話は委員会のチーフの方からお話しま

すが、われわれの地域貢献というのは地域で教員養

成をやってきたことを生かして教育現場を仲立ちに

する、これが太い柱であったなと思います。もとも

とは教育大というのは教員養成で長い歴史があって、

公立学校とのパイプは念頭にずっとあったんです。

業務の本体は大学教育の成果を公立学校を仲立ちに

して地域に還元することだという考えがそこにはあ

るわけです。そのとき、学校を刺激するのは実習生

です。公立学校にお世話になるのだけれども、お世

話になるだけではなくて、実は若い教師を志す人た

ちが学校に入ることで学校も活性化するだろうとい

う、これはあくまでもフィクションですが、そうい

う想定があったのです。 
昭和 63 年くらいにできた新課程とよばれる新し

い課程を設けて 15 年になるのですが、それは、高

等教育政策、特に教員養成政策の方向転換がずいぶ

ん計画養成の枠を縮減して、いわゆる人材養成型に、

広く人材養成、教員養成にかかわりのある人材養成

をやったらどうかという文科省のガイドラインがそ

の辺から出てきまして、それで教員養成を主としな

いコースを設けました。それから 15 年の間に、当

初 30 人定員くらいのものが今は 135 人にまで広が

っています。一学年の 4 割 5 分くらい、135 名が新

課程、すなわち教員養成を主たる目的としない課程

の学生です。教員養成課程が 140 ですから、140 対

135、およそ半分が新課程ということになります。 
学生が見つけ出すであろう職場も彼らにとっては

地域ですから、その地域にやはり学生を仲立ちにし

て貢献していく。教育大学の特徴というのは基本的

にはそういう構造だろうと思います。教員が地域に

出るということもあるけれども、何よりも学生をど

う育てたのかが問題です。学生を育てる過程の中で

大学の教員が地域に直接コンタクトをもつというこ

とは、往々にしてよくあることです。しかし、基本

は学生の教育だろうと思っています。学生の教育の

ために、研究者としてあるいは教員が、自分の研究

のフィールドを地域に求めることは当然あるわけで、

また、地域で仕事ができるようなスキル、ノウハウ

といったものを学生に大学の授業を通して伝えてい

く、そのためにはどうしても教員の側にリサーチが

必要になる。どういうものが有効なノウハウやスキ

ルなのかという、地域リサーチが教員側に必要なの

ですね。 
これまでは、小・中学校の教育機関という狭く閉

じたところの地域でしたけれども、今は新しい課程

の学生を半分ほど引き受けていることも含めて、い

ろいろな領域、すなわち、芸術・文化、生涯スポー

ツあるいは情報をキーワードにした福祉や行政や官

界、民間とどう結び合うのか。大学のオーソドック

スな学問を今日的な文脈の中で意味づけていこう、

再構成していくというのでしょうか、それが函館の

場合の情報教育という考え方です。 
今日的な文脈の中に位置づけると、文学とは何だ、

歴史とは何だったのだ、つまり過去の、かつての歴

史を語ることが歴史なのではなく、今われわれが息
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づいている歴史というような文脈の中に、自分の専

門分野を再構成していかざるを得ないのです。そう

しないと学生指導もできないという現状です。 
かつての教育大学というイメージが今はずいぶん

変わってきているのではないかと思います。いわば、

教生先生を育てる大学という小さな狭いイメージか

らあとで高木先生の方からお話しいただくメニュー、

地域の住民のニーズに直接、間接に応えられるよう

な仕事にもとりくんでいますので、ぜひ高木先生に

高等教育機関としての成果、課題をあわせてお尋ね

いただければと思います。 
総論で申し訳ありませんが、これから授業なので

失礼します。 
高木 今、主事から話があった通りですが、やはり

教育学部という学部の性格上、なかなか地域社会全

体にという広がり方は今までしてきませんでしたし、

学部の制約もあって、地域社会に直に入り込んでい

くというような姿勢に乏しかったのです。あまりこ

ういうことはいいたくはないのですが、学校自体が

かつては子どもたちを囲い込んで、子どもの教育は

学校に任せてくれと親まで排除してきたような流れ

の中に、われわれも結局あったのだろうというふう

に考えざるを得ない状況ではあります。 
しかし、学校現場が現在、地域・家庭の協力を得

なければ立ち行かなくなっているという状況です。

それと同じことがわれわれのところにも押し寄せて

きているという認識に至っています。しかしながら、

長い間の教師教育という伝統から社会に開けた大学

へ、ということでも教員の意識というのはなかなか

変わらないですね。徐々にいろんな事柄が起こって

きて、それに対応する中で変化の兆しが見えてきて

いるということは間違いありません。しかしそれが、

ご承知の通り北教大の課程再編と絡んでどのような

方向にいくのかというのは、今のところまだ予測も

できない状態です。 
まだ決定はされていないわけですが、報道されて

いるような方向に課程再編成が行われるのであれば、

函館校はかつて教員養成を中心としてきたものから、

少し変革を迫られることになります。そうなります

と、ますます地域社会との連携という問題を念頭に

おいて行動しなければ立ち行かないだろうと、そう

いう認識も、内部から起こってきたというよりは、

むしろ外圧によるものですが、そういう方向にいか

ざるを得ないというような状態です。 
訪問調査の依頼書を拝見しました。現在の事業に

ついては、お手元の資料をご覧いただければ大体の

ことは分かっていただけると思いますので、これに

ついての説明をさせていただきます。ご覧になって

すぐにお分かりの通り、われわれは教育というもの

をベースにして地域社会との連携を考えているとい

う、この大きな流れは基本的には変わっていないと

いうことを読み取っていただけると思います。 
函館校には、地域社会との連携・協力を束ねる委

員会として、広報地域連携委員会というものを設け

てあるわけですが、この委員会は、大学説明会、オ

ープンキャンパスという事柄に対する対応の窓口と

してスタートしました。一方では、この委員会の活

動以外の先生方、学生たちの集まり、動きもありま

すが、それは必ずしもこの委員会の枠の中にはあり

ません。広報地域連携委員会が窓口となってやって

いる事業と、教官・学生たちが自主的に地域に飛び

出していっていろいろなことをしているという二つ

の側面があることをご承知おきいただきたいと思い

ます。 
 
地域社会とのさまざまな連携 

高木 サマースクールは平成 9 年度から夏休みの間、

障害児、障害児をもった家庭の方々が長期休暇をも

っと充実して過ごすようなお手伝いができないかと

いうことから、障害児教育教室が中心になって企画

されてきたものです。現在では規模も非常に大きく

なりまして、毎年学生ボランティアが自主的に参加

して、さまざまな障害児あるいは障害児の家庭と連

携しながら、彼らの夏休みの有意義な生活の援助を

しています。これは、広報地域連携委員会はかかわ

っておりません。障害児教育教室と学生たちの自主

的な活動です。 
 それから、「免許法認定公開講座」は、教育学部と

しての基本的な資質の上に立った社会貢献・連携と

いうことになります。北海道のように小規模校の多

いところでは、全教科の免許をもった人を揃えきれ

ない、そこで複数免許を取得してほしいという、北

海道教育委員会、また文部科学省の共通の願いがあ

ります。ですから、一種免許状をおもちの方にはさ

らに専修免許状をめざしてもらい、国語の免許しか

ない人にはさらに数学の免許を取得してもらう、そ

れから小学校の免許しかない人にはさらに中学の免

許を取得してもらう。つまり、さまざまな隣接する

免許状の取得希望に対応するために、このような講

座を開設して行っているということであります。こ
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れは、道南地域に立脚していますから、ほとんどが

道南地域の先生方対象なのですが、全体として旭川

にある生涯学習研究センターの一つの事業でもあり、

それとも重なっております。 
 その次に「産・学・官市民交流イベントの開催」

とありますが、これが実は、最近参加を要請されて、

積極的にかかわるようになったものです。今年で 3
度目になります。 
本来は、北大水産学部の、特に院生の研究発表の

場として設けられたものなのですが、それだけにと

どまらずに、この地域にある高等教育機関の研究発

表も一緒に行って、高等教育機関全体と地域との連

携を深めるというのがねらいです。研究発表、展示、

講演会を行うことがメインですけれども、3 回目を

迎えたこれからは、函館地域の単科系の大学を全部

束ねると、総合大学という言い方はおかしいですが、

総合的な教育機関が構想できるのではないかという

ような動きが芽生えてまいりまして、幸いに函館市

が国際水産・海洋都市構想を打ち出したというのも

あって、それならば函館地域のそれぞれ単科の性格

をもった高等教育機関をいわば総合大学のように扱

って、地域に根ざしていくことが考えられているの

です。 
実はこれは長崎あたりにもモデルがあるようです

が、そういうものを見習いながらこの地域に高等教

育機関の総合的なネットワークをつくりたいという

ふうな方向にいくはずであります。今年のフォーラ

ムの概要を差し上げます。例年と同じものです。 
特に産学官ということですが、われわれにとって

は、特に「産」に関して、今まで理科系、自然系、

それから技術生活系のそれぞれの教科を通して、委

託研究などさまざまな連携はやってきているのです

が、それをまとめて市民に発表するという場は今ま

でありませんでした。確かに教育学部は特に産業界

に対して非常に弱いのですけれど、例えば商品をつ

くり出す、製品化する等、研究をそのまま何かもの

のかたちにしてそれを産業界の資産とするというよ

うなことに、なかなかタッチできなかったのです。 
しかし、今年は、例えば美術の陶芸の人たちが障

害者向けの陶器をつくった。障害の程度というのは

人それぞれさまざまですから、その人に合ったその

人が一番使いやすい、まさに「マイカップ」をつく

ったというようなことにも見られるように、実際に

もう行動しています。これからは産業界のみならず

市民社会に広く浸透していけるのではないかという

期待をもっています。 
教員を養成するという目的の大学ですから、産業

界に対して人材を送り出すことはできたとしても、

産業の振興そのものに役立てることができるかとい

うと、そこが一番弱いところなのです。しかし今度、

課程再編の問題が絡んできますが、ここに仮に理科

系自然系の新しい課程が設置されるということにな

れば、それは教員養成を目的としていませんので、

まさに産業界にもろにかかわっていかざるを得ない。

そういう方向はみんな薄々と感じてはいます。 
 資料に記した下の三つが教育学部としての基本的

な性格に則った社会貢献ということになります。

「南北海道発達臨床懇話会」は、昭和の年代からず

っと受けつづけてきているものですが、教育臨床、

発達臨床でもって地域に連携していこうという動き、

その次の「TEECH プログラム研究会」は平成 9 年

から毎年 6 回の研究会を開催しています。これも自

閉症児の支援プログラムとして教育に関連するもの

です。この二つは、広報地域連携委員会の枠の中で

はないのですが、一番上のサマースクールと同じよ

うに、先生方が独自に行動されているものです。 
 
放課後学習ボランティア 

高木 一番下は広報地域連携委員会がタッチして行

っている、文部科学省の委託調査事業です。平成 15
年、16 年の 2 年間で教員養成学部の学生が学校現場

に赴いて、特に勉強の面で進んでいない子どもを支

援する。簡単な言い方をすれば、学校に家庭教師を

派遣するようなシステムです。学生には交通費程度

しか支給されない、本当のボランティアです。 
文部科学省のねらいとしては、そういうふうにし

て勉強についていけない子どもたちを、なんとか分

かるように、学校が楽しくなるようにしてあげてほ

しいということがまず一つと、将来教職をめざす学

生たちが子どもたちや学校の実態を知る、あるいは

学校の先生からの指導を受けて教員としての資質を

確かなものにするという両面のねらいから構想され

た「放課後学習ボランティア」です。全国すべての

都道府県に一箇所ずつ置かれているわけですが、北

海道地区ではなぜか函館に指定されたということで

す。 
実は、突然降ってきた計画なものですから、なか

なか対応に戸惑う面があります。放課後学生チュー

ターとして、放課後に学生が行くということになる

のですが、小中学校の放課後にも大学は授業をやっ
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ているので、そう簡単に学生が集まらないのです。

あらかじめ 4 月や 10 月の学生が授業時間割を組む

前にこのような話があれば、まだ彼らも考えられた

のですが、もう授業がスタートして 5 月か 6 月くら

いにこれが具体化したものですから、応募者の問題

などなかなか大変でした。それから学校の現場の方

も初めての試みでしたから、どのようにすればよい

のか見当がつかないという中でスタートしたのです。

例えば、同じ学校に正規の教育実習生が行っている

わけです。では放課後チューターとどう違うのか、

と。子どもたちだって戸惑います。そういうさまざ

まな問題を抱えながらスタートしたのです。 
ただ、幸いなのは、学校現場、特に子どもたちが

非常に喜んでいるということです。ある小学校では

子どもたちが自主的に作文を書いた。「楽しい」「先

生ずっと来てください」という内容。教育実習です

と学生にとっては半分義務ですから、学校の先生の

指導もまともに受けなければならないのですけれど、

これは自分のいろいろなアイデアでもって、子ども

たちの学力向上のためにいろいろ工夫できるという

わけで、先生方も最小限のアドバイスというところ

でとどめてくださっています。学生たちにも生きが

いを与えているのです。 
そういう意味ではいろいろな問題を抱えながらも、

子どもたちと学生がいいといっているのであれば、

これは結果としてすばらしいものだといえるのでは

ないでしょうか。調査事業ですから、報告書はいず

れ出ると思いますが、僕は今の時点でも立派な評価

はできると思っております。それが「放課後学習ボ

ランティア」です。 
よその地域、例えば東京圏ですと、私立の大学も

チューター派遣の中に入っているので、学生の数が

集まりやすいのですが、函館地区で、しかもわれわ

れのところは教員養成課程の学生が 140人しかいま

せんので、そこで新課程の学生でも教員を志望する

者がいますから、彼らも動員したりして総力をあげ

てやっているというのが課題です。学校行事があっ

たり、こちらの方の授業があったりでなかなかうま

くいかないのは、年度途中にスタートしたという宿

命かもしれませんね。 
 
サマースクール発足の経緯 

姉崎 年々再編の問題はリアルになっていて、夏に

うかがったときにはまだ 9 月の前の段階でしたので、

函館校はサマースクールを前からやっていらっしゃ

るわけですけれども、ここでの特色というものをど

う押さえていくのかということをおうかがいしたく

て今回うかがったのです。 
もう一つは、先ほど海洋都市構想やアカデミック

フォーラムのお話がありましたが、前はそれぞれ独

自にやっていた個別の大学がつながることでどうい

う新しい特色が出てくるのかというあたりをお聞き

したい。歴史的な系譜の部分と、今の転換点の中で

函館校がやられようとしている事柄をおうかがいで

きればと思います。先ほどの説明の中ではかなりの

ことが分かったのですけれども、サマースクールの

話を、出発点のこととか、今どういう問題をもって

いるのかとか。 
それから、ここに来てうかがっていますと、未来

大は結構メディアが取り上げてやっているのだけれ

ども、教育大の場合だとずっとやっているのに比較

的メディアが取り上げないというふうなこともあり

ますので、そういうことも含めてお聞きしたいと思

います。 
木村 障害児教育を担当している木村と申します。 
サマースクールは平成 9 年から始めたのですけれ

ど、そのきっかけになったのは、一番大きなところ

は、障害のある子どもたちの放課後とか、それから

休日とか、長期休暇という学校外の活動の部分のサ

ポートがほとんどないんですね。学校教育の前後、

幼児期だとか、あるいは卒業後はある程度、福祉の

分野でサポートされているのですが、学校教育期に

ついては学校だけなんですね。学校教育だけは保障

されているのですが、そこから後の生活に対するサ

ポートがほとんどない。それが脚光を浴びたのが 10
年くらい前の学校五日制だったんですね。学校五日

制に最後まで反対したのが、障害をもつお子さんの

保護者だったのです。休日というものの過ごし方に、

大きな負担感をもっているのに、さらにまた半日間

増える。この半日間増えるというだけでも大変なこ

とだと。地域に受け皿がない中で五日制にするのは

反対である、ということがきっかけとなりまして、

学校外の活動の実態が表舞台にボンと出てきたので

す。 
けれども、その問題というのはかなり大きな問題

で、ちょっとやそっとじゃなかなか解決できないも

のでありました。私自身そのことがずっと残ってお

りまして、それでこの地域に障害児教育の専門家が

いて、それを専攻する学生がその時代は 80 名いた

わけで、そういう中で何かできるはずだと考えて、
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夏休みなら学生たちがなんとかできるだろうという

ことでサマースクールというものを始めました。毎

日の活動だと学生に相当な負担がかかってしまいま

すけれども、夏休みという限られた期間ですから、

学生にとって多少の負担はあるができるのではない

か。そんなことがあって、それを学生に提案をしま

した。それで 1 年くらいかけて学生たちのその問題

に対する理解とかやる気みたいなものを喚起しまし

て、それで開始したのです。 
最初に私が構想していたのは 20～30 名という少

数の子どもさんを対象にして、うちの専攻生だけで

もって対応しようと、まず小さいところから始めよ

うと思っていたのですが、しかし、いざフタを開け

てみますと、そのニーズがものすごく強かったので

す。最初のときにも 90 名近い子どもさんの応募が

あって、ちょっと困ってしまいました。 
一つの研究室活動ではとても対応できない問題な

ので制限をしようかどうかと考えたのですが、その

ときには学生たちの問題意識が非常に強くなってい

て、そういう制限はできないということで、研究室

活動を一種の地域活動として組織しなければならな

いということで、学生ボランティアとして、すべて

の学生に声をかけました。かなり規模が大きくなり

ますので、やはり専門家のサポートがどうしても必

要になってくるので、地域の学校や施設の職員の人

たちなど専門家になんとかサポート体制をつくって

いただきたいという声かけをいたしました。地域の

先生方もそういう問題意識はそれぞれもっていたの

ですが行動に移せなかった。しかし、そういう場が

設定されたので協力をしてくれたということです。 
そういうかたちで、当初は小さい規模で始めよう

と思ったのですが、初めから地域活動となりました。

それが大体の出発までの経緯です。 
 
サマースクールの現在 

姉崎 始められてから 6 年間経ちますけれども、卒

業していく学生も出てきますし、実際に現場に立っ

たりした教師たちの OB・OG、そういった方々も含

めて厚みは当然増えてくると思うのですが、他面で

は先ほどおっしゃったように、いろんな活動をして

いる学生がこれを継続的に学生相互で伝えていこう

とすると、いろんな意味で困難もあると思うのです

けれども、その辺の歴史的な波で見た場合に、今の

段階はどういう段階に来ていると考えておられます

か。 

木村 当初は学生ボランティアが継続してやれるの

かどうか、子どもが約 130 名で、学生ボランティア

は 200 名前後必要になってきます。それだけのボラ

ンティアを維持できるか、ということがあったので

すが、私自身も不思議に思うくらいに、毎年ボラン

ティアに困るということはないんです。 
やはり学生たちにとってこのような活動はすごい

魅力があるのです。私が思う以上に、学生たちはそ

れをつかんでいるみたいです。そのことが後輩たち

に伝えられているのです。あの活動に参加するとす

ごくいい経験になる、すごくためになる、そういう

ことが後輩たちに伝えられていっているのです。各

研究室毎に。ですから、学生ボランティアを確保す

ることにはそんなに苦労していません。 
姉崎 学生はある意味では課外の活動としてやって

いるのだけれど、教師になるときには重要な資質と

いうか、いろいろな知見、実践的な知というものを

身につけていくという、そういう意味ではもう一つ

の大学のプログラムというようなかたちになってい

ると思います。単位化されてはいないということも

含めて、学生の側からの要望が出ているのでしょう

か。 
木村 当初の私たちの出発点は、ボランティア活動

ということを位置づけていました。自発的に参加を

するということでやっていました。 
ちょうどこれを開いた頃、文部省からフレンドシ

ップ事業という、教職を志す学生たちに児童生徒と

直接ふれあう機会を設けて、実践的な資質を養うこ

とという事業が出されたのです。それは、教員に対

する批判が高まって、実践的な力が足りないという

ようなことから文部省が出したものなのですが、そ

れが平成 9 年でした。サマースクールがフレンドシ

ップ事業にうまく合致するかもしれないと思いまし

た。始めた年の後にそのことを知りました。 
フレンドシップ事業に乗せるということについて、

私自身躊躇があって、事業に乗せるといろいろな制

約が出てくるので、乗せなくていいと思っていたの

ですが、大学としてはフレンドシップ事業として何

かやらなくてはいけないということで、お金もつく

ということもあって乗せたらどうかと。しかし学生

自身の中では、ボランティアでということが強くて、

「単位なんかいらない」といいます。フレンドシッ

プ事業に乗せると授業を設定してそれを聴講して単

位を出すということになりますが、「単位の取得を

目的に入ってくるというのはなんたることか！」と
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いうようなボランティア精神が強くなっていたので

す。 
私はそういう学生の動きもちょっと気になりまし

て、これはやはり問題かな、と思いました。つまり、

ボランティア活動というのは何かというと、「見返

りを求めてはいけない」という精神をもってやらな

ければならないという考え方もあるのですが、しか

しボランティア自身がそういうような特別な意識を

もってやってしまうと、他の人たちが入ってこられ

なくなってしまうのですね。つまり、そういう考え

をもつこと自体が活動を閉鎖的にしていく。そうい

う危険性を少し感じたのです。それで私は、動機は

どうでもいい、そういった活動に入ってくれば必ず

学生たちにとってプラスとなるものが絶対に得られ

るだろうと、オープンにしよう、どんな動機だって

いいじゃないか、彼女をつくりたいという目的で入

ってくるのもいいだろう。単位を取るという目的で

もいいだろう。そういう機会みたいなものを置いて

おいて、入ってきたら必ずそこで得られるものがあ

るのだから。そんなことを学生たちにも話しました。

それでこのフレンドシップ事業というものに 4 年目

から乗せたのです。 
現在もフレンドシップ事業の中で単位が出されて

います。それはあくまでも聴講者だけです。しかし

フレンドシップ事業のメンバーだけではできないの

で、その他に学生ボランティアも募集しています。 
姉崎 このサマースクールの運営委員会というのは、

大学の教員と学生の中のボランティア代表と、親の

方の側からの代表とかそういうステアリング・コミ

ッティーというようなものはつくられているのでし

ょうか？ 
木村 一応形式的にはつくっています。形式的には

サマースクールのボランティアというものがあって、

その中に実行委員会がつくられています。それに連

動するかたちでフレンドシップが加わっているので

す。実施報告書の中に組織図が載っていますので、

見ていただくと分かると思います。 
姉崎 そうすると、大学が地域連携の事業として行

っているオフィシャルな、函館校が地域に対して行

っている積極的な地域貢献型の性格という側面と、

もう一方では学生自身が自主的にある種のサークル

といってもいいかもしれないけれども、もう少し広

い意味で、サークルの枠を超えて、そういうミッシ

ョンを含んだもの、それからかつ大学生だけではな

くて場合によってはいろいろな方の援助をもらって

いるようですから、そういった広い意味での学生の

自主的な事業という側面と、それから地域の中での

需要・ニーズに応えていくというような自主的な力

になっているという側面と、いくつか複合的にある

ので、そういう意味では、半ばオフィシャル、半ば

自主的なものだというふうに大学としてはとらえて

いらっしゃるということですか。 
木村 そうです。 
姉崎 よい成果を生んでいらっしゃるのにどうして

メディアはあまりとりあげないのでしょうか。 
木村 これは実はメディアをすごく使ったのです。

出発するときに、たまたまある新聞記者が大学の中

でサマースクールというポスターを見て、関心をも

って私のところに訪ねてきたのです。それから話を

する中で、その方がすごく関心をもって、この経過

をちゃんと記事にさせてほしいということで、準備

段階から非常にすばらしい記事を書いてくれました。

『函館新聞』です。地方新聞ですから、函館地域に

しか出ていませんけれども。それがやはり地域に障

害をもっている子どもたち、あるいはその親御さん

たちが一体どんな課題をもっているか、どんな大変

さをもっているのか、ということを地域に知らしめ

たというのがあります。これを読んで地域の教育委

員会とかあるいは地域の学校だとかから協力を得る

際に、非常に大きな役割を演じました。これぞ地方

新聞の役割だと思います。 
光本 今、形式的にはとおっしゃったのですが、そ

うすると実質的に中心になっているのは学生ですか。 
木村 私の研究室が中心となっています。 
光本 では、先生と学生さんが中心ということで。 
木村 私と、研究室にはもう 1 人のメンバーがいま

す。 
姉崎 これは 5 校あるうちの函館の一つの重要な特

色だということになりますか。障害児のコースは札

幌にもありますけれども、地域と一緒になってやっ

ておられるという点では。 
高木 附属養護学校がここに置かれておりますから、

それは大きいと思います。 
木村 社会人のボランティアや地域の障害児教育等

の専門家を組織したり、中心的な役割をやってくれ

ているのが附属養護学校の教員です。 
姉崎 この活動は、課程再編で報道されている範囲

では、ここは新課程が中心になると出ていますけれ

ども、そうしますと、障害児教育を担当しようとす

る教員養成の重要な部分だと思うのですが、それは
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継続していくということになるのでしょうか。 
木村 それが今困っているところなのです。これか

らどういうふうになっていくか見えないのですが、

私がいなくなったら潰れてしまうというようなこと

ではやった意味がないな、と思っています。なんと

か継続したかたちでもっていくにはどうしたらいい

か、今考えているところです。そうするとやはり、

大学が中心となってやってしまうとまずいかなと。

むしろ外に、地域に出した方がいい。地域に常にそ

ういうことを考える組織みたいなものがあって、そ

れに大学が協力をするというかたちをとっていかな

いと継続は困難かなと考えています。ですから、そ

ういうシステムをどのようにつくるかが今後の課題

です。私自身はこのように考えています。 
姉崎 本州などの他地域ではそういう運動が少し発

展して、先ほどおっしゃった学校後の生活というふ

うに考えますと、障害児の場合、乳幼児から発達し

てきて学童期に目が向くようになってきたのだけれ

ども、青年期やその後の成人期というような将来を

見通していうと、まだまだそのような権利保障の意

味で弱い部分があって、ある意味では、必ずしも認

可されていないところも含めた中等学校が別の学校

づくりを進めたりすることが起きているところがあ

ると思うのですが、地域にこういう芽が育っていく

と、大学はある意味で離れて独り立ちしていくとい

うか、自立型のそういう運動が起きる芽はできてお

られるのでしょうか。障害児の学校の先生のサーク

ルだとか、全国では全障研というような運動もある

と思うのですけれど。私は、前任校は埼玉大学だっ

たのですけれども、愛知に長くいたこともあって、

愛知のときに、みはらし学園だとかそういういう学

校づくりをやっている県立大学に最初勤めたもので

すから、同僚にそういうことをやっている人がいた

り、行政だけに期待するとそういうことはなかなか

できない部分があって、自分たちの手でやるという、

ただ一方で支えがないとそういうのは自分たちの手

でやるのは難しいと思いますけれども、そういう芽

につながっていくと、これは単純に課程再編だけで

切れるものではなくなるというふうに思ったりする

のですけれども。 
木村 やはり、サマースクールをやって、派生的に

いろいろな事が起こったのですけれども、一つは親

御さんとの学校、先生方との信頼関係みたいなもの

がありますね。サマースクールをやる以前には保護

者とそれから学校の先生方との信頼関係があまり深

くはなかった。学校の先生に対する批判というのは

かなり強くありました。 
つまり学校へ入れちゃうと、学校外のことは何も

やってくれないわけですね。信頼関係が希薄なこと

があったのですが、これをやって地域の先生が参加

をして、ああ先生たちはやってくれるんだ、という

気持ちがすごく高まっていき、先生方と保護者との

関係は非常にうまくいきはじめたということがあり

ます。それから地域の特殊学級の先生とか医療関係、

福祉施設の職員とかいろいろな職種の人に集まって

もらって、それぞれの機関の先生方の間のつながり

みたいなものがつくられていった。だから地域のま

とまりみたいなものが次第に高まってきているなと

いう感触があります。 
ですから、おそらくこの地域は、北海道の他の地

域と比べて、こういった障害をもつ子どもへの支援

体制の質が高くなってきているという気がします。 
 
教育委員会との連携 

光本 道教委との連携に関する覚書を取り交わして、

それに関して共同研究を実施したり、とりくみを推

奨しているということが、学位授与機構が行った地

域連携に関する全学テーマ別評価の結果の記載を見

ての限りなのですが、その中では非常に高く評価さ

れていたので、具体的にこれはどういうことをなさ

っていたのか教えていただけますか。 
高木 教育に関する地域連携の協定なんですね。だ

から、分校毎の対応ということにはなりません。全

体としてのとりくみなので、むしろ本部の担当の職

員にお尋ねになった方がいいと思います。 
光本 函館校に関していうと、とりわけこれができ

たことによって何か変わったということではありま

せんか。 
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高木 いえ、例えばこの地域の子どもたちをネイパ

ル森に集めて自然の中で学ばせるというのがあった

のですが、あれは北海道教育委員会の主催で、やは

りうちから学生がお手伝いに行っています。それは

この地域だからですね。 
しかし、構想するのは北海道教育委員会であり、

地域毎のテーマになれば、担当は渡島教育局とうち

ということで、5 カ所でそういうふうにやるんでし

ょうね。ですから、むしろ本部の方にお尋ねくださ

った方が正確です。 
徳永 情報教育の全体プロジェクトについて、函館

の情報教育のテーマにかかわるスタッフが責任をも

ってかかわるということです。 
高木 市教委との関連では、IT 講習を函館校のキャ

ンパスにある情報処理センターでかなり長期にわた

って実施しました。 
徳永 あれは道の教育委員会と北海道教育大学との

連携の覚書なのです。ですからその実態は結局、道

立教育センターが肩代わりになっているようなもの

なのです。そこと大学との連携プログラムを立てて

やろうということです。それなりに道教委との連携

という一つの“御旗”ができるわけです。 
問題は、本当に現場教育と大学との連携が道教委

との連携協定に基づいて具体化されたかどうかなの

であって、そこは私としてはこれからだと思ってい

ます。だから、道教委が各町村教育委員会、こちら

でいえば渡島教育局・檜山教育局を通じてですね、

現場の教育委員会に実践的課題を投げかけて、渡

島・檜山のところには北海道教育大学の函館校があ

るでしょう、そこで全体的なとりくみをしなさいと

いうように、リーダーシップを取らないと。その辺

のとらえ方は他府県に比べて北海道の教育委員会と

いうのは極めて弱いと思っています。勝手な評価で

すが、これからの課題だと思っています。函館は全

学の中で情報教育を担っているということです。 
高木 あと、ここに書き出していないものとなれば、

今お話をした函館市の教育委員会との連携事業の、

さっきも出ました IT 講習会を実施しました。これ

は一般市民向けの情報機器操作の講習会です。結構

大々的に行われました。公開講座ではなくて、主催

が自治体なのです。生涯学習部あたりだったかもし

れません。 
姉崎 受託をした仕事ということになるのでしょう

か。自治体からこういうことをやってほしいという

要望が大学に来て。 

徳永 これは国の政策で全国に来たんですね。生涯

学習課がそれを受けとめて、基本的には講習会をや

る環境を提供してほしいということでした。 
姉崎 ここを会場にして？ 
徳永 そうです。それと、講師を出すのが建前です

けれど、そういう受身のとらえ方ではなくて、積極

的にかかわっていこうと、それを通して大学として

考えている情報教育、地域における情報教育の IT
の推進ということに関して、大学からもメッセージ

を発信する場として、積極的にとりくみました。廊

下にあった黄色のテープもです。 
高木 他には例えば、北海道国際交流センターとい

うのが函館にありまして、夏の間に各国からやって

きている留学生を全国から函館に集めてホームステ

イさせて、いろいろな勉強をする機会を与える、留

学生同士の交流の場があるのですが、そこへうちの

学生も行ってお手伝いをしています。制度として決

まっているわけではありませんが、協力要請を受け

て、特に国際理解教育課程の学生などが出かけてい

きます。 
それから、これもまたイレギュラーな話なのです

が、学校現場というのは教員数も減らされています

し、遠足や運動会、学芸会にはとにかく人手がほし

いということで、知り合いの先生のところに直接、

「何人お願いします」というかたちで頼まれていま

す。これを組織化しようという話もあったのですが、

学生ボランティア組織をつくってそれをしようと思

っていた矢先に、先ほどの放課後チューターが入っ

てきたものですから、今は棚上げになっています。

しかし学校現場の求めに応じて臨機応変に学生たち

を派遣していきたいと思っています。安全保険など

の問題も出てくるとは思うのですが、そういったこ

ともクリアした上で組織としてやろうという話です。

たまたま放課後チューターの方が先行してしまった

というだけなのです。 
光本 今のところは先生や研究室に個別に要請が来

るということですか？ 
高木 そうです。行事でなくてもボランティアを求

めている学校もあります。その場合は学校長が知り

合いの先生に直接、ということです。チューター事

業も制度としてではなく以前からあったのです。 
木村 そのことに関連して、大学としてやっている

のではないのですが、研究室と市の教育委員会との

間で学生を派遣していくということが、去年から障

害児教育の方で始まっています。市内の特殊学級の
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子どもたちがかなり重度化、重複化していて、しか

も今は一人ひとりのニーズに対応した教育というこ

とが謳われていますので、なかなか十分にいってい

ない。 
もう一つは、うちの学生たちにとっても、教育実

習だけではなしに、実際に教育現場に入って子ども

たちとかかわるという機会が必要になっているので、

この両者の思惑が一致しまして、昨年から市内の特

殊学級に定期的に学生を派遣して、先生のアシスタ

ントを行うということが行われています。 
光本 サマースクールなどに参加するのと、学生さ

んの層は重なりますか？ 
木村 たぶんそうだと思います。 
光本 では、学生は、一方で親御さんとかかわりな

がら、一方で学校ともかかわることができるという

ことですね。 
木村 そうですね。今 33 名が週に 1、2 回定期的に

その学校に出かけています。 
姉崎 上からきたかたちではありますけれど、この

放課後チューターというのが実習生ではないとすれ

ばどういう位置づけになるのか。他の分野ではイン

ターンシップとかそういうふうな言い方をする分野

もありますが、これはいかがでしょう。 
高木 正規の教育実習生とは問題が起こるというの

ではなくて、実習生は行かなければないわけですけ

れど、チューターは国費から交通費程度（1 回 1000
円）が支給される。そういうふうな相違が同じ学校

内で起こっていいのか、というようなちょっとした

危惧があったのです。しかし子どもたちの方がもっ

と割り切っていて、「あの先生は実習の先生」「この

先生はずっと 1 年間私たちとつきあってくれる先

生」と。そんな心配はしなくてよかったようです。 
姉崎 1 年間ですか？ 
高木 1 年間は行ってほしいと思います。ただ学生

たちにも突発的な事情がありますから、学校毎にグ

ループを組んでもらっています。これは 1 カ月前に

すべての計画を立てなければいけないので、何月何

日の何時から何時までというようなプランが、1 カ

月前にできていなければならない。それが国のやり

方の融通のきかなさですね。突発的な仕事で学生が

行けなくなってしまう場合がありますので、そのた

めにその学校のチューターをプールしておいて、手

の空いている学生に交代させるというようにしてい

ます。それでも問題はあります。国費が支払われま

すので、たとえ 1000 円といっても代理人に払って

いいのか、と。しかし、そのような問題を見つける

のも調査事業ですから。 
 
地域貢献の評価、位置づけ 

姉崎 学生を社会に送り出すことが一番の貢献だと

いうような見方もあったりするのですが、極論化す

るとその場合は、それ以外には積極的にしなくても

いいという議論になるし、一方ではそれだけでは足

りないから地域に出ていけということになると、単

純に出ていけばいいということではないという議論

が出てきますね。そして負担が今の状況の中でそれ

ぞれ大変多いということで、ある意味では総論賛成

だが僕は行きたくないという議論だとか、地域貢献

というのは実際に実現しようとすると、かなり内部

で調整していくのは難しいと思うのですけれど、こ

の函館校の場合に、地域貢献ということに対する教

官内部のコンセンサス、あるいは温度差などはどの

ような議論になっているのか教えていただけたらと

思いますが。 
高木 全員が地域貢献の重要性を非常に分かってい

るとは思います。 
しかし、とにかく大学自体が忙しい。研究・教育

という本務があって、委員会がいやというほど入っ

ていまして、さらに三つ目の地域貢献がある。理念

としてはやるべきなのですが、自分が積極的にとり

くんでいってやろうという人たちがどの程度いるか

というと、残念ながらそれほど多くはないかもしれ

ません。例えば、昇任の基準なんていうのはほとん

ど論文の数です。それもあって、こんなことをやっ

ていたら損してしまうという内心の思いもないわけ

ではないでしょう。 
研究・教育が中心ですからそれはないがしろにし

てはいけませんけれど、その他に委員会活動でどれ

だけのことを行ったのか、地域貢献の中でどういっ

たことをやったのかというようなことも、トータル

で評価するようなシステムが考え出されないと、や

はり偏ってしまいますね。みんなが地域貢献に力を

注ぐというのは難しいかもしれませんね。うちも意

識の強い人たち、それから行動的な人たちをリーダ

ーとして、その他意識の薄い人たちがついていくと

いうのが現在の状況です。 
染木 学生に関しても同じようなことがいえます

か？理念としては、自分の学業の他に地域に出てい

ろいろな活動をすることが自分のためになるという

ことが分かるけれども、忙しくて追いつけないとい
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うようなことがあるのではないかと思うのですが。 
高木 逆に、外で活動しすぎて勉強の妨げになった

という学生がいたら嬉しいですね。彼らは今まで受

験生として入ってきて、個としての自分しかないわ

けです。今、非常につきあいが薄く、四年間一緒で

も同級生がよく分からない。だけど外に行くと厚い

人間関係に包まれるわけです。ですから彼らもそれ

なりの外での評価、社会の人たちがここまで私を見

てくれているのだから勉強しよう、というふうに逆

に思ってくれると嬉しいと思っています。 
人間って化けますよ。問いかけてもものもいわな

い、社会人のような反応もできないような者が、き

ちんと反応してくるようになって、目の色が変わっ

て、化けるのです。それは大きないいチャンスだと

思います。大学の教育機能よりもむしろ強いのでは

ないかと思うぐらいです。ちょうど留学した学生が

目の色を変えて帰ってくるようなものです。例えば

の話ですけれど。そういう側面をもっていると思い

ます。 
佐々木 今だったら、企業の入社のときや教員採用

試験の時にこれまでの経験を書きなさいとか、これ

までしてきたボランティアは何ですかという面接は

よくありますよね。そういったときに学生の方とし

ても、こういう質問に答えられるというようないい

場所だとは思います。学生のニーズに合っていると。

それともう一方で今ありました社会とのつながり、

人間関係という動機はともあれ、そういうふうに来

られるわけですよね。養護学校なり、そういった現

場に。 
そのときに、僕もそんなに十分な実践をしてきた

わけではありませんけれども、感じることは、言い

方は悪いですけれども、ただ「介護」をするだけ、

ボタンを閉める、チャックを上げる、口の中に食べ

物を運ぶ練習ですね。最初はそれでもいいと思うん

ですね。その後、障害をもったお子さんたちとのコ

ミュニケーションをつくるという、ものすごく重要

だとは思うのですが、ただ、そこからもう一歩、こ

こにも書かれているように、「障害児教育を学ぶ機

会を提供」とあるわけですから、「障害児教育」、教

育学の視点から学生たちが障害をもったお子さんた

ちとかかわるということに関して、どういった後の

フォローができるかという態勢について、チュータ

ーも同じだと思うのですが、本当に塾の先生が家庭

教師として行っているというだけではなくて、子ど

もの発達にどのようにかかわっていけるのかという

ことを、どのように教育大学としてフォローしてい

くのか、現時点での姿勢についてのお考えをうかが

いたいです。 
高木 教育実習とは基本的に違うものですから、事

前指導そして帰ってきてからの事後指導ということ

は、例えばチューターの派遣については基本的にや

っておりません。本来ならそこまでいけばよいのか

もしれませんが、まだ学生の好意に寄りかかった事

業でもありますし、さらに事後指導まですることが

われわれにできるのかどうかという問題が別にあり

ます。 
実際に学生たちは学校現場で、学校の先生たちに

よる指導を受けているわけです。実習生ほどの指導

ではないのですが、それを評価をするわけではあり

ませんから、さらに帰ってきた者に指導するという

のもどうかと思います。基本的にはカリキュラムの

一環として派遣しているわけではありませんので。

それでいいかどうかと問われるとまた別の問題にな

るのでしょうが、現時点ではそういうことはやって

おりません。 
木村 サマースクールの方では、やはり学生の学習

の場であるということを一方ではきちんと押さえて

います。それじゃないと大学でやる意味がない。社

会事業ではありませんから、地域のニーズに応えな

がら、学生にとって本当に学習の場になるというこ

とが、やはり必要だと思います。そのために事前指

導など準備をしてから行ったりします。その間にそ

ういった学習に対するある趣旨を理解することにも

なりますし。そしてその場合、先生がおっしゃるよ

うに、あまり子どもたちに教える、指導するという

視点をもたないようにしよう、それをやると問題が

起こってくるので。われわれはまだ専門家ではない。

だからまずは子どもたちと楽しく遊ぶということが

メインです。何かを指導するということはプロじゃ

ないとできません。だからとにかく子どもたちと意

思の疎通をし、そして楽しく活動するということを

メインにしてください、教育実習ではありません、

といっています。その区別をきちんとしています。 
ただし、子どもの実態に応じたカリキュラムをし

っかりと組まなければなりませんから、それはどう

いうふうにしたらいいのか、養護学校の先生に講師

に来ていただいて学習会を事前に開いたりですね、

親御さんとの間のコミュニケーションをとったり、

事前に子どもと会って、その子どもに合った活動と

いうものを親御さんと一緒に考えていくという準備
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をした上で行っています。 
高木 本当に、広報地域連携委員会なんかが把握で

きないほど、実はいろんなところでいろんな活動が

行われているのです。しかし先ほどおっしゃったよ

うに、未来大学と比べてなんと PR の下手なことか、

本当にその通りだと思います。あまり今までそうい

うことに慣れていないのです。もっと構造的な学生

たちの動向や、学生たち自身のとりくみもあるので

すが。 
未来大学の場合は公立大学ですから市役所の中の

記者クラブにはすぐに情報が流れると思うのですが、

われわれはそういうノウハウは未熟なもので、これ

からは、やっていることについては、先ほどの新聞

もそうですが、大きく取り上げてもらえるようにし

ていかなければなりませんね。いくらいいことをや

っていても、何もしていないじゃないかと思われた

らしゃくですからね。そう思ってはいるのですが。

大学の教師というのは宣伝下手ですね。自分のこと

を売り込むというのはなかなか…。 
 
認定講習会と大学院 

姉崎 免許法認定公開講座というのは、他の大学な

どでやっている認定講習会とはまた違うものです

か？ 
大坂 認定講習会というのは無免許の先生が免許を

もつというのと、二種免を一種免にするというもの

がありまして、多くの場合の認定講習会はこの二種

免を一種免にするものですね。 
ここでいうのは、今高等学校も含めて校長になる

ためには専修免状が必要なんですね。その資格付与

を積極的にやる場がないのです。あるいは大学の正

規の学生、大学院生になって大学院修了で専修免状

を取れるという仕組みなのですが、これは現場の先

生たちにとっては大変ハードルが高いのです。この

認定講習の経済的な負担の面、それからもう少しメ

ニューを広げようと思っています。今は 7 科目くら

いしかやっていませんが、来年はこれの倍くらいの

30 単位くらいを考えています。 
一種をもっている先生方は専修免状を取るのに複

数年で 15 単位以上、8 科目は必要なのです。一年間

で 8 科目を取るということは、1 科目 2 単位を取る

のに 30 時間必要なので、相当になるんですね。土

日を使ってやることになりますので、現場の先生の

立場からすれば 2 年計画で取ろうかなとか、3 年計

画で取ろうかなといえるような、複数年のプログラ

ムを組んで、恒常的にやる授業科目と、それから隔

年でやる授業科目とを整備してメニューを提供する

ことを来年やろうかなと考えています。のべ 300 人

を超える受講生がおられたと思います。もちろん一

人の方が 3 科目取ったりしますから、実数でいうと

100 人くらいは来ているのではないかと思います。 
こういう大学の土日公開講座型の授業をやること

が、逆に正規の大学院生が増えない原因だろうとい

う指摘もあります。確かにそういう側面はあります。

正規の大学院生として入ってもらった方が、私たち

にはいろいろな意味で都合がよいのですが、では経

済的な面、時間的な面をそのままにしておいて、こ

ういうのをやめて、現職の先生に勉強に来てもらえ

ば済むかというと、済まないのです。動かないので

す。 
まずは大学キャンパスで研修の雰囲気になじんで

もらおう、あるいはきっかけをつくってもらおうと

思います。大学院への就学の道は多様であっていい、

いろいろな方法があっていい、その一つにこの免許

法認定講習を位置づけています。去年のこの受講生

で、今年から正規の大学院で勉強しますという方が

入ってきました。そういう意味での呼び水には十分

になると思います。 
姉崎 正規の大学院生になる場合は教育委員会から

推薦があって来ますね。逆にいうとそれに漏れた人

がここに来るということでもなくて？ 
大坂 必ずしもそういうわけではありませんね。と

いうのは、本質的に違うのは修士論文があるかない

かですね。これは大きいです。やはり単位を取った

ということと研究の手法と方法を身につけていると

いうのとでは実質的に相当な開きはある考えた方が

よいのではないでしょうか。 
姉崎 大学院も少しフレキシブルになって、2 年で

なくても 3 年とか 4 年かけてもよくなってきました

ね。 
大坂 本学でもこの 3 月から導入しまして、長期履

修制度ということで、入学時に 4 年計画でやりたい

といえば、2 年間の授業料でいいですよというふう

になりました。あるいは昼夜開講ということで、夜

間を主とするメニューも大学の方では提供している

のですが、なにせ現場の先生方はそうやってもなか

なか来られる環境にはないですね。現場の先生が勉

強に不熱心だとか、研究心がないとはとても思えま

せん。そうじゃなくて、やはり現場の多忙感なので

しょう。 
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今、北教大全体で考えていることなのですが、将

来大学院というのは大学に来てもらうのではなくて、

現場が研究環境そのものですよ、というふうになっ

ていかないだろうか。オフキャンパスとオンキャン

パスという言い方を今しているのですが、キャンパ

スで就学するというのと、オフキャンパス、つまり

自分の職場が大学院の研究環境になるというのが、

実践家としての教師には必要なことじゃないかとい

う議論をしているところです。そういう方向に変わ

っていくのではないでしょうか。 
姉崎 アメリカなんかは外に評価できる人を逆に配

置しておいて、大学の正規の運行を評価機構の一環

としてやっていますね。そうなると比較的スムーズ

に進むと思うのですが。難しいですね。たぶん、議

論としては正規の大学院をもっと増やしていこうと

いうことだと思うのですが。 
大坂 その通りです。 
高木 ご理解していただきたいのは、北教大全体の

中でこの分校が担当する部分というのがあったり、

この分校独自で動くものがあったりと、二重構造に

なっているのです。ですから、今の免許法認定講座

も大きな枠組みでは生涯学習センターのプログラム

の中に位置づけられるのですが、この部分に関して

は函館校がやっているわけです。それからその他、

市民対象のいろいろな公開講座がありますが、それ

らは生涯学習センターがメニューを全部集約しまし

て、しかし函館の市民が札幌で受講することは不可

能ですから、それぞれのキャンパスで立てられたプ

ラン通りに実施することになるのですが、集約する

のはセンターなのです。そういう全学の問題と分校

独自のというのはいつも二重構造で、うまくいった

りいかなかったり、ということです。 
姉崎 旭川を訪問したときも、社会教育主事講習は

もちまわりで、あそこは全体を統括するのだけれど

も、一度に集まるのは難しいので、テレビ会議をや

られたりするけれども、どうもうまくいかないので

困っているとお聞きしました。 
高木 図書館司書の講習などもそうですね。もちま

わりでやるのですが。 
姉崎 大変長い時間お世話になりまして、いろいろ

な点を学ばせていただきました。 


