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〈文明〉とロシア知識人の自己意識

一一一n.H.トカチョーフと 1860年代の精神一一一

下型俊行

はじめに

本論は， トカチョーフの「自己意識」の形成・発展の過程を検討するD 筆者が，彼の

自己意識論に注目する理由は，第一にそれが彼の多面的で独創的な思想展開の出発点を

なしているというだけでなく，第二にロシア思想史における伝統的要素である人格(リー

チノスチ)の原理を1860年代の精神状況の中で独自に表現していると考えるからである。

彼は，従来，この人格原理の伝統とは無縁な革命思想家と見なされがちであったが，そ

のような彼にとって革命という主体的行為を問題にする以上，歴史的行為の担い手とし

て想定されてきた人格原理の問題を避けて通れなかったことは苦うまでもない。彼に

とって人格の問題は，自己=(私〉をどう把提するかという自己意識の問題であり，こ

の問題の解決こそ彼のあらゆる思想的営為の基本的モチーフなのであった D そしてまた

この問題こそ， 1861年の農奴解放以降のロシア社会の近代化= (文明〉化の中で知識人

が直面した諸問題を集中的に表現していたのである D

従来のロシア史学でのトカチョーフ像はきわめて多様であった。一般には，パクーニ

ン，ラヴロフと並らぶ70年代のナロードニキの一人であり 1) ある時は，権力奪取をめ

ざ、すロシア・ジャコパン派の代表者2) あるいはポリシェヴィキの先駆者3)と見なされ

てきた。他方，彼は合法誌上でのマルクスの紹介者であり 4) また独自の唯物論者でナ

ロードニキの主観主義的側面の批判者である5)。ソ連では1920年代に彼は最初のロシ

ア・マルクス主義者とされたが，後にそのような見解は批判され6) 運動史の分野では，

エンゲルスの敵対者であった7)O 最近では兵営社会主義の元祖としても論じられてい

る8)。他方，哲学的には，彼は独創的な思想家として知られている 9)O このように彼の

思想は，外面的に様々に論じられてはいるものの，その形成過程を内在的に理解する研

究はきわめて少ない10)O

ここで彼の怯記的事実を簡単に紹介しておこう o 彼は1844年にプスコフ県の小貴族の

家に生まれ， 61年にベテルブルグ大学法学部に入学したO 同年の学生騒擾に巻き込まれ

投獄され，翌年にも革命サークルに係わり投獄される。他方， 65年まで『時代』誌や『読

書文庫』誌などで評論家として登場し， 65年末には『ロシアの雷葉』誌，その後『事業』

誌の編集員となる o 69年に学生のために違法な宣言文を書いたため， 73年にネチャーエ

フ一派として裁かれ，故郷に流刑となるo 同年末にスイスに亡命し亡命革命家雑誌『前

進!.sに参加するが， 74年，同誌の緬集長ラヴロフと決裂し，その後，ラブロフやエン

ゲルスを批判した冊子を出版した o 75年には『普鐘!.s誌をジュネープで創刊し， 80年
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下里俊行

11月からパリのプランキ派の『神も主人もなく」誌に参加。 82年末，脳性麻揮によりパ

リで精神病院に収容され， 85年末に病院で死去した o 41年の短い人生であった 11)O こ

うした波調万丈の経歴をもち，常に論争的で，その主張もきわめて過激であったにもか

かわらず，日常生活での彼の人柄は，意外にも物静かで自己主張も少なく微笑みながら

人の話を聞いているほうだったと言われている 12)。彼の内面を窺わせる資料は皆無に

等しいが13) 知人によれば，彼個人の思索は，その党派的立場よりも幅広く柔軟で多

面的であったといわれている 14)O

思想史研究の分野では トカチョーフは，ロシア思想史の個人・人格主義的伝統の中

で特異な存在と見なされている。例えば，ヴァリツキは，彼の世界観の核心をゲルツェ

ン以来の「↑国人の原理」を否定し r共同体の原理」にのみ立脚した「粗野な共産主義」

とみなしている 5)O 彼の思想、の特異性の起源もやはりまた様々に論じられてきた O 例え

ばガラクチオノフとニカンドロフによれば， トカチョーフは社会理論としてのマルクス

主義を同時代人の中で最もよく受容するとともに，個人観としては社会ダーヴイニズム

の理論に立脚していたという 16)O またシャフマトフは， トカチョーフの思想の起源を

マルクス以前の唯物論である人間学的世界観に求め，同時代の実証主義およびマルクス

主義の影響がそれを変容させたと理解している 17)O

たしかに以下に検討するように，彼は同時代の西欧諸思想の影響を強く受けていたが，

それとともにそれらの諸思想を独自に変容させてもいた。その独自性は，同時代の西欧

の思想状況とロシアの置かれていた現実とのズレを反映するものに他ならなかった O 彼

が青年期の思想、形成を行った1860年代のロシアの精神状況は次のようなものだった O 農

奴解放以降のロシアの近代化過程は，農民にとってだけでなく，雑階級化しつつあった

知識人にとっても「人格・個人の解放J の時代であった O それは，個人の欲望・利益の

解放であるとともに，それまで諸個人にとって外在的なものとしてあった社会秩序規範

をモラルとして内面化することによって自律的個人を確立することを要請するもので

あった。そしてとくに知識人にとって個人の解放は，外的権威のもたらす真理の代わり

に人間自身の理性を源泉とする科学の真理の優位性の宣言をも意味していた。これはあ

る意味で西欧啓蒙思想、のロシア的発現形態でもあった 18)。

ところが，当時の西欧では，すでに啓蒙の理念の解体期=実証科学主義の時代に入っ

ていた。実証科学主義とは，従来，神あるいは理性の名で統括されていた「世界J を，

経験的に観察可能な諸要素に還元していく方法である 19)O 多くのロシアの先進的知識

人は， トカチョーフも合めこの立場を進んで採用していた。彼らは，科学の真理に自己

の道徳的規範を求めていった;だが，経験の受動的獲得である「観察J によって獲られ

た事実からのみ科学的真理としての「法則性」を導出しようとすれば，それは，不可避

的に現実肯定的な宿命論に陥ってしまう D とりわけ，同時代の自然科学は，人間そのも

のをも自己の観察対象とし，それを生理学・心理学的「真理」へと還元していったO 有

機的物質にすぎないと宣告された人聞は，規範の担い手としての意味を失い宿命論的に

理解された「法見IjJ に服さなければならなくなったのである。

こうして60年代の知識人にとって個人・人格概念は，解放と同時に新たな呪縛にとり
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〈文明〉とロシア知識人の自己意識

っかれてしまったのである。当然，この実証科学主義に対する反動も生まれた O とりわ

け，人間は生理学的自然に還元できないとする方向でおこなわれ，精神にかんする認識

(心理学)が論争点のひとつになって，形而上学を積極的に擁護する立場とそれを科学

主義の立場から百定する立場とが激しく争った。例えば，後者を代表するのはアントノ

ヴィチであり 20) 前者を代表したのが，ユルケヴイチであった21)。だが，なによりも

前者に大きな衝撃を与えたのが63年に発表されたセチェノフの「脳髄の反射J である o

同論文は， 66年にドイツの心理学主義者ヴントの「人間および、動物の精神」とともに出

版禁止処分を蒙った22)。こうした検閲による抑圧にもかかわらず多くの知識人は，西

欧やロシアの最新の諸科学の影響下で心的現象の客観的で決定論的な理解へと傾斜して

いったのである。

このようにトカチョーフの思想形成期60年代における個人・人格(リーチノスチ)の

概念は，西欧啓蒙思想、の産物である「科学」の担い手，つまり、世界を観察し，真理を

うみだす主体であると同時に r科学」によって観察され，科学が明らかにした「法則J

に服する対象でもあるという二重の意味をもっていたのである。

1. (私〉についての問題

トカチョーフは，論壇にデビューした直後の1863年に次のような問題に直面していたO

人間の精神活動はその有機的自然(身体性)に拘束されているが，他方で「人間は，意

識に立脚することによって生得的に彼に与えられた身体的・心理的能力を管理し支配す

ることができるJ 1)。だが「人間の〈私〉は，意識に立脚しており，意志を，人間の身

体的・心理的能力を支配している。〈私〉とは何か? それは，人間を動物から区別す

る理性や意識ではない。それは，意志でもない。それは，人間の身体的・心理的属性の

総和ではなし凡それは何か ?JZ)

彼が問題にしていたのは，客観的な身体的および心理的属性に汲み尽くし得ない〈私〉

とはいったい何であるのかという「自己意識」の問題であった口この時点では，彼はこ

の間いに直接，回答を与えてはいないが，この間いは，彼の思想的営みにおいて終始つ

きまとうことになった O

ところで何故，彼はこの問題に突き当たったのか。それは，彼が大学で専攻した刑法

学における「自由意志」の問題に係わっていた O 周知のように「いわば自由意思の問題

の哲学的解明による刑事責任の根拠づけの問題は，あらゆる刑法理論と哲学・方法論と

の結節点をなすものJ 3)である口当時主流の応報刑論の基本原則によれば，刑罰は犯罪

者に内属する「自由意思」に対する，サンクションとして正当化されていた4)。ところ

が，第一に，先に指摘したように当時急速に発展していた実証的諸科学が「人間J を主

として生理学的・心理学的自然へと還元するかたちで認識し，第二に，それを前提とし

て刑法学の分野で「人間」を自然の因果律に服すものと捉える犯罪「学J (犯罪統計学，

犯罪人類学)が，応報刑論の土台である「自自意思J をフィクションと宣告し，社会秩

序の維持という目的論の立場から刑罰を根拠づけたり，あるいは犯罪を防止する社会政

策(治療や矯正)の必要性を訴えており，第三に，それらによって，応報刑論が土台に

凸
可
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据えていた行為者の責任原理が否定される結果となり，ひいては，個人の内面を律する

一般倫理基準としての「良心」の存在すらも「科学」的認識の観点から否定されるに至っ

ていたという状況があった。このような時代潮流の中で彼は，自由意志と良心の担い手

として想念されていた〈私〉とは何かという問いを発したのであるD

刑法理論に関して言えば，彼は，応報刑論を批判する立場から，自然科学的人間観を

引合いに出して「自由意思」の存在について疑問を呈していたが，人間の自由な自己発

展の可能性については否定しないという暖昧な態度を示していた。

「実際，…犯罪者の意志に対する自由な働きかけ，自由な自己発達，人格の自己形成

一一このこと全てははたして，刑罰の観念と両立するのだろうか? 刑罰は，強制，人

格の抑圧，……権力への服従に基づいている。自由の概念は，強制の概念を排除し，人

格の自己発展の概念は，奴隷的服従の概念を排除する…。J 5) 

このように彼は，個人の自由意志に強制の原理を対置する応報刑論の立論そのものに

不満を感じ，仮に自由意志を認めるのであれば6) 犯罪者に対しては，人格を抑圧する

強制の原理ではなく「人格の〈自由な〉自己発展，その個性とあらゆる無限の多様性をもっ

た資質の開放を容易にし促進する目的をもったJ r矯正J 7)の原理が対置されるべきだ

と考えていたのである D

また彼は犯罪統計研究に基づいて，犯罪は「人民の経済的社会生活における無秩序・

不整備J 8)に起因するものと理解していた。したがって，犯罪の原因は，犯罪者の「自

由意志」に求めるべきではなく，犯罪者を生み出す社会のほうに求めるべきだというの

が彼の主張であった。彼は，ある意味で現在の社会状態のもとで犯罪者の「自由意志J

の存在を否定しつつ，未だ実現されざる人格の自由な発展の可能性を追求していたと言

えるのである O

このように彼にとって個人の人格の自由な発展の問題，そして〈私〉の問題は，同時

代の自然科学主義的人間観の流行の中で抑制された形で表現されていたとはいえ，彼の

あらゆる思索の出発点であったことを確認することができる O

n .文明の中の個人一一ミルの『自由論』の受容

この個人(リーチノスチ)の問題でトカチョーフに大いにインスピレーションを与え

たのは， J. s.ミルであった。 1864年にトカチョーフは， ミルの『自由論』を書評する中

で「文明」を個人の自由・個性との関連で批判した。

彼には r文明」をプロタリアートの窮乏化という点から批判した論文も多数ある1)。

しかしそのような文明批判の視線は，文明のもたらす社会的帰結に向けられたもので

あって，彼自身にとっての文明批判の直接的動機は，むしろミルの『自由論』における

文明批判に触発されたところが大きかったと言える O

「彼[ミル]の意見によれば，何よりも重要で今日的でより一般的な問題は，個人と

社会との関係，個人の意志と集団の意志との境界，私的な生活・活動の分野での世論の

意義に関する問題であるO 彼によれば，いま現代社会が恐れなければならないのは，政

治的専制というよりも世論の専制である。前者は年々減少しつつあるものの，反対に後
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者は不断に増大し強まっている。世論は，流行をつくりだし，一定の慣行を確立し，個

人の私的活動に介入し，事前に彼の周囲の人々に対する関係を規定しているoJ2)(以

下[ ]内は筆者による補足)

生理的・心理的属性に汲み尽くし得ない〈私〉の存在に注目したトカチョーフは，他

方で，このように社会・集団が個人としての〈私〉の自由を抑圧していくという事態に

t主目していた。
トカチョーフの理解によれば rミルは…個人を抑圧する社会のこの傾向のうちに現

代文明の大いなる悪をみてとっている」 3)。「文明J の悪とは，社会そのもの，社会の

多数者のうちに内在しており r年々，個人の意志、は集団の意志にますます完全に捕わ

れているoJ そしていたるところで独創性が抑圧されており r一般規範からの逸脱」者

は「精神病院か矯正施設」へと送られている4)O

もっとも彼は，当時流行していた統計学の影響下で，社会認識の方法論的前提として

「一見…個々の人格の意志に依存しているように見える」社会全体に貫徹するところの

「個々の人格の力の外に属するJ r法則」の存在を認めていたが5) 他方で，そのよう

な法則性が貫徹していく過程において，個々の人格の自由意志が抑圧されていくという

事態を凝視し，社会現象の合法則性とは多様な人格の独創性の抑圧のうえに成り立って

いるというように理解していたのであるo

「人間は自己の個性を奪われ，個性は大衆のなかに消失し，独創的な知と独自な思想

家は，ますます稀にしかあらわれなくなり，平凡であることが前面におしだされ，量的

な多数者が自己の手中に社会的生活のすべての利益をつかみとり，個々の独立した単一

性としての人格は，すべての意義を喪失する o 個人は，いまや一般的な総体の部分，単

一不可分の全体へと合一しようとする社会有機体の部分を構成するものといった程度の

意義しかもちえないけ 6)

文明が生み出す平凡な大衆の中でその独自性を喪失しかけている人格(リーチノスチ)

像一一これが. 60年代の知識人であるトカチョーフに文明への批判意識をもたらしたの

である O 実証科学が r1岡人J を生理学・心理学に還元していったのに相即して，社会科

学の分野では「↑閤人」は，自然の有機体に擬された「社会有機体J. あるいは物理学的・

数学的に了解された「平均人J (ケトレー)に還元されつつあった。のちに彼は，社会

法則と自然法則との原理的区別を力説するようになるが，その主張の背後には，このよ

うな個人についての認識があったのである。

さて，このような問題意識の具体的背景について若干考察してみよう。在野の評論家

である彼にとって個性を抑圧する多数者の世論とは，読書人階層の好みあるいは流行の

ことであったにちがいないだろう。のちに彼は，この多数派の心理を俗物主義と名付け

ている。当時の雑誌は，たしかに検閲の抑圧にさらされてはいたが，その経営上の基盤

は，読者からの予約購読金であったので，読者の人気を獲られない雑誌は，忽ちのうち

に廃刊へと追い込まれていったO 例えばトカチョーフが1863-4年に寄稿していた『読書

文庫』誌は，伝統ある総合雑誌であったにもかかわらず，人気不振のため廃刊となって

いる。彼自身も「無思慮な多数者の好みに合わせるJ 7)ジャーナリストたちを嘆いてい
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るo 60年代は，ジャーナリズムが資本主義化していった時期でもあり，読者層は商人・

町人の中にも広がっていった8)D 読者層の好みは63年のポーランド蜂起以降，急激に保

守化するとともに，彼らの中ではトカチョーフに嫌悪感を催させたクレストフスキーの

ような大衆的風俗文学も流行するようになってきていた。こうした読者層の好みの変化

の中に， トカチョーフは「人格」の危機を感じとっていたとも考えられよう。

m.大衆の欲求を超える人格のモラル

トカチョーフは， 64年に『自由論』の書評に続いてミルの『功利主義』の翻訳を出版

しようとした O これは検閲によって許可されなかったが，その抄訳に近い書評を発表し

たO その中で彼が扱ったのは「我々は何のために行動し，その際いかなる原理に導かれ

るのかJ 1)という倫理の問題であった O 彼によれば，科学においては，一般理論なしに

個々の真理を解明することができるが，実践においては目的なしには行為できない。も

し，唯一真なる道徳の基盤を見いださなければ「我々は全般的道徳的アナーキーの時代

に生きなければならなくなる」 2)D彼は，このような問題意識からミルの紹介を行った O

「幸福は，我々の願望(われわれ自身の善を考えるにせよ，他人の善を考えるにせよ)

の最終日的であるから，幸福は，すべてのわれわれの行動と行為の原則であり，したがっ

て，道徳の原則である O …さてこれが， ミルの著作の肯定的な部分の本質である。J 3) 

このように彼は，個人の幸福の追求をいわばアプリオリに道徳的に善と受けとめたので

あるが，そこから直ちに多数者の幸福を最高の善とするベンサム的な功利主義倫理観に

向かったわけではなかった O 周知のようにミルは，ベンサムと異なり幸福の計量可能性

を否定し，幸福の質的差異の問題を功利主義に導入した O トカチョーフもやはりこの側

面を受け入れたのであるO

i{享楽の欲求の発達水準が低い人間は，これらの欲求を完全に満足させる実に多くの

機会に恵まれ，反対に高尚な欲求を賦与された人間は，つねに現秩序のもとでの完全な

幸福は手に入れ難いものと感じ，つねに〈不満足〉の状態にあるだろう D 一一一それでも

やはり彼は，何も知らず完全に満足した自己の同僚を羨むようなことはしない。すなわ

ち満足した豚であるより，不満な人間であるほうがよく，満足した馬鹿よりも不満なソ

クラテスのほうがよい。}J 4) (以下{ }内はトカチョーフによる引用を指す)

ここでいう高い質の幸福の基準とは，高い水準の欲求をもち自己の欲求を省察し幸福

の質的差異を比較考量することのできる人々の「個人的選択J 5)であるという。幸福の

質的差異は，こうして大衆に対する前衛(不満なソクラテス)の存在意義の根拠となる O

これが後にトカチョーフが主張する大衆の欲求の上に超然と立つ「少数派革命家J像の

萌芽となるのである6)。だが，幸福の質的差異は i前衛」を自称する者達の価値判断

をアプリオリに正当化するものにすぎない。彼は，このアプリオリ性の問題を見落とし

たまま(晩年に彼はこのアプリオリ性に気づき自己批判するのだが)， ミルに倣って前

衛の幸福を次のように定式化している O

「功利主義者たちの考えによれば，我々の善き行為の試金石である幸福とは，個人の

利己的な幸福ではなくくすべての者の幸福〉である。J 7)かくして前衛たる個人の倫理

つω
A
吐
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とその他の大衆の倫理は r不偏の善意の第三者J 8)である前者だけが自覚する「社会

的幸福の原則J 9)を媒介にして接合されるのである。そして前衛は，実践において「各

個人の利害を全員の利害と調和させJ r各人の知性の中に彼自身の幸福と全員の幸福と

の聞に存在している不可分の結合の観念を確立させるJ 10)ことを目指すものとされる。

この前衛と大衆との対置の図式は，彼の思想的展開に決定的な影響を与えた。この凶

式において大衆は決してそれ自体で高い質の宰補を獲得できないものとして回定化され

てしまったのである O

このことは，彼がミルから受容しなかったものと関連している O それは， ミルが功利

原理の究極の強制力として強調した内面的サンクション 1 良心の役割である O トカ

チョーフは『功利主義』の紹介にあたってそれをいっさい省略したO つまり彼は， ミル

の功利主義倫理学のうちで内面を律する規範主義的要素を捨象し，幸福原則を有機体と

しての個体のもつ欲求充足への志向という意味でのみ受容したのである O ここに彼の個

人・人格理解における規範主義的功利主義からリアリズムへの移行を見ることができ

るO つまり彼は，質の低い幸福原理に導かれた利己的個人の内に利他的行動(質の高い

幸福原理の発現)が起こる内的心理的可能性を， ミルのようにアプリオリに(したがっ

て各人格に平等に)認めるのではなく，その可能性を現実化させる実荘的根拠(条件性)

を問うていったのである O その回答は実在する「世界」の中に求められなければならな

かった。

f:l.実践的思想家の形象

一一自己実現の方途一一

功利主義倫理を実現するための実在的根拠を探求するために， トカチョーフは64年以

降，精力的に社会の研究へと向かった。彼は. 65年初頭までに経済決定論を定式化し，

文学・科学・宗教・政治・法的形態で現われる社会生活全体を産出する原理を「経済原

理」と呼ぴ r所与の経済原理が継起的に発展しながら人間関係を特定の様式で組み合

わせる」中で「文明全体」が生成されると論じた1)。彼は，その際，この経済原理の根

底には個体の「自己の状態を改善する志向」が基本的な刺激として横たわっていると論

じ2) 功利主義的人間観と経済決定論を結びつけた。そしてこのような世界観は， トカ

チョーフにとって前衛の実践論と密接に結びついていた口

彼によれば，その世界観とは，悪の真の原因を指摘することによって，この原因の不

可避的な諸結果との無益な闘争に人々が向かうことを予防し，同時に「この原因が宿命

的で不可避なものでは全然、なく，その原因の除去のためには大いなる決意と本質の明確

な理解があれば十分であることを証明することによって，直接的・実践的活動を勇気づ

け扇動するJ 3)ものであった O つまり，彼は経済決定論こそ真の実践の目的を明らかに

してくれるものと理解したのである O

彼は. 65年末にトマス・モアとマキャベリの社会思想を比較検討する中で，良心の定

言命令を善と規定したトマス・モアの見解を退け，マキャベリの立場，すなわち合目的

的な手段選択の見地こそ「われわれの道徳的確信を押し広げる」リアリズムであると推
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賞した4)。ミルから受容した功利主義的倫理は，個人の「良心」におけるユートピアと

してとどまるのではなく， リアリズムの地平において実E支されなければならないものと

して再措定されたのである。彼によれば， リアリズムの利点は，従来，二元論的対立状

態にあった「善」と「現実」を統ーしたことにある。善が絶対的な「良心の定言命令」

としてある限り，それはまったく無益なユートピアのままにとどまるというわけである。

「人民の利益の代表者は，…法と正義はまさに実在的可能性つまりこの法の実現のた

めのあらゆる(知的・道徳的・物質的な)手段の総体が存在する側に味方するという思

想に貫かれない限り，彼らのどんな高潔な志向も，彼らがその利益を擁護しようと思っ

ているところの人民大衆にとっての直接的利益を少しももたらさないであろう。J 5) 

このような理念の実在的可能性の強調は， 18世紀啓蒙哲学において一体としてあった

理念と現実，理論と実践の統ーを19世紀後半の実証科学主義の時代において要求する際

に，中核となった発想である。このような理論と実践の統一の主張は，本来，人格にお

いて一体としてあるべき理論主体と実践主体が現実には分裂してしまっているという認

識と表裏一体である。パックルへの書評(1864年)の中で彼は，次のように述べていたD

「実践家と思想家の間にあるのは，たんなる区別だけではない。それらは互いに永遠

の敵対関係にある O 実践家は，直接に獲得し得るものを志向し，間近の諸原因，いわば

部分的諸原因を研究する。一一思想家は，自らに遠大な目的を課し，一連の連続した現

象全体に間接的に現れる一般的諸原因を探求する O …思考する知性にとって諸個人の私

的活動は，ほとんどまったく意味をもたないD 一一実践家にとっては，それがすべてで

ある oJ 6)実践家は，個々の偉人が歴史的な事件を引き起こした考え，思想家は，それ

らの偉人を様々な因果関係の連鎖の中で準備された外的状況の盲目的道具と考える。実

践家の近視眼の些末さは俗悪にまで達し，思想家の遠視眼の思弁性は，不可解にまで達

している O 「真に偉大なものは，毅然たる高い自立の精神に貫かれている」。ところが思

想家たちは，自分自身の物質的利害の分野では無能であり「この世の強者と富者に支え

と庇護を求めている」。ここに彼らの買弁性がある。「哲学者たちの非実践性は，実践家

たちの活動に好ましい影響を及ぽすのを妨げている O 実践家たちは支援と援助がないま

ま取り残され，旧習が彼らの唯一の助言者となっている」 7)O

ここで述べられている理論家と実践家とは，ある意味で，先に指摘した前衛と平凡な

大衆の別の形象でもあり，知識人と人民との分裂を表現したものである O 両者が結合す

るためには，前者がまず実践性を身にっけなければならない。それ故，彼によれば「自

己の同胞市民に現実的な効用をもたらそうと誠実に自負し，彼らの生活の改良，彼らの

物質的福利の増強について考え，自分の隣人の苦痛に共感する思想家，一一このような

思想家はなによりもまず実践的思想家でなければならないJ 8)のであったO この実践的

思想家こそ，トカチョーフにとって実践世界と理論世界との境界に立つ理想的な〈人格〉

像であり， リアリズムの土壌の上で自己のモラルを実現することを志向する前衛の姿で

あった。
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v. r文明」とは何か?

一一過告と未来への眼避し一一

ここで，視線を転じて，実在する「世界」において支配的になりつつあった「文明」

をトカチョーフがどのように考えていったかを見てみよう O 彼は，文明批判を通じて前

衛が目指すべきものを考究していった。彼はまず66年に「合理主義の歴史概観」という

草稿の中で「文明J の起源と本質について検討しているO 彼は r各人は自分の個人的

な関心・利援を考癒しながら思考し行動しているJ 1)にもかかわらず，諸個人の活動の

総体としての社会的帰結は 諸個人の幸福に直接相反するものとして現れることを文明

の悪と捉えた。「なぜ，彼ら各人の幸福は，すべての他者の不幸に依存し，制約されて

いるのか?人間は自己の幸福を知らないというのは，正しくない。彼は，ひじようによ

くそれを理解している O しかし，彼は，彼が略奪され破産したくないのであれば，自己

の隣人を押し退け奪い取る以外にないという条件のもとに置かれているのであるけ 2)

このように彼は，幸福を追求する諸個人が相互に敵対する社会状態(ホップス的戦争状

態)を問題にし，その歴史的起源を解明しようとしたのである O

彼が草稿で考察したのは，中世ヨーロッパの都市を中心に商工業の利害を体現する「産

業的企業心の精神J 3)が封建地主の利害を代弁する禁欲主義的道徳を解体していく過程

である D f人間は，不断に産業・商業活動の循環運動に引きずり込まれ，プルジョワ的

享楽を味わいながら，現世の歓ぴと快楽についての自分の見方を変えたO 人間は，現世

の歓ぴと快楽をひじように大切にするようになり，それらを自己の生活の目的にすえたO

かくして人間は，自虐の原理を拒否し，それを正反対の原理，個人的利益，個人的効用，

個人的満足の原理に置き換えたO この原理は，かつて服従，絶対的従順，和解の原理が

封建・カトリック的利害の表現物であったのと同じように，今度は商・工業の時代の気

質の表現物となった。J 4) 

彼は，一方で、この個人の欲望の解放を，中世カトリック支配を根底から覆し合理主義

の基盤をつくったという意味で肯定的に評価した。「者修と享楽への捌11化は，人間の思

考の発達史にとって最高の救済となったJ 5)このような意味で彼は，文明を批判するあ

まり「未開状態」を賛美する立場に反対し r文明それ自体にはいかなる罪もないJ 6) 

と言ったO

とはいえ rいったん者修への馴れと中身のない享楽への欲求が人間のうちに覚醒さ

れると，人間は悦楽という杯をすべて飲み干さないかぎりおさまることができないもの

であるが，厄介なことにこの杯は底無しなのである。人間というものは，それを飲めば

飲むほどもっと飲みたくなり，もっと飲み足らなくなるのである O それにもかかわらず，

杯の中身を化学的に分析してみると，悦楽という滴のすべてが，人間の血の滴であると

いうことがわかるのであるJ 7)と指摘することも忘れなかった。

ここに文明の不幸があるのである。この不幸は，具体的には社会の上層の際限のない

富裕化と，ますます多くの大衆の窮乏化との矛盾として現れていた口

ミルは r自由論』で功利原理を個人の自由を擁護するための道徳的基準と考えたが，
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トカチョーフは，歴史的に考察することにより，社会を無秩序にし，その結果，諸個人

の自由を抑圧するところの文明化の原動力を道徳的に表現したものこそ，この功利の原

理であると考えたのである。幸福を追求する諸個人の欲求そのものを否定することな

く，それら欲求の無政府状態，相互敵対を和解させること一一このことが，その後の彼

の文明論の基本的モチーフとなる O

彼の「文明」批判は，さらに67年の「ドイツの観念論者と俗物たち」において深化し

ている O この論文は，ゲルマン人の歴史の考察を通じて，中世社会から都市市民の「俗

物主義」が形成される過程を叙述したものである。その中で彼は，俗物主義の根源的特

徴を次のように表現している。俗物は I自分の〈私〉を全世界の中心にすることで，

社会生活に対して無関心な態度をとっている。J 8)つまり俗物主義とは自己中心主義=

エゴイズムのことを指していたO

彼によれば，人聞が俗物に変異したのは「まさに人聞が，原始文化の自然的諸条件の

影響から免れ，人間自身の手によって人為的に創り出された別の諸条件下に置かれた時

であった。」 9)原始共同体においては各人の権利は，各人の身体的力能を超えることが

なかった O ところが，彼らの生存のための闘争がまったく別の権利=法観念を生み出す。

「権利は，人間に本来的に備わっている自己の必要を満たす自然的能力(力)を表現す

ることをやめ，諸個人の〈相対的な富) (外的世界の諸対象の所有という意味での)だ

けを表現するようになったoJ 10)こうして権利は，各人の身体的限界を無限に超えるO

ゲルマン人の世界では，権利概念はもっぱら土地所有権だけに限定され，封建社会がで

きあがる O だが，この封建社会の中に都市が生まれる O 「封建制はあらゆる人間の権利

を土地所有によって基礎づけるが，都市は一一個人の労働によって基盤づける O ここか

ら，前者においては…浪費と寄食が，後者においては一一辛抱強い勤勉さと実践性が，

発達した。J 11)とはいえ「都市民にとって全世界とは，まず彼らの都市城壁内のことで

あり，ついでギルド内のことに他ならなかった。彼らの視界はますます狭くなり，彼ら

の共感の及ぶ範囲はますます縮少していった。J 12) 

文明は，たしかに個人を封建制の呪縛から解放したが，そのかわり人々は共同性を失

い，俗物主義=エゴイズムが開花することになったのである O

この俗物主義の問題は，アダム・スミスの「道徳感情論』への書評(1868年)におい

てより原理的に考察された O その中で彼は，のちにいわゆるアダム・スミス問題とよば

れることになるIi国富論』での利己的人間像と『道徳感情論』での利他的人間像との「矛

盾」の問題を扱ったO トカチョーフの理解によれば，スミスは人間的自然を「自己愛」

と「共感」との二元論で基礎づけ，産業活動を前者によって，道徳的行為を後者によっ

て説明したという 13)。しかしスミスの後に続いた自由主義経済学者は，この仮説を一

面化し「人間はもっぱら利己的存在である…という心理学的な仮説にもとづいて経済現

象の諸法則を導きだそうと努め」 14)，「さらにこれら人間の諸関係のなかに〈調和〉を

見いだそうとし，実際に，様々な諸個人，社会の様々な諸階級の利己的な動機が互いに

自己を抑制し，その有害な帰結を中和しながら，最終的に一般的な幸福と福祉へと到達

するという点にそれを見いだしJ，Iこの結果をえるためには，完全な無制限の何ものに
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も牽制されない利己的動機の闘争の自由が不可欠である」と主張した。 15)このように

社会的アナーキーを社会法則の名のもとで正当化し，自由放任政策を合理化する経済学

者に対してトカチョーフは，彼らの言う「調和」は実際には「粗野な力J 16)によって

実現されるものにすぎないと看破した。そしてスミスの両著での一見矛盾する人間観は

統ーして把握する必要があるという立場17)から，次のように反論したO

「彼ら[経済学者達]は， <自己愛〉の原理を〈私欲〉の原理と混同している。…もし，

自己愛と共感が対立し，自己愛が決して共感として発現し得ないのであれば，もちろん

そのような自己愛は、利己心と同一であろう D だが、もし共感と自己愛の間に敵対関係

がなく、もし共感が，ほかならぬ自己愛の一つの形式，一つの現れであるならば，自己

愛と私欲は同ーではなく…私欲は自己愛の一つの現れにすぎないことになるoJ 18)つま

り， トカチョーフは，人間本質を自己愛の一元論で把握し，共感や私欲をその発現態と

捉えることを提起したのである 19)。

彼は，人間的自然である自己愛が，ある時は観念の中での過去の自己の感覚の再生産

によって共感(人民の利益に共感できる知識人の意識)として現れ，ある時は利益の連

帯性による共感(階級的利害の自覚)として，またある時は利己主義(私欲)という「粗

野な形態Jとして現れると理解したD 一種の疎外論的理論構成であるoただ，トカチョー

フの場合，人間的自然=自己愛が実在世界における個体の欲求に基づいている点が特徴

的である O

この自己愛一元論に基づいて彼は，社会主義を擁護して次のように言う。

「経済学者たちは不当にも，まるで自らの反対者[つまり社会主義者]たちが人々を

いかなる個人的打算や利己的な考慮、とは無縁の肉体を持たない，なにか天使のようなも

のに変えることを欲しているかのように考えているが，それは少しもそうではないO 彼

らの反対者は，彼ら経済学者たちと同じく，経済的諸関係の領域において個人的利益が

支配する必要を認めており，彼らはただ，この個人的利益は，それが今日現われている

諸形態よりも，もっと人類共生の正常な諸条件に合致した諸形態で現われるべきだとい

うことを考えているにすぎないのであるJ 20) 

つまりトカチョーフによれば，社会主義とは，人間的自然である〈自己愛〉の粗野な

発現形態のみを人間の本質へと高める経済学者とは反対に，杜会的調和をもたらすよう

に自己愛を発現させることを要求するものなのである21)。

それでは，この社会主義の課題を解決するためには，どうすればよいのか? 彼によ

ればそれは「人聞が，強制にも交換にも頼ることなく自己の欲求を満たす可能性を持

つJ22)ことが必要である。だが，これに対して，社会主義の反対者は「すべての人々

がその労働の量と質に係わりなく同程度に物質面で保証されるようになるとしたら，彼

らの中であらゆる労働意欲が低下するであろうと想定している D 彼らは，人々の低い水

準の欲求が満たされる時，人々の中に高い水準の欲求が喚起されることを忘れているの

だ。そしてこの新しい欲求が，現在の所与の秩序の下で人々を互いに経済活動の分野で

競争させているところの刺激の役割を果たすことになるであろう Jo 23) 

彼は未来社会を展望するにあたって，粗野な欲求の抑止ではなく，より高い質の欲求
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を人々に喚起することを目指したのであったo彼は70年に草稿「社会的自己保存の、法則」

で，この点について考察を深め，人類史を三段階に分け，共感が支配する社会を展望し

た。彼によれば人類史の第一段階が自然状態，第二段階が過渡期の社会的状態，第三段

階が社会的状態であるとされる O 自然状態では人間の自然力が彼に経済力を与える D そ

こで支配する法則は生存闘争である。人類史における現段階としての第二段階では社会

的結合によって，自然的生存闘争は除去されるが，その代替物が創出される。そこでは

「勝敗を決するのは， (個人〉の自然力ではなく〈物件〉の力であるJ 24)したがって，

今日の過渡期の社会的状態にあっては，生存闘争は見かけの上だけで除去されたのであ

るO その「本質は，自己の欲求充足手段のための人と人との闘争である。人々をこの永

遠の戦争状態から抜け出させるという目的をもった杜会的結合は，戦争の遂行プロセス

を変えたが，その動機を除去しなかったので，闘争そのものも廃棄しなかった。これら

の動機とは何に存するのか?それは個人の欲求とそれを充足する手段との不断の不釣合

いにあるO …この不釣合いを廃棄すること一一これは，闘争の動機を廃棄するというこ

とを意味する oJ 25)そのためには，生存手段一般を増大させることも重要であるが，そ

のためにはまず iそれに対応する諸欲求の調整」 26)が不可欠である O

したがって r社会的結合が，この調整を個人から集団的権力へと移行させないかぎり，

自然状態はなくならないし，社会も内的自己矛盾から脱出できない。自然状態では…生

存闘争が，諸個人の欲求の本当の真の調整装置である D 社会性ある状態では，社会その

ものがそれらを調整しなければならない。社会は，所与の生存手段のもとで可能な限り

各個体性を発達させなければならない。その時，闘争への動因がなくなるだろう O とい

うのも，各人は他人の権利を侵害せず，自己の隣人の取り分を横取りせずに持つことが

できる範聞内でのみ持つだろうし，主として〈持とうと望む〉であろうからだ、oJ27)つ

まりトカチョーフの考えでは，集団的な権力の下での人々の欲求の調整によって，人々

は物件の支配から解放されるのである O

69年に書かれた草稿では，物件の力の支配を批判して次のように述べている i(力〉

の概念は，現実的に個人の力，個人の完成の理念を表現することをやめており，より完

成し，より賢く，より人間の理想に近い人々ではなく，より多くの生活手段を占有して

いる人々が強者と見なされている O したがって，人々の聞に生ずる競争は，人間の人格

の発達と完成ではなく，きわめてしばしば[人格の]発達と進歩を犠牲にして獲られる

物質的富の獲得を自己の目的としている。J 28)だから，物件の力に代わって「真の力を

据えること，言い替えると社会的力の性質と意味を変革することが必要なのである。」 29)

ここから人類史の真の社会性ある状態が始まるのである。

VI.科学と倫理の狭間で

一一進化論の受容一一

前節でのトカチョーフの人類史理解を踏まえ，ここでは再ぴ視線を転じて彼の人間(人

類史の担い手)観の発展過程を考察していこう。

トカチョーフは，当初，人間についてのあらゆる問題は実証科学の知識によって明ら

。δ
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かにされ，それを明確に理解することによって「我々の自立した信念J 1)が発達・定着

すると素朴に考えていた。しかし，人間の借念といった倫理上の問題を科学の認識対象

へといわば格下げする風潮に抵抗していた哲学者も少なからずいた。そのような哲学者

の一人が40年代のヘーゲル左派の論客として知られたブルーノ・パウアーであった。彼

は， 66年にロシア語に翻訳された『明解哲学史』において「あらゆる科学は〈教える〉

ものであるが〈確信させる〉ものではない。というのも，信念は何か出来合いのもの，

移譲可能なものをもたないからである O 信念は，他ならぬ内面の闘争の結果であるJ 2) 

と主張していた。パウアーが提起していたのは 人間の道徳的確信に対する科学的認識

の限界の問題であったO この本の書評においてトカチョーフは「信念は，学習の結果で

はないのかJ 3)と反駁し，パウアーの議論は「検証・批判の可能性J 4)を許容しないと

して，信念を検証可能な実在世界の領域において論ずることを要求するのであるが，十

分説得的な批判を展開し得なかったS)O ここには 科学に依拠して道徳原理を導出しよ

うとしたトカチョーフの行き詰まりが端的にあらわれた O

当時の科学的認識は，事実の観察に基づく知識の総体であった。そういった実証的知

識の総体を「法則J化することの問題性については，彼自身も次のように指摘していた。

「もしあらゆる所与の社会有機体が 生物有機体と同じような宿命的・不可避的法則に

したがって発展し，生物有機体と同じような理性的・合目的的・必然、的構造を呈すると

したら，人間の失敗や誤り，人間の偉業と功績は，それがどんなに重大なものであれ，

社会史の発展の一般的方向と性格に対してなんら影響を及ぼさないものとなる。つまり

社会は，事前に作成されたあるプログラムにそってそこから少しも逸脱せずに発展する

ということになる。J 6) 

彼によれば，このような立場の代表者がケトレーで，その r社会体系とそれを支配す

る法則J 0848年)の翻訳は67年に出版されていたO ケトレーは「国民は…同一の生活

原理に貫かれた身体である」と述べ，諸国家の平均寿命を算出していた7)D またドレー

パーも『ヨーロッパの知的発展史J (1863年，翻訳は66年刊)において生理学主義的社

会有機体説を唱えていた8)。これらの説に対してトカチョーフは「社会有機体は，それ

自身完成する能力をもっているという点で他のあらゆる有機体とは異なっているJ 9)と

述べ，社会における人間の意志、と打算の役割を重視し，その自己完成をめざす「自己産

出的活動J 10)を強調した。

「社会が支配される諸法則は…つねに社会それ自体の産物すなわち人間の意志と打算

の産物であるので，諸法則は社会とともに生成し消滅するO 諸法則が作り出す諸条件は，

社会発展の方向に対して宿命的・不可避的な影響を及ぽすが，諸法則の改良とともに諸

条件そのものも改良される。諸法則の改良の可能性を認めるということは，社会という

有機体と生物有機体との根本的で拭い得ない相違を認めることを意味する。これを承認

することだけが，もっと正しく雷えば，これを意識することだけが，思考する人聞に[自

己の]力への信仰を吹き込むJ 11) 

つまり，観祭によって獲られた知識だけで世界を再構成し，その世界の理解のうちに

のみ，自らの道徳的信念を基礎づけるだけであれば，現状を肯定する信念しか生まれ得
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ない。だからと言ってパウアーのように形而上学を復権することなく，現実の変更可能

性への信念を実在世界の認識と結びつけるために，トカチョーフは実在世界それ自体に，

変革への動因を見いださなければならなかったD

ここでは，当時の諸科学の実態を検討する余裕はないが，科学における経験主義の限

界を打ち破ったのは，進化論であった口ロシアでは， 1860年から67年にかけて『ハーパー

ト・スベンサー著作集』全7巻全6分冊が刊行され，ソロヴィヨフ，エヂェリソン，ス

トラーホフらが紹介につとめていた口スベンサーが明らかにした全宇宙を貫徹する法則

とは「それぞれの作用する力は，一つ以上の変化を産出し，それぞれの原因は，一つ以

上の作用を産出するJ 12)というものであった。

もちろん，スベンサー自身は唯物論者ではなかったが，彼の有機的進化論の影響下で

トカチョーフはそれ自身で産出力をもつものとして人聞を理解するようになる(彼はス

ペンサーの『生物学原理』を熱心に研究した)。すなわち，個人の能動性・自己産出的

性格がリアリズムの土壌の上で語られ，逆に形而上の理性・理念の能動性は明確に否定

されるのである 13)。彼によれば，人々の行動の原動力は「個人的な'情動J であり，理

念はそれらと合致したときのみ能動性をもちえ，それ以外は純粋に受動的なものとなる。

彼は r(世界は感情によって支配され，また覆されるのであり，諸理念は，感情の導き

手にすぎない)J 14)というスペンサーのテーゼを高く評価し r思考する階級を活動す

る階級よりも高いものと見なすJ 15)コント主義を批判し，活動する階級の個々の情動

に歴史を産出する力を見出したのである O

VI.教育の対象としての人聞について

トカチョーフは，一方で理性や理念なるもののそれ自体としての能動性を否定し，他

方で，人間と社会の完成の可能性を追求するために実在する個体そのものの能動性を強

調したが，当時の先進的な教育学者にとって，理性の能動性の否定は容認できないもの

だった。

ロシア近代教育学の父，ウシンスキーは， 1868年に自著『教育の対象としての人間』

でセチェノフに代表される当時の機械論的・生理学的人間把握に対して，危機感を表明

した 1)O 彼は r科学」的に認識された受動的機械的人間像を完全に否定できなかった

ため，人関心理を二元論的に把握することで，教育の実践という理性の働きが作用でき

る場所を人間のうちに確保しようとした。

彼によれば「二元論は，すべてを一元性へと還元しようとする人間の意識が，それと

格闘しながらも今日にいたるまで征服できないでいる精神構造の一つJ 2)であった。彼

は，因果律(自由意志の否定)が該当する次元を科学の土台とし，反対に「二元論と人

間の人格的自由への信仰」が該当する次元を教育を含む実践活動の土台とみなした3)。

つまり彼は，人間について一元論と因果律の妥当性を承認しつつも，それに立脚する対

象志向的意識(悟性)と並んで人間固有の自己意識(理性)を心理過程に導入すること

で，双方の矛盾のうちに人開発達の原動力を求めたのである。

彼に対して， トカチョーフは， ドイツ実験心理学の議論に依拠して，一元論の優位性
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を主張し，対象志向的意識と自己意識との同一性を主張した4)。だが彼の場合，必らず

しも硬直した一元論とも言えない面があった。

彼は，人間の心理の因果的説明に当てはまらない事例も存在するということを認めて

いたのである。例えば，心理現象のひとつである関心惹起の随意性を挙げ r機械的な

説明に当てはまらない多くの事例が存在する D 公正な研究者は，これらの事例の前に立

ちどまり，それらを分析しようと試みなければならない。もし，分析が問題を解明しな

いならば，彼は，ある不明のものを別物にすり替えることで自己偽楠することなく一時

的にそれらの説明を断念しなければならないJ 5)と主張したo

つまり彼は，あくまでも一元論の枠組みに固執したが，当時の心理学はまだ心理過程

の能動的側面を十分説明することができなかった。それ故，その未解明の部分に関して

は説明を一時的に断念すべきだと考えたのであるO トカチョーフの，この一時的留保の

姿勢は，実証主義の時代に「人格」の可能性を追求した彼の苦悩を表わしている O 他方，

ウシンスキーはその部分を「理性」の存在証明と考えた。したがって，ウシンスキーの

二元論とトカチョーフの一元論との差異は，因果的に未解明の分野をどのように処理す

るかの相違であった。この双方の見解の相違は，近代の自己意識のもつジレンマを典型

的に反映していると言えよう。つまり，未だ科学によって対象化され捕捉されざる人格

の自発性と，自己を不断に対象化しようとする人格の意識とのジレンマである。ロシア

における人格主義の伝統と実証主義という時代精神との狭間で，このジレンマを十分自

覚せざるを得なかったからこそ， トカチョーフは，自分の書評の対象として，パウアー

やウシンスキーといった思想家の著作を積極的に取り上げる必要性を感じ，それらを内

在的に理解しつつ批判したのである D

¥1:. (私〉とは何か?

1875年，トカチョーフは，ラヴロフの著作を批判する中で，いわゆる「決定論」と「意

志の白血」の問題について自分の見解を包括的に展開した。この問題は，歴史における

個人の役割の問題と並んで19世紀半ば以降ずっと論争になってきたテーマである o ロシ

アでは，この問題は，例えば，ラヴロフによって，存在と当為の峻別という新カント派

的解決がなされていた。すなわち，存在においては決定論が妥当し，当為においては自

由意志が妥当するというもので，前者を理論的真理，後者を実践的真理とするものであ

る1)。

トカチョーフは，従来の自由意志論を次のように総括した。いわゆる「自由意志」と

は，世界を支配する因果連関の法則に服従しない，自発的に行為する人間のある種の能

力を形而上学的に表現したものであり，この人間の「自由な」行為の究極的原因とされ

たものが〈私〉である。この〈私〉こそが，あらゆるものから自立し自由な形而上学的

な本質と「想念J されていた2)。そして，この自由な〈私〉は r世界J の決定論的因

果連関的存在様式と対立させられてきたO しかし，これは本来対立しないものを対立さ

せたことによって成立した図式である。

そして彼は，次のように自己の見解を述べるO

句'・
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「人間の〈私〉は，連綿と続く諸原因の産物であるということ，それはまったく彼が

生きている環境に依存しているということ，それは，彼の先行者であれ彼の同時代人で

あれ多くの他の人間の〈私〉と不可分の粋で結ばれているということ， <私〉は彼らによっ

て行為を規定されており，それは一言で言えば，ちょうど無限の因果連鎖の小さな環の

一つであり，換言すれば，かつては〈自由〉と対置されたところの必然性の現れの一つ

である，ということを我々は知っている。

〈行為の自由〉の意識，多くの者が人間に本来的に備わっていると考えているような[こ

の]意識は，人間の〈私〉が時間・場所・状況等々諸条件に従属しているという，この

今日では支配的な見解とは少しも矛盾しない。我々は，自己を自らの思考と行為におい

て自由であると意識することで，我々の思考と行為全体が我々の〈私〉に，すなわち多

様な生理的・心理的諸原因，我々の情動的・知的状態の総体に，依存し規定されている

という事を意識しているにすぎないのである D」3)

このように， トカチョーフは，従来，形而上学にとって「自由」の唯一の砦であった

〈私〉を，因果律の支配する客観的世界へと位置づける O

このことは， <私〉の「自由」の意識を， (私〉の分析を通して， <私〉の因果関連的

被拘束性の意識と同格化することを意味している。この〈私〉の因果関連的被拘束性の

意識は， (私〉を「世界」存在の因果連関の一部とみなすという意味で， (私〉の自己限

定・自己反省の意識でもあった。俗物主義が〈私〉を「世界J の中心に据えるのと対照

的に， トカチョーフの自己意識は， (私〉を「世界」の一部に限定したのであるO

きて，このように彼は「世界」と「私J との関係を整理した後，さらにロシア哲学史

における古典的な問題 r社会生活の発展の歴史過程は，諸人格の影響に左右されるか，

それとも反対に，諸人格は，この過程の盲目的な道具にすぎないのか?J 4)という問題

に移行する。

彼は，この問題を次のように解決している。

「歴史とは，必然的な諸原因と諸結果の連続である O 人がどのような視点から歴史過

程を観察しようとも，主観的ないし客観的に，この過程はこのようなもの以外には有り

得ないということ，心理的・論理的に有り得ないということを人は不可避的に，確信せ

ざるを得なし」だが，このような歴史過程の理解は，ある諸原因の必然的な産物として

の彼，人格がこの過程の主たる行為者であるという，個人のもう一つの確信と少しも対

立しないばかりか，逆にそれによって完全に確証されるものである。一方で，世界的因

果連鎖の先行する環の結果でありながら，他方で彼は，後続する環の諸原因の役割を果

たしているD その際，我々の人格は，彼に先行する社会的歴史の諸事件と諸条件によっ

て規定されているばかりでなく， (社会的歴史〉の分野に収まらない多くのその他の諸

事件と諸条件によっても規定されているので，彼の活動は， しばしば，先行する歴史の

諸事実や諸条件だけでは説明することができないような諸帰結を生み出すということ

は，明白であるoここから，人格は，先行する歴史的前提や杜会性の所与の諸条件によっ

て制約されていないばかりか，時には対立しさえするような多くのものを不断に社会生

活の発展過程に持ち込むのである。我々，諸人格は，歴史過程の行程と発展に対して影
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〈文明〉とロシア知識人の自己意識

響を及ぼすことができ，我々はこの過程において盲目的で受動的な道具ではなく，反対

に能動的で自主的な行為者であるという我々の主観的意識は この純粋に客観的な事実

に立脚しでもいる。J 5) 

トカチョーフの世界観において，主観的意識と客観的認識，そして個人=人格は歴史

において自主的・能動的行為者であるという意識と歴史の因果連関的存立構造の認識と

は，このように接合されていた。この接合は，いわゆる折衷主義とも異なるし，存在と

当為を弁別する新カント主義とも異なるし，主観と客観の弁証法とも異なる接合様式で

ある。

〈社会的腔史〉の閣外にあって人格に能動性を与える原因について彼は，それを歴史

における「偶然的要因J と呼ぴ，次のように説明している。

「歴史における偶然的なものとは，まさに歴史的な…時・空間の閣外にある諸条件一

一生理学的・物理学的・力学的・化学的・心理学的・人間学的等々の時・空間の圏内に

ある諸条件に制約されているoJ 6) 

このようにして， トカチョーフの世界認識において広い意味での人類史は，二重化さ

れる D 人間は社会史-内一存夜であると同時にそれとは区別された自然、一内一存在でも

ある O 彼が社会の歴史における必然的要因に併置した偶然的要因は，決して因果連聞か

ら自由な要因ではなく，あくまでも決定論の枠内に収まる O ただ，それらは未だ十分に

科学的に解明されていないところの非社会的な多様な要因を合み込んだものなのであ

る。生理学的・物理学的・力学的・化学的・心理学的・人間学的要因と「等々J と表現

された未知の諸要因との複合として表象された非社会的諸要因一一ここに「社会的歴史」

における飛躍の実在的根拠があるのである D

70年代に入ってトカチョーフは，この非社会的諸要因の研究に向かったが，ここでは，

この諸要因の一つである心理学的要因，すなわち個人の心理過程おける創造的作用につ

いて若干考察してみよう D

彼は，すでに1866年にイギリス連合主義心理学に基づいて「我々の物についての観念

は，物の模写ではないし，物の単純な感覚ではない。…観念は，脳髄の無意識の活動に

よって複雑化され変形された感覚であるJ 7)と論じていた。連合主義心理学は，人間の

抽象的な観念を先験的なものではなく，感覚に起源するものとし，単純な観念が構成さ

れる仕組みを観念連合によって説明する学説である o 68年にアダム・スミス問題を論じ

た際にも，彼は，知識人の心理に生ずる共感を観念連合によって説明した。 72年の草稿

では，さらに人間の「記憶J のメカニズムの中に創造的力の根源を見出している。

「俗説では，記憶は我々が経験した悟性的・感性的知覚のある〈受動的〉管理者と誤

解されている。…そうではなく，この力は，能動的なものである D …その活動は，決し

て・保守的・保存的な性格ではなく， <付加的〉・生成的性格をもっている口それは，無

関係な断片，バラバラな素材から完全な概念，完成された全体像を創り出し，そのよう

な形態で任意の瞬間にそれらを意識において再生産する口J 8) 

だが，彼によれば，この人間心理における記憶の創造的能力は精神的に発達すればす

るほど，自らの情動(社会的歴史的要因を個人において体現する)から疎遠なものになっ
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ていくこともまた一つの心理法則であったO 人間は，所与の社会条件の中で欲求充足へ

の情動によって突き動かされる存在である O ところが r君の思考能力の発達，君の〈観

念的〉経験の蓄積の増大とともに，行為の端緒(情動)とその終点(行動)との聞の関

隔はますます開き，それとともに，前者(情動)の後に後者(行動)が不可避的に生起

する確率が減少する。J 9)ここに，思想家のユートピア性・非実践性・根なし草性の根

源があると，彼は考えたのである。それゆえ，彼は人類史における思想の能動性一般を

礼賛するのではなく，その能動性の実践可能性を問題にしたのである D

「批判と知識は，それらが人々の焦眉の諸利害一一経済的関係の土壌の上で生起し発

達する諸利害によって惹起された情動を伴う時のみ…歴史を創造する O したがって，歴

史的に形成された文化が変わり発展するとすれば，これらの変化と発展の原因を我々は

知識や批判的思考にではなく，知識を信念へと体現させ，信念を行動へと体現させるの

に有利な土壌を創り出す所与の経済的利害に求めなければならない。J 10)つまり，批判

的たらんとする思想が歴史を創造するためには，その担い手の情動-経済的利害と結合

されていなければならないのである。

現実問題としても，批判的思想家は少数であり，彼らの実践性も期待できない。また，

彼らが，自らの情動に基づいて実践しようとすれば，思想自体は批判性を喪失してしま

うO 「批判的思考が道徳的信念になるためにそれを伴い得る高度な情動は，その本質か

らして極めて稀にしか，例外という形態でしか現実には遭遇しない。J 11)したがって，

歴史を創造することのできる批判的思考は，例外として生起した根無し草のそれではな

く，それ自身で自らの土壌をもつような批判的思考なのである O

40年代人が「余計者J として表象した「人格」は， 60年代には，こうして，進化論と

心理学の影響のもとで有機的に自己産出する個体として，それ自身の内に発展のための

実在的な契機を持った存在として， トカチョーフにおいて表象されていたのである O

彼は，自らの土壌をもっ批判的思考者を「文明化された群衆J 12)と呼ぶ。彼らは「力

を自分自身に，自分の知識に，自分のより高い知的発達に，彼らがその中で生活し活動

している自分の道徳的・知的諸条件に見いださなければならないけ 13)これこそ，民衆

出自の若き知識人たちに発せられた彼のアピールであり， (私〉の自己表現であった。

oc.新しい知識人と俗物

トカチョーフにとって60年代型の「人格」である「文明化された群衆J とは，彼自身

の〈私〉であり，彼の仲間たちのことであった O 「人格」は，西欧にでもなく，また農

村にでもなく，彼の眼前にいたのである。

彼は，評論「成長する諸力J (1868年)において60年代の急進派知識人の発生の問題

に光を当てている D 彼によれば，農奴解放以前のあらゆる社会生活は，農奴制原理に立

脚しており rこのような社会生活の状態の諸条件のもとでは，農奴身分出身でない社

会の知的な部分が，自己の個人的利害とは正反対の理念を必要とすることを想定するこ

とは困難であったし，まじめな知的な活動の可能性も許されなかった。J 1)これが古い

知識人の有様であった。勿論，例外もあったが，例外は歴史を創ることができなかった。
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〈文明〉とロシア知識人の自己意識

ところが，農奴労働と寄食主義が，ロシアのあらゆる運営システムを崩壊させ，その

根本的改造 (1大改革J)が必然的なものになった。「かくして，いくつかの不満と，そ

の結果として周聞の現実の諸現象に批判的にかかわろうとする欲求が生じた。さて，こ

の瞬間からあの，のちに百定的という名辞をえた独特な文学の時期も始まったのである O

経済的変革が遂行されたとき，断聞とした批判的方向は，ことの当然、の成りゆきとして

支配的で最も影響力あるものにならざるをえなかったD わが国の知識人の重心が移動し

た。以前は知識人は，ほとんどもっぱら，全く生活の不自由のない保守的な気分をもっ

た身分出身であった。今や，旦那的知識人は，別の階級出身の知識人を前にして精彩を

失わざるをえなかった。この別の階級は，ごく最近になって形成され始め，経済的改造

以降にはなはだ強力に発展したのであるが，彼らは，生活に何不自由のない身分と，まっ

たく生活に事欠く身分との中間に形成されているのである。知的な職業およびそれと密

接に関連したその他の労働分野は，彼らの唯一の生活の生活手段である。ところが，そ

のような労働生産物にたいする需要は，わが閣の大多数の住民の生活諸条件[つまり文

盲]のもとでは限られているので，この階級の生活保証は，全く不安定で，すこしも確

固としたものではないけ 2)このように彼は， 40年代の貴族知識人と対比して， 60年代

の雑階級知識人とその世界観であるニヒリズムを説明している。彼らは，まさしくロシ

アにおける文明化の産物として生み出されたのであるO

もっとも「文明」は，その必然的産物として俗物主義を生み出すが，それと同時に新

しい知識人の新しい欲求をも生み出す。「将来の人々にとって，宿命的な必然性として

我々の文明によって創り出されたある〈良き理念〉の存在は，生活の唯一の目的であり

快楽である O これらの理念は，我々の文明の必然的な産物であり，それら理念は自らの

実在的な土壌をもち，俗物主義を生み出す社会生活の構造そのものよって生み出されて

いるJ 3)と彼は主張する O

それでは 1将来の人々 J =新しい知識人は，どの様な心理過程を経て良き理念を生

成するのか?彼らは，身分制原理から解放されると同時に，市場の原理によって拘束さ

れた O 彼らの経済的源泉は「唯一，自分自身の活動・自分の個人的労働J 4)である O

I(今日〉最も富裕な人々は， (明日〉には，最も貧しい者になりうる。今日，我々には

仕事があり，満腹であるとしてみよう O ところが，実際は，仕事は労働の市場で闘争に

よって得られたものだ。我々がこの闘争で明日も今日のように幸せであるなどと誰が君

に請け負ってくれるだろうか?J 5)これは我々の日々の個人的な体験について言ってい

るのだ，と彼は言う。「だから最も近視線の者は本能的にいつも恐怖と不安を感じている O

もちろん，我々がますます強くこの恐怖と不安を感じれば感じるほど，我々は，自らの

地位のまったくの不安定さと展望のなさをますます明確に理解する oJ6)この自己の状

態の自覚こそが，新しい知識人を生み出す土壌である O

このロシアの新しい知識人は，もはや例外としてではなく，歴史の必然的産物として

生成されたのであるが，それでもやはり，西欧社会の知識人とは異なりロシア社会の中

で疎外された「人格」であったD この疎外は，身分的障壁によるものではなく，市場の

原理を介して現れる点で新しい事態であった。この新たに，そして大量に生み出された
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「余計者」たちの苦悩と希望は，もはやハムレット的な高貴さを持たず，独特の相貌を

帯びていた O

「平穏でかき乱されることのない幸福は，いまや，自己中心的な俗物にとって不可能

である。…我々の生活諸関係のすべてのシステムを作りだし，支えている俗物主義は，

このシステムそのものによってうちのめされるのだ。今や本当に幸福になれるのは，俗

物的恐怖や不安に惑わされず，それにびくともしない人間だけである。だが，我々の誰

が，この恐怖と不安に惑わされないのか?もちろん，俗物の小賢しい利己的な目的とな

んら共通しない生活の目的を持つ者である口かくして，将来の人々は，この場合，俗物

よりもより幸福で，実践的で，より遠くを見通すことができるようになるのである。彼

らにとってのみ，真の幸福が得られるのであり，彼らだけが，心優しい町人がおびえて

いる恐怖と不安をつねに感じることなく，自己の目的の実現，自己の欲求の充足を求め

ることができるのだoJ 7) 

この新しい「余計者J的知識人が身につける世界観は次のようなものである o

「人間の状態が不安定になればなるほど，彼にたいして彼の意志の予見の外にある偶

然、的事情がますます強く影響を与えれば与えるほど，彼が他者への自己の依存性をます

ます強く感じれば感じるほど，彼にとって人類的利益の完全な連帯の必要性がますます

浮き彫りになり明白になり，個人の幸福は全体の幸福なしには不可能であり，個人の幸

福は社会の幸福なしには不可能であるという信念がますます当然に，ますます急速に彼

の頭に生まれてくる。J 8) 

このようにトカチョーフは，自らを含め，市場の原理に身を委ねざるを得なかった雑

階級の知的青年たちの心理と情動を分析し，その情動のうちに現実変革の契機をもとめ

ていったのである D 「将来の人々の中では，彼らの理想、を実現しようとする志向は，彼

らの自然の最も強力で遠ざけ難い，いわば有機的欲求をなしているoJ 9) 

60年代末以降のトカチョーフは，このような雑階級青年知識人に依拠して革命党を組

織しようとしていった。「わが国の革命党のほとんどすべては，学生一青年たちから編

成されるJ 10)口

むすびにかえて

以上， 1860年代を中心にトカチョーフの「自己意識」をめぐる問題を，同時代の思想

状況との係わりを軸に検討してきた口ロシア思想史の伝統である「人格」は，ロシアに

おける〈文明〉化作用の一要因である実証諸科学の影響下で著しく変容させられたとは

いえ，やはりまた歴史的な行為を志向したトカチョーフにとって避けて通れなかった問

題であったのである O

トカチョーフにとって r人格J (私〉のあらゆる行為はその背後にある「世界」

の多様な客観的因果連関の結節点である。ロシアを覆い始めた〈文明〉は，多数派=俗

物とともに少数派=前衛をも生みだした。彼は，自己の幸福追求の情動というリアリ

ティーに立脚しつつ，自分を含む青年一雑階級知識人，歴史の革命的飛躍以外に自己の

幸福を見出せず，客観的に最も非自立的で依存的な存在である青年知識人の欲求が到達
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する全人類的利益の自覚に革命の必然、性=道徳性を求めていった O

同時に，彼は，数多くの批評の中で「学」という形式をもった実証知識の総体を取り

上げたが，彼が攻撃したのは，何か実体をもった権力そのものというより，知識と結合

した権力の作用であった。支配者の情動を合理化する知に対して，彼が対置したのは，

やはり支配される者の情動と結合した知であった。彼の批評の中では，社会についての

諸知識は，その「法則性」という衣がはぎ取られ，その背後にある情動がむき出しにさ

れ，情動と情動との，欲求と欲求との抗争が浮かび上がった。そこに現出したのは，欲

望の体系としての「市民社会J 1)であり，農奴解放以降， (文明〉化と称せられた物件

の力と市場原理の支配のもとで全面的に孤立した諸個人へと引き裂かれたロシア社会で

あった。この諸個人へと分裂した社会の調和を回復しようとする志向，互いに孤立し抗

争する諸個人の「俗物主義」と戦いが，彼の〈文明〉批判の基調をなしていた。それは，

ある意味で西欧「市民社会」に直面してロシアの全体性と調和を擁護しようとした40年

代の貴族知識人の伝統を継承しつつ，自分自身がそうであるところの没落貴族の欲求を

表現するものであったO その欲求は，トカチョーフ自身の〈私〉を普遍的で客観的な〈世

界〉に重ね焼きすることによって，逆に〈世界〉を支配しようとした，もう一つの“権

力への意志"の表現であったとも言えるO 彼が権力の奪取を革命の焦眉の目的とし，実

証主義的進歩史観にもとづいた宣伝主義の戦略を激しく拒否し，すなわち革命をどこか

未来に設定することで革命を「客観J 化し革命を歴史の運命に委ねた準備の思想を拒否

して，革命家こそが革命を〈行なう〉ものであると主張し， r <今か>，さもなくば，ずっ

と先か，おそらく〈永遠にだめだろう>J 2)と叫んだことの深淵には，彼自身の今を生

きる〈私〉の情動があったのである O

だが彼は，自己の見解を〈活字で表現する〉ことを通じて，期せずして，歴史的に生成

された自己の生の一時期の欲求・情動を普遍化してしまったD それは，決して彼の罪で

はないとはいえ，そのことによって彼は，異なった時間と空間に生きている r他我」と

の合意を取り結ぶ回路を失ったのであるO そのような理論構制は，当然，彼自身を孤立

させ，そして彼がもう若くなくなった時，彼自身を精神的に破綻させることになったの

であろう O
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注

トカチョーフの著作集は，以下の 4点である O

1. U36paHHble J1J1TepaTypHο-KpJ/TJ/'JeCKIU:' CTelTbH. M.λ.， 1928 r 

2. U36pelHHbJe CO'lIlHE'HIIH lIel Cοluta.llbHo-nO..TfIlTIf'/(，CKIfC T{'Mf，f， T. 1-VI. M.， 1932-1937 rr¥ 

3. Cο'lIfHt'HHH B J!BY.¥: TOMelX， T.I-II， M.，1975-1976 rr 

4. Jl1οJ!11 6YJ!Y山 ero11 repoll Me'lIUIHCTHel. M.， 1986 r. 

はじめに

1) A A raλaKTllOHOB H nφHllKaH凡pOs，UCTOpHH pyCCKοIfゆ1f.1lοcοφHIf， M.， 1961 r.; B.φ. 

AHTOHOB， Pe'BO.!lIOUIIOHHOt' lIapoλHIf'lCCTBO， M.， 1965 r. (邦訳:内村有三訳『革命的ナロー

ドニキの先駆者たち』大月書宿， 1972年); A. A. rel.nelKTlIOHOB H [1φ. HI1Ka/l.llpOB，此l(Cο.!lorll

peB(川旧日JlOHHοrolIelpολHIf'leCTlJa， Jl.， 1966 r. (邦訳:小商善次郎『ナロードニキのイデオ

ローグ』現代思潮社， 1969年); M. r¥C(、川lH， fCpOIl'ICCKlfli []eρlf(川 peBO.TfHJUIIOIIHoroHapoJ!-

HIf'leCTBel， M.， 1966 r.; r. r. Bo凡0λa10B，OT  l{cPllblll1CBCKOro K n.!leXaHοBY， M.， 1969 r.; B. 

A. TBap.llOBCKelH， COUlta汀IfCT/f'It'CKθH MbIC.なわ PοCCIfHlIel py6e)f{ど 1970-1880-xro，l!οB， M.， 

1969 r.; B. U. JlCHllfl 11 pyccKaHο611(CCTHCIIIIο 1I0，，71ITII'/C C l¥ a H MI，I仁!ll>XIX-Hel1la.na 

XX B.， Jl.， 1969. (邦訳:内村有三訳『レーニンとロシア社会・政治思想、』大月書庖， 1971年); 

B. A. Ma.lIHHH/I， φH.nocοφIfH peHO.7的 UH()Hf{οrο Help川 fflfllCCTBel.M.， 1972 r.; 11. K naHHIH， 
COUifa汀I1CTH'leCl¥elHMbIC..Tfb H POCCWI， M.， 1973 r.; llJ. M. JleBI1H， O'lepl¥H f10 IfCTOpHII py口、l¥oii

06ll1.eCTHeHHοI:j MblC汀11，BTopaH f1O.nOBIIHel XIX-fJa11a.TfοXλ: HCl¥a. Jl.， 1974 r.; A.Walicki， 

The Controversy仰げ Capitalism，Oxford， 1969. (邦訳:日南田静真はか訳『ロシア資本主義論争』

ミネルヴァ書房， 1975年)を参照。

日本の先駆的な研究としては，森河博『ロシア社会運動史序説』近代文庫， 1948年;田中忠雄『ロ

シア思想史論』丁子屋書庖， 1949年がある。またま;問徹「トカチョフ論考(1)， (2)一(AHapx川

MblC凡11) (思想、のアナーキー)を中心としてj，11スラウ。研究」第5号， 1951年，第8号， 1964年，

池庄司敬信「ナロードニキの変革理論一一 nトカチョーフの場合(l)-(5)j，中央大学紀要『自門』
23巻第8，10， 12号， 1971年， 24巻第2，7号， 1972年，がとくにトカチョーフを取り上げている O

さらに，佐々木照央「ラヴロフと1870年代の革命運動j. 11ロシア史研究』第24+]-， 1975年;同 fll進

歩」の思想とトルストイーナロード観をめぐる紹介j，L--.橋論叢』第76巻第3号， 1976年;和田

春樹『マルクス・エンゲルスと革命ロシアJ 勤草書房. 1975年，はナロードニキのーー・人としてト

カチョーフを考察している O

2 )この点については，早坂真理「ロシア・ジャコパン主義をめぐる研究史概観j. 11茨城大学教養部

紀要』第22号， 1990年に詳しし」とくに主要なものは

V. Varlamov，“Bakunin and the Russian J acobins and Blanquists as Evaluated by Soviet Histo 

riography，" Rewriting Russiαn llistory， New York， 1955.; F. Venturi， Roots of Revolution， New York， 

1960.; M. r. Cc凡OB，“ HeKOTOpbll'npo6凡l'MblIlCTOp11l1 6凡alll<H3MeIB POCClHl (pぞBO汀IOIUlOHHel5I

.llOI<TOpHHeI n. H. Tl<a IleBa)，"βοIIpOCf，f IfCTορ1111， No.10， 1971 r.; R. Theen，“Seizure of Political 

Power as the Prologue to Revolution : The Political 1dieas of P. N. Tkachev in the Early 1870's，" 

Canαdωn Slavic Studies， voL4， No.4， 1970.; 11. A. [) e p凡日 l'B 11 (・T() l¥ lf If C M 1>1 C .nρyCCl¥oro 

l¥OMMyWI3Mel， M.， 1990 r 

日本でトカチョーフの非ナロードニキ的側面に注目した論文は，渡辺雅司「ナロードニキの二つ

の異端 ピーサレフとトカチョーフj Ii..橋研究』第25号， 1976年。また，石川郁男『ゲルツェ

ンとチェルヌ

口

6
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日本では，松田道雄『革命と市民的自由』筑摩書房， 1970年;同 rわが生活わが思想』岩波書庖，

1988年，がこの論点を紹介している。これらの研究者たちが依拠しているのは， B. 11. 50H4-

5pyeBH4， J136paHHble CO'lHHeHHH， T. 2， M.， 1961 r.， CTp. 314-315である。最近，この論点に

ついて欧米の研究に反論しているのが， C. E. 11ei1ueB，“Hll.eiiHOe Hac.ne江Hen. H. TKa4eBa H 

COBpeMeHHaH Hll.eo.norH4eCKaH 60pb6a，" J1CTOpHH nOJ1HTH'leCKOU MbJCJ1H H cOBpeMeHHocTb. 

M.， 1988 r.また P BφMλHnnOB， nHoHepbl MapKcH3Ma B POCCHH. 1883-1893. M.， 

1989 r.， r.n. 3.は，この論点に関する1920年代のソ連での論争を紹介している。

4 )また，彼は r資本論』第 1巻のロシア語訳(1872)が出る以前に原典からの引用も行っている。 (r社

会的自己保存の法則j (1870) (J136p. CO'l.， T. 2， CTp. 148) )トカチョーフによるマルクスの受容

の問題については， o. naCTpeBH4，“3KOHOMH4eCKHe B3r.n河ll.bln. H. TKa明Ba，"3KOHOMH町 CKHe
HayKIf， No.5， 1962 r¥; D. Hardy，“ Tkachev and Marxists ，" Slavic Review， vol. 29， 1970. ; B.φ. 

ny CTa p Ha KOB，“KanIfTa，n"κル18pKC8Ifφ1fJ10COφCK8H MblC.nb B POCCIlIf (KOHeU XIX-H8'l8J10 
XX B.)， M.， 1974 r¥; A. 11 CyXOB， PyCCK8HφIf.nocoφIfH nyTIf p83BIITHH， M.， 1989， r.n. XV.を
参照。

5) 6. K03bMIHI，“n. H. TKa4eB H HapOll.HH4eCTBo，" KaTopr8 If CCblJ1Ka， No.l. 1926 r.; A. A. 

ra.naKTlfOHOB H nφ. HHKaHll.pOB， J1CTOpIfH pyccKoi-iφHJ10COrtWl， CTp. 434.参照。 トカ

チョーフとラヴロフとの論争については 6.H. HHKo.naescKH民“TKatleBH J1aBpoB，" Ha 'ly)f(()U 

CT戸JHe，No.lO， 1925 r.および K03bMHH，“TKatleBHλaBpOB，" OT“IJ eBHTHa，4U8TOrOφeBpaJ1H" 
K“nepBoMy MapTa." M.， 1933.が重要であるO

6 )例えば， H. KpaBuoB， "n. H. TKa明日，"Ha J1HTepaTypHoM nocTY， No.3， 1927. [未見]こういっ

た見解を批判したのが K03bMHH，“KBonpocy 06 OTHOLueHHH n. H. TKa4eBa K MapKcH3My，" 

Jh1TepaTypHοC Hac，neJ(cTBo， KH. 7--8， 1933 r 

(ρ 例えば r.B 口'凡川川九叩削C目xaHO刊B，CO'l叩附H附附f仔問He引何仰H即仰f叫H問f
8) t仔例F列uえiば工 H.K nHHTHH， E. r. nJlHMaK， B. r. Xopoc， PeBo，n/OHHoHHaH TpaJ(HUHH B POCCHH. 

1783-1883， M.， 1986 r 

9) B. n nycTapHaKoB H 5 M. lllaxMaToB “n. H TKa可eぉ " CO'l.， T.1， cTP.5-90.; 

5. M. LUaxMHToB， n. H. TK8'le8 : 3TJO，4bl K T80p'leCKoMy nopTpeTy， M.， 1981 r.; C. 5. 
MHxaii.1I0Ba，“11e凡oBcej:'1 ero )¥{H3HH…( n. H. TKa4eB )，"n. H. TKatleB， JJ的江H6yJ(y山eroH 

repOH MCluaHCT88， M.， 1986 r. 

10)モノグラフとしては， 5. K03bMHH， n. H. TKa'le8 H peBOJl/OL{HOHHOt' ，48H)Kt'HHe 1860-x ro江叩

08， M.， 1922.; A. Weeks， The First Bolshevik. ; D. Hardy， Peter Tkachev : Critic as Jacobin， Seattle 

& London， 1977.; 5. M. WaxMaToB，n. H. TK8'le8: 3T1oλ1>1 K T80p'leCKoMy nopTpeTy， カfあ

るO

K03bMHHのモノグラフは， 60年代の著作を中心にトカチョーフの思想、の再構成を試みており，

後世の研究者に多大な影響を与えており，今日に至るまで基本文献となっている。前掲のものの

他に彼の， トカチョーフの文学理論を検討した，“口.H. TKa4eB KaK JIHTepaTypHbl両KpHTHKH，"

J 
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13) トカチョーフの私生活および伝記的事実についての資料が極めて少ないことは研究者のあいだで

よく知られている。 (D.Hardy， Peter T加chet人p.303.)例えば彼の私信で現在までに発見されてい

るものは，全部で11通しかない。そのうち公刊されているのは 3通。(CO'l.， T. 2， CTp. 

621-622.)彼は回想S議も書いていないし彼に関する回想も断片的である。(例えば， n. Jl. 606oPblKHH， 
BOCnOMJfHaHHH B .I1BYX TOMax， T. 1. M.， 1965.; A. H. AHHeHcKa日， ¥;13 npOlllJlblX JleT， PyCCKOC 

60raTCTBO， No.1. 1913 r などである。)

14) [A. X. XpHCTO中OPOBI，“MaTepHa品 1}l.月日 6Horpa中HHn. H. TKatleBa，" CTp. 171 

15) ヴァリツキ，前掲書， 34， 58， 61頁。

16) A. A. ra.naKTHoHoB H nφFhlKaHJlpOB， J1cTOpllH py口、K川IφIIJlOCOφflf，CTp. 433 
17) 6 M 山aXMaTOB，“H.r. 4epHbllllCBCKllli H n. H. TKel4eB ( K f10CTaflOBKa BonpOCel )プ fl.r

【lepHblllleBCKlliiIf COBpeMeHHOCTb， M.， 1980， CTp. 257.; TaM )({C， n. J/. TKa '1t'B : 3Tfολbl K 
TBop'lecKoMy nopTpeTy， CTp. 34. 

18) P. r. :3泊MOHTOBa，“KcnopaM 0 npOCBeTI1Te.nbcTBe，" J1CTOpJfH CCCP， No.6， 1988. CTp. 27.ま

た B.3. 11BOpKIIH，“KOHUCIJUHl1 IIHTe凡河川I'l'HUIHIB COIU1elJlbHOii中11凡()CO中川 HapOJlH附eCTBa，"

φH.l10COφH51 Jf OCB060λ川I1Tt'町j

19) 口 H.TKa可附eB，“"[Peu. Ha KH.: I ，nblOI1C JI 11. C. M川凡b，Or旧CTKOHT 11 110凡O)({I1Te凡bHa兄中川0-

CO中日兄"( 1867 r.) ，CO'l.， T. 1. c. 194. 

20) 口.C. LUKypl1HOB， n0311TIIBII3M B pοι・CIIJtXIX BeKa， M.， 1980， I'.TJ. 11.を参照。例えば M A 
AHTOHOBW[， jJBa TlIfIθcοBpeMt'H日 ，1.'¥φ1I.l1οcoφOB，1861 r.; CοBpeM何 lIaHφ113HO.110r1fH11φJf.110-

COrtl1H， 1862 r. )など。

21)例えば， n. 11. IOpKeBH'I，“H3 Hay KI1 0 tlC凡013刊 KCKOMJlyxe，" PyccKHii BeCTHHK， T. 32， 

No. 4， 1861 1'.;“河3blK中l13HO刊 rOB11 nnlxo凡orOB，"PyCCKllli Bt'CTIIHK， T. 38， 1862 r 

22) B. 6ypLLeB， 3a CTO Jlt'T ( 1800-1896) ，London， 1897 r叶 CTP.71

1. (私〉についての問題
1) TKa可CB，“[Peu.Ha KH.: I B. Jl. CnaCOBW[， Y4e6HHK yrO.TJOBHOrO llpaBel，" 511σ.l1110TeKa .I1JI51 
ザTemf51，No.9， 1863 1¥CTp. 57 

2) TaM Ae. 

3 )中山研一『ソヴェト刑法』同文書院， 1958年， 39頁。 トカチョーフにとってより根源的問いは，

1861年に書いた詩の最初の一節「何のために我々は生きるのかJ (TKel4CB，“BOllpOCbl，" C(円.，

T. 1， CTp. 558 )であった。

4) TKa可eB，“[Peu.Ha KH.: I B. 11. CllaCOBW[， Y'le6~Hl K yro凡OBHOI'OIlpaBa，" 5116，11110丁目<aぇ.1151

'1 TeHlf51， No.9， 1863 r， CTp. 56 

5) TeJM At'， CTp. 62.このような彼の人格理解は，スパソーヴイッチの影響下で形成されたものと

思われる O スパソーヴイッチは，カヴェーリンの盟友で， 73年の裁判の時のトカチョーフの弁護

士でもあったO

6) TKa4eB，“CTaTl1CT日間CKI!C3T10Jlbl，" 5116.111fOH'KeJル751'ITCHIIH， No. 10， 1863 [¥np.2. 

7) TKat可[eB，“勺l伊Peu.Ha KH民1.:I B. 凡 CII<le<ο)131日川1ド刊t可1，y，可It'、6HJI川Kyro 凡OBHoro 1日lpaB同5陥a，"DH6J 

'1 TeHH51， No. 9， 1863 r，ぐTp.62 

8) TKel4eB，“CTaT町 THllCCK附 3T的Jlbl，"5凶江川Tt'KeJ.11.1151 '/H'HHH， No. 10， 1863 r， CTp. 28 
ノ

H.文明の中の個人
1)下里俊行 r1860年代におけるトカチョーフの社会統計研究JIi一橋研究』第13巻，第 3号， 1988年，

参照。

2) TKa可eB，“[Peu.Ha KH.: I OllblTbl r. T. 60KJlH，" 5116.111fοTeKa .11，1151 '1TeHIIH， No.4-5， 1864 1¥ 

CTp.30-31 

3) TaM AC， CTp. 31. 

4) TeJM Ae. 

5) TKel明日，“[PeLL.Hel KH.: I CTelTlICTlJlleCKUC Ta6凡IIUblP(H'C1liiCKO“日MnepHH，"5Jf6.l1HOTeKeJ 

〆'1..1151'1 Tt'HH51， No.10， 1863， CTp. 74 
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6) TKa 'l('B，“[PeLC Ha KH.: J OnbITbI r. T. DOKλ51，" CTp. 31. 
7) TKa 'leB，“O可epKHH3 HCTOpHH paL{HOHa凡H3Ma.CTaTbH ncpBa月，"( 1966 1¥). Cο'1.， T.1， np. 

121. 

8) エーシン(阿部幸男ほか訳) r ロシア新聞史」未来社. 1971年. 60頁;J. Brooks， When Russia 

LeαrnedωReαd， Princeton， 1985， pp. 59-60.; 3. B. JleTcHKoB， .nHTcpaTypHafl npOMbJll1.neH-
ffOCTb POCCHH KοffL{8 XIX-Ha'l8JIa XX BeK8， Jl.， 1988， rJI. 2.参照。

m.大衆の欲求を超える人格のモラル
1) TKa tj('B ，“ [PeL~. Ha KH.: J Utilitarianisme by J. S. Mille." 5H6JIIfOTf'K8 JIJJfI '1TeHHfI， No.7， 1864 
r.， CTp. 2-3. 

2) TaM )1((:'， CTp. 4. 

3) T8M )l(e， CTp. 8. 

4) TaM )l(e. 

5) TaM )l(e， CTp. 7 -8. 

6 ) ミル自身を前衛型知識人の予言者とみなす研究者もいる。ジョセフ・ハンバーガー「ミルとトク

ヴィルの自由論J rミル記念論集』本鐸社. 1979年. 212頁。

7) TKa'-IeB，“[Peu. Ha K H.:J Utilitarianisme…，" CTp. 9-10 

8) TaM止f<e，CTp. 10. 

9) TaM)I(e 

N.実践的思想家の形象
1) TKalleB，“3KOHOMH'leCKHH MeTO)l B HayKe yro.J1oBHoro lIpaBa" (1865 r .)， CO'l.， T. 1， CTp. 

96 

2) TKa'-IeB，“[Peu. Ha KH.:IIO. )KYKOBCKHH，“nO.J1HT川 eCKHeH o6LUecTBeHHble TeopHH XVI 

BeKa" H“npy)lOH H Jlyu DJIaH" (1865 r.)， CO'l.， T. 1， CTp. 100. 

3) TaM )1(('， CTp. 100-10l. 

4) T8M )1(('， CTp. 102. 

5) TaM )l(e， CTp. 102-103. 

6) TKa 可eB，“ [Pe[~. Ha KH.:I OnbITbI r. T. DOKλ51，" CTp. 23. 
7) T8M )1(('， CTp. 25. 

8) TaM)I(θ， CTp. 26. 

V r文明J とは何か?
1) TKa'-ICB，“O可epKHH3 11CTOpHH paL{HOHa凡H3Ma.CTaTb河口epBa珂"(1866 r.)， CO'l.， T. 1. CTP. 

120 

2) T8M )l(C， CTp. 121. 

3) T8M )1((:'， CTp. 145 

4) TaM )l(C， CTp. 148 

5) T8M )1(('， CTp. 144. 

6) TKa可eB，“nPOH3BO)lHTe凡bHbleCH.J1bI EBponbI" (1865)， rf36p. CO'l.， T. 5， CTp. 165， 166. 
7) TKa'-IeB，“O附 pKHH3 HCTOpUH paUHOHaJIH3Ma，" CTp. 144 

8) TKa 'l eB，“HeMe[~KHe H)lea.J1HCTbI H中日JIHCTepbI"(1867 r)， 1136p. CO'l.， T. 1. CTp. 105. 

9) TaM )1(('， CTp. 105-106. 

10) TaM )1(('， CTp. 108 

11) TaM )1((:'， CTp. 128. 

12) TaM )1(('， CTp. 128-129. 

13) TKa可CB，“t!OBbICKIHirH ( A. CMHT. V!cCJIe)lOBaHHH 0 npHpO)le H npH可HHax60raTCTBa 

HapO)lOB; TCOpH河 HpaBCTBeHHbIX'lyBCTB)" (1868 rょ1136p.CO'l.， T. 5， CTp. 391-392.アダ
ム・スミス問題については，アダム・スミス(水間洋訳) r道徳感情論』筑!堂書房. 1973年，の訳

者解説および高島善哉『アダム・スミスの市民社会体系』計波書府. 1974年，を参照。ロシアで

n
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スミスの両著を翻訳したのは， n. A.ピピコフで1867年のことであった。

14) TaM )l(e， CTp. 394 

15) TaM )l(e， CTp. 396. 

16) TaM )l(e， CTp. 404 

17) TaM )l(e， CTp. 391.トカチョーフは， 65年の“3KOHOMH'1eCKHHMeTon…"においてすでにアダ

ム・スミスに言及していた。

18) TaM )l(e， CTp. 396 

19) TaM )l(e， CTp. 400. 

20) TaM )l(e， CTp. 401 

21) TaM >K('.彼の社会主義論については，下里俊行「政治革命を要求するアソツィアーツイヤJ 11"ア

ソシアシオンの想像力』平凡社， 1989年，を参照せよ。彼は，未来社会を「アソツイアーツィヤJ

という語で表現し，彼の文明批判の立論から明らかなように，彼はロシアにおける社会主義運動

を西欧での第一インターの運動と原則的に連帯できるものとして考えていた。彼が晩年，プラン

キ派と提携したものも国際社会主義運動の一分派としてプランキ派を理解していたからである。

プランキのアソシアシオン概念については，高草木光一「政治革命と総合的アソシアシオンJ，

前掲書所収，を参照。

22) TaM )l(e， CTp. 405. 

23) TKa可CB，“npeJlHCJlOBHe H n pHMe'1alHI兄 KKHl1rC 3pHecTa 6exepa“Pa60'1HH Bonpoc" 

(1868 r.)，" CO'l.， T. 1， CTp. 323 

24) TKayeB，“3aKOH 06叫 eCTBeHHorocaMocoXpaHeHI1冗"(1870 r.)， Co '1. ， T. 1， CTp. 455. 

25) TaM >K('， CTp. 458. 

26) TaM)I(ε， cTp.459 

27) T.θ剖州凡M )I(

28) TKa 町 B， “ 6apJl仙刷bl(中争paHlI.y3CKO 品6yp)氷Kya311H"(刊1869r.)， i136p. CO'l眠.， T. 2， CTp. 26. 

29) TaM >K(' 

VI.科学と倫理の狭間で
1) TKatleB，“6116λ110rpa中l1'1eCKH品川ICTOK( 6ayep. YlCTOpHH中日J10CO中川 Bo6w.e口OHHTHOM
H3凡O)KeHHH.)"(1866 r.)， CO'{.， T. 1， CTp. 115. 

2) 7冶M)1(('， CTp. 116. 

3) TaM )l(e， CTp. 117 

4) TaM )1(('， CTp. 118 

5 )パウアーの問題提起は， トカチョーフの科学主義の標梼にもかかわらず， トカチョーフ自身が抱

えていた問題であり，さらには同時代の反形而上学派全体にとっても深刻な問題であったと言え

る。ロシアでパウアーを訳していたのはアントノヴイッチであったが， トカチョーフはアントノ

ヴイッチに対して，何故ノtウアーの書を訳したのかと批判し，クノ・フイッシャーを訳したスト

ラーホフと変わらないのではないかと皮肉ったo (TaM )1(('， CTp. 115.) 

6) TKa可CB，“HOBblCKHl1rH ( r. CneHcep. C06paHl1e co可HIICH日前.)"(1867 r.)， CO'l.， T. 1， CTP 
183 

7) TKa可eB，“HOBbleKHHrH ( A. KeTJle. COll.l1aJlbHa河 CHCTeMaH 3aKoHbl， e旧 ynpaB凡日的叫He.)"

(1867 r.)， H36p. CO'{.， T. 5， CTp. 306 

8) TKa可eB，“HOBbleKHl1rH (Jlp311ep.φH3HOJlOrl1冗'1eJlOBeKa，CTaTH'1eCKaH H nHHaMHyeCKaH.)" 

(1867 r.)， CO'{.， T. 1， CTp. 192 

9) TKa'1CB，“HOBbll' KHHrH ( r. C!leHcep. Co6paHHe COtlHHeHH礼)， CTp. 183. 
10) TaM )1(('. 

11) TaM )1(('， CTp. 183-184 

12) TaM )l(e， CTp. 181. 

13) TKa町 B，“HOBbleKHl1rH ( J1b的 HCH Jl. C. MH凡λb.Or的 CTKOHT H nOJlO)KHTeJlbHa河中日ー

凡OCO中M河.)" (1867 r.)， CO'l.， T. 1， CTp. 196. 

14) TaM >K('， CTp. 197 
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15) TaM )I<e， CTp. 207. 

班日教育の対象としての人聞をめぐって

1) /K YUU1f1CKl1f1， lle 

---" キ一の教育学については，以下の文献を参照O 海老!原京遥「ウシンスキ一の教育思想想、」ム，世界教育

史研究会編『世界教育史大系15ロシア・ソピエト教育史I.n講談社，昭和51年;柴閏義松 rn
ウシンスキーJJlI野辺敏ほか編『現代に生きる教育思想，第 6巻ロシア・ソピエト』ぎょうせし¥

昭和56年O

2) TaM )1(('， CTp. 538. 
3) TaM)I(正¥CTP.540

4) TKa町臼，“ HOBblPI( IHlrH ( K YUHIHCKI1H， Ye凡OBeKKaK npeJl.MeT BOCf1I1TaHI1兄).. (1868 r.)， 
CO'l.， T. 1， CTp. 264.トカチョーフは具体的には，ベネッケ，フェヒナー，ヴントの名を挙げて

いる O

5) TaM )l(e， CTp. 260-26l. 

VI. (私〉とは何か?
1) CM. TI{a町B，“ PO凡bMblC.lll1 B HCTOpl111 .. (1875 rょCO'l.， T. 2， CTp. 55-58. 
2) TKalIl'B，“ PO九bMbIC.JJIf B I1CTOpHI1 .. (1875 1¥)， CO'I.， T. 2， CTp. 54 

3) TaM)I((¥CTp. 54-55. 

4) TaM )1(('， CTp. 60. 

5) TaM )1(('， CTP. 61 

6) TKa 可l' B ，“ φpaHl~y3cKoe o6u~ecTBo B KOHue XVIII BeKa " (1876 r.)， CO'I.， T. 2， CTp. 158. 

7) TKalleB，“ DH6凡l10rpa中川eCKI1仇凡HCTOK( Ll. Jlb旧日C.YlCTOpl問中川()CO中1111OT HalJa.na ee B 

f'peul1l1 J1-0 HaCTOHll(IIX BpeMeH) .. (1866 r.)， CO'l.， T. 1， CTp. 113-114.連合心理学の概要に

ついては， D.シュルツ(村田孝次訳) r現代心理学の歴史」培風館， 1986年，を参照。トカチョー

フは，コンドルセ， D.ハートレー， リュイス， J. S.ミルなどの心理学にi直接依拠した。
8) TKa 川、 B，“ 3~!a'l eHlle IfCKyccTBa B 11CTOplfH yMCTBcHfloro pa3BlfTlI兄"(1872 rよCO'I.，T. 1， 

CTP. 545 

9) TKa可(，B，“ PO凡bMblCJHI B HCTOpHI1，" CTp. 83 

10) TaM )l(e， CTp. 85 

11) TaM)I((¥CTp. 87 

12) TKa'lCB，“ Pa36HTblC 11.JJ凡的3HI1" (1868 r.)， H36p. cο'1.， T. 1， CTp. 369 

13) TaM)I((' 

1X.新しいインテリゲンツィアと俗物

1) TKalleB，“f]OJl.paCTaIOllHW CIf凡hl" (1868 r.)， CO'l.， T. 1， CTp. 294-295. 

2) TaM )1(('， CTp. 295 

3) TKa可eB，“JlIOJl.lI6y Jl.yu(ero H repOH MeU(aHCTBa " (1868 r.)， H36p. C()'I.， T. 1， CTp. 199 

4) TKa可eB，“fIOJl.paCTaIOlL¥HeCH凡hl，"CTp. 295. 

5) TKa吋('B，“ JlI{)J(Y!t5y J( yu~cro 1I repOH MCluaHcTBa，" CTp. 201 

6) TaM )l(t'. 

7) TaM )I({'. 

8) TKa'leB，“日O Jl. paCTaIOll~He CH凡bl，"H36p. C(川， T. 1， CTp. 282. 

9) TK山 CB，“ JhoJHI6) 凡yll~ero 1I rep0l1 MeuJ.aHcTBa，" CTp. 178 

10) TKa'leB，“ 3analIH peBc川的IlllOlIlIoiinponaraH凡hlB POCOll1 " (1874 r.)， Cυ'1.， T. 2， CTp. 25. 

むすびにかえて

1) TKa'leB，“ I Peu Ha KH. : J K)， )KYKOBCKlIii，…，" CO'l.， T. 1. CTp. 100.トカチョーフの「市民社
会」批判の端緒は，彼のマルクス『経済学批判』序文への言及(1865年)の時点にまでさかのぼ

ることができるかも知れない。
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下里俊行

2) TKalJeB.“3a，lla刊 peBO.n旧UHOHHOHnpOnaraH，llbI B POCCHH." CTp. 23.もちろん，この叫ぴ

は，ヴァリツキを始め多くの研究者が指摘するように， トカチョーフのロシア社会認識と不可分

に結びついている O しかし，彼が未来にではなく現在に固執した心理に着目する時ならば，この

ようにも言えるのではないだろうか。

彼の思想に対する心理学的アプローチとして以下の文献がある。

J1. Y1. Py，llaKoB.“n. H. TKalJeB 0 nCHxo.nonm pa3Ho可HHHO抗日HTeJl.nHreHUHH."XXVII 
repueHOBCKaH ~TeHUH φUJ1 0COφHH U COUHaJ1bHaH nCUX0J10rUH J1.. 1974 r.. CTp. 

159-164. 
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“日日BHλH3aUH.H"H CaMOC03HaHHe pyCCKO抗

HHTeJIJIHreHUHH 

一一一n，H， TKa  qeB H ，llyx 1860-x rO，llOB， 

TOCHIOKH CI1MOCA  TO  

3Ta CTaTb冗 o npouecce中OpMHpOBaHHHH pa3BHTHH吋 aMOC03HaHHH"n， H 

TKa4eBa， PaCCMOTpeHHe“caMOC03HaHH河"TKa4eBa， KOTOpOrO C4HTaJlH H，lJ.eOJlOrOM 

peBOJl旧UHOHHoro，lJ.BH)f{eHH兄 HeHMe旧Ill.HMOTHOWeHH珂 K “Ha4aJlaMJlH可HOCTH，"

KOTopble 冗BJlH旧 TC匁 Ba)f{HbIM3J1eMeHTOM Tpa，lJ.H日HHpyCCKO品目HTeJlJlHreHUHH-

3TO Ba)f{HbIH MOMeHT ，lJ.JlH TOrO，可T06blBbl日CHHTbelll.e He OTKpblTy旧 4aCTbHCTOpHH 

pyCCKO品目HTC凡凡HreHLlHH，Tpa，lJ.HUHH“Ha4a λλM可HOCTH"B HCTOpHH pyCCKOI1 

peBOλJOUHOHHOH MblCJlH， 

neTp HHKHTH4 TKa可eBpO，lJ.H乃C冗 B 1844 r， B ceMbe MeJlKOnOMeCTHblX ，lJ.BOp兄H

B 1861 r， nocTynHJI Ha JOpH，lJ.H4eCK目的中aKyJlbTeTneTep6yprcKoro yHHBepcHTeTa， 

KaK O，lJ.HH H3 Y可aCTHHKOB CTy ，lJ.eH 4eCKHX BOJl He H目白 OH6blλ3aKλ旧 4eH，C 1862 r， 

TKa可eB HaqaJl ne4aTaTbC兄 B pa3凡M可HblX)f{ypHa凡ax，HanpHMep BO “BpeMeHH，" 

“DH6J1HOTeKC ，lJ. λH 4TeHHH，" a B 1865 r， CTaJl COTpy，lJ.HHKOM“PyccKoro CJlOBa，" 

3aTeM )f{ypHa λa “lle λ0，" B 1873 r， OH 6blJl OCy)J<，lJ.eH 3a ero λHTepaTypHy旧

，lJ.eHTeJlbHOCTb， HO 6e)J<aJl H3 CCblJlKH 3a rpaHHuy， C 1875 r， OH CTaJl H3，lJ.aBaTb CBO抗

peBOJl旧UHOHHblHopraH“Ha6aT，" B 1885 r， yMep OT口porpeCCHBHoro口apaJlH4a

M03ra B napH)f{e， 

日OCJlC pe中oP M bl 1861 r" K 0 r，lJ. a TK  a可eB6blJl MOJlO，lJ.bIM， HacTy日目λoBpeM珂

“OCB060沼<，lJ.eHH河J1H可HOCTH"He TOJlbKO ，lJ.J1H KpeCTb兄H，HO H ，lJ.，nH HHTeJlJlreHTOB -

pa3HO可HHueB，B POCCHH 1860-x rO，lJ.OB KOHuenUH珂“凡M可HOCTH"no河BJlHeTCHKaK 

cy6もeKTHa6凡旧，lJ.aJO山M政“MHp"H HCT04HHK“pa3yMa，" KOTOpbl訪日PHBO，lJ.HT"npaB，lJ.y" 

HayKH BMeCTO“npaB，lJ.bl" 60ra， BMecTe C TeM B cOBpeMeHHoM 3ana江HOMMHpe HatlaJlOCb 

BpeMH“日03HTHBH3Ma，"KOTOpbl泊 Tpe6yeT，4T06bl“3aKOHbl" tlepnaλH CBOH ，lJ.aHHble 

HCKJI JO可HTeJlbHOH3 Ha6，nK)，lJ.eHHH 3a oKpy)f{a岡山HMI1冗BJleHH冗MH，Ho  fla6J1旧，lJ.eHHe

匁BJlHeTC河口 aCCHBHblM no，ny可eHHeMonblTa， n03ToMy B03BO，lJ.HTb ，lJ.aHHble 113 

Ha6J1旧，lJ.eHI1抗 B 3a KOHbl - 3Ha可HTy3aKoHHTb ，lJ.eHCTBHTe λbHOCTb， BnaCTb B 

中aTaJlH3M，日0，lJ.BJlH匁HHeMn03HTHBHCTCKHX HayK 3ana，lJ.a B POCCI1H B CBOJO 0可epe，lJ.b

“J1H可HOCTb"CTaJla 06もeKTOMHa6λK)，lJ.aeMbIM HayKaMH H CTa，na no，lJ.可HHHTbC兄 3aKoHy

MHpa， B TaKHX yCJlOBH兄xTKa可eBHa4aJl CBoe pa3Mblw，neHHe 0 "H" H “MHpe，" 
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1 Bonpoc 0 “日

B 1863 r. TKalleB nOJlH兄λBonpoc，lITO eCTb“冗"? 3TOT Bonpoc HMeJl OTHoweHHe 

K Bonpocy“CB060JlbI BOJlH" B yro，noBHo泊中川OCO中日目， KOTOpyI-O TKaYeB CneUHaJlbHO 

H3Y'ta λB  yHHBepcHTeTe. 11J1冗 HeroHap兄Jly C 3THMH BonpocaMH口p06λeMa 0 

CB060JlHOM pa3BHTHH 凡日可HOCTH 6bI.na HCXOJlHbIM nyHKToM Bcex ero 

pa3MbI山JleHHH.

II JlHYHOCTb B UHBHJlH3aUHH. 

B 1864 r. TKalleB HanHCaJl peueH3H旧 HaKHHry“o CB060江e"且iK.C.MHλλ 冗 B
3TO抗 peueH3HHOH KpHTHKoBaλ “UHBHJlH3aUHI-O" B OTHoweHHH K cB060Jle 凡凶可HOCTH

06pa3 JlHlIHOCTH Tep兄旧山eroCBOI-O opHrHHa乃bHOCTbCpeJlH 06bIYHOrO 60λb山 HHCTBa，

KOTopoe nOpOJlHJla “UHBHJlH3aUH河，" BbI3BaJl y Hero K pHTH可eCKoeOTHO山 eHHeK 

UHBHJlH3aUHH. 

m MOpaJlb 凡日可HOCTHHaJl nOTpe6HocTHMH Macc. 
B TOM iKe rOJly OH 3aHHMa λC冗 3THKO抗乃M可HOCTH，pa60Ta珂 HaJl peue H3He訪日a 

KHHry“YTHJlHTapH3M" MHJI凡51H npH3HaJl pa3HHUy KayeCTBa CyaCTb河 HaOCHOBe 

TaKoro cyiKJleHHH OH yTBepJlHλnpeHMy山 eCTBOMopaλH HpaBcTBeHHoro npeJl-

weCTBeHHHKa， KOTOpbIH C可HTaeTClIaCTbe Bcero 06w，ecTBa CBOHM clIacTbeM， T. e. 

npHHUH口OMCBoe抗 HpaBCTBeHHOCTH，HaJl HH3KO前 CTeneHb旧 CyaCTb兄 H nOTpe6HocTH 

Macc. npH 3TOM OH oTpHua乃 pO凡b“COBeCTH" KaK BHyTpeHHy旧 caHKUH旧 H HC KaJl 

pea凡bHyI-O nOYBY JlJl冗 ocyw，eCTB.neHH冗 MopaλHJlHlIHOCTH B 06beKTHBHoM MHpe. 

N 06pa3 npaKTHYeCKOrO MblC.JlHTe凡冗.

B 1865 r. TKaYeB 口pOB03r凡aCH凡“3KOHOMH可eCKH抗JleTepMHHH3M" CBOHM 

MHpOB033peHHeM. nO  ero MHeHHI-O， 3TO MHpoB033peHHe nOKa3bIBaeT npHYI-1Hy 3λa H 

ueJlb npaKTHKH. C 3TO尚 TOllKH3peHH河 OHOTpHuaJl“Jl06po" KaK KaTerOpHYeCKOe 

Tpe60BaHHe COBeCTH. OH， CBOJl冗 Bonpoc0 Jl06pe K Bonpocy 0 “peaλbHO前 B03MOiK-

HOCTH" HJleaJla， CTaBHλBce JleJlO Ha nOYBY '1HCTO 3KOHOMHlIecKy旧.CJle JlOBaTeJlb-

HO Jl凡 51 HerO TOT， KTO 3a60THTC刃 o no乃b3eHapOJla， JlO凡iKeH6bITb口paKH刊 eCKHM

MbICJlHTeJleM. TaKHM 06pa30M OH COeJlHHHJI cy6もeKTTeOpHH C cy6もeKTOMnpaKTHKH. 

3TOT npaKTH可eCKHH MbIC凡HTe凡b 6 bI JI Jl JI兄 Hero HJlea λbHO泊 λ日刊 HOCTb旧，

CTpeM兄山e必ocyw，eCTBJI冗TbC BOI-O Mopa凡b Ha peaλbHO訪日O可Be.

V 4TO TaKoe“UHBHλH3aUH只"? 

B 1866 r. TKa可eBH3ylla乃 HCTOpH的“ paUHOHaλH3Ma，" T e UHBHJlH3aUH. OH  

3aMe 丁目JI 可TO Jlyx npOMbI山凡eHHOH npeJlnpHHM可HBOCTH，HayaB山 M両日 XIIIB. 

nOCTeneHIIO BbITeCH河Tb Jlyx ac KeTH3Ma， n pOH3Be九日epeBopOTB HpaBCTBeHHOM 
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MHpOC03epuaHHH可eJ¥OBe可eCTBa 日 o ero H3y可eHH的 3TOTnepeBOpOT 3aK乃的可aJ¥cfI

B TOM， YTO B OCHOBy HpaBCTBeHHOCTH J¥er npHHUHn九M可Horoy，llOBOJ¥bCTBH珂 BMeCTO

口pHHUHnaCaMOHCT匁3aHH兄， 01'1 ，llyMaJ¥，可TO3TOT nepeBOpOT OKa3aJ¥ 6J¥arOTBOpHOe 

BλM河川ieHa ryMaHH3HpOBaHHe B3aHMHblX OTHOWeHHHλlO，lle抗， Ho  B TO )f{e BpeMfI 

OH 3aMeTHλ，可TO3TOT nepeBOpOT oCBo6o)f{，lla λ6e3rpaHH可Hble口oTpe6HOCTH

A旧，lle泊， npOH3BOJlHJI HpaBcTBeHHylO aHapXH旧， B 3TOM HMeHHO 6blJ¥a 6e，lla 

UHBHJ¥H3aUHH，日03TOMy He OTpHはaTbnOTpe6HOCTH九旧，lle必， a npHMHp冗TbHX 

aHTarOHH3M一一 BOT3TO ，llOJ¥)f{HO 6blJ¥O 6blTb MOTHBOM ero pa3Mbl山九 eHHH0 

UHBHJ¥H3aUHH， 

B 1867 1¥OH 3aHHMaJ¥CfI H3yYeH附 M npouecca中OpMHpOBaHHfI中HJ¥HCTepCTBa，T， 

e， 3rOH3Ma B ropo，llax repMaHHH， nO  ero MHeHH川t的o 中仰M比HJ川r

CBoe “1珂γ"B ueHTpe Bcero MHpa 1“1 H川t怜恥MeTbpaBHO，lly山 HoeOTHOll山l1eH川t口H附t代e K 0611山I以.teCTBeHf-IO抗
〉以KH3HH，B 1868 r， OH :WHHMa.nc河 TaK Ha3blBaeMblM "BonpocoM A，llaMa CMHTa，" T， e 

npOTHBope可HeM Me)f{，lly 3rOHCTH可eCKOH cy叫 HOCTblO Ye凡OBeKa B KHHre 

“HCCJ¥e，llOBal-1H兄 o npHpO，llC H npH可HHax60raTCTBa HapO，llOB" H aJ¥bTpyHcTHYeCKO抗

一時 B KHHre “TCOpH河 HpaBCTBeHHblX YyBCTB" CMHTa， nO  MHCHH的 TKayeBa

可eJ¥OBeYeCKaηnpHpO，lla 冗BJ¥河eTC河 O，llHHM“caMOJ¥106HCM，"npH pa3凡M可HblXyCJ¥OBH河X

3TO caMOJ¥106He npOflB乃河 eTC冗 M凡H B BH，lle ce6兄凡 106H冗 H，nHB BHJle CHMnaTHH 

n03TOMy Tpc60BaTb OT caMOλ 旧 6HfI凡旧，lle両日 pO日BHTb ce6f1 B TaKO訪中opMe，

YTo6bl MO)f{HO 6blJ¥O npHMHp河TbaHTarOHH3M nOTpe6HocTci1 .圧的，lle泊 Hocyw.ecTBJ¥匁Tb

COUHaJ¥bHbl泊 MHP，一-3TO兄BJI兄刈OCb}lJ¥冗 Hero3a，lla Ya COUHaJ¥H3Ma， npH 3TOM OH 

，llyMaJ¥， lJTO npH TaKHX yCJ¥OBHflX B 6y，llyw.eM o6w.ecTBe MO)f{HO 6YJleT Bbl3BaTb 

6oJ¥ee BblCOKHe nOTpe6HocTH y J¥IOJle両日MeCTOToro， YTo6bl C，llep)f{HBaTb HX JlHKHe 

nOTpe6HOCTH， 

v1 Ha py6e)f{e HayKH H 3THKH， 

CnepBa TKaYeB HaHBHO JlyMaJ¥， lJTO Hay可Hoe3HaHHe 0 nOTpe6HocTH口pHBe，lleT

可eλOBeKa K HpaBCTBeHHoMy y6C)f{，lleHH的， Ho  HeMeUKHti 中 H.noco中 5，5aY3p

3aMeTHJ¥，可TOBce HayKH“y可aT，" HO He “y6e)f{，llaIOT，" TaK KaK y6e)f{JleHHe eCTb 

pe3yλbTaT BHyTpeHHe必60Pb6bl，TKa yeB He CMor y6e JlHTeJ¥ bHO B03pa3HTb eMY， 

Aλ 兄 Toro，llTo6bl， He npH3Ba只 MeTa中間HKY，KOTOpylO 5ay3p npOTHBonOCTaBH凡

HayKaM， COC，llHHHTb y6e)f{，lleHHe B H3MeueH兄eMOCTH ，lle抗CTBHTe凡bHOCTb C 

n03HaH附 M pea凡bHoroMHpa， TKaYeBY Hy)f{HO 6blJ¥O HaHTH中aKTopbl ，llBH以 CHHfI

B caMOM peaJ¥bHoM MHpe， OH  no，ll BJ¥H冗HHeM3BOJ¥IOUHOHH3Ma r， CneHccp CTaJ¥ 

nOHHMaTb lJeJ¥OBeKa KaK caMonpOH3BOJlHTeλbHoe cy山 ec丁目0，Of1Hpaωw.eroc兄 Ha

CBOH a中中eKTbl，TaKHM o6pa3oM Ou  oTpHuaλaKTHBHOCTb MeTa中 H3HyeCKOrO

pa3yMa， H BMeCTO 3Toro npH3Haλa中中eKTblJ¥HYHOCTI1 aKTIiBHblMI1. 
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VII 0 '-IeJIOBeKe KaK npe江MeTeBOCnHTaHH兄.

B 1868 r. B CBoeH KHHre“4eJlOBeK KaK npC11MeT BocnHTaHH只"OTeu pyCCKO抗

COBpeMeHHOH ne11arorHKH K. YWHHCKH抗 3aMeTHJIonaCHOCTb中日3HOJlOrH'-IeCKHX

H MexaHH可eCKHXB3rJl冗 110BHa可eJlOBeKa，KaK B y'-leHHH Ce'-leHoBa. TaK KaK OH He 

CMeJl COBep山 eHHOOTpHuaTb naCCHBHbI泊 xapaKTep可eJlOBeKa，n011可HH冗旧w.eroc珂

3aKoHy npH'-IHHHOCTH， H B TO )f{e BpeMH He Mor OTpHuaTb aK丁目BHOCTb

可eλOBe'-leCKOrOpa3yMa， TO OH BHOCHJI 11yaJlH3M B npHpo11y '-IeJlOBeKa H nOJIO)f{H凡

B OCHOBy HayKH OTpHuaHHe cB06011bI BOJIH H B OCHOBy npaKTH'-IeCKO抗 11eHTeJlbHOCTH，

B TOM可HCλe  H BocnHTaHH河-11ya.nH3M H Bepy B J1H可HyID cB06011Y可eλOBeKa

XOT到 TKa吋 B npH3HaJI，可 TOeCTb MHoro TaKHX 中 aKTOB，npoTHBope可aW.H X 

06も兄 CHeH目的 noλO)f{HTeJlbHbIXHayK "npH COBpeMeHHOM ypoBHe 3HaHH政 HayK，"

HO OH ynopHo npH11Cp)f{HBa凡C河 MOHH3Ma，rOBop冗，可TO，eC.nH aHaJlH3 He pa3b冗CI-I兄eT

11eJla， TO HCCJIe110BaTeJlb 110.n)f{CH Ha BpeM河 OTKa3aTbC刃 OTHX 06も冗 CHeHH兄 3TOT

cnop OTpa)f{aeT 11H乃eMMyCOBpcMcHHoro caMOC03HaHH河 T e npoTHBopC可He

Me)f{l1Y He  06もeKTHBHpOBaeMO抗 1106pOBOJlbHOCTb旧.月日可 HOCTHH nOCTO刃HHO

CTpeM冗旧W.HMC冗 06beKTHBHpOBaTb cc6冗 C03HaHHeMλ日可HOCTH

V四月TOTaKoe "H" ? 

B 1875 r. OH nOJlHOCTb旧日OCB珂THJIce6河口p06JIeMe“11CTepMH3Ma"H“CB06011bI 

BOJlH." nO  MeTa中山川eCKoMy口OHHMaH目的， npe11no乃ara凡OCb，6y 11TO cB06011a BOJlH 

eCTb cnoc06HoCTb '-Ie λOBeKa 11C抗CTBOBaTbcaMO日pOH3BO凡bHO H KOHe可Ha51

npH可HHa3TOH cnoc06HoCTH HBJl兄eTC兄可eλOBC'-IeCKHM‘'51."Ho  no ero MHeHHID 

3TO“兄"eCTb npo11yKT 11凡HHHorop河11an PH可HH，Ol1HO H3 3BeHbeB B 6eCKOHe'-lHO前

uenH口PH可HH H CJle11CTBH抗.n03ToMy Ha凶 e C03HaHHC “cB06011bI11e泊CTBH品"

珂BJI冗CTC兄 C03HaHHCMToro， TO HaWH 11eHCTBH河 3aBHC冗T OT Hawero“兄" T. C. 

cOBoKynHocTH pa3Ho06pa3Hblx中H3H町 CKHXH nCHXH'-IeCKHX np川 HH，a中中eKTHBHbIX

H HHTe川 eKTya凡bHbIXCOCT05lHHH TaKHM 06pa3oM OH H11eHT日中M肌叫UH叩pOBaJ制Jλ1C03HaHH 

“CB06011bI" CBoero“匁"H C031-1aHHe 3aBHCHMOCTH OT npH'-IHH MHpa '-Iepe3 aHaJlH3 

CBoero“日" 3aTcM 01-1 nepe山 6凡 K 11pyroH TeMe 0 pOJIH凡M可I-IOCTHB HCTOpHH. nO  

ero MHeHH旧日 CTOpH兄 ecT b P兄 11 He06xo11HMbIX npH可HH H C凡 e11CTBH抗，

C λe110BaTeJlbHO凡 WIHOCTbKaK He06xo11HMbI訪日 p011yKT npe11凹 eCTBy的 lUHX

npH可HHHrpaeT pOJlb 口PH可HH bI 11乃兄口Oc.nc11y旧山HX C λe11CTBH白日PH3TOM， 01-1 

yTBep)f{ 11aJl，可TOOHa 0口pe11e刀兄eTCH He TOJlbKO yCJlOBH兄MHnpe江山eCTBy岡山e抗

e抗 06w.eCTBCHHO必 HCTOpHH，HO  H yCJIOBH冗MH I-Ie BX011河W.HMH B 06乃aCTb

“06w.eCTBeHI-IOH HCTOpHH，" T. e BX011兄W.HMHB Kpyr nOCJle110BaTeJlbHOCTe抗日

cOCYW.eCTBOBaHHH中日3HO乃01'川eCKHX，中日3H可eCKHX，MexaH川 eCKHX XHMH可eCK HX， 

nCHXH可CCKHXH al-lTpO口O.norH可eCKHXT 江川 OTCID11a J1H可HOCTbMO)f{eT BHeCTH B 

npouecc 06w.ecTBeI-lHO品目 CTOpHH MHoro T3Koro，可 TO11a)f{C npoTHBope可HT
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n pe II山 eCTBy旧 llU1MHCTOpWleCKHM nOCblJJKaM fl03TOMy λH可HOCTb 51BJJ冗eTC兄

aKTHBHblM H caMOCTO到TeJJbHblM lle河TeJJeM B HCTOpHH. flpaBlla， TaK KaK 

COllep氷 aHHeHCTOpHH C03)laKH a中中eKTbl，T. e. 3KOHOM川 eCKHeHHTepeCbl， TO 

A λ兄 Toro 可To6bl KpHTHtJeCKa河 MblCλb  C0311aJJa HCTOp目的， OHa 110凡)f<H a 

conpOBO氷 llaTbC兄 a中中eKTaMH

収 HOBa51 HHTeJJJJHreHUH河 H MemaHCTBO. 

TKa可。B HaxOllHJJ HOCHTeJJeH KpHTWleCKO必 MblC凡H C a中中eKTaMH CpellH 
pa3HOQHHHO品目HTeJJJlHreHUHH，KOTOpa河 nOCJJepe中OpMbl 1861-ro rOlla HaqaJJa 

中OpMHpOBaTbC51H 6blCTpO pa3BHBaTbC兄.OHa peKpyTHpOBaJJaCb KaK H3 BepXOB 

06山 eCTBa，TaK H H3 HH30B. XOT河 yMcTBeHHble3aH河TH51 C λy)f<HJJH II λ冗 Hee

e llHHCTBe H H blM C pe II CTBOM K )f< H3HH， cymecTBoBa HH旧， HO 3anpOC Ha npollyKTbl 

日01l06HoroTpYlla 6bl凡 OqeHbOrpaHH可eH 日03TOMyee 06ecne可eHHe 6blJJO 

Henpo可HO.flo MHe 日目的 TKatJeBa，可eMMeHee 06eCIletJeHO 1l0JJO)f<eHHe可eλOBeKa，

可eM60JJee BJJH河町T Ha HerO C λy可a抗日 ble 06CTO河TeλbCTBa，λe)f<amHe BHe ero 

BOJJH， TeM 51CHee IlpellCTaBJJ冗eTC冗 eMyHe06xOllHMOCTb 110凡HO抗 COJJHllapHOCTH

'le λOBe 可eCKHXHliTepeCOB， TeM eCTeCTBeHHee B03HHKaeT y HerO y6e)f<lleHHe， 

可TOCtJaCTbe凡HtJHOCTH HeB03MO)f<HO 6e3 C可aCTb51 BCerO 06meCTBa. TaKHM 

06pa30M OH  )lyMa刀，可 TO 3TOT MblC λ兄的山 HH IlpOJJeTapHaT KaK IlpOllyKT 

UHBHJJH3aUHH， OC03HaB CBoe 110λO)f<eHHe， Ha可HeTCTaTb 60pOTbC釘 C MemaHCTBOM 

H 06もCllHHHTC珂 B pCBOλ的 UHOHHyK) Ila PTHK). 

BMCCTO 3aK江町可eHH51

TKatJeB llyMaJJ， tJTO BC冗KHelleffcTBH日 CBoero“河"匁 Bλ冗K)TC河 3BeHb兄MHB 6ec-

KOHe可H0 H l~ e 11 H 11 P WI H H H C λellCTBH訪 B 06もeKTHBHOMMHpe. 01-1， ollHpa只CbHa 

pea凡bHOCTbCBOHX a中中eKTOB，IlpHwe凡 K He06xollHMOCTH peBo凡旧日間 Bo06me-

可eJJOBeqeCKHXHHTepccax MOJJOllOH HHTeλλHreHUHH. OH  ClleJJaJJ日oTpe6HOCTH

CBoe訪米日3HH，KOTopble C凡O)f<H.llHCb HCTOpH可eCKH，06mHMH. 

OH  KpHTHKoBa凡“3aKOHHOCTb" 河BJJeHHH06mecTBeHHo的)f<H3I-1H，06HapY)f<Hλ

CKpblTbl必 "3aKOHHOCTbIO"aHTarOHH3M a中中eKTOB九回 lle抗.flepell HHM 6bl凡O

“rpa)f<llaHCKOe 06mecTBo" KaK CHCTeMa )f<e凡aHH訪， pa30pBaHHoe Ha HHllHBHllyyMbl 

pyccKoe 06mecTBo 1l0C乃 e p e中oP M bl 1861-r 0 r 0 )l a 11 0 II r 0 C 11 0 II C T B 0 M 

pa3BHBa旧 meroc兄 pblHKa.

CTpeM凡eH H e T K a I{ e B a 8 0 C C T a H 0 8 H T b r a p M 0 H目的 06山 eCTBa Bblpa)f<a λO  

lloTpe6HOCTb 06e llHeB we  ro )lBOp日HCTBa B TO )f<e BpeM月 3TanOTpe6HOCTb 6bl凡a

npo兄BJJeHHeM“BOJJHK BJJaCTH" CTpeM冗K)me泊C冗 roc口OllCTBOBaTbHall MHpOM. 
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