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Ziler a Bedeitunge vun der Linguistik
vum Létzebuergeschen a Japan

Kayo Nishide

Resumé

Dieser Artikel ist eine iiberarbeitete Version meines Vortrags beim
Kolloquium an der Universitdt Luxemburg im Oktober 2011, bei dem
die Problematik der Luxemburgistik von Forschern aus Luxemburg
und Japan kritisch erdrtert wurde sowie die Ziele und die Bedeutungen
der Luxemburgistik in Japan diskutiert wurden.

Fiir die Publikation in Japan habe ich auBerdem einige allgemeine
Informationen und verschiedene Aspekte der Luxemburgistik hin-
zugefiigt. Im 1. Kapitel wird die Geschichte des GroBherzogtums
Luxemburg seit dem Mittelalter in Bezug auf dessen linguistische
Situation kurz dargestellt, damit man eine Vogelperspektive auf die
luxemburgische Gesellschaft sowie deren heutige hybride und mehrs-
prachige Situation haben kann. Im 2. Kapitel wird die Thematik der
Luxemburgistik unter zwei Gesichtspunkten behandelt: Erstens die
Mehrsprachigkeit der luxemburgischen Gesellschaft und zweitens die
Entwicklung des Luxemburgischen als einer Ausbausprache, die durch
das Sprachgesetz von 1984 aus dem deutschen Dialekt Westmoselfridn-
kisch zur Nationalsprache des GroBherzogtums geworden ist. Zum
Schluss wird im 3. Kapitel die Luxemburgistik als INTER-kulturelle
Forschung in Japan der INTRA-kulturellen Forschung in Luxemburg
gegeniibergestellt. Damit sollen ihre Mdglichkeiten in zwei Richtun-
gen, intern fiir Japan und extern fiir Luxemburg, entwickelt werden.

1. Kuerz Geschicht vum Létzebuerg a seng linguistesch Situatioun

D’Groussherzogtum L&tzebuerg huet haut en 2 586 km? groussen Territorium, deen
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gstlech un Diditschland, westlech u Belgien a siidlech u Frankrdich ugrenzt, mat ongef€ier
500 000 AwunnerInnen (STATEC). Den Numm vum Land ass als fir d’€ischt 963 bii
der Transaktioun téschent dem Grof Sigefroid an der Abtei Saint-Maximin vun Tréier
beluecht: “lucilinburhuc”! (Trausch 1992: 21-22). Um Ufank hat Létzebuerg linguistes-
ch zwiin Territorien: dee germanophoneschen Deel an dee francophoneschen Deel (Traus-
ch 1992: 27)% (vgl. Ofb. 1). Nodeems de Wencelas II. dat Land un de Josse de Moravien

ofginn huet, gouf Létzebuerg awer bis

zum Kongress vu Wien (1815) vu Bur-
gund, Spuenien, Frankriich, an Eister-
rdich ofwiesselnd beherrscht. Zénter
der Herrschaft vu Burgund ass d’Fran-
séischt bis haut prinzipiell émmer déi
offiziell Sprooch vum Land (Froh-
lich/Hoffmann 1997: 1159)%. Als
Resultat vum Wienerkongress (1815)
gouf Legtzebuerg zum Groussher-
zogtum an zum perséinleche Bes€tz
vum Kinnek vun den Nidderlanden,

dem Wilhelm I. (“union personelle”)*.

Deemools huet d’Groussherzogtum

Comté, puis duché de Lus " linguistesch nach zwee Deeler: “quar-

aw moment de sa phe gronde astensian | 1 344] tier allemand” a “quartier frangais”
o e ety sl e (Trausch 1992: 69). Bdi der Bildung
] =g & - vun der Nationalidentitéit vu Lé&t-

zebuerg huet déi belsch Revolutioun
Ofb. 1 deen Haaptterritorium vum Létzebuerg £

(1364) (Trausch 1992: 32) géint den Nidderlanden (1830-1839)

lucilinburhuc (dt. ‘kleine Burg’ (Vgl. engl. ‘little bourg’)) > Létzebuerg.

Vum 14. bis zum Ufank vum 15. Jh. gouf L&tzebuerg vun der Grofschaft zum Herzogtum. D’Land huet
seng Territorien an Osteuropa wéi a Bchmen, Moravien asw. ausgebreed, an 1364 krut Létzebuerg dee
gréissten Territorium (10 000 km?, ongef€ier 4 mol méi grouss wéi deen heitegen) (Trausch 1992: 26)
(Vgl. Ofb. 2).

Allerdéngs huet z.B. den Nationalsozialismus beim zweete Weltkrich Lgtzebuerger verbueden, Fran-
s€isch ze gebrauchen (Vgl. €nnen).

Déi perséinlech Unioun vun den Nidderlanden a Létzebuerg vum Kinnek huet bis 1890 gedauert
(Trausch 1992: 68).
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Ofb. 2 dee ganzen Territorium vu Létzebuerg am 14. Jh.
(Trausch 1992: 41)

zebuerg linguistesch homogen, d.h. ’t ass em némmen dat Gebitt bliwwen, dat selwescht
vum heitegen Territorium, wou en Dialekt vum Diitschen, Westmoselfrdnkesch, ndmlech
dat Letzebuergescht, geschwat gétt. Zur Ziit vun der Revolutioun huet d’Létzebuerges-
cht e grousse Schrétt gemaach: 1829 gouf déi €ischt Publikatioun op Létzebuergesch® vum
Antoine Meyer, E’ Schreck ob dé Letzebuerger Parnassus, erausginn (Trausch 1992: 106;
vgl. och Meyer 2004). No der Revolutioun huet déi klassesch létzebuergesch Literatur
mat dréi grouss Schréftsteller opgebléit: de Michel Lentz (1820-1893), den Edmond de la
Fontaine (genannt Dicks) (1823-1891) an de Michel Rodange (1827-1876). 1847 gouf
och deen &ischten Dictionnaire vum Lgtzebuergeschen vum J.-F. Gangler® erausginn
(Trausch 1992: 106) (Vgl. Gangler 2005). Mir mussen drop bis zum Sproochgesetz vun
1984 waarden, datt d’Létzebuergescht zur Nationalsprooch vum Land, ndmlech zu enger
Ausbausprooch vun engem déitschen Dialekt, gétt, ma 't kann een op d’manst bedenken,
datt déi sproochlech Homogenitéit zénter 1939 zur Entwéckelung vun de Létzebuerger
hirer Sprooch an domat zur Bildung vun hirer Nationalidentitéit bedeitend bdigedroen.

Ee vun de wichtegen Evenementer, déi déi létzebuerger Okonomie an och déi linguis-

° Et gétt allerdéngs méi al Iwwerliwwerungen vum heitegen Territorium vu Létzebuerg, z.B. Glosséier-
ung vun lechternach vum Ziitraum vum Alhgichdiitschen (Meineke/Schwerdt 2001: 167; Schulte
1993: 88-110; Moulin/Glaser 1257-1278) an Yolanda von Vianden vum Méttelhéichdditschen
(Newton/Losel 1999).

¢ Haut ass och dé Onlineversioun dovu verfiigbar (http://engelmann.uni.lu:8080/portal/ WBB2009/
LLU/wbgui_py?mainmode = &lemid = &prefix =a&mode = &openwb = 1).
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tesch Situatioun vum Land staark beafloss hunn, ass déi Entwécklung vun den Eisenin-
dustrien am Siiden (an der Gé€igend “Minett”) an de 1870er Joren an dofir néideg
ausldnnesch Aarbechtkriften aus de verschiddene Lénner: déi €ischt Well koum aus
Dditschland (1875-1930er Joren), duerno aus Italien (1892-1950er Joren) an dunn aus
Portugal (1960er Joren-) (Gengler et al. 2003: 227-229). D’Prisenz vu ville romano-
phonesche Migranten zu Létzebuerg beaflosst herno besonnesch déi heiteg Sproochenas-
chitzung vum Franséischen (Iwwert de Wandel vu Migrantenzuel an heiteg
Nationalitéite vun hinnen vgl. Ofb. 3. (Statec) a Ofb. 4. (Statec)).

Am zweete Weltkrich huet Ddiitschland d’Groussherzogtum besetzt an zénter 19407
sproochpolitesch radikal versicht, dést Land ze germanis€ieren. Bis dohin huet Légt-
zebuerg och nom Verloscht vum romanophonesche Gebitt am Joer 1939 dat Franséischt
als offiziell an administrativ Sprooch wéi Traditioun bidibehal. Hirer “Mondaart”
waren d’Létzebuerger och méi bewosst ginn a schonns 1912 huet z. B. de Michel Welter,
Deputéierten vum Chamber, souguer deen “Trilinguism” vum Land mat Frans€isch,

Diitsch a Létzebuergesch behaapt®(Trausch 1992: 109-110). De&i Sproochpolitik vum
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7 «Une ordonnance du 6 aoQt 1940 fait de ’allemand la langue exclusive de I’administration et de la
Justice.» (Trausch 1992: 164)

8 Vgl. Michel Welter: «<Nous n’arriverons jamais a atteindre la perfection dans la langue francaise ou
allemande. Ce sont deux langues étrang@res au peuple luxembourgeois. On a beau &crire dans nos livres
d’école: die deutsche Sprache ist unsere Muttersprache [---], c’est un mensonge. Notre langue c’est le

luxembourgeois». (Trausch 1992: 110)
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Abbildung 8: Sympathicwerte fiir die deutsche
und franzasische Sprache nach Altersgruppen
ofb. 5.

Nationalsozialismus huet op sech
dofir géint senger Ofsicht eng staark
Ofneigung vum Lgétzebuerger gezunn
a souguer hir Identit€it als “LE&t-
zebuerger” an hir Differenz€ierung
téscht Héichdiitsch an hir Mondaar-
t, Létzebuergesch, verstderkt®. Well
d’Kanner an der Schoul deemools
d’Franséischt net konnt I€ieren,
fanne vill vun déser Generatioun
d’Schwieregkeet, Franséisch ze

schwiitzen, wirend vill vun hinnen

iwwert dés Sprooch eng positiv Aschidtzung ginn. Dogéint weise méi jonk Gener-

atiounen eng émmer méi positiv Aschitzung fir dat Dditscht a wéinst der Prédsenz vu ville

Migrante schétze se Frans€isch émmer méi negativ an!® (Vgl. Ofb. 5 (Gilles et al. 2010:

73)). Duerch dat Sproochgesetz vum 24. Feb. 1984 &nnen ass d’Létzebuergescht déi

Nationalsprooch (langue nationale) vu Létzebuerg nieft zwou Verwaltungssproochen,

Franséisch a Diitsch:

Loi du 24 février 1984 sur le régime des langues.

Art. 1 — Langue nationale

La langue nationale des Luxembourgeois est le luxembourgeois.

Art. 2. — Langue de la législation

Les actes législatifs et leurs réglements d’exécution sont rédigés en francais.

Lorsque les actes 1€gislatifs et réglementaires sont accompagnés d’une traduc-

tion, seul le texte francais foi. [...]

Art. 3. — Langues administratives et judiciaires

En matiére administrative, contentieuse ou non contentieuse, et en matiére

9 Déi Formulaire vun 1941, déi de Létzebuerger no hirer Nationalitéit, hirer Mammesprooch an hirer

Vollekszougehéieregkeet freet, hu se dridimol “L&tzebuergesch” gedntwert (Trausch 1992: 169).

10 Et gétt e Bericht vum Commentaire vun engem Lyc€en, dee oflehnt, Franséisch ze 1&ieren: «Je ne vais

quand méme pas apprendre la langue de ma femme de ménage!> (Fehlen 2011: 160)

— 141 —



AUEERFRFGECEHFER e 125

judiciaire, il peut étre fait usage des langues francaise, allemande ou luxembour-
geoise, sans préjudice des dispositions spéciales concernant certaines matiéres.
Art. 4. — Requétes administratives
Lorsque’une requéte est rédigée en luxembourgeois, en frangais ou en allemand,
I’administration doit se servir, dans la musure du possible, pour sa réponse de
la langue choisie par le requérant.
[..]

http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/1984,/0016/a016.pdf"!

Domat ass d’Létzebuergescht gesetzlech zu enger Sprooch ginn (Ausbausprooch) an déi
heiteg Triglossie zu Létzebuerg huet richteg ugefaangen.
Am Kapitel drénner ginn d’Thematike vun der L&tzebuergistik, d’Studien iwwert dést

hybrid, méisproochegt Land mat senger neier eegener Sprooch, méi no diskutéiert.

2. Thematike vun der Létzebuergistik

2. 1. Méisproocheg Situatioun zu Létzebuerg

De Batty Weber (1880-1941), ee vun de grousse Publizisten zu L&tzebuerg, huet de
Létzebuerger hir Identitéit als ,,Mischkultur® defin&iert (Trausch 1992: 110). W&i uewe
geschriwwen, ass Létzebuerg linguistesch eent vu méisprochege Lénner, dat eng National-
sprooch, Létzebuergesch, nieft zwou Verwaltungssproochen, Franséisch an Dditsch, huet.
Eng opfalend Eegeschaft vu senger soziolinguistescher Situatioun ass hir Hybriditéit a
Komplexitéit, anescht wéi a Lidnner, z. B. der Schwiiz oder der Belsch, wou je no der
Géigend eng adequat Sprooch gebraucht gétt. Zu Létzebuerg soll jidderee duerno an
den drdi Sprooche wiesselen, mat wiem an a wat fir enger Situatioun hie schwitzt
(schreift). Gilles (2011) z.B. schl@it vir, seng M&isproochegkeet mat deene v€ier Beschre-

iwungsdimensiounen €nnen ze verstoen:

1. Medialitdt (mediale Realisierungsweise): medial schriftlich versus medial
miindlich (Dichotomie),

2. Konzeption: konzeptionell schriftlich bis konzeptionell miindlich

1 Mam Site “Legilux” vun der Regierung (http://www.legilux.public.lu/) si legislativ Dokumenter
disponibel.

— 142 —



Nishide : Ziler a Bedeitunge vun der Linguistik vum L&tzebuergeschen a Japan
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(Kontinuum),
3. Synchronizitit: synchron — quasi-synchron-asynchron,
4. Sprache: Luxemburgisch — Deutsch — Franzdsisch.
Gilles (2011: 49)

No him gétt d’Létzebuergescht méi gebraucht, wann den Doméin méi , konzeptionell
miindlich* gétt, d.h. net némme bii engem medial méndlechen Domin, wéi , Alltagsges-
priche” oder ,Radioansagen®, md och bidi de medial schréftlechen Doménen: Privat-
SMS, E-Mail oder Urlaubskaart (Vgl. Ofb. 6. (Gilles 2011a: 50)). Dogéint gi , konze-
ptionell schriftlich® Dditsch an Frans€isch méi dacks gebraucht (Vgl. Ofb. 7. (Gilles
2011a: 58)). 't ass awer festzestellen, datt déi Dateien hei iwwert de Sproochgebrauch an
der létzebuergescher Sproochgemeinschaft sinn, wéi den Titel vun déser Ofhandlung
weist, an datt dat némmen een Aspekt vun der linguistescher Situatioun zu Létzebuerg
ass. Weinst der Prédsenz vu ville romanophonesche Migrante gétt op der Strooss ganz
dacks op Fransgisch geschwat!?, d.h. aus enger anerer Siicht kann d’Frans€ischt och eng

dominant Sprooch an engem miindlechen Domin sinn. Well L&tzebuerg eng ganz
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Abb. 3: Teilmodell fiir das Kontinuum der konzeptionellen
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hybrid Gemeinschaft ass, ass seng méisproocheg Situatioun richteg kompliz€iert, an ’t
braucht ee méisditeg Perspektiven, fir si wierklech nozekucken. Mg&i Informatiounen
doriwwer fénnt een z.B. an enger gréndlecher an émfangrdicher Recherche vum Fernand
Fehlen (Fehlen 2009).

Déi Méisproochegkeet zu Létzebuerg an d’Hybriditéit vu senger Gesellschaft bréngen
och Problemer besonnesch am Domin vum Enseignement an der Schoul. Dee “Loi du
6 février 2009 relative a lobligation scolaire” (http://www.legilux.public.lu/leg/a/ar-
chives/2009/0020/a020.pdf) setzt als Sprooche fir den Enseignement an der Schoul
d’Létzebuergescht, d’Diitscht an d’Franséischt fest. Nom “Mém. A — 178 du 22 aofit
2011, p2990~*® ass et an der Tat d’Dditscht, dat beim Enseignement an den &ischte 4

2. Wenn ich einkaufen gehe und dann jemanden bitte, mir zu hellfen, bekomme ich gleich zur Antwort:
“en francais, s’il vous plait.”“L.V.E (Dudelingen): , Zur luxemburgischen Sprache®, in Tageblatt, 12.
02. 2009, S. 65. (,,auf Franzosisch bitte™) (Gilles et al. 2010: 87)

13 Reglement grand-ducal du 11 aofit 2011 fixant le plan d’études pour les quatre cycles de I’enseignement
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scolaresche Cyclen haaptsdchlech gebraucht gétt. Deen heite Curriculum ass jo vernén-
fteg fir déi Schiiler, déi Létzebuergesch als Mammesprooch schwitzen, well Létzebuerges-
ch eng germanesch Sprooch ass wéi Dditsch. Mid wéi Ofb. 4. weist, wunnen zu L&t-
zebuerg eng net-ignoréierbar Zuel vu romanophonesche Leit. Dése Curriculum kann
dee bedenklechen Ofstand vun den Niveauen an de Klassen an domat déi zoukénfteg
Differenz vun de soziale Schichten téschent deene létzebuergesch Schiiler an deene mam
migranteschen Hannergrond. 't kommen haut €mmer Ausldnner op Legtzebuerg, an
d’Land ass staark gefuerdert, fir gutt Moossnamen dofir ze fannen.

En aneren Aspekt vun der méisproocheger an hybrider Gesellschaft ass och déi
kriddeleg d’Definitioun vun der “Nationalliteratur”. Wann ee Wierk op Létzebuergesch
vun engem Lé&tzebuerger geschriwwen ass, dann kéint een dat ouni Problem als 1&tzebuer-
ger Nationalliteratur bezeechnen. Awer well Létzebuergesch nach eng ganz jonk
Sprooch ass, obwuel et och zénter 19. Jh. Literatur an déser Sprooch, Létzebuerger-
Dditsch, gétt, an haut émmer méi Publikatiounen op Lé&tzebuergesch erausgi ginn (Vgl.
Berg 2006), bleiwen esou Wierker nach Minoritéit. 't kann ee soen, datt de Gebrauch vum
Létzebuergeschen am schréftlechen Domiédn souwéisou nach marginal ass, wéi Ofb. 7.
weist. Eng Ursaach dovu soll d’Tatsaach sinn, datt d’Lgtzebuergescht an der Schoul net
méi wéi | Stonn pro Woch enseignéiert gétt (Vgl. “Mém. A — 178 du 22 aofit 2011,
p299071*). Déi ass natierlech net genuch, fir d’Grammaire an d’Orthographie vun déser
Sprooch propper ze 1€ieren. Als heiteg gutt Schréftsteller, déi op Létzebuergesch schre-
iwen, sinn z. B. de Roger Manderscheid (1933-2010), de Josy Braun (1938-2012), de Guy
Rewenig (1947-), de Jhemp Hoscheit (1951-) ganz bekannt, ma ’t gétt och létzebuergesch
gutt Schréftsteller, déi wielen, op Ddiitsch ze schreiwen: de Guy Helminger (1963-) z. B.
kritt vill Prdiser an de Jean Krier (1949-) huet 2011 den Adelbert-von-Chamisso-Priis
kritt. Zu Létzebuerg gétt et wéinst der Pridsenz vu ville Migranten och eng Kategorie,
“Migrantliteratur”, déi vu Migranten zu Létzebuerg geschriwwe gétt (Vgl. Glesener 2008).
“La mémoire de la baleine” vum Jean Portante z. B., wou dé&i Identit€it vu Migrante mat

der Metapher vum Walfésch duergestellt gétt!®, ass ganz bekannt dorénner. Deen

fondamental. (http://www.legilux.public.lu/leg/textescoordonnes/compilation/code _education
nationale/ CHAPITRE_2.pdf)

14 Reglement grand-ducal du 11 aofit 2011 fixant le plan d’€tudes pour les quatre cycles de I’enseignement
fondamental. (http://www.legilux.public.lu/leg/textescoordonnes/compilation/code_education_
nationale/ CHAPITRE_2.pdf)

15 (N’étant donc chez elles ni dans la mer ni sur la terre, les baleines vivaient [---] une vie tragique.»
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Zoustand vu létzebuergescher Literatur kann e Begréff, d’Nationalliteratur, deen an anere
Lanner selbstverstinndlech ass, an de Vierdergrond réckelen an duerno nei Froe stellen.

Déi méisproocheg, hybrid Kultur ass ee vun deenen Elementer, déi Létzebuerger hir
Identit€it ausmaachen, mi si bréngt och vill Problemer an Diskussiounen. ’t ass wichteg

z’observéieren, wéi d’Létzebuerger dés Kultur a Gesellschaft weider entwéckelen.

2. 2. Eng Ausbausprooch, Létzebuergesch, a seng Entwéckelung

D’Létzebuergescht ass eng Ausbausprooch, déi vun engem Dialekt vum Dditschen, dem
Westmoselfriankeschen, dat téschent der “dorp-dorf’-Linn an der “op-auf’-Linn steet
(Vgl. Ofb. 8. (Newton 1996: 50)), zur Nationalsprooch vu Létzebuerg ginn ass. Moulin
(2006) diskutéiert dése Prozess mat der Terminoligie vun Auroux (1992): “Grammatisier-
ung”!®. Duerno brauch eng Sprooch fir d’Grammatiséierung d’Orthographie,
d’Dictionnaire(n) an d’Grammatik.

Mam Ufank vun der Mondaartliteratur am 19. Jh., d.h. mam Ufank vum Gebrauch vum
Létzebuergeschen am schréftlechen Domén, daucht gldich de Problem vun der Orthogra-
phie op. Den Antoine Meyer huet schonns beim Virwuert vu sengem &ischte Wierk
probéiert, déi létzebuergesch Orthographie kuerz virzeschloen (Meyer 2004: 82-89). Den
Edmond de la Fontaine (genannt Dicks) huet eng Publikatioun doriwwer erausginn
(Fontaine 1855). Um Ufank vum 20. Jh. gouf mat der Af€ierung vum Létzebuergeschen
am Enseignement an der Schoul eng méi offiziel Orthographie gefuerdert, a vum
Nikolaus Welter a vum René& Engelmann gouf déi sougenannt “Engelmann-Welter-
Orthographie” entworf (Moulin 2006: 323). 1939 gouf neilech déi Orthographiekommis-
sioun gegrénnt an nom Krich déi (Margue-)Feltes-Orthographie am Joer 1946 erausginn.
Em dés Ziit gouf 1935 och eng Wierderbuchkommissioun gegrénnt an nom Krich
téschent 1950 an 1977 dat létzebuergescht Wierderbuch a 5. Bidnder, Luxemburger
Worterbuch'?, erausginn. Well de Margue-Feltes System zevill zur Phonetik orientéiert
an allze komplizéiert war, war deen net wierklech verbreed. D&éi allerneitst an offiziell
Orthographie vun 1999 ass déi renovéiert Version vun der Orthographie, dé beim

Luxemburger Worterbuch benotzt gouf (Moulin 2006: 323-324). Haut sinn scho vill

Portante (19992: 158)
16 Dat ass een anere Begréff wéi dee linguistesche Prozess, ,,Grammatikalisierung®.
17 Dat ass haut am Online verfiigbar (http://engelmann.uni.lu:8080/portal/ WBB2009/LWB/wbgui_py?

mainmode = &lemid = &prefix = a&mode = &openwb=1).

— 146 —



Nishide : Ziler a Bedeitunge vun der Linguistik vum L&tzebuergeschen a Japan

it
i

Low (rerman

e :.' o Wrat bl i _-'" |
= m. 8 i kel .
Ve -~
et Lo S - .
- 4% Hietien
, = o
SR T~ ¥ o
. 3 ;
- e
e s
-t
-
™
i
o
':l Rhinr Francoaion
o
] = Lol

Mar 58 Cosiesl Froscesiss disbrct wrce
Ewrie Bl o Trha 48 (g T P Wienies F eyl dey ol b

il A

Ofb. 8

IX-XXXVIII) gétt si nieft der Skizz vun der Orthographie beschriwwen.

méisproocheg Wierderbicher, wéi
Luxdicoen (d&i diditsch Fassung
(Welschbillig/Schanen/Lulling
2008); déi
(Schanen/Lulling 2009); déi eng-
lesch Fassung (Schanen/Lulling
2012)), 9000 Wierder op Lét-

zebuergesch (Zimmer 2008) asw. 't

franséisch Fassung

ass och en Online-Wierderbuch

verfligbar (Létzebuerger Online

Dictionnaire). Bis elo awer gétt
keen eesproochegt, d.h. Lgtzebu-
ergesch-Létzebuergesch, Wierder-
buch erausginn, an dat gréisst
Wierderbuch, Luxemburger Wor-
terbuch, ass leider net méi am
Drock!®. Haut soll et vun der
létzebuergescher Sprooch gefuer-
dert ginn, fir e richtegt, grousst an
eesproochegt Wierderbuch ze
maachen. Als Beschreiwung vun
der Grammatik vum L&tzebuerges-
che geet och an 19. Jh. zréck.
Beim Virwuert vum Meyer (1845:

Zénter dem

Ufank vum 20. Jh. gouf d’Dialektologie zu Létzebuerg gutt erfuerscht (Engelmann 1910;

Bruch 1952; Palgen 1931, 1954), ma déi systematesch Aarbechten iwwert Létzebuergesch

si bis elo némmen déi vum Robert Bruch (Bruch 1954, 1973%), deen och beim Ausschaffe

vum Luxemburger Worerbuch an och vum Luxemburgischer Sprachatlas® vill bdige-

droen huet.

Well sech déi linguistesch Theorien zénter der Generativ Grammatik vum

18 Dat Wierderbuch gouf wéinst dem heikele Problem kritis€iert, datt do rassistesch Ausdréck heiansdo

ze fanne waren.

19 °t ggtt och déi digital Versioun. (http://www.luxsa.info/)
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Chomsky vill gednnert hunn, a wat besonnesch d’Létzebuergescht ugeet, dat 1984 zur
Nationalsprooch ginn ass, soll déi Grammatik dovun am heitege Kader onbedéngt nach
eng Kéier nei beschriwwe ginn.

Eng aner wichteg Perspektiv vun enger Ausbausprooch ass €nnerem Terminus, Standar-
dis€ierung, ze diskutéieren. WEei scho geschriwwen, gétt et bannent vum Létzebuerges-
chen och Dialekter: dés Sprooch ass dofir am enke Sénn net homogen. Fir zu enger
Sprooch ze ginn, sollt oder soll nach €émmer d’Létzebuergescht eng Standardvariatioun
erausfannen. An der Bezéiung dorop behandelt z. B. Gilles (1999) eng iiberregional
Variatioun vum L&tzebuergeschen (= d’Zentrallétzebuergescht) gréndlech mat den Ana-
lyse vun de létzebuergeschen Dialekter, d€i hien a 4 Variatiounen, Zentrum, Siiden, Osten
an Norden, subkategoriséiert. Mat den Dateie schlussfolgert en, datt et sech beim
Létzebuergeschen entgéint den traditionellen Analysen, wéi Engelmann (1910), Bruch
(19733%) asw. net ém d’*Koinéisierung” handelt md €ém den “Dialektausgleich”, well déi
Zilvarietéit vun den Dialekter, d’Zentrallétzebuergescht, net duerch Reduktioun a Sim-
plifikatioun, wéi et vu Koinéé gefuerdert gétt, gekennzeechent ass (Gilles 1999: §§ 2-3;
260). Ob dés iiberregional Variatioun scho racks zur Standardsprooch mat der Norm
ginn ass, ass awer weider ze diskutéieren. 't gétt hei d’Differenz té€schent den Apprentis-
sagé vum Létzebuergesche vu Mammesproochler an Ausldnner. Widrend Létzebuerger
hir Mammesprooch némmen | Stonn pro Woch an der Grondschoul 1€ieren (Vgl. uewen),
gétt et hautdesdaags €mmer méi Ausldnner an d’Sproochschoul, fir dés Sprooch ze
léieren. Well an der Sproochschoul mat ville L&éiermaterialie méi iwwert d’Orthographie
an d’Grammaire vum LE&tzebuergesche enseignéiert gétt, kennen d’Ausldnner souguer méi
iwwert déi “richteg” Orthographie an déi “richteg” Grammaire wéi Mammesproochler?.
Et ass verstdnndlech, datt eng fix Variatioun beim Enseignement vun der Sprooch fir
Ausldnner noutwenneg ass, an 't kann ee bedenken, datt déi Variatioun d’*“Standard” ass.
Problematesch wier fir d’€ischt, datt d&i Mammesproochler sech dees “Standard” hei net
bewosst sinn oder si deen am Fong net kennen. Zweetens gétt et zwar déi offiziell

Orthographie?! (Vgl. Braun 2009'%; Schanen/Lulling 2003) awer wat d’Grammatik ugeet,

20 Bdi der Questionnaire, déi ech 2012 gemaach hunn, huet eng Franzosin, déi Létzebuergesch I&iert,
gedntwert: “Ech liese vill méi Létzebuerger Bicher wéi d’Létzebuerger, ech schreiwe Létzebuergesch
besser wéi d’Létzebuerger, well ech dat gel€iert hunn, awer ech mengen et ass net ganz agreabel fir
d’Létzebuerger. Et ass net einfach wierklech integréiert ze sinn.”

21 DEi neist Versioun ass vun 1999.
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gétt et nach vill Varianten, téscht deenen een net ka bestémmen, wat fir eng “richteg” ass:
z. B. bii der Pluralbildung (Apparat-en/ Apparat-er (Vgl. Luxdicoen)), bii der Dek-
linatioun (dat heit-ent Buch/dat heit-e Buch), Partizip Passéen (kaaft/kaf (Vgl. Gilles
2011b)). ’t ass ze bedenken, datt am Lé&tzebuergeschen d’Standardis€ierung nach net
fderdeg an dofir nach am Gaang ass.

Och virun der Begrénnung vun der Universit€it Létzebuerg, déi eenzeg Universitéit zu
Létzebuerg, am Joer 2003 gétt et zénter 1935 en Zentrum vun der L&tzebuergistik:
“Section de Linguistique, d’Ethnologie et d’Onomastique” vum “Institut grand-ducal”
(http://www.igd-leo.lu/Joomla/). Op der Universitéit gouf 2006 de “Laboratoire de
linguistique et de littératures luxemburgeoises”, 2007 déi “Formation continue ‘L&t-
zebuerger Sprooch a Kultur’” an 2009 de “Master en Langues, Culture et Médias —
Létzebuerger Studien” hannerenee gegrénnt an esou gétt zu Létzebuerg d’Létzebuergistik
émmer méi erfuerscht. Am Kapitel heidrénner géing ech diskutéieren, wat de Studium

vum Lgétzebuergeschen a Japan bedeit, a wat mir Japaner dozou bididroe kénnen.

3. Létzebuergistik a Japan

Wann een eng geeschteswéssenschaftlech Fuerschung ugeet, soll een téschent der
INTRAkultureller Fuerschung an der INTERkultureller Fuerschung &€nnerscheeden, well
dotéschent kénnen den Interessi, de Besoin an d’Situatioun anescht sinn. Wat d’Lét-
zebuergistik ugeet, ass et vernénfteg, fir eenzel Themaen ze huelen a fir si mat engem
Arsenal vun Donnéeén z’analys€ieren, wéi et tatsdchlech op der Universitéit Létzebuerg
gemaach gétt. Dat wier eng INTRAkulturell Fuerschung. Awer a Japan, wiit eweg
vum Légtzebuerg souguer vun Europa, wou et ganz schwéier ass, z. B. Donnéeén ze
sammelen oder aktuell Informatiounen ze kréien. Ass et dann iwwerhaapt wierdeg,
d’Létzebuergistik a Japan geographesch a kulturell esou wiit eweg z’erfuerschen? Wat
wieren d’Wierter oder d’Ziller vun der INTERKkultureller Fuerschung, wéi Létzebuergis-
tik a Japan? Do kann een nach un zwou Orientatiounen denken, ndmlech “intern” an
“extern”.

D’Fuerscher kénne mat der “interner” Orientatioun versichen, hirer eegener Kultur nei
Perspektiven ze bréngen. Dobdi kann d’Létzebuergistik a Japan vill bdidroen. A
Japan gétt déi deskriptiv Linguistik ganz gutt erfuerscht an ’t gétt zu Tokyo e groussen
Zentrum dovun: “the Research Institute for Language and Cultures of Asia and Africa”

op der Tokyo University of Foreign Studies. Do gi verschidde Minoritéitssproochen an
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Asien, Afrika, och Russland, Amerika, Ozeanien asw. erfuerscht an och vill Workshoppe
fir jonk Fuerscher organis€iert. Well kleng Sprooche meeschtens bedrot sinn, leien déi
Haaptpunkte vun hirer Aarbecht net némmen op der Deskriptioun vun de Sproochen mi
och op der Dokumentatioun an op der Konservatioun dovun. A Japan exist€ieren och
Minoritéitssproochgruppen, z.B. d’Ainu. Ainu ass sprooch-typologesch an eng aner
Sprooch wéi Japanesch kategoriséiert, namlech als eng polysynthetesch Sprooch; dogéint
ass Japanesch eng agglutin€ierend Sprooch. An hirer Geschicht hunn d’Japaner déi
Insel, Hokkaido, koloniséiert, an den Awunner do, den Ainu-Leit, hir Kultur an hir
Sprooch énnerdréckt. Doduerch liewen haut némme ganz e béssen al SproochlerInne
vun Ainu (“critically endangered language” nom UNESCO-Kriterium), an dofir schaffe
Linguiste ganz haart un der Deskriptioun vun déser Sprooch, &ier si géif racks ausstier-
wen. Awer dogé€int kann ee soen, datt déi japanesch Dialektologie net esou systematesch
erfuerscht gétt, wéi am Diitschland oder an den Nidderlanden, obwuel Japan ca. 3000 km
laang ass an et do ganz verschidden Dialekter gétt, téschent deene mir déi Schwieregkeet
oder souguer déi Onméiglechkeet vun der Kommunikatioun fanne kénnen an ausserdeem
si hautdesdaags och bedrot sinn. Am japanesche Kontext ass et ganz interessant, datt de
Wiert vun der Dialektologie vun de japanesche bedrote Dialekter net esou geschitzt gétt,
wirend vill japanesch Fuerscher fir d’Konservatioun vu Minoritéitsproochen an dem
Ausland schaffen. Mir schéngt, datt dat w€inst dem Japaner senger Virstellung vun de
Begréffer ass, “Dialekt” a “Sprooch”. Obwuel Japan en Inselland ass a geschichtlech net
esou vill Kontakter mat anere Sproochen a Kulturen hat, kann ee soen, datt de Japaner
mat de Chinesen oder dem Chineseschen émmer Kontakter hat. D’Chinesescht war an
der japanescher Geschicht laang ganz wichteg an effektiv war et fréier d’Verwaltungss-
prooch, eng Prestige-Sprooch, déi eventuell mam Laténgeschen an Europa vergldichbar
ka sinn. Awer dee groussen Ennerscheed dotéschent ass, datt déi meescht Japaner
Chinesesch net direkt als Friemsprooch “Chinesesch” geléiert, md duerch “Kanbun”
ugeholl huet. De “Kanbun” kann een dat Japanesch-Chinesescht nennen oder als japanes-
ch Liesweis vum Chinesesche verstoen. D’Japaner hunn e chinesesche Saz net no der
chinesescher Phonologie, md mat der japanescher Liesweis gelies. Well d’Chinesescht
morphologesch a syntaktesch eng aner Sprooch wéi Japanesch ass, hunn d’Japaner dem
chinesesche Saz senger Rietssdit funktional, grammatesch Morphemer, déi eng isoléierend
Sprooch, Chinesesch, net huet, a senger Lénkssdit déi Zeechnungen, no deenen een
d’Wuertuerdnung wiesselt, ginn. Domat konnt de Japaner e chinesesche Saz als

“Japanesch” liesen. Allerdéngs war dat net e neutralen, mi dee fir Kanbun charakteris-
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tesche Stil. Chinesesch war heimat fir Japaner nimools déi Sprooch, fir mat Chinesen ze
kommunizéieren, md Japaner hunn dés Sprooch duerch eng japanesch Liesweis als
japanesch Verwaltungssprooch entwéckelt an deen eegene Kanbun-Stil erfonnt.
D’Laténgescht an Europa war och net onbedéngt eng Sprooch, fir mat Romanesch Leit
ze kommunizéieren, awer de Japaner hir Aart a Weis vun der Adoptioun vum Chineses-
che mam Kanbun-Stil ass ganz eegenaarteg. ’t kann ee bedenken, datt et esou war, well
d’Japaner wéinst dem Mier téscht de Linner net onbed&ingt direkt mat de Chines hu
misste kommunizéieren, a besonnesch well Japanesch a Chinesesch esou aner Sprooche
sinn. Ausser Chinesesch sinn zénter dem 18. Jh. d&i europédesch Sproochen €émmer méi
wichteg ginn. Japan huet vun den Nidderlanden Medizin, vun Déitschland Technik an
och Medizin geléiert. Mat Dditschland hat Japan och politesch eng enk Bez€iung bis
zum Enn vum 2. Weltkrich. Nom Weltkrich ass Englesch émmer méi wichteg ginn, wéi
an der ganzer Welt haut. Et ass do ze bemierken, datt all Friemsprooche fir d’Japaner
déi Sprooche sinn, déi typologesch an aner Sprooch-Type kategoriséiert ginn wéi
Japanesch (Japanesch: agglutinéierend Sprooch vs. Chnesesch: isoléierend Sprooch;
europdesch Sproochen: flektéierend Sprooch). WE&i scho geschriwwen, gétt et a Japan
ausserdeem ganz verschidden Dialekter, té€schent deenen een dacks d’Kommunikatiounss-
chwieregkeete fénnt. Dofir kann ee bedenken, datt d’Japaner genetesch d’Tendenz oder
d’*Illusioun” hunn, fir esou e groussen Ofstand gé€intiwwer “frieme Sproochen” oder
téschent “Sproochen” z’erwaarden. Linguiste wéssen dach, datt dat net esou ass, an datt
déi Grenz téschent Sproochen dacks net kloer a kontinuéierend ass, méd déi Tatsaach, datt
a Japan Minoritéitsproochen esou gutt erfuerscht ginn, kéint e Beweis sinn, datt dés
Sprooch-Virstellung fir Japaner nach ganz staark dominéiert; Well et wier fir (op d’manst
heiteg) Japaner eng Katastroph, wann et a Japan op eemol verbuede géif, Japanesch ze
schwitzen, an z.B. némmen Englesch geschwat soll ginn. D&i Sprooche sinn esou
anescht, an dofir ka fir d’Japaner de Verloscht vum Japaneschen de Verloscht vun der
Kultur oder vum Gedanke bedeiten. Esou eng Saach kann eventuell och dobii eng Roll
spillen, datt japanesch Linguiste ganz sensibel fir d’Sproochkonservatioun sinn. An
deem Sénn ass et fir meescht Japaner iwwerraschend, datt de L&tzebuerger trotz senger
ganz hybrider a méisproocheger Gesellschaft seng Identitéit gutt entwéckele konnt an déi
behdlt. Dat wier am Fong dee gréndlechen Ausgangspunkt vun de japanesche Fuers-
cher, déi d’Soziolinguistik zu L&tzebuerg erfuerschen. Anersdits hunn d’Japaner och
d’Schwieregkeet, eng Variatioun als eng Sprooch ze betruechten, wa se un anere Sproo-

chvariatiounen kontinuéierend ugrenzt, a wann d’Leit am marginale Raum matenee
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kénne kommunizg€ieren, well d’Japaner esou Variatiounen a Japan als Dialekt bezeech-
nen. Mir schéngt, datt de Japaner doduerch eng Tendenz huet, e linguistesche Wert op
d’Kommunikativitéit ze leeén. Awer hei wéll ech kloer soen: d’Kommunizéierbarkeet
an de linguistesche Wiert si getrennt ze bedenken. Wann och dé&i Leit, dé aner
Sproochvariante schwitzen, ouni Problem matenee kénne kommunizéieren, kann et do
kleng awer linguistesch wichteg Ennerscheeder ginn, mat deenen een z.B. déi diachrones-
ch Entwécklung vun enger Sprooch kann nokucken. Dat ass am Fong ee vun de
gréndleche Wierter vun der Dialektologie. D&i 1étzebuergesch hybrid Méisproochegkeet
an d’Sprooch, Létzebuergesch, kénnen de Japaner hir Illusioun iwwert “Sprooch” an
“Dialekt” zerstéieren an him méi wdit Perspektive opmaachen.

Well bii der Fuerschung vun der aner Kultur d’Hgllef vun de Leit vun der betreffender
Kultur onentbierlech ass, z. B. Mammesproochler am Fall vun der Sproochwéssenschaft,
solle Fuerscher do weisen, datt si duerch hir Aarbecht zur betréffender Gesellschaft eppes
kénne bdidroen, oder datt si fdeg genuch sinn, mat der Heéllef vun de Leit akademesch
wiertvoll Resultater zZ’erreechen. Dat wier dé€i extern-orientéiert Perspektiv. Wat kénne
japanesch Létzebuergisten duerch hir Fuerschung zur létzebuergescher Gesellschaft
bdidroen? Hei zitéieren ech e Liesbréif vun engem, deen am Radio gelauschtert huet,

datt d’Létzebuergescht vun engem Moderator als “Kauderwelsch” bezeeschent gouf.

“[v]iru 67 Joren goufe mir Létzebuerger schon mat dem Wuert ‘Kauderwelsch’
vum Gauleiter Simon a senge Kollaborateuren konfrontéiert an affrontéiert. [...]
Gi mer se wierklech ni lass!?”

Luxemburger Wort, 12. 07. 2008, S. 23. (Gilles et al. 2010: 86)

Zu Létzebuerg kritt d’Létzebuergescht haut jo @émmer méi Importenz a vill Ausldnner
ginn a Sproochcoursen a I€ieren dés Sprooch. Awer am Bléck vu baussen ass d’Lét-
zebuergescht nach eng ganz jonk Sprooch an net esou bekannt. Fir Ausldnner déi
richteg Positioun vum Légtzebuergeschen als Sprooch ze weisen, wier et och wichteg,
konkret Themaen gréndlech z’analys€ieren, wéi Fuerscher zu Létzebuerg maachen, ma ’t
misst fir d’€ischt e genuch akademescht, systematescht Wierk ginn, dat och Linguiste
kénnte referenz€ieren. Vill Minorit€itsprooche versiche sech z’internationalis€ieren, fir
den Interessi vu Linguisten u sech unzezéien a sech beschreiwen an erhalen ze loossen.
Esou eng Situatioun passt net ganz op d’Létzebuergescht. Awer fir dés Sprooch weider

auszebauen, soll een och dorun denken, well eréischt mat deer akademescher Autoritéit
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géifen aner Ausldnner L&tzebuergesch als Sprooch betruechten. Ech ggif hei ouni
Zweiwel soen: D’Létzebuergistik a Japan kann dob#i bestémnt eng bedeitend Roll
spillen.
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