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キエフ・ペチェルスキー修道院

聖者列伝における物語の比較研究皿

物語作者ポリカルプ

三浦清美

近代以前の文学において作品と名付けられうるものが、本質的にanonymousなものであっ

たということは極めて重要な事柄である。そこで関われているものは、誰がどのように語った

のかということではなく、作者が誰であれー人の人聞を通して、何が発ち顕われたのかという

ことであり、私達が、突き詰めたとしても、せいぜい意識下の活動だとして納得してしまうも

のを彼らは、我々がすむこの世界とは異なる別の、しかし、実在の世界として感受していた

し、また、少なくともそのように感受しようと努めていたらしいのである。このことを考慮に

入れない限リ、中世文学(文学という言葉が必ずしも適切だとはし、えないが)の多くは私達と

は無縁の退屈な文字の羅列として終わってしまう。ということはとりもなおさず、中世文学の

研究がこの一点を出発点として始められるべきであるということを示唆しているように思われ

る。即ち、それは個人の、というよりもある集団的な意識・無意識の産物であり、彼らに於て

結ばれた世界像そのものであるか、あるいは、それと密接な関係にあるものなのである。こう

した事情は中世文学の重要な一角である教会文学に関しても変わるところはない。

例えば、私達はここで、東方正教会圏に広く崇敬を集めた聖者アリピオス(1)のことを思い出

してもよいだろう。祈祷と断食を通じ、その敬虚さ故に際だっていた聖像画家アリピオスに生

じた奇跡を扱ったこの物語から私達は、東方正教会においてイコンが占める計り知れぬほど深

い意義を洞察することができる。

信仰心篤い絵描き僧アリピオスは、あるとき病に倒れ(嫉妬深い悪魔に呪いを掛けられると

いうヴアリアントもある)、注文された絵を仕上げることができなくなる。しかし、期限の

日、アリピオスが全く鵠の自由を失っているにもかかわわらず“ひとりでに"イコンは仕上

がっていた。イコンの中に描かれるはずだった聖者達が突然舷い光の中から現われて板木の中

に飛び込み、“本物の"イコンを残したのである。イコンからいまだに発されているこの世の

ものとは思えぬ光が、板木の中に聖者が自ら入り込んだという事実を証明している。

この物語はキエフ・ペチェルスキー修道院聖者列伝の中にも収められ、東方正教会固に根強

い影響力をもっていたことが察せられる。これは、イコンが“人の手によって作られたのでは

ない(HepyKoTBopHhI話)"原イメージに由来するとする見解に心理的な具体性を与えるもので

あるが、このようにイコンが謂わば「天上世界を垣間見る窓(2)Jとして東方正教会の世界像・

宇宙観を直接に支えるものであった以上、それは人間精神の自由な発露という意味での“芸術"

とは次元を異にするものであり、近代以降常に問題にされてきたところのいわゆる独創性のは

いり込む余地は全くなかったことは言うまでもない。イコンの制作に当たっての様式的な拘束

は厳しく、東方正教会におけるイコンの工房の中には、徹底した分業体制をとるもの(3)まで
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あって、絵描き僧は、あるものは目、あるものは口という具合に、部分部分しか描かないこと

もあったという。

想像力が一定の世界観の拘束に甘んじるという点で、同様のことが物語の伝承にもあてはま

る。以上に挙げたアリピオスのほかにも、典型的な例としてキエフ・ペチエルスキー修道院聖

者列伝の中に見出すことができるのは、頻出する天上に浮かぶ教会というイメージであろう。

当時の権力者の手篤い保護を受けた修道院は文化的な中心で、あると同時に、経済的にも有力

な勢力であって、盗賊達は当然ながらここに狙いを付けた。しかしながら、物語の中ではしば

しば修道院は盗賊が近づくと天上に浮かび上がって略奪の難を逃れる。

一方でまた、僧形を指して“天使にまがう"という定型表現も存在した。このような表現・イ

メージを支えるのは、修道院を天上世界の写し絵・雛形とみなす修道院僧侶達の信念・信仰心で、

あろう。

しかし、ここで信念と言い、信仰心と言っても、一方でそれは、ほとんどプラトン的と言っ

てよい、世界像の二重性への理解を前提としたものであって、極めて知的な操作を媒介としな

ければ達しえないあまりに意識的・意志的なものであった。こうした信念を現実と遊離しない

ように保つにはかなりの(不自然な)精神的な緊張を5郎、られた筈である。さらに、このよう

な知的に複雑な問題は、これらに通じた一部のエリート層と、こうした知的な作業に習熟して

いない大多数の人々の群れへと、階層分化を生じさせたであろうことは想像するに難くない。

無論、その他の大多数の人々と言っても、宗教生活は知的な面に限られるものではないから、

エモーショナルな面で極めて豊かな精神生活を送った人々が存在しえたことを否定するもので

はない。しかしながら、修養によってこれらの世界観との一体化に達しえた人間の数は限られ

ていたであろうし、ここに挙げつらうまでもなし、理由からうわベを取り繕う人間もいないとは

言えなかったであろう。そのようなことはあらためて指摘するまでもないでことかもしれぬ

が、しかし、一方で、これらの作品群が人間の集団の中から生まれてきたということも、私達

は否定すべきではないと考えるのである。

確かに、以上に述べきたような、東方正教会における定型的イメージ・トポス的な表現の重

要さは閑却されるべきではない。世界観的な認識に基づくこうしたイメージの探求は体系立て

て行なわれなければならず、ここでも随時配慮されることになるが、しかしながら、本稿が着

眼し、追及するのはむしろもっと別の問題であって、それはキエフ・ペチェルスキー修道院聖

者列伝の数奇な成立事情と切り離して考えることはできない。その特異な成立事情は、文献学

的に厳密な考察によって跡付けるにはあまりにも強く資料の之しさという制約に拘束されてい

る。こうした不利な研究条件に対して、本稿は、文体の子細な検討に加えて、直感と想像力と

いうたいまつを掲げながら中世の閣の中へ分け入って行く作業を配する。この作業を行なう過

程で、作品の成立事情を伝えるわずかな文献と物語そのものの力強い筆致からたちあらわれた

ものは、知的に洗練されたエリート層にも、従順なるその他大多数の人々の群れにも、そのい

ずれにも属することなく、独立した歩みの中から真に信ずるに足る自己の発見に向けてあらゆ

る努力を傾注して悔いなかった一人の人間の姿であった。
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キエフ・ペチェルスキー修道院聖者列伝における物語の比較研究皿

* * * 

キエフ・ペチェルスキー修道院聖者列伝は、その筆者の名、作品の成立年代・状況・場所等の

多くが我々に明らかになっている点で、中世ロシア文学中異例の作品である。現在私達に知ら

れるような形をとる15世紀までに数次にわたる編纂活動を経たことが推測されているが、その

核となる物語群は13世紀の初頭、ウラジーミル・スーズダリの主教シモンと、その弟子ポリカ

ルプによって執筆された。

僧としての自らの地位に不満を感じていたポリカルプは、主教の座を求めて、ロスチスラ

フ・リユーリコヴイツチの寡婦ヴェルスラヴァにその周旋を頼んだ。これを受けたヴェルスラ

ヴアはその兄弟ユーリイ・フセヴォロドヴ、イツチと共に、ポリカルプをしかるべき地位に着け

るよう、シモンに働き掛けた。シモンはポリカルプの地位への執着と高慢を難じて厳しくこれ

を叱責すると共に、文学活動に専念するよう勧め、その導きとして、修道院の僧侶達をめぐる

物語を書き送った。ポリカルプはシモンの叱責に恐懐して改懐すると同時に、シモンの助言に

従い、 13人の僧侶達をめぐる11の物語を院長アキンジンに伝えた(針。

両者による物語とも、書簡の形式をとっているが、不可解なことにそれは往侵害簡の形をと

るものではない。シモンによる書簡の受け取り手がポリカルプであるのは納得がゆくとして

も、ポリカルプによる書簡の受け取り手はシモンではなく、当時の院長アキンジンであった。

書簡をコミニユケーションの一手段と考えるならば明らかに不可解なことであるが、これは、

研究者達の聞で意見の一致を見ているとおり、物語群がパウロ以来の教父文学的伝統に則って

書簡形式を取ったために生じたことと考えるべきであろう。しかし、このように書簡体が文学

的な形式であったとするならば、宛先がなぜ時の院長アキンジンであったのであろうか。修道

院聖者列伝の母体となったシモン・ポリカルプ書簡の文学的な意義を探求するうえでも、この

疑問を避けて通るわけにはし、かないが、これに一つの解決を与える前に、この書簡の発信者で

ある物語作者ポリカルプに幾分なりとも展望が開けている必要があろう。

現在私達がキエフ・ペチエルスキー修道院聖者列伝として知っている形が成立するのは、

1462年のカッシアン第2編纂本の出現まで待たなくてはならない。わずかに残された写本の

ヴアリアントを検討することにより研究者連は、書簡が執筆された13世紀から二つの編纂本

(pe~aKQßH) アルセーニー編纂本・カツシアン編纂本が成立する 15世紀までに、数次の編纂活

動がなされたのではなb、かと推測を行なってきた。こうして度重なった編纂活動の聞に、物語

の一方の作者ポリカルプは、 14世紀初頭にペチェルスキー修道院院長を勤めたポリカルブと混

同されていき、カツシアン編纂本の最終章にはこの院長ポリカルプが昇天した際に捧げられた

頒詞(IIOXBaJIa )が加えられることになる(5)。いうまでもなく、これは事実に反しており、聖者

列伝の作者ポリカルブはこの聖者列伝以外いかなる文献にもその名をあらわすことはなく、一

介の無名の僧侶としておそらくはこのペチェルスキー修道院で生涯を閉じた。この一介の僧ポ

リカルプがし、かなる人物であったのかを知る手掛かりとしては、わずかにカッシアン編纂本中

の第14章ポリカルプを諸費する“シモンの書簡"・第24章“ペチエルスキー修道院院長アキン

ジンに宛てた第二書簡"(6)が残されているのみである。私達にできることは、この残された文
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献を注意深く読むこと以外にはないが、このことを通じて気づかされるのは、今まで多くの研

究者によって教会文学のトポスと扱われていた事柄が、興味深いコプレーエヴアの先行研究に

指摘される通リ、単なる定型表現に過ぎないと片付けることのできぬものであったということ

である。

キエフ・ペチェルスキー修道院聖者列伝について包括的な論文と優れた翻訳を持つイギリス

のムリエル・ヘッペルは、先に挙げた旧ソ連の研究者コプレーエヴアのこの優れた研究に関し

て、極めて興味深い試みとしながらも仮説の大胆さゆえにいささかの留保を加えざるを得な

かった(7)。しかしながら、今一度作品を注意深く検討してみたとき、アドリアノヴァ・ペー

レッツの記念碑的な業績ゆ)と並んで、この小振りな論文の持つ価値は改めて認識されなくては

ならないと考える。以下にコプレー工ヴ、アの論旨をできるかぎり簡潔に追ってみたい。

神と人間との関係ばかりではなく、人間同士の相互関係の叙述までが、エピーテット

(3ロHTeT)、儀礼的な慣習(06hIQa量日epeMOHHaJI)の強力な支配下にあり、典礼性

(3THKeTHOCTh)の至上の力は教会文学において人間の描き方の領域にまで及んでいたとする、

中世文学に対する従来の見方にコプレーエヴアは正面切って反論し、キエフ・ペチェルスキー

修道院聖者列伝を、ロシア中世文学の中でウラジミール・モノマフの庭訓・アヴァクーム自伝

と並んで、作者の個性が色濃く現われた作品としてその独創性を積極的に評価している(9)。彼

女は、シモンがポリカルプを謹責する書簡に定型表現に留まらぬ現実を感じ取って、ポリカル

プを“法衣を纏いながら世俗的な思惑に満ち、生活の泥沼に巌まり込んだ、教会にとって好ま

しからざる人物"であったと考える。 CJI.28(アガピットに添えられたポリカルプの自伝的な

註から、彼女は“ BHHaa:e eCT HeBもpOBaHHIO- MeHe rpもIIIHarocym;aro CもBも，l);HTh

IIoJIHKaprra. " <(物語を信じない原困は私のことを罪深い人間だと思っていることにあるのだ

(10) )>という部分を引き、 「この苦々しい告白によって明らかなのは、周囲の者たちがポリカ

ルプをペンを取るには相応しい人物とは見倣さなかったということであり、シモンによって謹

責されたポリカルプの“罪深さ"は一般的象徴的な意味合いを帯びた文学的な手法ではなく、

実際に当時の正教徒連に感得された事実で(山Jあったとする。さらに“ ea:eTOMKO BOCrrOMH町r

CJIhIIIIaHHaa -H TBOpIO， H MHIO， HKO OT MeHe H3hIcKaHy 6hITl四郎瓜OTBOpIOTeX. " <(聞いたこと

どもを思い起こすばかりではなく、創作するのであり、いかにして自らの手で聖者達の奇跡を

捜し求めるのかを思索するのだ(12)0 )>という一節にコプレーエヴアはポリカルプの創作者と

しての自覚を発見し、この一介の僧侶に「教会のイデオロギー的締め付けに反対して創作の権

利を主張する作家(山」の姿を見いだしている。

確かに、ポリカルプの中に反体制作家を見いだすことは研究者自身の欲求が投影されている

ように感じられて必ずしも容易には同意できない。しかしながら、この論文で重要なのはコプ

レーエヴアが、アドリアノーヴア・ペーレッツと並んで、キエフ・ルーシがビザンツ文明の脚

紳から離れて独自の現実に目覚め始めたことを指摘したことなのである。

実際、私達がロシア中世教会文学を読んで気づくのは、 トポス的な表現は、頻出するとはい

いながら必ず幾つかの決まったパターンに収赦してゆくということであった。具体的にそれら

を挙げるならば、神を恐れ称える場合・聖者を称える場合・登場人物の行為や運命の性格付け

を行なう場合・僧としての規範を示そうとする場合などであるが、この際多くの場合、エピ
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テットをとるか、聖書又はその他の教会文学から文言が引用され、文章に荘重な雰囲気が醸し

出される。こうして執助に導入されるトポス表現は、ほとんど例外なく、修道院という一つの

共同体の共通の基盤を確認し、共通の目標のために共同体の構成員連に意識の統ーを促すとい

う機能を担っており、シモン・ポリカルプ書簡におけるトポス表現もそのような側面を持って

いることは確かである。しかしながら、わたしたちがポリカルプという物語作者の人物像を構

成する手掛かりとした第14章・第24章からは、僧侶として従うべき規範を確認するという以上

の、生々しい感情のうねりが感じられるのである(14)。

では、シモンの書簡に現われたポリカルプ像をさらに具体的なテキストをさらに引用して構

成していってみたい。

-・今日静かにしていると思えば、明日には憤怒に屈して機嫌悪く怒りっぽくなり、しばらく

黙っておとなしくしているかと思えば、修道院長や院長に仕える人々に食ってかかったりす

る。また、嘘をついてはいけない。韓の理由から教会での勤めを怠ってはいけない。

ーしかし、今日、兄弟よ、お前は食堂でこれらの食事を祝福することなく、朝には料理番と給

仕の僧侶に食ってかかり、こんな風に年上のものに面倒をかけた

...その時、おまえは修道院長のではなく、自らの意志に従ったのだ。と言うのは、おまえは聖

デメトリオス修道院の院長になることを望んでいたからだ。私と公が止めに入らなかったなら

ば、お前はそれを実現させていただろう。…(中略)もしも、お前が主教に相応しいのなら

ば、私はお前を手放さず、ゲオルギ一公の望むとおり、私の手でウラジーミル・スーズダリの

主教に任じたであろう。…(15)

キエフ・ペチエルスキー修道院聖者列伝には、吹き上がる竃の炎を火傷を負う危険を省み

ず、身を挺して防ぐ修道僧の偉業を扱った話が二つ収められている。これらの挿話は、感情の

激発を押さえるべく内的な戦いを繰り返す修道僧の生活を象徴的に捉えたものなのであろう。

以上の引用箇所から浮かび、上がって来るのは、自らの感情を容易に押さえることが出来ず、そ

れに翻弄され続けた野心家の姿で、ある。

次に、こうしたポリカルプ像に留意しながら、“第ニ書簡"において実際のポリカルブが如

何に反映されているか注意を払って読んでゆきたいと思う。

申申*

“第二書簡"は、次のように始まっている。

A
U
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rOcrro.n;HHy rrocrrもIIIecTByIOID;y H CJIOBy I主の御助けと、我が言葉の揺るぎなきに頼
yTBepm瓦aIOIIIY，Kも TBoeM y 6JIaroyMHIO， Iみ、全ルーシのいと賢き院長、わが父にして
ロpe鴨 CTH副首 apXHMy aH江pHTeBCeH Pyc民|主にあらせられるアキンジンよ、わたしに祝

OTQe H r rro江区HeMOH AKHH瓜HHe.日o.n;a並mel福されたる汝が御耳をお貸しくださりますよ

MH  6JIarOrrpHa1・HaaTBOa CJIyxa，うに。

ここにはアキンジンへの賛辞が矢継ぎ早に現われる。この一見豊かなトポス表現群を注意し

て読むと、しかし、何かアンバランスなものが潜んでいる様に感じられる。アキンジンには

rrpe鴨 CTH副首， 6JIarOrrpHa THaa等ほとんど最高級のエピテットが賦されるにもかかわらず、こ

の人よりも遥かに上位にいるはずの神に対してはひどくそっけない言い方しかされていない。

これに続く部分にも、ペチェルスキー修道院縁の様々な聖者についての大掛かりな賛辞が続い

て行くが、時に感じられるこうした基本的な階層感覚(キリスト教の僧侶なら不可欠のもので

あろう)の欠如は、ややもすると、賛辞に追従的な響きを与えることがある。このように不可

解なエピテツトの用い方から当然浮かび、上がってくる疑問、即ち、ポリカルプはキリスト教の

僧侶として正当な教育を受けていなかったのではなし、かという疑問を裏付ける箇所はポリカル

プによる物語の中に他に何箇所も見いだされる。そのうちいくつかは、テキストを引用しなが

ら、本稿において検討して行くことになるが、最も多く現われるのは、聖書から文言を引用し

てくる場合に引用のコンテキストと聖書本来のそれが余りにもかけ離れているものである(16)。

では、ポリカルプが僧侶として正当的な教育を受けては来なかったのではないかという疑問

を暖めながら、“第二書簡"後半部を看てゆきたい。

B'brrpOCHJIb M況 eCH H也氏or江a，BeJIH MH  Iあなたはかつて私に、黒衣の僧達の業につい
CKa3aTH 0 TbX 可epHopH3en;b Cも況もaHHa;Iて話すようにお命じになりました。あなた
C'bBも瓦bI益 MOIO rpy60cTb H HeH3HID;HOe Iは、私の組暴さと組野な性格をご存じですの
HpaBa， Hme BCer.n;a Cも CTpaXOMBも BC和<:0詰|で、私はあなたと相対するときいつも恐れお

rrOBもCTH6もcも江yIOロpe瓜 TBOIO，一 TOKaKO Iののいております。このような私がどうし
Mory HCHO H3peID;H C'bpBOpeHHa HMH  Iて、そのかたがたによる験と奇跡を語り尽く
3HaMeHl泊施可IO.n;ecarrpeCJIaBHaa?…すことが出来ましょうか

コプレーエヴァがここで指摘しているのは、この部分が完全に事実に依拠しているのではな

いかということである。教会文学におけるエピテットは、先に述べた通り、ほとんど例外な

く、共同体の共通の基盤を確認し、一つの目標のため共同体の構成員連に意識の統ーを促すた

めに執助に導入されるのであるが、こうした目的のためには、ここに現われたように具体的な

シチュエーション(即ち、アキンジンとポリカルプをめぐるエピソード)まで持ち出してくる

必要はない。前半部にあったように「罪深き私にお話になったJというような言い方で十分な

のである。ここで、ポリカルプが正当的なキリスト教的な教養を持っていなかったらしいこと

を傍証として、私達には、この破戒僧をめぐる極めて具体的な状況を読み取る十分な根拠が与

えられるのではないだろうか。
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ここで、作品成立の事情に関して一つの仮説を提出してみたい。その叙述を文字どおり受け
取ることは十分に可能であり、修道院きつての才筆としてポリカルプに対して、シモン・アキ
ンジンをはじめとする修道院上層部からあった強い勧めが、物語の執筆の大きなきっかけに
なったことは確かだと思われる。さらに、また、複数の研究者が指摘しているように、ただで
さえ風当たりの強い“罪深い"一介の修道僧ポリカルプがどうして修道院の誇りである聖者連
の物語を描かなければならないのかという、ありうべき批判を彼の才能に傾倒した(r先刻、
私に黒衣の僧達の業について話すようご所望のありましたおり…J)院長アキンジンの権威を
借りてかわそうとすることをポリカルプがもくろんでいたことが挙げられよう。しかし、シモ
ンの、 「不服従の気持ちからお前は父や兄弟から離れ、自らの場所から立ち去ろうとしている
が、そのような人聞は必ずやたちまちのうちに滅びるであろう(17)Jという桐喝からも容易に
察せられるとおり、ポリカルプの改俊がなし、かぎり、いくら才能溢れる語り手であったとして
もポリカルプが院長に書簡形式の物語を寄せることが許されたとは思われない。むしろ、私達
はポリカルプが、犯した罪を心から悔いていることを衆目に示すために、物語の執筆を勧めら
れたのだと考えるべきであろう。物語の執筆の過程で、ポリカルプは精神的に成長していくよ
うに見える。 ドイツの研究者ブブナーが純粋に文献学的な考察から指摘する執筆の順番と、物
語の完成度が不思議に符合していることは特筆に値する。物語執筆の開始は、ポリカルプに
とって、真に信ずるに足る自己の発見へと向かう長い道のりの始まりであった。この道程は極
めて興味深いものであるが、稿を改めて別の機会に論じ直さなくてはならない。
さて、以上において本稿は、物語作者ポリカルプという人物像の中世文学における独自性を
指摘してきたが、次に、それが作品の中にどう反映されているのか、具体的なテキストの中で
追及して行きたい。しかしその前に、中世文学の一つの雛形として、当時の宗教的な指導者・
ウラジーミル・スーズダリの主教シモンの手になる物語を検討しておく必要があろう。シモン
の物語の特長を具体的なテキストのとで押さえ、その拠って立つ思想的基盤を確認することに
よって、ポリカルプの物語の中世教会文学としての独自性は際だつようになると思われるから
である。

申串*

シモンによる物語の持つ最大の特長として、私達はその購くべき単調さを挙げることができ
ょう。シモンによる物語はほとんどすべて、物語を展開するに当たって事件の経緯・発展の大
まかな枠組みしか示さないという特長を共有している。この叙述の貧しさを精神的な貧困と断
定し去ることが出来ないわけは、イコンにおいて様式的拘束が世界認識上の根拠から不可避で
あったことを通じて既に示してきたが、今一度これを、東方正教会のケノティシズムの伝統を
思い起こすことによって確認してみよう。その著「キリスト教東方の神秘主義思想、』において
ロースキーは次のように説く。
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1181“修道の目的は、現世の生活の完全な放棄的状態において神と一致すること以外のものでは

ありえな"かった。こうした生活を支えているのは、“内面的な祈りの訓練"であり、“修道的

禁欲の修業"であリ、あらゆることに対して浄化ということを極度に求めるこうした精神のか

たちは物語にも反映されて、装飾的要素はすべてこそぎ落とされたのである。こうした人々に

とって、物語の装飾性はたとえ微細なものでも精神的な集中を乱すマイナスの価値しか持たな

かった。事件の大まかな枠組みを示すという目的が、上記のようにいわば思想的な源泉から発

したものである以上、あるひとつの事柄にはそれに対応するひとつの叙述があれば充分であ

り、叙述の重複は教導を意図した文言以外必要とされなかったと考えるべきであろう。厳格な

宗教的動機に発したシモンによる物語は、極力装飾性をこそぎ落とした簡潔さを指向してい

る。

従って、シモンについての物語について私達はこう言うことが出来よう。時として、私達を

戸惑わせるこの“単調さ"“素朴さ"“退屈さ"こそが、そのまま大きな価値なのだ、と。こう

して示された事件の大まかな枠組みから、人間の生を大きく左右する決定的な意味を汲み取る

ことが、それを享受するものたちに要求されていたのであり、精神活動の中心は、言葉に直す

ことの出来ない何某の価値を感得し、己のものとすることにあった。キエフ・ペチェルスキー

修道院聖者列伝は創作者と享受者との関係において、共通の価値観によって堅く結束した者た

ちの間での、聞かれたシステムを前提にしているのである。

こうした叙述の特長を、カッシアン編纂本の第5章『イオアンとセルゲイ』を題材にとって

検討してみたいと思うが、その前に、以下に行なう叙述の分析方法に関して最小限の解説を加

えておきたい

ホ** 

物語において、時間の展開が如何にしてもたらされるか、空間の広がりが如何にしてもたら

されるかを中心に行なった。

まず、物語のおける時間の展開を考えるにあたり、物語の扱う出来事に対する作者の内的な

姿勢に二つの可能性を設定することから出発する。一つは、作者がし、わば出来事の起こった時

点に身を置き、ほとんどの場合、登場人物の行動に密着して、これを書き留めていくものであ

る。こうして叙述された登場人物の行動、言動、出来事、さらに、時間の経過に対する直接的

言及によって構成される時間の流れを時間の軸と呼び、こうした時間の流れを底流にもつ物語

の叙述を時間の軸による叙述とする。いま一つの作者の姿勢のありかたは、執筆の時点から物

語の扱う出来事を過去のものとして見渡し、こうして得られた烏眼的展望をもとに叙述を行な

うものであり、これを回顧的視座による叙述とする。これに属するものはおもに

①因果関係による叙述の展開

②[巨視的把握+微視的把握]
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③物語の扱う出来事と物語の享受者である僧侶たちとをより密接に結び付けることを意図し

た叙述である。①②の場合は、時間の軸による叙述の場合と同様に、叙述の軸を形成すること

があり、③の場合は、多くは物語を締める枠の働きをする(l91。

* * * 

CJI.5導入部

IIo MH03もX'bme JItTex HOaH'b， pa360JIもBCH，OCTaBH 3axapHlo 51 pa360JIもBCH

xもTCy回a. IIpH3Ba HryMeHa HHKoHa H pa3瓜aaHMもHHecBoel OCTaBH 

HH:W;HM， H可aCTbCbIHOBHIO江aCTbCeprHIO: 1000 rpHBeH'b cpe6pal rrpH3Ba 

H 100 rpHBeH'b3JIaTa. IIpe~acT'b me H CbIHa CBoero 3axapHIO， IOHal pa3瓜aa

cy:w;a， Ha C06JIIO江eHHe瓦pyryCBoeMY， HKO 6pa Ty BもpHy，1江aCTb

3arroBt~aBも TOMY ， HKO: <{Er~a B'b3MymBaeT'b CbIH'b MO員，;o;aiimel rrpe~aCTb 

eMy 3JIaTO H cpe6po:} 13arroBも~aB

核部分前半

BbIB'bmIO me 3axapHH 15 JItT， B'bCXOTe 3JIaTO H cpe6po oTn;al B'bCXOTe 

CBoero y CeprHH. CHH me， yH3BeHb 6bIB'b OT ~HaBOJIa MHeB'b1 yH3BeHb 6b1B'b 

rrpHo6pもCTH6oraTbcTBo H XOTも mHBOTも Cも ~ymeIO rH6HTH，1 MHeB'b 

rJIarOJIaI工IeIOHomH: <{ OTen;b TBOH ce HMeHHe 6oroBH H3~aJI'b， yl XOTも

Toro rrpOCH 3JIaTa H cpe6pa， T'bH TH ~OJI抵eHも eCTb ， a凹eTHI rJIarOJIame 

rroMHHyTb. A3 me He rrOBHHeH'b eCM'b HH TBoeMy OTn;y， HH Te6t 

HH BO e~HHOM 3JIaTHHn;t Ce TH C'bTBOpH OTen;b TBO詰 CBOHM'b

6e3yMHeM'b， pa3江aaB'bBce CBoe B'b MHJIOCTbIHIO， Te6e me HH:w;a H 

y60ra OCTaBHJIも〉…・・ (a) 

CHa me CJIbImaB'b， IOHoma Haqa rrJIaKaTHCH CBoeI、oJIHmeHHa. I CJIbImaB 

IIocblJlaeT me 即日omaC MOJI6oIO K'b CepreIO rJIarOJIH: <{，lJ;aH me I Haqa 

MH rrOJIOBHHY， a Te6もロOJIOBHHa:}CeprH語部emeCTOKbIMH I rrOCblJIaIOT 

CJIOeeCbI yKopHme OTn;a ero H Toro caMoro. 3axapHe me I yKopHme 

TpeTHee qaCTH rrpOCH， Taqe ;o;eCHTbIe. BH~tB me ce6t JIHmeHa 

Bcero， rJIarOJIeTb CeprHIO: <{IIpHH~H H KJIeHH MH CH B'b n;epKBH I rrpOCH 

IIe可epCKO訪日pも江可悶瓦HOIOHKOHOIO 6oropo;O;H可HOIO，H~も蹴e H IBH瓦もB

6paTbCTBO B'b3H C'b OTn;eMも MOHM'b:}.…・ (6) I rJIarOJIeT 
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核部分後半

Ce益抵e H)1;e B'b ~epKBH H CTa rrpe瓦 HKOHOIO 6oropo瓜H~主HOIO ， I H)1;e 

OTB1nna KJIeHbI放CH，HKO He B3HX'b 1000 rpHBeHも cpe6pa，HH  100 IOTB1>ma  

rpHBeHも 3JIaTa，H XOT1ヨ~1>JIOBaTH HKOHY， H He B'b3MOme 

rrpH6JIHmHT沼CHK'b HKOH1>. s HCXO，I羽田yeMy H3'b瓜Bepl前， Haqa 

B'brrHTH: <{ 0 cBHTaaAHToHHe Hφeo瓜OCHe，He BeJIHTa MeHe I HCXO)1;H田 y

rrory6HTH arreJIy ceMy HeMHJIOCTHBOMY， MOJIHTa me  CH CBHT1>設 IHa可a

6oropo且H~H， )1;a OTmeHeTb OT MeHe MHorbla 61>CbI， HM'b m eCMb 

ロpe江aH'b. B'b3M1>Te me  3JIaTO H cpe6po 3arre可aTJIeHHOB'b KJI1>TH 

Moe益~ s OTTOJI1> He 瓦a，珂兄xyKJI兄THCHCBHTOIO BOrOpO)1;H~eIO 

HHKoMyme. 
(20) 

物語は、世俗の不祥事を奇跡のイコンが解決するという神秘的な出来事を扱った後半部、そ

れを用意する最小限の部分からなる前半部、さらに、この核部分の背景をつくる導入部からな

る。引用簡所の前に、“太陽より舷い奇跡のイコン"にかけてイオアンとセルゲイが兄弟の契

りを結ぶくだりが、後に、セルゲイの隠していた宝が倍になるという奇跡を担う部分がある

が、割愛した。(し、ずれも、アオリスト動詞の連鎖により叙述が展開されている。)

物語全体が、 OCTaB札口pH3Ba，pa3瓜aa，B'bCXOTe，Ha可a，H)1;e， CTa等、アオリスト動詞を中心に

展開され、完結した登場人物の行為、出来事が積み重ねられることにより、事物の変貌が追跡

されている。作者が事物の変貌に一貫した注意を払って物語を展開していることは、核部分の

背景を与える導入部でさえ、アオリスト動調で与えらていることにあらわれている。ことに、

引用した導入箇所が、実体的な時間の前後関係を持たないにもかかわらず、アオリスト動詞の

積み重ねで与えられていることは注目に値する。この部分は、最終的にイオアンの遺言を担う

ダイレクト・スピーチが導かれることから、遺言の具体的な内容をその実施による帰結として

ひとつひとつのアオリスト動詞に置き換え、このようにして時間の流れを装わせた上で、文脈

の前後を流れる時間のなかに組み入れたものと考えることができる。同様に、前半部(a)にお

いて、セルゲイの変身に対する作者の解釈が、主体を悪魔にとった完結した行為というかたち

で与えられていることは注目すべきである。叙述の対象yH3BeHb6bIB'b→ MH1>B→ 

XOT缶ーrrory6HTH→ rJIarOJIameは実体的な時間の前後関係を持つものというよりも、作者が、

僧侶としての人間観に基づいた困果関係を念頭にいれながら、事物の変貌する様を追跡したも

のと考えるほうが相応しい。しかしながら、一方で、この文脈の前後にある時間の流れを途絶

えさせないよう、時間の流れを装わされていることも事実である。というよりも、作者にあっ

てはこの因果関係がほんのわずかな疑いさえ挿む余地のないほどに確固たるものであったか

ら、抽象性の高し、(回顧的な視座から時間をゆっくり手元に手繰り寄せる)因果関係による叙

述の系列ではなく、より具象性の高し、(物語の現在に立って時間を積極的に押し進める)時間

の軸による叙述の系列に依拠して、物語を簡潔かつ力強く展開させたと考えることができる。

宗教的な確信に満ちたシモンによる物語においては、上記のように、事件の経緯発展の時間

的な把握が、物語の各々の局面が持つ空間的な広がりの把握よりも優先する。読者に空間的な
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広がりを意識させるものは、登場人物連の場所の移動以外にはないが、彼らの行動は時間の軸

を構成する国子となるため、より強く感受されるのは空間的な広がりではなく、一方向的に進

んで後戻りすることのない時間の流れの方である。作者の関心は、ここで、この世の終末に向

かつて阿賀なく推し進められる時間の流れとそこに厳然、と出現する神の意志に集中しているよ

うに思われる。こうした時間の把握の、空間の把握に対する優越は アウエルバッハが『ミ

メーシス』冒頭において創世記をその例にとって明らかにした(21)ように、享受者の信仰を前

提にして書かれた宗教文学の特徴と考えることができる。

以上のように、シモンによる物語は一方向的な時間把握の単調さを特色としている。この単

調さは、当然のことながら、私達が物語を美的に享受することを困難にするものであるが、こ

の単調さが作者の世界認識的な基盤によるものであることに気付けば、その底流に脈脈と息づ

く深い宗教的な確信へと導かれることになる。それが最良の表現を見いだすのはCJI.20スヴィ

アトーシャのようにその、自らの生き方への堅い決意をおだやかに語りだすときである。

(ペトル)r公よ、あなたは自らの健康にもっと注意を払わなくてはなりません。そうでなけ

れば、過度の労働と節制とがあなたを滅ぼしてしまうでしょうから。労働と節制のために、あ

なたはしばしば』除'陣しておられ、神のために自らお引受になった御伽を運び歩くことも出来ま

せん。神は人間の限界を越えた断食や労働をお望みになっておりません。神のお望みになるの

は、清らかな悔い改めた心だけです。 j

(中略)

祝福されたるものは答えた。 r兄弟ペトルよ、何度も考えを巡らした挙げ句、自分と戦うこ

とがないようにと、激しい労働にさいなまれた鱒が魂の平安を見いだすようにと、自分の鰻の

ことを気にすることは止めようと心に決めたのだ。兄弟ペトルよ、力は困懲にあるとき強くな

ると言うではないか。今現在の苦しみは、やがて明らかになる未来の栄光とは比べものになら

ない。私を世俗の勤めから解き放ち、私を自らの僕となされたことについて、私は感謝してい

る。(中略)お前が治療を施す時にも、食事を控えるように言うではないか。キリストのため

に死ぬることは私にとって何かを得ることなのだ。がらくたの中に座っていることも、ヨプと

王座を分かつことに等しいのだ。もしも、私の前に一人として公がこのことをしなかったとい

うならば、私がその人々への導きとなろう。誰かがこのような生き方を羨み、このような生き

方と私とをまねぶことを心掛けるであろう。お前を言い含めた者たちにこれ以上言う言葉はな
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チェルニーゴフ公であったスヴィアトーシャは、兄弟達の反対を押し切って修道士となる

が、このことは貴顕に相応しくない振る舞いとして当初周囲の侮蔑を受けたらしい。かれの兄

弟達は、厳しい節制のもとで修道生活を送るスヴィアトーシャの身を案じる一方、かれをなだ

めて世俗の世界に連れ戻すべくシリア人医師ペトルを送り込む。引用の箇所は、ニコラを改Jじ

させるべくべトルがスヴィアトーシャを説得する場面である。

やがてスヴィアトーシャの身代わりなって死ぬことになるペトルの説得は、スヴィアトー

シャに対する偽りのない思いやりに満ちており、これに応えるスヴィアトーシャも衷心から自

円
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らの覚悟を披漉する。感情を抑制した格調高い語り口によって、互いに相いれない二つの立

場、即ち世俗的なものの見方と修道僧のそれが対置され、各々の聞に妥協の余地のない対話が

成立している。ペトルは世俗的な立場のもっとも高められた表出となっているのである。

これに対して、ポリカルプによる最初の作と目される(23)CJI. 28 (アガピットは、スヴィア

トーシャと同様に療治の技にたけた聖者を主人公にもつが、スヴィアトーシャの場合のような

抑制された感情による静論な味わいとは正反対の特徴を持つ。

まず、 CJI.20ではアンタゴニスト・ペトルは、 「神は自らの限界を越えた節制をお望みに

なってはおりません。神がお望みになるのは悔い改めた清らかな心だけですJというその言葉

によって判断される通リ、温厚な世俗の知恵者であった。彼は、当時の医学の中心で、ある中近

東地域の出身のれっきとした医師であって、医学的な知識によってスヴィアトーシャに対す

る。

ところが、 CJI.28 (では、主人公アガピットの敵手アルメニア人医師は冷酷無比な短絡的合

理主義者であり、重病人に死を宣告して治療を施そうともしない。この者はまたアルメニアの

教え(まず間違いなく、アルメニア正教を指すのだが、不思議なことに物語作者によってこれ

は異教とされている)に帰依していたが、アガピットと療治の技を競い、彼に敗れることで棄

教を迫られる。この際、既に他界したアガ、ピ、ソトがアルメニア人の枕元に現われて、改宗して

約束を守らぬ限リ魂の救済を奪うと脅迫し、改宗を迫っている。そのほか、勝者が敵手にその

勝利を誇ったリ、敵手の勝利を嫉んで相手の暗殺を企てるなど、アガ、ピットとそのアンタゴ‘ニ

スト・アルメニア人医師の数次にわたる対決は、二人のまじない師どうしの技比べの如き趣を

呈している。ということは逆に、物語作者は当時キリスト教が持っていたはずの可能性をその

程度のレベルでしか捉えていないのである。

このことは、例えば、次のような一節から明らかであろう。

その時、キエフから一人の病者が運ばれてきた。アガビットはまるで病気などしていなかっ

たかのように立ち上がると、自分の食していた薬草をとり、医者に見せていった。["これが薬

草である。ょうく覚えておくがよい。 J医師はこれを見て、この僧に言った。["私達の薬草の

中には、このようなものはない。アレキサンドリアから取り寄せたもののようだ。」至福のも

のは、彼の無知を笑って病者に薬草を与え、このものを健康にした制。

この人は医師に言った。["子よ、食べなさい。私達が貧しいからといって不平を言わないで欲

しい。私達はお前達をもてなすものを持っていないのだ。」アルメニア人は言った「父よ、私

達は今、月の四日目の斎戒を行なっております。」この人は医師に問うた。["お前は一体何物

で、どんな信仰に生きているのだ。 J医師はこの人に言った。["私がアルメニア人であること

をあなたは知っておられるではありませんか。 J祝福されたるひとはこのものに言った。["ど

うしてお前はこの僧坊に入リ、我が僧坊をけがし、罪深き我が手をとったのか。私のもとを去

れ、異教徒、不浄なるものよ。 Jアルメニア人は辱めを受け、退出した(25)。

以上のように、感情的なエネルギーを一切の抑制なしに放出することによって生まれるパセ

ティックなトーンが、ポリカルプによる物語の大きな特長となっている。全体的な雰囲気を比
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較して、ニ人の作者による物語の相違を確認したところで、さらに、叙述の展開における特長

の違いを具体的なテキストに添って見てゆきたい。

先に、シモンの物語の特長として、一方向的な時間の展開の単調さということを指摘した

が、ポリカルプは美的な享受を阻害するこの特長を排除することを狙って、極めて野心的な試

みを行なっている。

まず、一つの例として、 CJI.34を挙げることが出来る。ここでは、激しい運動を担う要素が

積極的に導入されて、物語に空間的な風通しの良さが与えられている。

やがてわずかに身を起こして、今起こった奇跡を見直そうとしたとき、いと清き聖母の口か

らー羽の白い鳩が舞い出し、救世主の像めがけて舞い上がって、そこに姿を隠した。鳩が教会

から飛び去ったかどうか見ていると、ふたたびその鳩は救世主の口から皆の前に飛び出し、教

会のなかを縦横に飛び回りはじめた。ひとつひとつ聖像に近よっては、あるものはその手に

あるものはその頭に止リ、それから舞いおりてきて王門の左手にある奇跡の聖母像の背後にと

まった。下に立っていた者たちは、この鳩を捕まえようとして、梯子を掛けたが、鳩は聖像の

うしろにも、惟の蔭にも見つからなかった。まわり中を見まわしたが 鳩はどこにかくれたか

わからなかった。皆の目がくだんの聖像に向けられると、ふたたび聖母の口から鳩が飛び出

し、救世主像の方に舞い上がろうとした。人々は上に立っている者たちに、 「つかまえろJと

叫んだ。彼らは手をのばしてつかまえようとしたが、鳩はまた、さっき飛び出した救世主の口

の中へ舞い込んで、しまった(26)。

ここでは、鳩=聖護の運動が執助に追及された(聖母像→救世主像→聖人像→奇跡の聖母

像→救世主像)結果、物語に豊かな空間的な広がりがもたらされている。鳩=聖霊の象徴連鎖

は教会文学のトポスであるが、ここでは、その動きが執助に追われている点に新鮮さが感じら

れる。

さらに、一方向的な時間展開の単調さから脱却すべくポリカルプが行なった試みとして、

CJI.28アガピットの導入部を挙げることが出来る。ここでは、様々な捉え方によってもたらさ

れた性質の異なる叙述が巧みに編み合わされ、創意溢れるモザイクを構成している。この筒所

を、原文を掲げて子細に検討してみたい。

(a) B-B H-BKTO OT RHeBa nOCTpH抵 ec.fI， HMeHeM AranHT'b， npH 6JIamerlM OTllH HameM 

AHTOHHH， Hme H nOCJI-B江CTBOBaBmemHTHIO ero arreJIbCKoMy， CaMOBH瓜ell6blBb 

HCnpaBJIeHHeM ero. 

(6) .HKO me 60 OH'b. BeJIHKbI抵， nOKpblBaa CBOIO CB.fITOCTb， 60JIHbla HcrlJI.fIme OT CBOe.fl .fI江沼:

MH.fIC.fI T-BM Bpa可eBHoe3eJIHe no.n;aBaa， H TaKO 3瓦paBH6b1Baxy MOJIHTBOIO ero; 

(B) TaKO H C叫 6JIamel町並AranHT'b， peBHya CB.fITOMy TOMy CTapllIO， nOMarame 60JI貼 1M.

(r) If er.n;a KTO OT 6paτ・Hapa360JI.fImec.fI， H TaKO OCTaBH KeJIHIO CBOIO， npHXOmame K'b 

60JI.fImeMy 6paTy H CJIymame eMY， H He 6-B 60 HHl{TO me Kpa江OMaroB KeJIHH ero， no.n;blMaa ero， 

H Ha CBOIO pyKy H3HOC.fI， H no瓦aBaaeMy OT CBoe.J軍 a.n;H，.fIme Bap.flme 3eJIHe， H TaKO 3.n;paB'b 

6blBame 60JII王国語 MOJIHTBOIOero. Ame JIH npo.n;OJIも蹴羽田ec.fIHe.n;yr'b ero， CHlle 60ry 
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6JIarOBOJIH皿y，~a B-BPY H MOJIHTBy pa6a CBOerO yMHomHT， CH並 me6JIameH副首 ArarrHT1>

rrpembIaBIIIe HeoTcTyrrHo， MOJIH 3a Hb 60ra HerrpeCTaHHO，江O沼尻emerocrro瓦b3瓦paBHerrO~aCTb 

60JIH~eMy MOJIHTOB1> pa瓦Hero.

(河 Hcero pa瓦H rrp03BaH'b 6bICTb JI-B可eu;， ceMy 60瓦apOBarocrrO~b ~ap'b HCU;-BJIeHHa. H 

CJIbIIIIaHO 6bICTb 0 HeM1> B'b rpa~1>， HKO H也氏TOB1> MaHaCTbIpH JI-BqeU;b， MH03H 60JIH~HH 
t::.. .___._. (27) 

ロpHXO都江axyK HeMy H 3~paBH ObIBaX 

まず、 a)において、キエフから来た人が剃髪したという事実が述べられたあと、 HmeH

rrOCJIも江CTBOBaBIIIemHTHIO ero arreJIbCKoMyの箇所で、は、アガピットの好意が、時間の上でよ

り広い視野をもって眺め渡される。 rrOCJI-B~CTBOBaB皿eいう未完了時制は、習慣的な行為を示

すと考えられるが、この留慣の継続する範囲は、療治の業を獲得するまでとは限らず、彼の全

生涯にわたると考えられるからである。この一節越しに、剃髪という事実とアントーニイの証

人になったという言及は、時間的前後関係の枠内におさまっている。

これに続く6)の箇所では、祈りによるアントーニイの療治の業と、この業を誇示せぬかれ

の謙虚な態度が具体的に示される。次に、アントーニイへの言及と平行して、 B)ではアガ

ピットの病者への献身が語られる。こうして、アガ、ピットが療治の業を獲得するまでの過程に

代わってアントーニイとの師弟関係が言及されたわけだが、こうして療治の業を収めたアガ

ピットがし、かなることをしたのか、それが具体的に述べられるのがr)の箇所である。

r) の部分において、動詞の時制はpa360JIHIIIeCH，rrpHXOmaIIIe， CJIymaIIIe， BapHIIIe， 

ロpO~OJIも抵沼田eCH， rrpembIaBIIIe等ほとんどが未完了過去を取り、各々は反復された行為と捉え

られている。 r)の部分は、次の“Hcero pa~H rrp03BaH'b 6bICTb."という文により、“剃髪する

→アントーニイヘ師事する→「療治の業を施すものJという評判の獲得"という時間的前後

関係の枠組みの中に組み込まれることになり、この評判を取るまでにアガピットのとった行動

に対する言及と考えることも出来るが、アガピットは終生療治の業によって人々を助け続けた

わけであるから、この箇所で提出されたアガ、ピ、ソトの行動をある期間に限定して考えることは

妥当ではない。

r)の箇所は、長いタームによる時間把握を通じてアガ、ピット生涯を見渡し、そこから療治の業

にまつわるもののみを抽出して叙述したものと考えるべきであろう。それまで、“H

rrOCJIも瓜CTBOBaBIIIemHTHIO ero arreJIbCKoMy，"を除き、タームの短い時間に向けられていた作

者の関心が、この部分では、タームの長い時間へと移ったのである。そして、江)の箇所で

は、作者は再びタームの短い時間に関心を戻して、時間的前後関係の枠内で、アガピットの周

辺に生じた事件を語る。 r療治を施すもの」という評判が修道院ばかりではなく、広く世間に
広まるという帰結が導かれて、引用部分は終結する。

この引用部分において、叙述は“アガ、ピ、ソトの剃髪→アントーニイへの師事→「療治を施

すものJという評判の獲得→その評判のキエフの町への伝播"という具合に、時間的な前後

関係に沿った流れを持つが、ここには、叙述を以降の部分と同じ時間の流れの中に置こうとす

る作者の努力が認められる。しかしながら、こうした叙述の中に配置された、アガピットの病

者を看護する有様は、明らかに、アガ‘ピットの生涯を展望したうえでの、長いタームによる時

A
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間把握を前提にしており、短いタームによる時間把握・長いタームによる時間把握による時間

把握の二重性というBiographicTaleの特長を看取することが出来る(28)。

以上に見たような、同じひとつの時間の流れのなかで叙述を行なおうとする作者の意図の破

綻は、引用箇所の冒頭にも現われている。“BもH色KTOOT RHeBa -TOMY CTap~凧 nOMarawe

60JIHblM."は、アガピットの療治の能力の由来をアントーニイへの師事に求めた部分である

が、例えば、アントーニイへの師事を決定的にした時点とか、療治の業を獲得した時点といっ

た明確な時間の区切りが示されているわけではなく、厳密な意味での時聞を軸とした語り、行

為や出来事によって生成される時間を軸とした語りとはなっていない。替わって提出されるの

は、病者に献身する際のアガ「ピットの態度であり、かれに学んでアガピットが病者に奉仕した

という事実であるが、これは、アガピットが療治の業を獲得したことを示す次の箇所と因果関

係によって連結している。さらに、アガピットが病者に献身する様子を扱ったこの“Her，ll;a

KTO OT 6paTHa-MOJIHTB'b pa，ll;H ero." の部分と、“江も可e~b" という評判を取ったことへの言及

“日 cero pa，ll;H np03BaH'b-rOCnO，ll;b ，ll;ap'b HC哨JIeHHa." との聞にも、“日 CJIblWaHO 6b1CTb-H 

明 paBH6bIBaxy."評判がキエフの町にまで広がり、キエフの町からも多くの病者が現われたと

いう言及の聞にも、同様に、因果関係が認められる。時間的な前後関係こそ守られているもの

の、これらの叙述を貫くものは困果関係の連鎖なのである。

引用の冒頭箇所を、一貫した時間の流れを持つ以降の部分と同じ時間の流れに配するという

要求と、アガピットの生涯というタームの長い時間把慣を前提にその人柄を素描するという要

求、二つの異なる要求の聞に挟まれた作者は、タームの短い時間把握に基づく時間的前後関係

に従った叙述の聞に、タームの長い時間把撞による叙述を挟み、この性質のことなる叙述を因

果関係によって結び付けた。以降、作者は、この因果関係を起点にして、いくつかの因果関係

を連鎖させ、引用箇所の叙述の求心性を確保したと考えることが出来る。

串** 

以上看てきたように、文体を子細に検討すれば、一見何でもないようにみえる叙述の中に

も、かなり野心的な創作上の作為がひそんいることがわかる。しかしながら、こうした物語作

法上の複雑な操作は、ポリカルプによる物語においても珍しいものであり、いくつかの物語の

導入箇所において現われるだけである。では、一般的にポリカルプはし、かなる技法を用いて物

語をその単調さから救い出そうとしているのだろうか。

ここでもう一度シモンによる物語について述べてきたことを思い起こしてみたい。そこで

は、彼らの内的な生活、即ち、“内面的な祈リの訓練"に支えられ、浄化ということを極度に

求める精神のかたちが、物語にも反映されて装飾的要素はすべてこそぎ落とされた。物語の装

飾性はたとえ微細なものでも精神的な集中を乱すマイナスの価値しか持たなかったのである。

こうした、事件の大まかな枠組みしか示さないという叙述の特長が、いわば思想的な源泉から

発したものである以上、あるひとつの事柄に対して対応するひとつの叙述があれば充分であ
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リ、叙述の重複は教導を意図した文言以外必要とされなかったと考えるべきであろう。厳格な

宗教的動機に発したシモンによる物語は、時間の軸から逸脱する装飾性を極力排除する方向で

展開されていた。

こうしたシモンの物語作法とそれがもたらす恐るべき単調さをポリカルプは、しばしば物語

に高度の具象性を付与することによって克服しようとする。かれが多用する技法は、多くの場

合[概括的な把握+詳細の情報]の関係で接続する逸脱的要素を、時間の軸へと豊富に織り込

むことであり、これらの要素が物語に立体的な膨らみを与えることになる。

では次に、その典型的な例として、 CJI.29の第7の部分を見て行くことにしたい。

前半部

llHor瓜a me  rraKbI rrpH瓜OIIIa TpHe rrpH，D;OIIIa 

rt.:U;HH， XOT.fU:u;e HCKyCHTH cero 
6JIa部 eHHar・O.

II ，D;Ba OT HHX MOJIHCTa C CBHTarO， MOJIHCTa 

JIOj査CHOrJIarOJIal1l;e: <{CHH瓜pyr'b

HaIIIb eCTb， H ocym瓦eH'b eCTb Ha  

CMepTb. MOJIHM me  TH， rrOTIIIHCH 

H36a6HTH ero， ，D;a誼斌e eMy qHM  I 
HCKyrrHTHcH OT cMepTH:d> . 

(中略)

Ce  me  rJIarOJIaxy， XOTHl1l;e :u; HerO rJIarOJIaxy 

B3HTH qTO，，D;a pa3，D;eJIHTb. 

(中略)

II rraKbI CHH，D;e B rrorpt.6も H，D;e me  I CHH，D;e 
MOJIHTBy TBOpHIIIe，D;a He KaKO yM'b 

eMy CJIblIIIa Tb 3eMHarO 可TO，HHme 

0可H ero BH瓜HTa qTO cyeTHblx， -H I H3HeCb 

oTTy，D;a 即日eCbOCTaBJI'bIIIaa KHHrbI， l，D;aCTb 

，D;aCTb 

HM， peK'b: <{Al1l;e He yro瓦HO6y江eTb，

Bも3BpaTHTeMH:d>. 

OHH祇 e，B3eMIIIe KHHrbI， HaqaIIIa I B3eMIIIe 

CMt.aTHCH， rJIarOJIIOIIIe: <{rrpOJIaBIIIe I Ha羽田a
CHe， H pa3rJIarOJIIOIIIe: <{I1po耳aBIIIeI rJIarOJIIOIIIe 
瓜もJIHMco6も:d>.
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[概括的把握+詳細の情報]

盗賊の目的

r JIarOJIIOIIIe : <{ -
[概括的把握+詳細の情報]

|嘆願の具体的内容

[概括的把握+詳細の情報]

盗賊の目的

H，D;e me  MOJIHTBy 

TBOpH皿e

[概括的把握+詳細の情報]

(長いタームによる

時間把握)

江aHeKaKOYM-

TBOTHIIIeの目的

peK'b : <{ Al1l;e-:d> 

[概括的把握+詳細の情報}
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BH~もBwe me瓜peBecanpO~OBHTa， H I BH瓦もBwe
p1;wa  K c06も ~rrpHH~eM B CHIO I p色町a
日Oll(bH 06'beMJIeM nJIO~bI ero> . 

[概括的把握+詳細の情報]

付帯的状況
(29) 

[概括的把握+詳細の情報]によって、登場人物の行為の目的や情景の描写がなされ、具象

性に深く配慮した展開を行なっている。シモンによる物語と比較してみれば、その特異性が一

層はっきりしよう。シモンによる物語CJI.5では、逸脱的要素として時間の軸を外れることが

むしろ自然な要素でさえ無理矢理に時間の軸に詰め込まれて物語が展開していた。そこで看ら

れるような時間の軸のみによる語りは、肉感を拒絶した二次元的なイコンの世界に轍えること

が可能である。一方、ポリカルプによる物語において、具象性は時間の軸からの逸脱要素に

よって与えられているが、これらは二次元的な世界に施されたレリーフに対応するものと考え

ることが出来よう。ポリカルプによる物語は日食えてみれば三次元的に展開されており、それは

正教会が異端として厳しく禁じていたはずの立体像との聞に濃い頼縁性をもっているのであ

る。

しかしながら、こうして物語に与えられる具象性は、過剰になると、物語に混乱をひきおこ

すであろうことは想像に難くない。そこで、物語の直面した状況を整理するため次のように、

異なる時間系を並列させて叙述を展開させるようなケースも見いだされる。

後半部前半簡所

HaCTaBWH me HOll(H，ロpHH~owa HaCTaBwe 

CHe TpHe H 3anpO皿 a MHHXa ロpH~owa H~1; me 6色MOJIHCH

BnOrp1;6'b， H江1;me61; MOJIHCH. 3anpowa [概括的把握+

E~HH me， ero p1;wa  Ha ~p1;Be p1;wa  詳細の情報]

nOB1;CHTH， B1;3JIも3brop1;， Haqa B'b3rlwa 登場人物から登場人物への、時間

TopraTH H6JIOKH， H HCH 3a B1;TBb: Ha可a 的前後関係を含まない視点の転換

OHOH混ceOTJIOMJIbWHCH， a CHH ~Ba OT JIOMJIbWHCH [( A)→(B)→(B) ] 

yCTpawHBWHCH oT6もrowa，CHH yCTpawHBwaCH (a)時間の軸1

me JIeTH， HCH pH30IO 3a ~pyryIO OT6甘 owa 地上にいた

B1;TBb H， He HM1;a nOOll(H， JIeTH 二人の盗賊

y~aBHcH OmepeJIHeM. rpHropHH HTbCH (6 )時間の軸2

60 3anpeH'b 61;， H He 06p1;TeC$主 HeHMもa 総死した盗賊

ロpHHTHK'b Cyll(HH 6pa THH B'b y~OBHCH 

~epKOB'b. 

60 3anpeH'b 61; (B)因果関係

He 06p1;TecH グリゴーリイ

意図
(30) 
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ここでは異なる時間系列の対比が、叙述の軸になっているのである。叙述の軸は、ここで

は、物語の直面した状況を整理する役割を担っていたが、多くの場合、ペトルとスヴィアトー

シヤの対話に見られるように、聖俗として互いに相容れぬ思想同志の対決を担う。

*寧本

ポリカルプによる物語は、美的な享受にも耐えられるよう摘出性に重きをおいた展開をして

いる。以上に、その典型的なケースをいくつか選び検討してきたが、最後に物語のフォークロ

アへの接近をポリカルプによる物語の大きな特長として指摘したいと思う。

これに関しては、既にCJI.28 (アガピットの検討において物語がまじない師の業比べをモ

チーフとして持っていることを指摘した。キエフ・ペチェルスキー聖者列伝におけるフォーク

ロア的なモチーフは極めて重要なテーマであり、体系的な研究が必要とされる。筆者も強い関

心を抱いているが、既にこれを論じる紙数はない。フォークロア・モチーフの研究は次回への

課題として、ここでは、叙述の展開に現われたフォークロア的な特質について具体的なテキス

トを追いながら論じていきたい。

再びシモンによる物語に返って、いかなる視点から、即ち、いかなる価値観に基づいて、作

者が叙述を展開しているかを確認しておきたい。

CJI.23核部分前半

HもKOr，Zl;a me  ceMy THTOBH pa360JIもB皿 yCHI あるとき、このチットがひどい病に躍って
BeJIbMH H Y祇 e B HeqaaHHH JIema皿 y，Haqa I泣き始め、謙虚な気持ちから輔祭に人を遺つ
ロJIaKaTHCHCBoero JIHIIIeHHa， H rroc江a Cも|て言った。エヴアグリイはひどい言葉でこの

yMHJIeHHeMb K'b江HaKOHY，rJIarOJIH: I人を呪った。老僧達はチットが死にそうなの
<(I1POCTH MH， 6paTe， 60ra pa江H，HKO Iを見て、兄弟と和解するようにエヴアグリイ
rHもBaX'b Ha  TH)> Ce首抵e meCTOKbIMH Iを無理矢理引っ張ってきた。
CJIOBeCbI rrpOKJIHHa皿 eero. CTap:U;H me  THH， 

BH江1>BIIIe THTa yMHpaIOIIJ;a， BJIe可aaxy

EBarpHa xym，Zl;eIO， ，Zl;a rrpOCTHTbCH Cも

6paTOM. 
(31) 

この箇所は、基本的に時間の軸によって叙述が展開されている。子細に見ると、しかしなが

ら一方で、主観的な要素の濃厚な語り口になっていることも見逃してはならない。例えば、時

間の軸を内部的に構成する因子として、 C'byMHJIeHHeM 及ひ~meCTOKbIMH CJIOBeCbIが各々 、

rrOCJIa，rrpOKJIHHaIIIeという登場人物の行為に対する客観的な言及と不可分に結びついている。

即ち、僧侶としての価値観に基づく主観的な性格付けが、登場人物への客観的な言及に編み合

わされているわけで、この場合、叙述は僧侶としての視点からのみ行なわれていると言える。

以上を確認したうえで、ポリカルプによる物語のケースを検討して行きたい

at 
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h 

JI悶H阻王包:lmeH王y Tal民tωOBbla1武cpac∞OTh副，1，H Ha 
瓜pyrblHC':betT，lJ;HaBOJIh npHXO，lJ;HT， I npHXO，lJ;HT 
nOMblCJIHBmH CHue，庶民0: ~AlUe 

HCKynJlIo ero， BCHKO H He BOJIeIO 

nOKopHTh MH  CH)> 

IIOChlJIalOT me  K'h ，lJ;p'hmalUoMy 1 nOChlJlaIOT 

Toro， ，lJ;a B'h3MeT y HeH eJIHKO 

xomeT， MOHCeH me  npt，lJ;aCTh eH. 

OH  me  BH，lJ;もBh yJIy~eHHe I BH，lJ;もBmH

ロOMblCJIHBmH-

[概括+詳細]

Ch即時の具体的内容

瓜aB志3MeT-

[概括+詳細]

IIochlJlaIOTの目的

女の行為の動機

BpeMeHH H 60raThCTBa 1 1 yJIY可eHHeBpeMeHH 

npH06p如、e即時， H B3.II Y HeH HKO瓜o 1 I H 60raThCTBa... 

1000 rpHBeHh cpe6pa， MOHcea me  I B3.II# 行為の性格付けは慮囚番の視座から行なわれて
ロpe，lJ;aCThe此 | いる

I1cも Hy蹴 eIO6ecTy即時 BJIe可ameI npe瓜aCTh

ero Ha ，lJ;tJIO He npenO，lJ;06Ho. 

BJIe~ame 

ロpHHMmH 一寸

nOBもJIeBaeT ↓

(語り手は特定の価値観に拘束さ

狂KOce BJIaCTh npHHMmH Ha HeMh 

H nOBtJIeBaeT eMy npHqTaTHCH 

ce6e， H pa3瓜ptmHBmHme  ero OT 

y3'h H Bも MHOrOqeHHhlapH3hl ero 

06JI'hK'h田H H CJIa，lJ;KhIMH 6pamHhl 

Toro KopMHIr(e， H Hy斌，lJ;eHHeM

pa3'h瓦pもmHBmH，06JIも武田H，KopMHmeは同義的価値

を持つ行為として並列↓

06'heMJIIOIUH↓以上の諸行為を総括するものとして

JII060BHhlM Toro 06'heMJIIOIUH， Ha 1↑ 

CBOIO nOXOTh Hy，lJ;HIUH. 対比

↓ 

Ce話 menpenO，lJ;06H副首， B沼尻もB'h1-
HeHCTOBhCTBO meHhl TOH， MOJIHT凶 IBH，!J;tBも

日 nocTy npHJIemame na  ~日， I npHJIemam 

BKymaa Bも 6江もHHH，H H3BOJIHBh 1 = BKymaa 
na可e CyXhl話 XJIt6も 60rapa瓦H 沼 IH3BOJIHB'h 

BO瓦y Cも可HCTOTOIO，HeAeJIH 

MHoroutHHoe 6pamHo H BHHO C'h 

CKBepHOIO. 

-115-

Hy，lJ;HIr(H 

※HeHCTOBhCTBO， 60ra pa江H，C'h 

CKBepHOIOは僧侶としての価値観

に基づく行為の性格付け

※He TOKMO - I10CH中も→ HOH-

CもBJIeqe単なる並列ではない(拒

絶の度合いの深さによって叙述の

流れが決定される)

叙述の流れはここでは僧侶として

の価値観に決定されている)

対比は強い教導的意図をもっ
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CもBJIe可e，HKO誕 ellocHφ'b， HO H 

BCもX pH3b ce6e CもBJIe可e，H 

H36もmaOT rp1>xa H HH1:主TOme 

BもM1>HHmHTHe MHpa cero， H Ha 

TaKy HpOCTb ロO~BHme 部eHY， HKO H 

rJIa~OM yMOpHTH ero. 

Bor'b me He OCTaBJIHeTb pa6'b 

CBOHX， yrroBa6II.J;HX K HeMy. 

H1>KOTOparo 60 OT pa6b meHbI Toa I rrpeKJIOHH 
Ha MHJIOCTb rrpeKJIOHH， H B Ta釦{1>I rro江aBaIIIe
rro江aBa皿eeMy rrHII.J;IO. 

教導的文言

同じ事柄に対して二つの視点から

描く(婚の行為を天上、地上の二

つの視点から描く。)
(32) 

時間の軸を構成する要素として挙げた以上のものを、子細に看ると、叙述がし、くつかの異な

る視点によってなされていることに気付く。

まず、第一に、“Ha瓜pyrbI誼C加もT'b江HaBOJIbrrpHXO江HT"(悪魔の別のささやきに耳を傾け

て)、“ BJIe'laxyero Ha泊JIOHe rrperro瓜06HO"(芳ばしからざる行為にこの人を引き入れた)

等、登場人物のある行為を書き留めるにあたって、単に行為そのものを外面的に摘出するに留

まるのではなく、僧侶としての価値観に深く根づいた行為の性格付けが行なわれることであ

る。即ち、この場合、語り手は創作行為を離れても存在する作者像に極めて近い位置にいるの

である。しかしながら、同時に、“ BH瓜もBIIIece6e JIHIIIeHy TaKOBbla KpaCOTbI " (そのようなり

りしさが失われて)ではリャヒの女の立場から、“BH~1>BIIIe y JIy'le即日 BpeMeHHH 60raTbcTBo 

rrpH06p1>Te即日"(富を得る絶好の機会が近づいているのを見て取り)では虜囚達の見張リの立

場から、出来事あるいは行為が捉えられ、性格付けが行なわれている。

語り手の内的な視点は、この場合、特定の価値観に拘束されていないのである。つまり、語

リ手は、ここでは、僧侶としての価値観に深く影響を受けていながらも、決してそこに隷属す

ることなく、必要な場合には、そうした僧侶としての価値観を振り払って登場人物の内面に潜

リ、物語に深い彫り(高度の具象性)を与えているのである。

シモンによる物語においては、語り手は単に報告者(ある特定の価値観に縛られた、出来事

・登場人物の行為の)・ DirectSpeechの設定者として、物語を裁量しているに過ぎなかった。と

ころが、ここでは、語り手は本来の、フォークロア的ともいえる内的な視点の自由な移動を回

復しているのである。これは、ディテールへの指向と共に、ポリカルプによる物語に特徴的な

語り手の機能の多様化・複雑化を示すひとつの例といえる。
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串** 

以上において、シモンによる物語との比較を通じ、ポリカルプによる物語の特長(フォーク

ロア的要素をふんだんにとり入れ、物語の描出性に重きをおいた展開を行なう)を検討して来

たが、もはや紙面が尽きている。だが、最後に一つだけ、触れておかなくてはならないことが

ある。

シモンによる物語の、あの恐るべき単調さは思想的な必然性を持っていたのであり、精神的

な貧しさによるものではないことは既に再三述べた。ポリカルプは敢てこの単調さから物語を

救い出す試みに着手し、一定の成果を挙げて美的な享受にも耐えうる物語の創出に成功した。

しかしながら、単調さからの脱却は同時に、思想的な根源からの逃避であり、物語の精神的な

価値の下落を意味したのではないだろうか。

本稿においては、この極めて興味深い疑問に十分な解決を与えることは出来なかった。が、

結論から言えば、答えは否である。ポリカルプは深刻な宗教的難題に直面しながら、これにき

わめて勇気ある対応をしているように見える。宗教指導者であったシモンがキエフ・ルーシに

おいて、アンリ・ベルグソンの言う“閉じた宗教"を最も高められた形で代表するとするな

ら、ポリカルプは社会というものの枠組みを越えて直接神を予感する“聞かれた宗教"へと導

かれたといえる。しかしながら、ポリカルプのこの“成長"は、機会を改めて新たに論じられ

なくてはならない。

-注"
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物品を奪う。その際グリゴーリイは、盗賊がかれをだますためについた嘘が実現し、そ

のうちの一人が死ぬと予言する。彼らは帰りしな菜園の果樹を見つけ、夜に訪れて聖者

を監禁し、その実を盗むことを企てるが、これを実行中に一人が木から落ちて総死す

る。

30果樹から実を盗もうとして、盗賊のうち一人が総死する場面である。

31 CJI.23からの引用。

32 CJI.30モイセイのあらすじは以下のとおり。ルーシの公達の聞の権力闘争に巻き込まれ

て虜囚の身になったハンガリア人モイセイは、あるリャヒの貴顕の未亡人に求愛されて

様々な誘惑を受けるがこれを拒否し続ける。ついには、自ら進んで修道僧になり、言語

を絶した迫害を受けながらも、神の加護によりリヤヒの騒乱に乗じて綱窟修道院に逃げ

込む。七つのエピソードからなる物語は、様々な場面で様々な人々から様々な世俗的誘

惑を受けながらも一分の心の揺れを見せることなく清貧に甘んじたモイセイの受苦の様

を一貫して描き出していくことになる。
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Comparative Study of Stories Collected in the Paterik of 
Kievan Cave Monastery 111 

Storyteller Po1ikarp 

Kiyoharu MIURA 

It is not exaggerated to say that most of medieval russian literature is limited in the 

scope made of only topoi and commonplaces， of which the former their topoi are borrowed 

mainly from the Bible and the legends of saints widely known in the Orthodox world， and 

the latter their clichゐarein many cases epithets and customary expressions based on the 

Holy Scriptures. When reading medieval works we may be bored with an abundance of 

these expressions， but we will be less so once appreciate the fact that they are closely 

connected with their own view ofthe world， Weltanshaung. 

For instance we can name the saint Alypios， whose story was included in Kievan Caves 

Paterikon. Once an excellent painter Alypios was sick in bed， unable to complete the icon. 

Then appeared the saints who were to be painted in the icon and entered into the picture， 

breaking the frame of it. After Alypios recovered from his illness， he noticed that the icon 

had been completed without any touch of his own. This tale has as its background the view 

that the icon is“not made by human hands." Icons are for orthodoxes“the windows through 

which human beings can look into the heaven." Here the story has in its ground the 

“plantonistic" image of dual structure ofthe world. 

This sort of things can be found everywhere in the Kievan Caves Paterikon. It may be 

sure that the Paterikon is flooded with such expressions whose aim was only to bond 

consciousness ofmonks together to their common interest. But ifyou read it more carefully， 

you can pick out more concrete situation among them. 

The Kievan Paterikon， a whole of collected tales about various saints and monks， was 

“completed" only in the 15th century in the shape as we know today， although its core had 

made appearance in the first part of the 13th century， when Simon， a bishop of Vladimir-

Suzdal， and Polikarp， a usual monk of Kievan caves monastery， wrote 21 tales in letters， 

which is traditional form of christian church literature. Researchers have assumed that for 

more than that one century and a half redactive attempts were made several times， but we 

cannot prove them on the material basis. N otwithstanding， some articles included in the 

Paterikon allow us to appreciate the biographic details of one of principal writers， Polikarp， 

and the process till setting out its writing. In the respect it belongs to rather exceptional 

cases as a russian medieval work. 
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Polikarp， who was not content with his rank as a monk， asked Verslava， a widow of 

Rostislav Rjurikovich， to push the church leaders to assign him to bishop. She agreed with 

him and exerted influence on Simon in order to attain his purpose. But Simon did not yield 

to their demand and bitterly reproached Polikarp for his arrogance and his personal 

attachment for post. At the same time he sent several tales about monks and suggested that 

he should engage in literary activity. Frightened at Simon's fury， Polikarp gave up the post 

and began to write tales about saints and monks in close relation with Caves monastery. 

The core of the Paterikon consists of woks of two writers; Simon and Polikarp. They are 

from different origines， which seemed to bring big difference in their 1iterary inclinations. 

Simon was one of the religious leaders of Kievan Rus' and true to their ideal directly derived 

from their re1igious view and Polikarp was a usual monk who failed in the rise and poured 

his energy into creative writing. We shall see further difference between the two. 

Stories written by Simon are simple in their character， trying to surpress ornamental 

elements. They show only simple frame of the story and avoid emotional exaggerations， 

which produced tranquil tone of his works. Such simplicity is based on their life style as a 

monk， in which they engaged in prayer to God. They had to keep silence in order to be 

concentrated in prayer， so it is easy to conjecture that emotional elements of stories are 

considered harmful because they divert their attention from prayer to God. Simon's stories 

are prostrated by the rigorous religious demand. And one of the best parts of his works is 

the monologue in which the hero of a tale confess his faith in a quiet and decisive 

manner.(for example， CJI.20 Sviatosha) 

Let's discuss this problem from another point ofview. How did this simplicity come into 

the style of Simon's works? In another words， what makes the simple frame which support 

the whole of each tale of Simon? Stylistic investigation reveals that it is the axis of time 

which consists of(grammatically saying) verbal elements speaking ofwhat happened， what 

each person did and when. When narrating Simon refers only simply to these elements as if 

he made a chronological table of historical events. From such description readers-monks 

were expected to have adequate insight into the significance which bear upon his life. In the 

case of Simo 
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microscopic grasp] relation means a case in which occurrence is grasped first in a bare 

outline and after that its details are offered.) Moreover repetitions. In order to describe as 

concretely as possible， he did not mind repeats. From beginning to end Polikarp pays 

attention to vividness of description. Such tendency cannot be found in Simon's works. If 

you compare the simplicity of Simon's works brought out within the axis of time to the two-

dimensional world of icons， so it is possible to consider the ex-time-axis-elements of 

Polikarp's works as three-dimensional relief， which the Orthodox Church had strictly 

forbidden. 

Secondly some of Polikarp's works have some affinity will toward folklore. For instance 

we can name CJI.28 Agapit. In the point that the saints are good at healing and have his his 

rival-competitor， CJI.28 Agapit has its analogy to CJI.20 Sviatosha， a masterpiece of Simon. 

But while in CJI.20 the antagonist is an excellent doctor with earthly wisdom and his 

attitude toward the saint is full of respect and sympathy， in CJI.28 Agapit the antagonist 

Armenian doctor is such malicious as to predict death to serious patients and drive them 

away without any more glance. Here he plays a typical villain's part. 

Although he had “Armenian belief，" as the result of the defeat at competition with 

Agapit in the ability of healing， he was compelled to convert to the Orthodox.(“Armenian 

belief' is here dealed with as paganismJ The cause of this comvert is that dead Agapit 

appeared in the dream of Armenian and threatened him， saying that without conversion he 

would deprive this Armenian ofthe salvation ofthe soul. Besides that， the rival-doctor， who 

was jealous of Agapit's success， trys to kill the saint with poisonous herbe， and the victor-

saint is proud of his victory and look down on his rival. This tale is full of passion and 

several confrontations between the saint and his antagonist remind us of the competition of 

skills of magicians. 

In addition to these thematic analogies， we can point out the inclination toward folklore 

from the point ofview ofdescription. 

In Simon's work the whole of description is made from standpoint of monks. We are 

particularly aware of that when we come upon the characterization of persons or their acts. 

However， in some of Polikarp's stories their acts are sometimes characterized from each 

person's way ofthinking. For example， in CJI.30 Mois‘j， the same occurence is 
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