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極東の経済改革:成果、問題点、展望

ぺ・ミナーキル

社会一経済危機がソ連邦や極東を襲ったのは大分以前からであるO すでに80年代に、専門

家は国と地域の経済の先行きに警鐘を鳴らしていた。世界市場の変化、ソ連国内の科学一技

術分野の停滞、国家予算の隠された欠損の絶え間ない増大、社会資本の近代化の遅れ、経済

の閉塞性、生産の独占性などは、迫りつつあった危機の源泉のほんの一部にすぎなL、。

1990年末から91年の初めにかけて、危機ははっきりとその姿を現した。中央と共和国間の

政治的抗争、共和国と地方の民族的対立のために、従来の産業結合が弱くなった。国定価格

制度の崩壊過程で広まった、政府主導の国営企業の開放と自己採算性の広範な追求のために、

生産物の計画的供給原則に対する規律が益々乱れるようになった。このようなことが相互に

重なって、 1991年第1四半期には、早くも工業生産の低下が始まった。

生産者は、産業連関の断絶、消費市場と生産市場開の錬状インフレといった状況下で、破

滅を免れるために自己防衛を開始した。つまり、生産の縮小(これは原料リスクを縮小する

可能性を与える)、生産縮小を補う価格吊り上げ、蓄積資金による消費財の買付けなどの戦

略をとったのであるO その結果、消費比率は、 1985年の73.6%から90年代の初期には79.3%

まで増大した。実質蓄積額はマイナスになった。 1991年になると、経済全体として固定資産

の食いつぶしが始まったことが明らかになった。国全体では1988年からすでに、「計画もな

ければ市場もないJという状況が始まっていた。

経済は生産低下と価格上昇により、たちまちスタグプレーションに陥った。消費者と生産

者の両者とも、ルーブルに対する信頼を急速に失い、財政赤字が増大する条件下で、通貨価

値の下落に対する本能的防衛システムが作動し、地域市場からの商品が大量に流失し、モノ

とカネの交換(貨幣経済)がノfーター取引に置変わる現象が現れた。

消費財市場・食料品市場の物不足が増大し、国家予備による部品調達や生産者への計画的

原料・機械供給に対する信頼が大きく揺らぐなかで、州、|・地方や共和国は、消費市場防衛緊

急措置を取らざるをえなかった。その結果、配給券や市場正常化システムが導入された。

国営経済の危機的状況が深刻になり始めた時点で、 L、かなる非国家セクターにもそれに取っ

て替わる準備はなかった。住民は非国家セクターを国家社会一経済機構の崩壊を補完する代

替力として信頼しようとはしなかった。

改革の前途と戦略は、 1991年8月に決定付けられた。もちろん改革の戦術に関する深刻な

意見の相違は直ちに露わになった。国営産業貴族や新興事業家が提案する改革形態は、「全

ロシアの自由化十民営化Jであったが、それは IMFやガイタ守ル政権によって本質的な修正

を蒙り、結局「民営化の条件としてのマクロ金融調整+自由化」という形態をとったo (政

府)誰もが改革を希望したがその内容は全く様々であった。しかし、効果的な国家調整と援

助システムを維持しながら、企業と地域に最大限の経済的自律性を与えることが、結局事態
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解決の核心であるという結論に落ちついた。

急進派の経済改革はその第 1段階では、マネタリストのマク口調整視点に立脚していた。

各分野での全ての改革政策に優先する決定的課題は、市場経済への全面的な移行であるが、

そのための必要条件は財政・金融の安定化であると説明された。

1992年 1月に開始された改革の核心は、財政・金融の安定化と、ビルトインされた保障措

置と調整手段を伴う新タイプの経済調整機構の創設であった。中央政府の改革で、最も深刻

な結果をもたらしたのは、超独占経済の条件下での価格の自由化であって、これがインフレ

をもたらすことは自明であった。従ってそもそもの最初から、政府の政策努力はインフレ克

服に集中した。

しかしこの努力は、多少価格上昇速度を落とす程度で実効性は殆どなかった。通貨発行量

の制限、信用貸与の引き締め、需要抑制などは、理論的には雇用機会の縮小や、生産原価の

抑制(何よりも賃金抑制)、新技術導入、生産物の品目と品質の改善、産業構造の改善、投

資縮小を伴なわねばならな ~\o しかしロシア経済は、まったくこのようにはいかなかった。

産業構造政策をもたない状況下で、国営企業ができる唯一のことは、生産費の切り詰めと

従業員数の削減だけであった。明らかになったのは、ミクロ政策(企業レベル)と、マクロ

政策(政府レベル)が対応していないことであるO 雇用機会の減少が、総需要の縮小と企業

赤字の増大を伴った。このことが、改革の初期段階(数カ月間)で、社会的緊張につながっ

た。さらにこの状況がまた、企業に対し一定の生産レベルを確保する努力を促したo (しか

し現実には1992年の第1四半期の生産は14%低下した)。そして、総需要の低下と生産レベ

ルのアンバランスは癒されることがなかった。

この状況が、国営セクター企業の財務危機に急速に結び、ついたことは当然であった。意図

した補完政策は何 lつ有効に作用しなかった。従って、国家の財政危機が企業財務危機に転

化した。国家セクター企業の借金は破局的に増大した。企業貸付利子が上昇すれば、企業は

原価節減努力を始めるものと考えられた。ところが、企業側は単に借金の返済をストップし

ただけであった。企業の支払手段が底をついたので、借金が通貨の役割を果たすことになり、

資金市場が崩壊した。価格自由化への移行は、(現象としては、企業自身が価格を引上げた

のであるとはいえ)即、国家による価格引上げを意味した。超独占が存在する条件下では、

価格自由化により一般物価水準が20--30倍に跳ね上がると、独占企業の製品価格が数百倍に

跳ね上がることは当然であるO その結果、工業の企業収益は、 1991年には23.1%に増大し

(この時点ですでに、インフレははっきり姿を現していたが入さらに1992年の第1四半期に

は、 64.4%に達した。

経済の強制安定政策の期待を裏切った主な原因は、全面的にピルトインされた「減速剤」

であったことは明かである。理論的には、つぎのような安定化過程が作用する筈であった。

金融の引締め→販売問題の先鋭化→供給過剰→価格低下→企業利潤低下→生産の近代化→原

価低下→選択的投資→需要増加→生産上昇→金融市場の安定。

実際のところ、このマクロレベ、ルの安定化機構は、期待機能と現実機能の混合調整因子

(複数)からなっているO 調整因子としての期待機能は、ロシア経済の異常環境のために、

歪められてしまった。上記の理論連鎖を逸脱させた最大の要素は、国営セクターと民間の両
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セクターにおける、実際にとられた生産者行動と消費者行動であった。つまり、(従来の)

中央計画経済のもとでは、所得を求めて企業が起こす反応〔訳注:主体均衡作用の 1つ〕が

弱く、所得こそ(商品・サービス活動の)成功指標であるという、市場の厳しい論理に、殆

ど習熟していないかったのであるO

ロシアのように、生産条件と生活条件が極めて異なる巨大な国では、任意の政治的、いわ

んや経済的政策を成功させるには、地域の利害や特殊性を考慮することが決定的に重要であ

るO ソ連邦の全時代を通じて、計画における無制限の地域経済化の時期と、無制限の中央集

権化の時期が交互に出現した。この交代サイクルは非常にはっきりしているO

最近では、このサイクル頻度が明確に増大し、現在のロシアは非地域化期(再集権化期)

に相当するO この地域施策の縮小期が、経済改革の初期段階に一致した。地方と中央との経

済的相互関係に関する国家管理原則の(経済改革以前の)経過をみると、その管理原則は地

域を中央に強く従属させる方針のもとに、(現在いくらかの変化をうけているとはいえ)い

くつかの基本要素をベースに組み立てられていた。

1992年、地方は中央から補助金や投資を受取る政府の扶養者になってしまった。しかし、

市場経済への移行のロジックに厳密に対応する意味では、中央政府の財政・金融政策に一層

強く縛られることになったといえるO というのは、中央政府の財政・信用資金を手中にしな

ければ、現在では地方政府は生活条件と社会発展を保障することが出来なし、からであるO 経

済管理の中央集権化の程度は、いま以上に強化されないとしても(これは数量的に確認する

ことは困難)、 L、かなることがあっても、決して減少することはありえなかったのである O

(地域の状況の)質的側面についていえば、その可能性は現段階では、国の財政・金融-経

済状況に強く関係しているO 財政一信用危機、投資活動と生産活動の低下、インフレなどが、

政府規制の残っている分野で、地域を中央政府の虜にしてしまった。

政府と地方との関係で、基本的問題のいくつかが存在するO この問題の解決方法をみれば、

地方政策があるのか全くそれはないのかがわかるO その問題とは、次のことである。

1 )予算収入の形成方法:現在これは、地域に残す基準率の設定という形で現れている。中

央政府としては、地域に対しあらゆる種類の収入から国家連邦予算へ控除する大きさを長

期にわたり固定し便宜的に変更すべきでない。

2)地域に対する経済特恵(とくに投資分野で)の明示。

3 )対外経済活動の管理を地域に任せることO ただし、武器取引や重要な産業部門・インフ

ラへの投資、関税政策を除く O

こうした問題は特に1993年に先鋭化した。ガイダルと交代した新政府は、改革実施財源を

見つけることに失敗したあげく、結局現状に対処するすべての手がかり失ってしまった。こ

の事態を地方は深刻に感じとり、程なく分離主義傾向が現われた。

憲法を巡る大統領と議会との政治闘争は、結局、ソ連邦解体当時と同様の現象、つまり、

地方の支持を取り付けるために、明らかに国家的損失である事柄までも地方に婿びを売るよ

うな事態を生み出した。分離主義はモスクワでの憲法審議の第 1段階以後強くなり、ロシア

構成共和国と同様の権利を州・地方政府にも与えることを、各11、|・地方が要求するようになっ

fこO
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地域政策の崩壊が一層はっきりしたのは、大統領と議会との闘争が頂点に達した時であるO

多くの点で、地域の(強行)態度が中央の態度を支配し、中央は地方にへつらい、様々の方

向に利益誘導を行った。結局、大統領自らが任命した地方行政府長官が、彼を支持するに及

んで彼は勝利した。

地方を無視する政策は危険になった。地域の行動が予見不能となる恐れや、ロシア自身の

解体に発展する恐れが出てきた。地域では何をすべきなのか、これは注意深く検討されるべ

き問題であるO

極東でも、ロシアの他地域と同じロジックで事態が動いた。政府の地方政策のまずさと不

明瞭性の故に、極東は苦しむばかりであった。というのは、極東は他の地域と異なって、中

央依存度が常にかなり高かったからであるO

1992年9月、全国経済と同じように、極東も螺旋状デフレーションに陥った。 4丹、一定

の枠内で信用を供与することで、国営工業企業の財務を改善しようという試みは失敗し、イ

ンフレだけが増大した。(政府資金による企業相互間)借金の一部「返済」はインフレを促

進しただけで、生産の引上げ効果を持たなかった。

企業は1992年の最初から価格引上げゲームに積極的に参加した。生産者販売価格には、仕

入原価の増大と賃金上昇による生産原価の増大以外にも、将来の価格上昇を自己製品価格の

引上げによって先取り保障する「インフレ期待保険Jを含んでいた。

パラドックスは、企業の超過利潤が結局企業の収益性に結びつかないことにあった。

1992年の利潤は帳簿上では存在したが、巨額の未払金のため対応するカネは空っぼであった。

92年の年央では、未払率(測定時点で生産された工業生産額に対する企業の未払総額比率)

は、ノ¥ノすロフスク州、|では約0.9であり、極東の他の地域でも同様であったO 実際のところ、

企業は政府が実施した「膨脹通貨」政策に対し、「新通貨=負債」の乱発で応えたO この新

通貨は公式には認知されず、通貨市場にも公式には流通しなかったが、完全に合法的に決算

勘定では通用したし、銀行借入れに際しては独特の借入担保(質草)として扱われた。

この「負債通貨」は公式には認知はされなかったが、通貨市場や資金市場で流通する可能

性をもち、負債を「通常通貨Jに交換することで、信用市場に重圧をもたらしたo 1992年極

東での信用増発の総額は工業生産額に匹敵するものであった。たとえば、ハノくロフスク州で

は、経常価格評価による工業生産額対比での信用発行額比率は72%に達した。

労働市場に対する経済危機の影響は相対的に小さかった。というのは、生産高の縮小はそ

れほど多くの雇用低下を引き起こさなかったからである o (現在の)失業は基本的には摩擦

的失業であった。 1992年8月1日の労働力需要は、極東の全行政区で、公式統計の失業者数

を上回っていた(カムチャッカ州とサハリン州を除く)し、さらに若干の州では、計算上非

就業者とされた人々の数さえ越えていたのであるO

すでに1992年4月には、政府と中央銀行のアンチーインフレ財政・金融政策の結果、新し

い因果系列が出現した。つまり、通貨不足に対して、企業は「負債通貨」によって対応した

→高度インフレの条件下で生産を維持するために企業は負債を積み上げた→負債を返還する

ために、信用と補助金の形で大量の通貨発行が強行された→これは、インフレを強く加速し

た→インフレの激化が企業負債をいっそう増加した。この因果系列は、螺旋状に拡大する危
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険をはらんでいた。

この因果螺旋の出現は、経済の正相関関係を示すものであって、逆相関関係の上に築かれ

た(かつてのソ連式)調整システムに取っては、まことにおぞましいものであるといわねば

ならない(訳注:ここでいう逆相関とはつぎのことを言う O つまり通常なら、つまり正相関

なら政府補助金の大盤振舞があれば、インフレ現象が出現するのが普通であるが、旧ソ連の

中央行政計画経済体制のもとでは、そのような反応が出なかったことなど、多くの反応が逆

相関であったことを指している)。

競争力強化は改革がもたらした第2の戦略問題である O 実際のところ、極東の各工場及び、

経済地域全体についても、他地域との競争に勝つ力を付けるチャンスに恵まれなかった。そ

こで、 1992年(競争力をつけるため)、極東ではロシア国内の他地域やCISとの経済関係を、

太平洋地域との関係に切り替える過程が始まった。これは、国内市場の挑戦に対応するもの

と考えることが出来る O しかし、この方向にもまた非常に深刻な困難が待ち受けている O

1992年を通じてルーブルの対ドル為替率の恒常的下落は、国内インフレ率と大体足並みを

揃えていることがわかる。(対ドル為替率の下落は92年通年で500%、93年2月末で700%、

極東での国内消費者価格上昇は1600%、従って、商業活動で最低100%に達する利潤率があ

り、関税と税金を考慮すると、商品の国内価格増大テンポに近い、ドjレ価格の増大テンポを

得る(訳、注:ここの記述は、数量的に説得的でない)。これ、すなわちループル為替レート

の低下は(絶えず複雑化し、厳しくなる貿易規制とともに)、消費財と食料品の国内地方市

場を底支えしている輸入活動の効率を引下げたり、輸入を阻害したりする反面では、輸出活

動をいっそう有利なものにしているO これは、マクロ経済の視点からいえば、貿易収支を黒

字に誘導するものであるから好ましいことであるO それとともに、極東地域の取ヲlが、国内

市場から太平洋市場との取引に重点を変更することは、貿易バランスの黒字化、外貨獲得の

ための輸出を引上げるのに役立つO しかし、為替のループザル安を利用して、輸出を促進し、

その資金によって貿易指向の産業構造に極東の産業構造を転換するには、非常な医灘が伴う。

というのは、極東地域からの競争力ある輸出は、専ら戦略資源のみであって、その肝心の輸

出が、益々強く中央政府によってコントロールされるようになっているからであるO 加工製

品の輸出を実現するためには、生産の近代化と技術移転のための巨額の初期資本が必要であ

るO

極東の社会生活の各分野での改革の現状と当面の結果は、次のとうりであるO

*第 1に住民登録数の増加はマイナス。

*極東の(名目)貨幣所得はロシアの平均より速く増大しているo92年12月までのその増加

率は(地域別格差を伴って)10.9--24.7倍であるが、ロシアの平均では12.3倍であるo 1991年

の極東の住民貨幣所得は、ロシアの平均を30%上回っていたが、 92年年央のそれはすでに50

%上回っていた。この関係は、名目所得の視点からいって、極東の生活状況が悪化していな

いかのように取られがちであるO 住民の貨幣所得の基礎である賃金についていえば、 1992年

1月--11月の期間、極東での工業の平均賃金の上昇は、ロシアの平均を67.9%上回っていた。

*急進的経済改革の最初から、極東の貿易取引は上昇し続けた。 1992年、ロシアの太平洋諸

国への輸出額は低下していない (1991年間で42億ドル、 92年上期は20億ドル)
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ベ・ミナーキル

*極東での合弁企業の役割は大変小さい。合弁企業の生産物の市場取引高は、全体の0.5%

を越えなl'o技術移転は実質ゼロ、資本投下は極端に小さい。資本と技術の導入を実現する

条件は、今日に至るまで、東南アジアや中国に存在する条件と比較して劣っているO 外国資

本導入促進策といえば、外資系企業登録手続きの自由化位のものであるO 現在では、極東に

おける(外資)優遇政策は消滅し、ロシアの他地区と同一になった。

* 1992年10月--11月の期間には、極東での株式会社化と民営化過程で一連の複雑な(しばし
ば袋小路的な)以下のような諸問題に突き当った。非独占化に対する技術独占、株式会社の

倒産防止措置(訳注:筆者は倒産すべき企業は、予防措置で救うべきではないと考えている)、

政府の株式所有比率の管理、新株式会社の活動への干渉、民営化の発展と安定化のための金

融問題など。

*燃料危機の一層の深刻化。 1992年6月までに、 1991年の平均価格と比較して、電力料金は

47倍、燃料は36倍になった。有効需要を越える製品・サービス価格の上昇に加えて、エネル

ギ一価格上昇という追打ちにあい、工業企業やその他の生産者は、これに対応することが不

可能であった。その結果、生産原価中のエネルギー比率は急速に上昇し始めた。たとえば、

沿海州地方の鉱石採掘企業や化学精製企業における電力費用だけでその原価比率は92年6月

で25%--37%におよんだ。状況がもっと悪いのは、ハノすロフスク地方の伝統的燃料集約産業

である O ここの「電力+燃料」比率は60--70%に及んでいる O 最近15年間のこの比率は10--

11%であったから、この数字は明らかに1992年 1月--2月の燃料価格上昇の影響であるO

*軍需発注の低下もしくは消滅による軍需工場の危機。その直接的結果は、社会・公共イン

フラ資金の激減であり、極東の南部の都市(とくにコムソモリスクーナーアムーレ市)を、

崩壊の瀬戸際にまで追い込んだ。

このような訳で、「経済フ。ログラムJの主要内容は、経済活動の環境条件の整備、効率的・

活動的企業の「生存条件」の整備、経済調整手段の創設などであるべきである。極東の「社

会 経済発展フ。ログラム」の内容も、この視点から記述されているO つぎにこの「プログラ

ム」の主要な項目を述べるO

1 )対外開放混合経済体制の創設

*所有、投資、労働、経済調整分野での統一的な法体制の地域版の創作

*投資家にとって柔軟で有利な関税政策の導入

*輸出入活動・外貨規制の賢明な運用

*柔軟な民営化政策

*住民の転入転出規則をベースとする最大限効果的なコントロールのもとで、極東領域内で

の移動条件の緩和

2 )極東への投資と経済活動の条件整備

*生産増加を刺激する優遇税制

*投資・生産拡大を刺激する柔軟な信用政策の導入

*外資保全に対する政治的保障、投資リスク保険の導入

*極東インフラ整備への政府援助
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極東の経済:成果、問題点、展望

3 )中央政府と地方政府の金融・財政ならびに投資活動の一貫性ある計画をともなった、

極東社会一経済発展・資金調達優先政策

1991年年末には、各地域ブロック別プログラムを含む極東統一プログラムの作製が提案さ

れた。しかしその後の 2年間で状況は変化した。経済危機の進行と極東地域の地域一経済統

一体としての、極東全体にたいする統一的な国家の支持政策の中断は、各行政地域毎の独自

の道、生き延びる手段、中央政府と政府資源との相互関係を模索する努力を促した。このよ

うな情勢のなかで、各行政地域が自分の執行権、代表権を「自己決定」したい、自己の権力

を強化したいという激しい自己主張が追加され、地域分裂が進んだ。共通の価値、行動規範

を創ろうという努力が著しく弱くなった。

したがって、極東社会一経済発展フ。ログラムの考え方(コンセプト)の主要な特徴は、

(国レベルの)経済政策の準地域化 (cy6perHoHanH3aUHH)と、極東地域内でそれをさ

らに各地域化することでなければならない。

開放混合経済体制を創設するためには、この 170ログラムJに次のことが必要であるO
*太平洋経済地域で共通に採用している「規制と保障J規則を極東に導入することO
*資本と技術の統合を基礎として所有の国際化をはかること〔注:資本・技術面ですぐれた

外資系企業を誘致すること J0 
*人の交流体制を自由化し、リスク軽減体制を整備することO

*効率的で柔軟な輸出入規制を導入することO

*効果的関税規制を導入することO

*地域自由経済圏を創設すること O

つぎのような投資促進と景気変動対策を「プログラムJに取り込むことO

*租税政策、*優遇金融・財政政策、*近代的銀行制度の創設と信用秩序の創設

*中小企業の育成、*経済活性化促進

極東での社会一経済発展の優先分野として、つぎのものを含めることO

*エネルギー産業、*農業支援と食料保障、*軍需工場の民需転換、*交通体系・通信体系

の整備、*輸出促進と貿易インフラの創設、*新技術の優先発展を含む積極的産業構造政策、

*社会的安定の維持

極東経済発展計画は日の目をみるであろうか。また、その実現のため政府の援助が期待で

きるであろうか。このことは、政府が経済全般について、とくに太平洋について、明確な政

策を持ち得るかどうかにかかっている O これについてはっきりしたものはな ~'o このことは

また、政府と地域における、とりわけ極東での長期計画の作成作業が回復するかどうかにか

かっているO

現在のところ、この問題に肯定的な答をだすことは難し ~'o ロシアは現在、予測不可能な

変化が発生しうる時期を迎えているO この論文が読者の目にとまるまで、に、すでに政治的に

も経済的にも根本的変化を迎えるような状況があるかもしれなL、。ロシアでは、賢明な経済

政策、とりわけ地域政策が突然出現する可能性を否定できな ~'o これは霧のなかにある O ロ

シアはいつも謎の国である o C 1993年夏提出J (望月喜市訳)
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CPe310Me CTaTbH) 

3KOHOMHQeCKaH peゆopMa Ha江aJIhHeM BOCTOKe: 

Pe3YJIhTaTbl， rrpo6λeMbl， KOHuenUHH pa3BHTHH 

日.A MMHAKI1P 

B 江aHHos CTaTbe aHanH3HpyeTc兄 XO江 R.np06neMbI 3KOHOMHqeCKO訪問中OPMbI

Ha IlanbHeM BOCTOKe， B KOHTeKCTe nepeMeH， npOHCXOnHIllHX B 3KOHOMHKe 

POCCHH. 

CouHanbHO-3KOHOMH4eCKH白 KpH3HC B CCCP CTaJI OqeBH江HbIM B 1990 -1991 

r. Cy江b6a pe!topMbI印刷ロpenonpe江e刀eHaB aBrycTe 1991 r. KmOqeBbIM nyHKToM 

CTpaTerHH， B COOTBeTCTBHH C MHeHHeM npOMwwneHHWX KpyroB H peKOMeH且aUH兄MH

MBφCTano npenOCTaBneHHe MaKCHManbHos 3KOHOMH可eCKos aBTOHOMHH 

npennpHHTHHM H perHOHaM npH coxpaHeHHH 3dゆeKTHBHO賞 CHC刊 MbI

rocy江apCTBeHHoro KOHTpO江兄 H COUHanbHos 3a回目TbI.

UeHTpanbHWM 3neMeHTOM nonHTHKH 中】maHCOBos cTa6H江H3aUHH，

OCYIlleCTB n兄BwesCH C HHBap兄 1992r. CTanH 江H6epa江H3aUHH ueH H 

aHTHHHφnHUHOHHble Mepw， KOTopble B ycnoBHHX cynepMoHononH3HpOBaHHO負

3KOHOMHKH npHBe江H K COKpaIlleHHIO npOH3BO瓦CTBa，pe3KOMY nOBblweHHIO ueH H 

KPH3HCY pac可eTOBMe爪江ynpennpH兄n叩 MH.Mac凹Ta6bInOBblweHH兄 ueH npeB30血刀M

Bce nporH03bI npaBHTeJIbCTBa， MaKp03KOHOMHqeCKHe (tHHaHcoB W e p e ry n冗TOpW

H KOMneHcaTopbI OKa3anHCb He3qxteKTHBHwMH B npHMeHeHHH K POCCHsCKOs 

3KOHOMHKe. 

江江冗 Bcero nepHona pa3BHTHH CCCp， a Bnocne江CTBHH H 江刀兄 POCCHH， 江江日

perHOHanbHO負 no刀HTHKH 6bI刀HxapaKTepHW cBoe06pa3Hwe UHKnbI perHOHanH3aUHH 

H ueHTpanH3aUHH. B HaCTOHIllee BpeMH OQepenHa兄申a3aUHKna--lleperHOHa江H3aUH兄

H CBepTbIBaHHe perHoHanbHos nonHTHKH -COBnana C Ha4anOM KapllHHanbHos 

3KOHOMHQeCKO訪問申OpMbI.B 1992 r. perHOHbI nOQTH nepeCTanH Hanp冗MYIOnonYQaTb 

中OHllbI H KanHTa江OB刀O爪eHH兄 OT ueHTpanbHOTO npaBHTenbCTBa， onHaKO nonanH 

B 3aBHCHMOCTb OT ero 中HHaHCOBO-Kpe且HTHO訪日O刀HTHKH.

HaH60nee OCTpWMH np06neMaMH B OTHoweHHHX ueHTpa H perHOHO~ KOTopwe 

n03BonH1OT CYllHTb 0 HanHQHH HnH OTCyTCTBHH perHoHanbHos nonHTHKH 兄B刀兄IOTC冗:

1) pacnpe江eneHHe 瓦OXO江OB 610江市eTa Me爪刀y ueHTpa江bHbIM npaBHTenbCTBOM H 
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極東の経済:成果、問題点、展望

perHOHaM珂 2) perHOHaJ1H3aUHH 3KOHOMHqeCKHX J1brOT， oc06eHHO B C中epe

HHBeCTHUHs: 3) nepe且aqaHa YPOBeHb perHOHOB 即日POKHXnpaB nO perYJ1HpOBaHHro 

BHeUlHe3KOHOMHqeCKos ypoBeHb perHOHOB lllHPOKHX npaB no perYJ1HpOBaHHro 

BHelllHe3KOHOMHqeCKos 江e兄TeJIbHOCTH. 3TH np06JIeMhI OC06eHHO 060CTPHJ1HCb B 

1993 r. B YCJ10Bl問X nOJ1HTHQeCKOrO npOTHBOCTOHHH兄 IIpe3H江eHTa H napJ1aMeHTa. 

CenapaTH3M perHOHOB nOCTHi TaKos CTeneHH， QTO nOHBHJIaCb peaJIbHa兄 yrp03a

lle3HHTerpaUHH POCCHH. I1rHopHpoBaHHe perHOHaJIbHos nOJIHTHKH CTaJ10 onaCHbIM. 

CHTyaUHH Ha LI aJ1bHeM BocToKe pa3BHBaJIaCb no TOs JKe J10rHKe， QTO H B 

ueJ10M no POCCHH. OnHaKo npH 3TOM perHOH ropa3江o CHJIbHee npyrHx 3aBHCeJ1 

OT ueHTpa， a 3Ha QHT H 60江ee Bcex CTpa江a刀 OT HeYMeJlos perHOHaJ1bHos 

nOJlHTHKH. LIJlH 3KOHOMHKH perHOHa 印刷 xapaKTepHa “江吋刀HUHOHHaH cnHpa厄

COKpallleHHe npOH3BO江CTBa H HapyweHHe n刀aTe爪HbIX OTHOllleHHs MeJKny 

npennpHHTH冗MH， H KaK CJIe江CTBHe- BhlCOKaH HH帆HUHH. I1HTepecHo， QTO npH 

3TOM cHTyauH兄 Ha pblHKe Tpy江a npaKTH可eCKH He H3MeHHJ1aCb. Pe3Ko 

060CTpHJ1aCb np06JIeMa KOHKypeHTocnoc06HoCTH npOMhI血刀eHHOCTH perHOHa， 

HaQaJlC冗 3aKOHOMepHbIs npouecc nepeopHeHTaUHH LIaJlbHerO BocToKa P OCCHH 

C BHyTpeHHHX TeppHTopHs CTpaHbI Ha THxooKeaHcKoe HanpaB刀eHHe.

IIpoHBJIeHHeM H pe3YJ1bTaTOM pe争OpMhIHa LIaJIbHeM BocToKe CTaJIO nOHBJleHHe 

OTpHUaTeJlbHbIX TeMnOB pOCTa HaCeJ1eHHH， npeBbIllJeHHe neHeJKHblX 江oxonOB H 

3apnJ1aTbI B perHOHe cpe江HHX YPoBHes no CTpaHe， pa3BHTHe BHeWHero 

TOBapo06MeHa CO CTpaHaMH THxooKeaHcKoro perHOHa， He3HaQHTeJIbHaH POJlb 

liHOCTpaHHhlX HHBeCTHUHs H COBMeCTHblX npe且npH冗TH負 perHOHa，yrJ1y6J1eHHe 

3HepreTHQeCKOrO KpH3Hca H KpH3Hca B 060POHHOM ceKTope. 

C YQeTOM 3Toro， COnepJKaHHeM nporpaMMbI COUHaJIbHO -3KOHOMHQeCKOrO 

pa3BHTHH LIaJlbHerO BocToKa POCCHH 江0J1双HO CTaTb 1) C03naHHe P eJKHMa 

OTKPhlTOs CMelllaHHos 3KOHOMHKH ( npaBOBoro， 中川aHCOBoro， TaMOJKeHHOrO H 

T. n. pe万<HMa， npHeMJ1eMOrO H npHBblQHOrO nJl兄 IIOTeHlIHaJ1bHbIX 班HOCTpaHHhlX

即日eCTopOB); 2) C03江aHHe YCJlOBHs nJ1H CTHMYJIHpOBaHHH HHBeCTHlIHs H 3KOHO-

MHQeCKO施 neHTeJ1bHOCTH B perHOHe (HaJIOrOBhle JIbrOTbI， J1brO叩 oe Kpe耳目TOBaHHe

H rocy且apCTBeHHaH nOMOlllb B pa3BHTHH 問中paCTpYKTYPbI) 3) onpe江e刀eHHe

npHopHTeTOB COUHaJ1bHO・3KOHOMHQeCKorO pa3BMTM冗珂中HHaHCMpOBaHHH Ha 

LIaJlbHeM BocToKe H noc刀enyro回目M nJ1aHHpOBaHHeM rocy江apCTBeHHO諸

問 BeCTHUHOHHOs aKTHBHOCTH (K npHopHTeTaM OTHOC日TC兄 3HepreTHKa，CeJ1bCKOe 

X03HsCTBO， KOHBepCHH BoeHHbIX npOH3BonCTB， TpaHcnopT H KOMMYHHKaUHH， 3KC ・

IIopTHaH opHeHTaUHH X03HsCTBa H np.). 
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PeaJIM3aIU1兄江aHHos npOrpaMMW 6y江eT 3aBMCeTb OT 冗CHOCTM

npaBMTeJIbCTBeHHO負 nOJIMTMKM B 3KOHOMHKe Boo6me M B TMXOOKeaHCKOM 

perMOHe B qaCTHOCTM. 

(Pe3即日e CTaTbM COCTaBMJIM KMMTM MOTMn3YKM M AH且pes OeJIOB) 
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